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ELIAS CANETTI iROI PORTREI
THE LITERARY PORTRAITS OF ELIAS CANETTI

BAZSONE SORES MARIANNA'

Absztrakt: Az ir6i identitastudat kialakulasaban olykor fontos szerepet jatszanak a minden-
kori példaképek, vagy éppen a veliik valo szembefordulds. Canetti emberek iranti érdekld-
dése gyerekkorabol fakad. Onéletrajzi irdsaiban szamos példaképet mutat be sajatos viszony-
rendszerben. Veliik részben tud azonosulni, részben a télikk valo eltavolodas teremti meg
sajat irdi személyiségét. Jelen tanulmany Elias Canetti harom kortars iréhoz valé viszonyat
mutatja be az dnéletrajzi kotetek segitségével, ezzel egyiitt betekintést nyujt az irodalmi sze-
replok abrazoldsanak lehetséges moddszereibe. Hermann Broch, Robert Musil és Bertolt
Brecht személyisége és iroi tevékenysége mély benyomast tett a fiatal Canetti irdéi munkas-
sdgara, bar nem zarkozik el a kritikai hangnemt6l sem.

Kulcsszavak: onéletrajziras, iroi példaképek, Broch, Musil, Brecht, a sajdt identitds megta-
lalasa, kiilsé személyjegyek

Abstract: The role models of a writer at different points in his/her career — or his confronta-
tions with them — play an important role in the formation of the writer’s identity. Canetti’s
interest in people was evident from his childhood. In his autobiographical writings he intro-
duces many characters within his own particular framework of relations. He can identify with
these role models to some extent, while his rejection of them also contributes to the creation
of his character as a writer. In this study, Elias Canetti’s relationship with three contemporary
writers is shown through his autobiographical works, at the same time providing a glimpse
into his ways of describing literary figures. The personalities and writings of Hermann Broch,
Robert Musil and Bertolt Brecht made a deep impression on Canetti and his literary works in
his early career, though this did not prevent him from making critical remarks about them.

Keywords: autobiography, literary role models, Broch, Musil, Brecht, finding one’s own
identity, external characteristics

1. Bevezetés

Elias Canetti elbeszEld szovegeiben €s az Onéletrajzi irasaiban szembet(ing, hogy a
sajat személyétol eltdvolodva intenziven masok iranyaba fordul. Az emberek iranti
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érdeklddése mar fiatal kora 6ta megmutatkozott, ami nagyrészt az édesanyja szemé-
lyéhez kothetd, aki a férje korai halala utan rendszeresen folytatott irodalmi beszél-
getéseket a fiaval:

fgy tért vissza régi szerelméhez, a szinhazhoz, egyszersmind ébren tartotta apam
emlékét, hiszen valamikor vele beszélgetett ilyen témakrol. [...] Minden jelenet
utan tudni akarta, hogyan értelmezem, elobb engem illetett a szo, 6 csak azutan
nyilvanitott véleményt. De olykor, ha elszaladt az id6, 6 pedig megfeledkezett
rola, csak olvastunk és olvastunk tovabb, és ilyenkor éreztem, hogy elragadja a
hév, és nem fogja abbahagyni (Canetti 1982: 109).

Az emberekbdl taplalkozik, akik a legkiilonbdzébb formaban keriilnek teritékére.
Canetti minden irasabdl kivilaglik, hogy az élet és az alkotas szoros egysége egyben
az emberis€g irant érzett abszolut feleldsséget is jelenti, amelyben az irodalomnak és
igy az alkoté muivésznek is hatalmas szerep jut. Ebben az egységben szemléli a tobbi
irét, elsésorban a kortarsait, mikdzben a miivek megitélése szamara elvalaszthatatlan
az illetd ir6 élet- és munkafelfogasatol. Franz Schuh gy véli, hogy nehéz olyan irorol
irni, akivel teljesen egyetértiink, hiszen akkor nincs meg a kelld tavolsag, amelybdl
htien tudnank 6t abrazolni (Schuh 1988: 65). Canetti tisztelettel tekint azokra, akik
szamara az irodalom szent, és akik ,,megnehezitették az életiiket az irodalommal”
(Canetti 1994: 163), koztiik elsdsorban Robert Musilra és Hermann Brochra. Altalaban
elmondhatjuk, hogy azokat veti meg, akik ,,a népszertiségért és a kozonséges sikerért”
(Canetti 1994: 163) tomegesen gyartjak az alkotasokat. Az erkdlcsi és/vagy irodalmi
értékelés kritériumai sokszor a hattérbe szorulnak, sokkal inkabb ,,esztétikai szem-
pontok és kulturaelméleti dontések” (Kampel 1985: 103) mentén alkot véleményt.
A Témeg és hatalom cimii miivében, a feljegyzéseiben és az esszékben rogziti azt a
definiciobazist, melynek segitségével képes az Onéletrajzaban abrazolt embereket
beilleszteni a gondolkodasi halojaba. Azaltal, ahogyan az egyes embereket defini-
alja, nemcsak egy altalanosan érthetd kép jon létre, hanem egy olyan portré, amely
a szerz0 specifikus gondolkodasmod;jat tiikrozi. A portrékra jellemzd, hogy a visz-
szaemlékez6 az ember sajatossagait eleinte nem beliilrdl, pszicholdgiai megkozeli-
téssel igyekszik megragadni, hanem kiviilrdl, az illetd habitusabdl kiindulva. Erre
utal Martin Bollacher, amikor azt irja, hogy a ,,latszolag mellékes — mimikai, geszti-
kulécios, testi jegyek — az abrazolasban a megvesztegethetetlen szemlélo altal vila-
gos, szinte leleplezo jelentést kapnak, amelyek a konkrét valosagot kiterjesztik egy
masik, rejtett valosagra” (Bollacher 1988: 255). A , latszolag mellékesre” valo foku-
szalast Canetti azzal fokozza, hogy nemcsak pontos, differencialt képet ad az embe-
rek kiils6 megjelenésérol, hanem rendkiviil fontos szdmara a személyiség, az élo je-
lenlét atfogd bemutatasa. Az optikai benyomasok leirasat — testtartas, allatokra tor-
ténd asszocialas, testrészek kiemelése — gyakran befelé mutato jelként kell értelmez-
niink Canetti abrazolasmodjaban az elébb emlitetteken kiviil 1étezik egy kevésbé
kozvetlen modszer, amelybe beleolvasztja a sajat értékrendjét. A kortars és korabbi
korszakok iroival vald parhuzamba, ill. szembeallitas soran fontos szamara, hogy
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valo foglalkozas az 6néletrajzi jellegli irasainak egyébként is a vezérfonalat képezi,
amely soran soha nem felejti el kifejezni hddolatét az irodalmi teljesitmény elott.

2. Hermann Broch

Nem konnyti szivvel beszélek Brochrol, mert nem tudom, miként legyek vele
igazsagos. Itt volt a varakozasom, amivel kozeledtem hozza, a viharos udvarlas
kezdettdl fogva, ami el6l Broch kitérni igyekezett, az elvakultsdgom, mely min-
dent csak jonak akart velem lattatni benne, a szemei szépsége, mely szemekbdl
mindent inkabb kiolvashattam, mint az irantam vald megbecsiilést — ugyan, mit
is nem lattam én benne felemelének és emelkedettnek, s mennyire naivul, meny-
nyire meggondolatlanul adtam 4t magam egyfajta megszallottsagnak, anélkiil,
hogy elrejtettem volna roppant tudatlansagomat (Canetti 1993: 29-30).

Ahogyan az idézett részbdl latszik, az onéletrajz irdja az id6 tavlatabol igyekszik
megragadni a 20 évvel idésebb példaképéhez f1z0d6 kapcsolatat és érzelmei valto-
zasat. Az ifjonc naivitasa és odaadasa mar eldrevetiti a késobbi eltavolodast, a kez-
deti fenntartas nélkiili csodalat idével atcsap erds kritikaba, amely felr6ja Brochnak,
hogy talsdgosan fiigg masok 6sztonzésétdl. Egészen addig megy, hogy fiatalkora
nagyra becsiilt mesterét sajat szubsztancia nélkiili ironak titulalja, akinek a szévegei
nem masok, mint ,,idegen akaratimpulzusok atvétele, amelyet masképp nem tudott
volna kivédeni” (Canetti 1993: 28).

1932 oktodberében ismerkedtek meg, amikor Canetti Maria Lazar bécsi ir6nd la-
kasan tartott felolvasast Eskiivd cimili dramajabol. Canetti tobb mint 5 évig, egészen
az angliai szamiizetéséig rendszeres kapcsolatban allt Brochhal. Schmid-Borten-
schlager felhivja a figyelmet Canetti és Broch életrajzanak parhuzamaira, tobbek ko-
z0ott alkotoi munkajuk hasonld vonasaira. Bar Canetti 20 évvel fiatalabb volt, mind-
ketten a harmincas éveikben kezdték alkotoi tevékenységiiket. Canetti nagyon sokra
tartotta Broch miiveit. Az Alvajarok teljesen magaval ragadta, mert Broch érezhetdvé
tudta tenni az irodalom atmoszférikussagat, amelyre maga nem volt képes. A Szemja-
ték két fejezetét teljesen Brochnak szenteli. Az elsé Broch-fejezet a Szem és lélegzés
cimet kapta. Ezzel a két szoval megragadja a portré Iényegét és azzal a téméaval fog-
lalkozik, amelyre mar 1936 novemberében Broch 50. sziiletésnapja alkalmabdl tar-
tott beszédében is kitért, azaz a 1élegzet és a 1élegzés témajaval. Ezzel a beszéddel
kezd6dik az 1975-ben megjelent Das Gewissen der Worte cimii esszégylijteménye,
amely tobbet arul el a szerz6jérdl, mint Brochrol. A beszéde olyan problémakat érint,
amelyek Canetti miiveiben kdzponti helyet foglalnak el: az igaz kolto koranak kutyaja,
,»aki a nedves orrat mindenbe beleiiti” (Canetti 1992: 12). Az igaz koltd jellemzdje az
eredetiség és az univerzalitds. Broch koranak ,,reprezentativ kolt6je” (Canetti 1992:
15) az egyediili, aki rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amit Canetti kés6bb az
Latvaltozasok 6rzoje” fogalommal ir le.

A Broch-beszéd masik fontos témai a 1élegzes, a 1élegz6 tér, a 1¢legzés képe és a
1élegzésmemoria. Canetti értelmezése szerint Broch hatodik érzéke épit hidat a kol-
toi 1éthez, azaz, hogy a l1élegzés Gtjan fogadja magaba a kdrnyezetét, az embertarsait
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¢és a kiilonboz6 élethelyzeteket. A kornyezetét nem akusztikusan vagy vizudlisan ra-
gadja meg, hanem belélegzi a vildgot és az atélt 1élegzo tereket eltarolja a 1égzésme-
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sajatos modon a 1égzési tereik alapjan jellemzi:

Es wird der Partner weniger in seiner Art des Denkens und Sprechens aufgenom-
men, Broch ist vielmehr daran interessiert zu erfahren, auf welche spezifische Art
der andere die Luft erschiittert. Er selbst gibt wenig Atem her und wirkt so, wenn
er mit den Worten an sich hélt, verstockt und abwesend (Canetti 1992: 15).

Broch emberi gyengeségeit varatlan objektivitassal és megértéssel abrazolja. Broch
allando sietségét, és azt, hogy képtelen volt kibujni talalkozasok aldl, Canetti azzal
magyarazza, hogy allanddan ki volt szolgaltatva a 1élegzésének. ,,Hogy el tudjon
szabadulni valakit6l, mindig sziiksége volt olyan emberekre, akik valahol masutt mar
vartak ra” (Canetti 1992: 35). Canetti rendkiviil finom humorral irja le menekiilési
kisérleteit, amelyekben gyengeségének egyik bizonyitékat latta. Broch gyengeségé-
nek masik bizonyitéka az volt szamara, hogy vakon hitt Freud elméletének helyes-
ségében, épp ezért a pszichoanalitikusndjétdl valo fliggdségét Canetti ironikusan irja
le. Canetti megalazonak tartja, hogy Broch egy szerinte nevetséges Schaxl névre
hallgaté nének a divanyan fekve megnyitotta lelkének mélységeit. A fekvo pozicio
Canetti hatalomrol alkotott gondolatrendszerében egyébként is sajatos kiszolgalta-
tott szerepet tolt be. Szamara az a kényszer, hogy valaki dntudatlanul lefekiidjon,
nem egyeztethetd 0ssze az il pozicio s az odafigyelés méltdsagaval. Ezen a ponton
megmutatkozik Canetti paradox viszonya Brochhoz: kritizalja 6t, mert az kiszolgal-
tatja magat a fekvés megalazo helyzetének, azonban a hatalommentességét €s gyen-
geségét, vagyis kritikajanak tulajdonképpeni targyat egyre inkabb erénynek, ember-
ségét a hatalmat birtokolni akarok ellentétének tekinti: ,,0 volt az elsé *gyenge’, aki-
vel talalkoztam, 6 nem akart senkit legy6zni, sem feliilmulni, a kérkedés pedig éppen
nem volt kenyere” (Canetti 1993: 30).

Ennek alapjan érthetd, hogy miért utasitotta el Canetti Broch javaslatat, hogy val-
toztassa meg a Kaprdazat tohdsének nevét. ,,Ez azonban ellenallast keltett bennem,
ugy hangzott, mint egy parancs, mely olyan ember sz4jabol hangzik el, akihez egy-
altalan nem illik, hogy parancsokat osztogasson” (Canetti 1993: 51). Broch termé-
szetével éles ellentétben allt minden, ami a hatalomhoz és a parancshoz kothetd,
ezért nem szabad parancsolnia, kiilonben sajat maga ellen cselekszik. Minden tisz-
telete ellenére a két Broch-fejezetben a kozds vonasok egészen hattérbe htizodnak.
Erkolcsi és szellemi egyetértésiik bizonyitékat elészor A jo ember cimi fejezetben
talaljuk, ahol Canetti és Broch szdmara a jo ember kritériumair6l folytatott ,,steril”
vita foloslegessé valik:

Nem abban kételkedtiink, hogy ha lenne, milyen lenne. Azonnal felismertiik
volna, ha utunkba akad. [...] Ez mar csak azért is meglepd, mert kiilonben szamos
dologrol egészen masként vélekedtiink, és ebbe bele is nyugodtunk. Es mégis, a
jo emberrdl benne is, bennem is sérthetetlen kép élt (Canetti 1993: 148).
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A sziiletésnapi beszédbdl tiikrozodo feltételen tisztelet nehezen egyeztethetd dssze
az Onéletrajzban megrajzolt képpel. Az o6néletrajz szovege megemlékezik az elsd
pozitiv benyomasokrél Brochhal kapcsolatban, ami egybecseng a sziiletésnapi be-
szédben elmondottakkal, de az onéletrajz Broch viselkedésérdl mind szellemi,
mind személyes szinten megsemmisitd képet rajzol. Canetti tobbszor utal arra,
hogy Broch 6t tulajdonképpen nem kedvelte, igyekezett Canetti sz6aradatat kike-
riilni. Broch ellenérzéseit Canetti utélag azzal magyarazza, hogy nem értette meg
a miiveit. Broch varatlan elutasitassal fogadta a Kant fingt Feuer kéziratat (a Kdp-
razat cimii regény korabbi cimvaltozata), kételkedik annak a mddszernek a helyes-
ségében, ahogyan Canetti a vilagban érzett félelmet fokozza, ami szerinte nem le-
het egy ir6 ,,emberhez mélté szandéka”. Broch a regényre adott heves reakcidjat
Canetti arra vezeti vissza, hogy Broch a regény koncepcidjaban csak ,,egy bolond
kelti. Méasrészt Broch elutasitja Canetti azon szandékat is, hogy a tomeggel és an-
nak torvényszertiségeivel foglalkozzon és megprobalja szandékatdl eltantoritani.
Canetti tomegemberrdl és tomegrol alkotott koncepciojat félreértette, méghozza
oly médon, hogy a sajat, késdbb Tomegpszichologia-téredékek cimen leirt nézeteit
Canettitdl eredezteti (Barnouw 1979: 17). Ezzel az ellentmondéasos magatartassal
az onéletrajzban még egyszer kiemeli Broch befolyasolhatosagat. Otven évvel a
sziiletésnapi beszéd utan Canetti tovabbra is pozitivan itéli meg Broch regénytri-
anélkiil, hogy allast foglalna veliik kapcsolatban. A Szem és lélegzés cimli fejezet-
ben megszolaltatja Broch egykori baratnéjét, Ea Allescht, aki a beszélgetésben
Brochot nemcsak emberileg, hanem miivészileg is ellehetetleniti: ,,...megmondta
0 Broch irasai alapjan, hogy Broch nem iro [...] és elég Osszevetnie Broch irasat
Musiléval, hogy tudni lehessen, Broch nem ird” (Canetti 1993: 32).

Megemliti Musil szemrehanyasat, melyben Broch Alvajdrok cimii regénye nem
mas, mint ,,sajat vallalkozasanak masolata, amellyel mar évtizedek ota foglalkozott”
(Canetti 1994: 162), mellyel megerdsiti a Brochrdl alkotott képet, aki nem tudta ki-
védeni az idegen akaratok impulzusait. Broch hianyzo ellenalloerejének szemléletes
megtestesitdje a repiilésre képtelen madar motivuma. Canetti szemében Broch egy
szép, nagy, tépett szarnyu madarra valtozik, aki az ellenségével békés joszandékkal
szall szembe. Broch sorsa az, hogy nem tud repiilni és hogy a levegd ebbdl a szem-
pontbdl nem all a rendelkezésére. Ez a 1étfontossagu elem csak a 1€legzés szabadsa-
gaban az 0vé és amit a vilagbol 1élegezve magaba szivott, azt irasban adja vissza.
Az dntudatossaga utolag torékenységnek tlinik, amely a mérhetetlen érzékenységbol
taplalkozik, ahogyan ezt a testtartasaban is kifejezésre jut:

Olykor utananéztem, ahogy eltiinik az utcan: pelerinje szarnyként emelkedett
meg a szélben. Gyorsnak latszott, anélkiil, hogy valoban gyors lett volna, madar-
fej, a pelerinnel egyiitt, a megakadalyozott repiilés képét nyljtotta, ami azonban
sosem hatott méltatlannak vagy csinyanak, hanem egyfajta természetes és meg-
rogzott jarasmodda valt (Canetti 1993: 41-42).
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Broch korabbi méltatdsa az dnéletrajzban ambivalens arcképpé valtozik: Canetti a
1élegzés fogalma alatt foglalja 6ssze Broch atvaltozoképességének pozitiv aspektu-
sait, a hatalom gyakorlasarol valé lemondast, de elhatarolddik az olyan emberektdl,
akik a befogadasra valo készség soran elveszitik sajat identitdsukat. Broch portréja-
ban Canetti 6néletiroként olyan poziciot vesz fel, amely az 6nérvényesités soran ha-
talmi torekvéseket rejt. Canetti elhatarolédasa korabbi példaképeitdl azt a szandékat
jelzi, hogy megerdsodjon a sajat identitasaban. Broch bemutatasa mindenesetre fi-
nomabb modon torténik, ami lehetové teszi szdmara, hogy egykori példaképét mélto
modon abrazolja.

3. Robert Musil

Canetti 6néletrajzi regényében Broch ellenpdlusaként szerepel Robert Musil, a fiatal
irojelolt, akitol a harmincas évei elejéig egyetlen mii sem jelent meg. Benne latja a
lelki rokonsagot, 4 tulajdonsagok nélkiili ember ciml regényével szamara semmi
sem hasonlithat6é 0ssze az irodalomban. Canetti az alkotashoz fiiz6d6 hiiségét cso-
dalja, aminek a kedvéért akar az elismerésrél vagy az anyagi biztonsagrol is képes
lemondani.

A Musilrol megalkotott portrét két kiilonboz6 oldalrol kozeliti meg, amely tartal-
mazza a kettdsséget Canetti nagyrabecsiilése és a Musil személyiségével szemben ér-
zett ellenszenve kozott. A Musillal valoé személyes kapcsolatra kevés lehetdség ado-
dott, ezért feltehetd, hogy a pszichéjébe torténo behatolas, az ,,exakt megismerés ilyen
intim formaja” (Geibig-Wagner 1990: 279) nagyrészt a Musilrél folytatott pszicholo-
giai tanulmanyainak segitségével valt lehetdvé. A latszolag objektiv, nem értékeld
szemlél6 Musilt a maga valdjaban vizsgalja, mint egy tudomanyos elemzésre varo je-
lenséget olyan exakt modon, amennyire az irasos abrazolas lehetové teszi.

Musil mindig védekezésre-tamadasra készen allt, még ha ez nem is tiint fel. [...]
Férfiakkal szemben magatartasat harciassag jellemezte. A haboruban sem érezte
ugy, hogy nincs a helyén, a haborus részvételt a személyes helytallas egyik for-
majanak tekintette. Tisztként azonban igyekezett 6vni emberei életét, nem szol-
galtatta ki Oket az értelmetlen pusztulasnak. Nem szégyellte, hogy a tulélés part-
jan all, e tekintetben Musil a természetes, vagy, mondjuk igy, a hagyomanyos
felfogast kovette. A habort helyébe utobb a mizsai viadal 1épett, ebben Musil a
régi gorogokre emlékeztetett (Canetti 1993: 197-199).

Musilt kiizdd, gy6zelemre tord sajatossaga tette ,,goroggé”, aki minden pillanatban
a gy6zelem vagy a bukas mozzanatat tartja szem elétt, és természetesen alkatanal
fogva a gy6zelemre tort. Musil kiizd6 jelleme nehezen egyeztethetd dssze Canetti
értékrendjével, ahol a harcban, haboruban a tlélés hatalmi formaja negativ konno-
taciot kap, viszont Musil érzékenységével, természetének masik oldalaval teljes mér-
tékben azonosulni tud. Magas foku érzékenysége és az ezzel dsszekapcsolodod sérii-
lékenysége semlegesiti Canetti szemében a harcias természetét, ami a tekndsbéka-
hasonlatban cstcsosodik ki:



Elias Canetti iréi portréi 187

Ilyenkor csakugyan feltiinden emlékeztetett egy tekndsbékara, sokan csak errdl
az oldalarol ismerték: hogy visszahuzddik a hallgatas pancélja mégé. Ha ugyanis
nem tetszett neki a kdrnyezet, egyszerien nem szolt egy szot sem. Képes volt
betérni egy vendéglébe, és aztan kijonni onnét, gy, hogy ott-tartozkodasunk alatt
egyszer sem nyitotta ki a szajat. Nem hinném, hogy ez ne esett volna nehezére,
nyilvan egész id6 alatt bantotta, hogy hallgatni kényszeriil, habar az arcan ebbdl
semmi sem latszott (Canetti 1993: 200-201).

Musilhoz fliz6d6 kapcsolata egy csucspont felé fokozatosan emelkedd, aztan hirtelen
lees6 vonallal abrazolhatd. A Musilra vonatkoz6 elsé utaldsok még nem tanuskod-
nak személyes kontaktusrol, melyre 1935. aprilis 17-én a Schwarzwaldschuléban
tartott felolvasas soran kertilhetett sor. Az el6adoterem megtelt, de Canetti a tomeg-
bol két jelenlévot kiemelt: Dr. Sonnét és Robert Musilt. Canetti szamara nagy jelen-
toséggel birt Musil odafigyelése és a hallottakkal kapcsolatos dicsérd szavai, aho-
gyan ,.feszes felsotestét kissé elére dontotte, egyenesen felém fordult, a feje pedig
ugy hatott, mint valami 16vedék, amellyel engem céloz” (Canetti 1993: 232). Canetti
Musil timogatasat, a személye iranti tiszteletet érezte abban, hogy fel¢ forditja az
arcat. Ez az odafigyelés kiilondsen fontos volt szaméra, mivel masokkal szemben
ismert volt az elutasité magatartésa.

Forduldpontot jelentett 1935 oktobere, a Kdprdzat megjelenése utani elsd recenzid
a Neue Freie Presse folyoiratban, amikor Musil a regényével kapcsolatban dicsérd
szavakat intézett hozza. Az elismeréstdl elvarazsolva €s kicsit zavartan Canetti elko-
vette azt a tapintatlansagot, hogy emlitést tett Thomas Mann valaszlevelérdl, amit az
ugyanebbdl az alkalombol irt neki. Nem szamitott ra, hogy Musil igy fog ra reagalni:

Ezzel bucsut is mondott nekem. Bucstt, méghozza 6rokre. Musil mestere volt a
tavolsagtartasnak, nagy gyakorlata volt benne. Akit 6 egyszer eltaszitott, azt
orokre eltaszitotta. Ha tarsasagban talalkoztam vele [...] Musil soha nem intézte
hozzam a sz6t, noha mindig udvarias volt. Soha tobbé nem allt velem szoba. Ha
valahol elhangzott a nevem, hallgatott, mintha nem tudna, kir6l van sz, mintha
nem is volna kedve felvilagositast kérni rola (Canetti 1993: 334).

Canetti lathatoan Musil erds becsiiletérzésének az aldozata lett. Musil a sajat érték-
rendjében mentes volt a kételkedéstdl, tiltakozott az ellen, hogy Joyce-szal és Broch-
hal egyiitt az avantgard képviseldi kozott emlitsék, hiszen mindkettot elutasitotta.
Becsiiletérzésében odaig megy, hogy A tulajdonsagok nélkiili ember tisztel6it6l min-
dig megkérdezte, hogy rajta kiviil még kit tartanak nagyra. Bar Canetti nem rejti véka
alé csalodottsagat, amiért Musil elfordult téle, azonban a portré megrajzolasa soran
torekszik arra, hogy Musillal szemben megoérizze a pozitiv beallitottsagat. Musil
neve szerepel azok kozott, akiknek a személyisége Canetti €letére és munkassagara
hatott, koztiik Karl Kraus és Abraham Sonne is. ,,Dr. Sonne ugyanugy beszélt, aho-
gyan Musil irt” — jegyzi meg Canetti 4 szemjaték Sonne-fejezetében (Canetti 1993:
159). A csodalatat fejezi ki tovabba az is, hogy Musilt dr. Sonne tiikrén keresztiil
mutatja be. Canetti nagyra tartotta Musil anyagiakhoz fiiz6d6 ellenérzését. Ugy,
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ahogy Brochban tisztelte azt, hogy lemondott a j6v6jérdl tizletemberként, pozitivan
értékeli Musil gydmoltalansagat a pénziigyekben: .,...kdztudott volt, hogy nem tud
banni a pénzzel, s6t mi tobb, hogy egyenesen viszolyog attdl, hogy pénzt vegyen a
kezébe” (Canetti 1993: 205). Canetti alapit6 tagja volt a Musil-tarsasagnak, amely
1974-ben a bécsi Palais Lobkowitz-ban jott 1étre. Meg kell emliteni, hogy Broch,
akit Musil iroként mereven elutasitott, szintén tagja volt a Musil-tarsasagnak, és
rendszeresen befizette a havi tagdijat.

Canetti tobb helyen is teret ad Musil ellentmondasos természetének. A Musil-
fejezet elején egy olyan irét ismerhetiink meg, aki egy tarsasagban sem marad alul,
a ,,gorogot”, aki kiizd6 hozzaallasaban a sajat biztonsagérzetét talalta meg. ,,Musil
az értelmem” — irja Canetti 1982-ben az egyik feljegyzésében —, ,,nem esik panikba,
vagy mutatja ki. A fenyegetésnek ugy all ellent, mint egy katona, de érti 6ket”
(Canetti 1994: 151). De az egyszerii emberi kapcsolatokkal ugy tiinik nehézségei
vannak, ami egyrészt hozzasegiti ahhoz, hogy a hanyatlo Osztrak—Magyar Monar-
chia ,lelki anatomusava” (Martini 1965: 475) valjon, masrészt aki tehetetleniil all a
problémakkal szemben és mas emberek tamaszara szorul. Canetti ezt a tulajdonsagat
nevezi finoman ,,érzékenységnek”, a biztonsag ellenpolusaként, amit bar arra hasz-
nal, hogy megdrizze a Musilrol alkotott pozitiv képet, de azt is kifejezi vele, hogy
mennyire csalddott a téle valo elforduldsa miatt. A Megbeszélés Nussdorferstrassén
cimil fejezetben nem lehet nem észrevenni az idonként ironikus felhangot. Musil a
Hermann Scherchen altal tervezett négynyelvii Ars Viva folyoirat elézetes megbe-
sz€lésén harom ,,darabont” kiséretében jelent meg, akik biztonsagot nyujtottak neki:
,»De nemcsak a felesége allitott be vele, magaval hozott két masik embert is, akiket
senki sem hivott. Az egyik Franz Blei volt, egy horihorgas, ontelt kissé keresetten
elegans figura, akire egyikiink sem vagyott. A masik egy fiatalember volt, akit senki
sem ismert. [...] Ez utdbbi ki se nyitotta a szajat, de pontosan iigyelt minden elhang-
zott szora” (Canetti 1993: 370).

Canettinek sikertilt a negativat pozitivva formalni, azaltal, ahogy Musil viszony4t
jellemzi a mindenkori beszélgetOpartnereivel. Hermann Scherchennel és Fritz
Wotrubaval Gigy banik, ahogyan Canetti is tenné: Scherchent elutasitja, Wotrubahoz
vonzodott. Musilnak tetszett Wotruba beszédmodora, a szavainak ereje volt és ,,azok
ugy csapodtak be, mint a 16vedek™ (Canetti 1993: 374), ami Gjra Musil harcos jelle-
mét tdmasztja ala. Ilyen ambivalens modon kerekiti le Canetti a Musilrol alkotott
képet. Canetti szamara fontos, hogy elhatarolja Musilt az ellaposodott bécsi tarsasagi
élettdl. O ugyanis megvalogatta, hogy kivel taldlkozott, és ha véletleniil mégis olyan
kavéhazi tarsasagba keveredett, ami nem volt kedvére vald, akkor elhallgatott és se-
hogy sem tudtak ravenni, hogy megszolaljon.

Canetti 6néletrajza olyan képet alkot Musilrol, ami a kényszerti idébeli tdvolsag
miatt/ellenére személyiségének sokrétiiségét ragadja meg. Ekdzben a negativ tulaj-
donsagokat — a bizonytalansagot, a harcias szellemet — igyekszik elkend6zni. Canetti
elismeri iroi nagysagat, kihangsulyozza gondolati és nyelvi precizitasat és azt, hogy
a kor szellemét teljes szélességében probalja meg atfogni. Ez a vallalkozésa végte-
lenségre van itélve, ami kizarja az egyértelmii gy6zelmet. gy meghasonlik a ,,gorog
természet”, aki mindig gy6zelemre tor és a kolto, aki szamara a mi 6rokkévalosaga
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abbol taplalkozik, hogy lehetetlen elérni a végét. Miivei hoditasnak tiinnek az olvaso
szdmara, mintha egy letiint birodalmat hoditott volna vissza:

... nem a dics6ségét, az erdditettségét, a vénséget; azt, amit 6 visszahoditott, e biro-
dalom valamennyi tagabb és keskenyebb szellemi itelagazasa volt, az emberek tér-
képe. Miive egy térkép igézetéhez foghato varazser6t araszt (Canetti 1993: 168).

4, Bertolt Brecht

Canetti abban a torekvésében, hogy az irodalom keretein beliill meghatarozza a sajat
helyét, elhatarolddik az olyan iroktol, akik nem felelnek meg erkdlcsi és esztétikai el-
vardsainak. Az egyik ilyen személy Bertolt Brecht volt, akit a berlini tartozkodasa alatt
a Restaurant Schlichterben ismert meg személyesen. Igy irja le az elsé talalkozast:

Brechten eldszor is az tlint fel nekem, hogy jelmezt visel. [...] Egyediil Brecht
ritt ki ebbdl a képbol, mégpedig azért, mert ugy 6ltozkodott, mint egy proletar.
Igen szikar, beesett arca a sapka miatt valahogy ferdének latszott, szenvtelen han-
gon, szaggatottan beszélt, ugy nézett az emberre, mint uzsoras az értéktelen za-
logtargyra, tigy méricskélt sziros fekete szemével. Hogy végiil is mire taksalt,
nemigen tudtam meg, mert eléggé szitkkszavi volt. Hihetetlennek tiint, hogy még
csak harmincéves, bar nem gy nézett ki, mint aki hamar megoregedett, inkabb
ugy, mintha vilag életében ilyen 6reg lett volna. [...] Brecht 1ényének ellentmon-
dasai koz¢é tartozott, hogy kiilseje nem nélkiilozte az aszketikus vonasokat sem.
Beesett arca akar koplalasrol is tanuskodhatott, mintha szandékosan megvonna
magatol azokat a dolgokat, amelyekre oly mohén vagyakozik (Canetti 1990:
321-322).

Brecht kiilsejének leirasa abbdl a belsé képbdl indul ki, amit Canetti Brechtrdl az
emlékeiben 6rzott. Ebbe a bels6 képbe betekintést nyeriink a Das erste Buch: Die
Blendung cimii esszéjében, amelyben Gjra visszahelyezkedik az ambicidzus huszon-
harom éves fiatalember helyzetébe és ma mar vildgosan latja, hogy az ¢ ,,magas fel-
fogasa” Brecht idegeire ment. A tiiske, amelyet Brecht cinikus megjegyzése az ar-
tatlan fiatalemberben ejtett, mélyen iil. Nem arra torekszik, hogy realis képet fessen,
sokkal inkabb azt a képet szeretné megfesteni, ami mélyen benne él. Szamara annak
van jelentésége, hogy a fiatal Elias Canetti 1928-ban Berlinben hogyan ismerte meg
és gyllolte meg Brechtet. Brecht proletar 61t6zEkét jelmeznek latja, amely eltakarja
valodi énjét, az 61toz¢Ek utal a kiilsé megjelenés €s a tulajdonképpeni személy kiilon-
bozoségére. Canetti szamdara ennek a tudatos aldltozetnek, a latszat mogotti elbajas-
nak semmi koze sincs a valosaghoz. Az arcabol csak a szemei tiinnek ki, amit rogton
Osszefliggésbe hoz az anyagiaktol vald fliggéssel. Brecht Canetti szemében egy
,uzsoras”, aki az embereket a hasznossagi fokuk szerint sorolja be. Igy ir err6l
A hallas iskoldjaban: ,,Brecht nem volt valami nagy véleménnyel az emberekrdl, de
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elfogadta dket. Akik hasznosak voltak szamdra, azokra tekintettel volt” (Canetti
1990: 323).

Brecht a pénz balvanyat szolgalja, ami el6tt az irasaival is hodol. Sovanysaga
¢és aszketikus megjelenése is csak egy maszk, mohdsagéanak, a pénztdl és konzum-
tol valo fiiggésének alarca, ami Canetti szamara a legmegvetendébb. Az anyagi
dolgokkal szembeni ellenérzése a csaladjaban gyokerezik, ahol a pénz kiillondsen
az édesanyja és Salomon nagybatyja szemében a tarsadalmi elismertség fokmérdje
volt. Kiils6leg egy nincstelen proletar benyomasat keltette, aki azonban részt vett
a Steyr autok palyazatan, hogy nyerhessen egy autdt. Visszatekintve nem minden
Onironia nélkiil szamol be Canetti a Brechttel folytatott kisebb vitairol berlini tar-
tozkodasa alatt, ahol szemben all a tanitvany erkdlesi elvarasa a kivalo ir6 anyagi-
akhoz val6 viszonyulasaval. A fiatal Canetti meggy6z6désével szemben, mely sze-
rint egy ironak idénként teljesen el kell zarkoznia a kiilvilag zajatol, Brecht provo-
kativan tigy nyilatkozik, hogy csak csenget6 telefon mellett tud dolgozni. Brecht
munkamodszerére az volt a jellemzd, hogy a szokasos maganyt keriilte és kereste
a kozos munkat, a kollektiv produkcidt. Ebben gyokeresen kiilonbozott Canettitol,
aki munka kozben konyvekkel teli szobajaba vonult vissza, ezzel teremtve meg az
alkotasi folyamat intimitdsat. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne lett volna
Brecht koltészetének legnagyobb tisztelje. Berlinben olvasta Brecht Hauspostille
cim kotetét (1926/27), ami mellett a sajat koltéi probalkozasai, amelyekbdl az
utobbi évek Onbizalma taplalkozott, szinte megsemmisiilni latszottak: ,,Amit én
magam irtam, most egyszeriben elenyészett. [...] verseim egyszeriien megsziintek
1étezni” (Canetti 1990: 323). Az 6néletrajzi trildgia A hallds iskoldja cimi koteté-
ben Canetti hevesen reagal Brecht mondataira: ,,Az én fiillemnek ez gy hangzott,
mintha az 6rdog szajabol jott volna” (Canetti 1990: 325). Az ellenséges kép szinte
veszélyes dimenziokat 61tott, amikor Canettinek Berlinben azt kellett atélnie, hogy
az istenitett Karl Kraust éppen Brechttel kototték 6ssze barati szalak. Ettél a meg-
razkodtatastol eltekintve Canetti csak dicsérni tudta Brechtet, tobbek kozott azért,
amilyen jozanul és figyelmesen beszélt a késziild Koldusopera cimével kapcsola-
tos megbeszélésen a mirdl, és meg tudta hallgatni masok véleményét is. Az id6
tavlatabol arra a kovetkeztetésre jutott — bar ez az onéletrajzi kotetbdl nem dertil
Ki —, hogy ,,Brecht jo hatassal volt ra” (Hanuschek 2005: 162).

Azért, hogy Canetti viszonyat Brechthez arnyaltabban lathassuk, érdemes 6ssze-
hasonlitasképpen elolvasni Max Frisch Brecht-portréjat. Bar Frisch a k6zos témat
htsz évvel késobb dolgozza fel a napldjaban, az altala dbrazolt kép teljesen egybe-
esik Canetti Brecht-portréjaval.

Wie ich Brecht im November 1947, wenige Tage nach seinem Eintreffen in Eu-
ropa, zum ersten Mal gesehen habe [...]. Brecht sall da, wie man ihn von raren
Photos kannte, auf der Bank ganz in der Ecke: grau, still, schmal, etwas verkroc-
hen, ein Mann in der Fremde, die seine Sprache spricht.” [...] ,,Plotzlich, bei ei-
nem néchsten Zusammentreffen, hatte er wieder das Héftlingsgesicht: die klein-
runden Augen irgendwo im flachen Gesicht vogelhaft auf einem zu nackten Hals.
Dabei konnte er grad sehr munter sein. Ein erschreckendes Gesicht: vielleicht
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abstoBend, wenn man Brecht nicht schon kannte. Die Miitze, die Joppe: wie vom
prallen Dessau entliehen; nur die Zigarre steckte authentisch. Ein Lagerinsasse
mit Zigarre. Man hétte ihm ein dickes Handtuch schenken mdgen. Sein Mund
fast lippenlos. Er war sauber, nur unrasiert; kein Clochard: kein Villon. Nur grau.
Sein Haarschnitt wirkte dann wie eine MaBBnahme gegen Verlausung oder wie
eine Schiandung, die ihm angetan worden ist. Sein Gang: da fehlten Schultern.
Sein Kopf erschien klein. Nichts vom Kardinal, aber auch nichts vom Arbeiter.
[...] Er hatte Zeit, Lust zu sprechen, im Gesprach war er wach und lebhaft, alles
andere als Geschéadigter, denklustig. Erst draulen auf der StraBe ging er wieder
wie einer, der unser Mitleid erweckt, wie ein Geschundener, die graue
Schirmmiitze in die Stirne gezogen. Vor allem der Hals: so nackt. Er ging gesch-
wind, aber die Hinde machten nicht mit. Die graue Farmer-Jacke: als habe man
ihn aus Bestidnden einer Anstalt eingekleidet, und nur das Biindel von Schreibstif-
ten, die er immer in der oberen Tasche trug, war privat, die Zigarre unerlésslich,
sonst wusste er nicht, wohin mit den Handen, und schob sie dann wie etwas Ent-
bloBtes flach in die Rocktaschen (Frisch 1979: 24).

Frisch portréja a leiras vildgossagaban nagyon objektiv €és az abrazolas targyaval
szemben inkabb pozitiv poziciot foglal el. Mikdzben Brecht arcképét rajzolja meg,
az asszociaciok semmit sem rejtenek el az olvasok eldl, minden egyéb magyarazat
nélkiil vildgosak. Frisch valtoz6é benyomast kdzvetit, mintha két Brecht 1étezne.
Az egyik, akivel a Café Ostba jar, olyannak tlinik, mint egy meggyalazott, karosult
ember. A kavéhazban iilve viszont feltarult el6tte egy masik Brecht, egy élénk, aki
a vitdkban nem akart a kézéppontban lenni, a kdzéppontban mindig a téma allt
(Frisch 1979: 33). Az utcan aztan Gjra visszasiippedt az egyiittérzést keltd, szegé-
nyes ember szerepébe, akinek az eredetisége egy koteg ceruza és az elmaradhatat-
lan szivarban nyilvanul meg. A Brecht kiils6je és személyisége kozotti ellentétet
Frisch a biboros-munkas ellentétparral ragadja meg. A tisztan optikai szemlélodés
kozben Frischben felmeriil a biborossal valé kapcsolodas lehetdsége, aki akar
Brecht is lehetne. A ,,viselete” — Canetti ezt jelmeznek nevezi — a szemlélében egy
kétkezi munkas benyomasat kelti. Val6jaban Brecht soha nem nézett ugy ki, mint
egy munkas, és ez az a pont, amiben mindkét portré megegyezik. Brecht mindket-
tdjiik szamara olyan ember volt, aki masmilyennek tiint, mint amilyen valdjaban
volt. Brecht atvaltozomiivészetének lényeges kiilonbsége egyrészt abban rejlik,
hogy mig az Canettinél csak egy olcso jelmezben, addig Frischnél a tarsadalmi
koriilményekhez valo igazodasban nyilvanul meg, ami az ember kiilsejében feje-
z0dik ki. Masrészt eltérd a két ,,portréfestd” gondolkodasi rendszere: mig Frisch
altalanosan érthetd asszociaciokkal dolgozik, addig Canetti sokrétegili leirasainak
megértése mas egyéb miiveinek az eldtanulmanyozasat igényli, amelyek megvila-
gitjak a pénzrol, a haszonelviiségrol és az étkezésrol alkotott felfogasat. A szemé-
lyes talalkozas utan tovabbra is elismerden nyilatkozik Brecht lirajarol, de nem
rejti véka ala megvetését Brechttel és a Koldusoperdval szemben, amelyet ,,t6ké-
letesen kifejezte az akkori Berlint” (Canetti 1990: 361). Sven Hanuschek életrajzi
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kotetében idéz Canetti 1966-0s feljegyzésbol, amely a Ziirichi Zentralbibliothek-
ben hosszu évekre szamozott dobozokban zarolva volt, és amelyben hasonl6 gon-
dolatokat fogalmaz meg: ,,Minden cselt, dlcat megengedek neki, ha ez hozzasegiti
6t ahhoz, hogy ne mondjon le az emberrdl. Ezért tisztelnem kell 6t. Dramairoként
idegen szamomra, aki hamis és dramarombol6 utakon jar. De kolt6ként — lirikus-
ként — ezen a nyelven sajat koranak legnagyobbja, a legnagyobbja legalabbis Trakl
ota (még ha olyan nehéz is egyiitt emliteni 6ket)” (Hanuschek 2005: 501, a szerzd
forditasa). Friderike Eigler joggal utal arra, hogy Brecht Canetti szdmara erkolcsi
ellenpéldaként mikodott (Eigler 1988: 163). Canetti kritikaja tiikrdzi sajat miivé-
szeti és erkolesi felfogasat, az ¢ feltétel nélkiili erkdlesfogalma képtelen elfogadni
azt az elképzelést, amelyet Brecht darabjai sugallanak és amelyek szerint a hidnyos
erkdlcsi felfogas a tarsadalmi allapotok terméke (Eigler 1988: 163).

A Brechttel valdo megbirkozas fontos 1épcséfokot jelent Canetti koltoi €s emberi
ontudatra ébredésének folyamatdban. Eldfordul, hogy onéletrajzaban valakirdl a
multjaban — pl. Brechtrél — negativ hangnemben nyilatkozik, ezzel megteremtve a
lehetdséget maganak arra, hogy bizonyos tiiskéktél megszabaduljon, mikdzben thl-
¢éloként ellenfelét a szavak altal életben tartja.

5. Osszegzés

Az Onéletrajzban megrajzolt portrék megmutatjak a szerz6 ir6i modszereit is. El6-
szeretettel alkalmazza a kihagyas és az elhallgatds modszerét, amellyel auktorialis
poziciot viv ki maganak. Nem tagadja a felejtés tényét, de produktivan alkalmazza
azt. Igy jon létre a szoveg szimbolikus formaja, amelyet a szerzd tavolsagtartas és
rendszerezés iranti igénye szabalyoz. Canetti tobbszor is visszatér ahhoz a megalla-
pitashoz, hogy az irds az egyediili eszkoz az emberek életben tartdsdhoz. A megraj-
zolt portrék altal a szereplok, melyek koziil jelen tanulmany harom kortars ir6 port-
réjat targyalja, halhatatlan figurakka valnak, az ir6 gondolatai altal jjateremti dket,
mikdzben fiziognomidjuk, nyelvhasznalatuk/hallgatasuk, 61tozkodésiik alapjan tipo-
logizalja Oket. Nyilvanvalo, hogy az ir6 ,,tokéletlen” tanudja a sajat életének: tulzott
szubjektivitasa, érzékenysége elengedhetetlen feltételei annak a poétikai és szubjek-
tiv valosagnak, ami az 6néletrajzban kel életre. A mult élményei sok év tavlataban a
jelenben értelmezhetdek, ez latszik a bemutatott portrék Osszevetése soran is. Ezt
hasznalja fel arra, hogy meghatarozza sajat helyét a vilagban, elhatarolva magat
azoktol a kollégaktol, akiknek az élet- és miivészetfelfogasa nem egyeztethetd dssze
a sajatjaval. Az onéletrajzban felsorakoztatott szamos portré azt a latszatot kelti,
hogy a szerzo elfordul sajat személyétol, valdjaban épp az ellenkezdjét teszi. A koltoi
én, mikozben masokat rajzol meg, megprobal érvényesiilni. A kivalasztott portrék
vizsgalata soran jol latszik, hogy elsésorban nem az dbrazolt személyek allnak a ko-
zéppontban, sokkal inkabb a Canetti életében betoltott szerepiik €s az 6néletrajzi ma
altal szamukra nyjtott talélés lehetésége. Az 1d6 hatalma elleni harc eszk6ze az em-
1ékezés, az dnéletrajz igy szembeszall a halallal szovetségben allo felejtéssel.
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