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AZ INTRALINGVALIS FORDITAS ERTELMEZESENEK
KULONBOZO LEHETOSEGEI

DIFFERENT POSSIBILITIES OF CONCEPTUALISING
INTRALINGUAL TRANSLATION

DOBOS CSILLA!

Absztrakt: Az intralingvalis, vagyis a nyelven beliili forditas jelent6ségét napjainkban egyre
inkabb felismerjiik, bar a szakirodalom nem fordit annyi figyelmet a nyelven beliili forditas
jellemzdinek a leirasara, mint ahogyan az a nyelvek kozotti forditas esetében megfigyelhetd.
Az alabbiakban figyelmiinket az intralingvalis forditasra iranyitjuk és az intralingvalis fordi-
tas szerepét, meghatarozasanak kiilonb6z6 megkdozelitési lehetdségeit kivanjuk bemutatni.

Kulcsszavak: az intralingvalis forditas szinterei, szandékolt és befogadott informdcio, infor-
macios veszteségek, felkésziiltségek kozotti kiilonbségek, referencialis ekvivalencia

Abstract: Nowadays the importance of intralingual translation, i.e., translation within language
is increasingly recognised. Interlingual translation is chosen by most researchers studying
translation as their main subject of interest — rightfully so due to its defining role —, and thus the
focus of analyses and practical experiments is on the translation between different languages.
This paper introduces different approaches to defining intralingual translation and discusses
its role.

Keywords: intralingual translation, contexts of intralingual translation, intended and inter-
preted information, loss of information, differences in competence, referential equivalence

,»,Nem tulzas azt allitani, hogy a civilizacio
azért 1étezik, mert megtanultunk nyelven beliil forditani.”
(George Steiner)

1. Bevezetés

A kommunikéaci6 folyamataban az eredetileg szandékolt és a kommunikacios partner
altal befogadott informacié kozott rendszerint kiillonbségek vannak. Optimalis eset-
ben ezek az eltérések minimalisak, ilyenkor az eredeti informacié gyakorlatilag meg-
egyezik a befogadott informacioval, vagy csak nagyon kis mértékben tér el attol.
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Kevésbé sikeres interakcidban a kiilonbségek — az informécié mennyiségét €s mind-
ségét tekintve — szamottevdek, ami egyrészt a kommunikacié hatékonysagat veszé-
lyeztetheti, masrészt az informacio tovabbitasanak a gatjava is valhat.

A kiilonbségeket szamos tényezd okozhatja. Ezek koziil a leggyakoribbak (1) az
iizenet nem megfelel6 megformalasa, (2) a kdzvetitd csatorna hibaibol eredeztet-
heto eltérések és (3) a befogadd kompetencidinak hianyossagaibol fakado kiilonb-
ségek. A szakirodalomban megtalaljuk e harom tényezé matematikai képlet for-
majaban torténd abrazolasat is (v6. Moricz 1999, Horvath—Bauer 2013):

l1=1—-(Vi+ Vm+ V)

A képletben az egyes elemek jelentése a kovetkezo:
I1 = a mindenkori befogadé altal befogadott informacio,
I = az lizenet feladgja altal eredetileg szandékolt informacio,
V; = az lizenet megformalasabol adodo veszteségek,
Vm = a kdzvetitd csatorna (médium) hibaibol adodo veszteségek,
Vp = a befogadd adottsagainak hianyossagaibodl szarmazd veszteségek.

A sikeres kommunikéci6 esetében a kommunikalo felek jelent6sebb veszteségek (Vi
+ Vm + V) nélkiil tovabbitjak az informaciot, vagyis idealis esetben 11 = I, tehat a
befogadott informacié gyakorlatilag megegyezik az eredeti informacioval. A vesz-
teségek nagysaga és a kommunikacié sikeressége kozott forditott aranyossag van:
minél nagyobbak a kiilonbozé okokra visszavezethet6 veszteségek (Vi + Vim + Vb),
annal kevésbé hatékony a kommunikacio.

2. Informacios veszteséget okozo tényezok az intralingvalis forditas szinterein

Az intralingvalis forditasban mindharom emlitett veszteséget okozo tényezo Szere-
pet jatszik. Az alabbiakban az els6 és a harmadik tényez6t vizsgaljuk (Vi + V), a
csatorna hianyossagaibdl ered6 problémak bemutatéasa kiilon tanulmanyt érdemelne.
Ha a kommunikal¢ felek nagyobb veszteségek nélkiil képesek az lizenet atadasara,
akkor — ahogy mondani szokas — (meg)értik egymast, egy nyelvet beszélnek. A nyel-
ven beliili forditas iranti igény akkor meriil fel, ha a kommunikalo felek bar egy
nyelven beszélnek, mégis problémak meriilnek fel a megértésben, az iizenet sikeres
tovabbitasaban. Az intralingvalis forditasnak éppen a meg nem értés és a félreértés
elkertilése, vagyis a szdndékolt és a befogadott informacié kozotti kiillonbségek mi-
nimalizalasa a legfobb célja. (Kivételek természetesen itt is vannak, amikor a cél a
homalyos fogalmazas, a manipulaci6 vagy a félrevezetés.)

A szandékolt és a befogadott informaci6 kozotti eltérések az intralingvalis for-
ditasban tobb kiilonbozd tényezébdl adodhatnak. Elsé megkozelitésben azt mond-
hatjuk, hogy a veszteségek egy része az lizenetkiilddvel, masik része az iizenet befo-
gadgjaval all kapcsolatban. A kommunikal6 fél, vagyis az egyén minden kommuni-
kacioelmélet és kutatas szerves részét alkotja, nevezziik bar beszédpartnernek, kom-
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munikatornak vagy agensnek. Az egyén természete, tulajdonsagai és jellemzdi alap-
vetden hatdrozzak meg a kommunkacidkutatas kiilonbdzd tartoményait. A kommu-
nikaci6 participaciora alapozott felfogasa (Horanyi 1999: 22-34, 2007: 246-264)
értelmében a kommunikacio sohasem onalloan torténik, ezért sohasem értelmezhetd
onmagaban. Kommunikacidelméleti axidmanak szamit, hogy mindig valaki, vala-
hol, valamikor, valamirdl, valamilyen mddon és eszkdzokkel, valamilyen szandék-
kal és céllal kommunikal (Lasswell 1948, Reify 1984, Nord 1988). A felsorolasbol
kiemelhetiink egy vagy tobb elemet, példaul az agenst (,,valaki”) vagy a lokalis ko-
rillményeket (,,valahol”) és igy lehetdség kinalkozik az egyes tényezoket sorban ele-
mezni akar Lasswell (1948) hires formuldjanak dimenzidi (,, Who says what in which
channel to whom with what effect?”), akar Katharina Reif (1984) forditasszemponti
szdvegelemzésének kilenc tényezdje? vagy Christiane Nord (1988) tébblépesds szo-
vegelemzési modelljének tizenhét kategoridja® szerint.

Az intralingvalis forditas is eredményesen vizsgalhatd az emlitett dimenziok és
kategoriak alapjan, azonban a kommunikaci6 participaciora alapozott felfogasaban
a szintér fogalma mintegy 6tvozi és egységes keretbe foglalja a fenti kategoriakat.
Ebben a keretben atlathatobbakka valnak az egyes tényezok kozotti osszefiiggések,
ezért a kommunikalo felek szerepe is sokrétiibben és arnyaltabban irhat6 le. A szintér
fogalma a kommunikacid participaciora alapozott felfogasaban sohasem all 6nma-
gaban, mindig a kommunikal6 partnerekhez kotott. A szintér nem egy valtozatlan,
statikus helyszinként, hanem a kommunikalé partnerek felkésziiltsége altal 1étre-
hozott térként értelmezendd. Felkésziiltség alatt a kommunikalo partnerek altalanos
tudasat, szakmai ismereteit, hattértudasat, vilaglatasat, tapasztalatait €és kommunika-
tiv kompetenciait értjiik. A felkésziiltségek alapjat az egyén fizikai és biologiai adott-
sagai hatarozzak meg, emellett idesoroljuk a — tanulas, képzés, onképzés, megfigye-
1és, tapasztalat és gyakorlas soran — szerzett felkésziiltségeket is. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a partnerek felkésziiltségei a kiilonb6z6 kommunikacios szintere-
ken jelentos eltéréseket mutathatnak (pl. orvos-beteg diskurzus), masrészt az, hogy
a felkésziiltségek valtozhatnak, ami a szintér atalakuldsat eredményezi (Domschitz—
Hamp 2007: 101-127). A klasszikus orvos-beteg diskurzusban az orvos a szakérto,
a kompetens személy, a beteg pedig a laikusokhoz, vagyis az orvostudomany teriile-
téhez kapcsolddo tudas elballitasan és alkalmazasan kiviil rekedék korébe tartozik.
Tételezziik fel, hogy a beteg hosszas terapias kezelése és gydgyulasa idejének harom

2 Ki? (add), Mir6l? (téma, tartalom), Mit? (szovegfelszin, lexika, szintaxis), Mit nem? (a

feltételezett tudas: a témarol meglévd tudas, szociokulturalis hattértudas), Hogyan? (re-
giszter, stilus), Mikor és hol? (id6- és helymeghatarozas), Milyen csatornan? (irott vagy
beszélt nyelv, szovegfajta, szovegtipus), Kinek? (befogadd, vevd), Milyen céllal? (koz-
1ési szandék, célzott hatas).

Szovegen kivilli, szituacios tényezok: (1) Ki kozvetit? Ki kdzol? (2) Milyen céllal? (3)
Kinek? (4) Milyen médiumon keresztiil? (5) Hol? (6) Mikor? (7) Miért? Milyen funkci-
oval? (8) Szovegen beliili tényezdk: (9) Mirdl? (10) Mit? (11) Mit nem? (12) Milyen
sorrendben? (13) Milyen nem verbalis elemek alkalmazasaval? (14) Milyen szavakkal?
(15) Milyen mondatokban? (16) Milyen hangon? (17) Milyen hatéssal?
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éve alatt elvégzi az dpolds és betegellatas alapképzési szakot, mialtal mind témas-
pecifikus felkésziiltsége (pl.: a szakteriilet ismerete, a szakma eljarasainak, fogasai-
nak, protokolljanak ismerete, a terminologia ismerete, tapasztalatok az adott teriile-
ten stb.), mind témainvarians felkésziiltsége (pl.: kommunikativ kompetencia, alta-
lanos tudas, intelligencia stb.) jelentds fejlddésen megy keresztiil és megvaltoztatja
a szinteret annak ellenére, hogy a harom év alatt minden beszélgetés az orvos rende-
16jében zajlott.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy (1) az intralingvalis forditas szintere a valosag-
nak nem csupan egy olyan szelete, amely helyet biztosit a kommunikativ cselekvés
szamara ¢s attol fliggetlentil is 1étezik, hanem sokkal inkabb egy olyan tér, amely a
résztvevok felkésziiltségei altal jon 1étre, (2) a szintér jellemzését mindig a kommu-
nikalo partnerek felkésziiltségeinek szintjét figyelembe véve lehet megadni, (3) kii-
16nb6z0 felkésziiltségtipusok kiillonbozo szintértipusokat eredményeznek. Az intra-
lingvalis kommunikativ cselekvés arkhimédészi pontja tehat a szintér, amelybdl va-
lamennyi egyéb szempont elérhetd €s levezethetd, koztiik a lokalis és temporalis ko-
rilmények, a nyilvanossag szintjei, a kommunikaloé partnerek ezen tényezokre vo-
natkozé ismeretei, valamint a kommunikald partnerek elézetes tudasa, altalanos ké-
pességei és elvarasai.

Az intralingvalis forditas szinterein informacios veszteségeket okozhatnak a mar
emlitetteken kiviil azok a tényez6k, amelyek a kommunikal6 partnerek felkésziilt-
ségének kiilonbségeibdl eredeztethetok. A prototipikus intralingvalis forditas célja
¢és funkcioja rendszerint ezeknek a kiillonbségeknek az athidalasa, ezaltal a befogado
hianyos felkésziiltségének a kompenzalasa. Lényegében ez a tényez0 részben Gssze-
fligg és bizonyos atfedéseket mutat a Vy (az lizenet megformalasa) és a Vi (a befo-
gado adottsdgainak hidnyossagai) tényezokkel, azonban lehetdséget kinal a veszte-
ségek kompenzalasanak atfogobb, osszefiiggések haldjaban torténd leirasara.

A kommunikativ cselekvésekben a szakember szamara a jelentés adott, a kog-
nitiv keret megfelel6en tag, a terminoldgia ismert, a kommunikativ szerz6i szandék
megvalodsitasa relevans és optimalis kodolassal torténik, az értelmezés vilagos €s
egyértelm@. A laikus szamara — a felkésziiltségekben mutatkoz6 hianyossagok mi-
att — problémat jelenthet mar az tizenet megfeleld dekodolésa és a szerzdi (beszé-
161) szandék felismerése is. Ez azért rendkiviil fontos, mert a szerzoi (beszéloi) szan-
dék iranyitja az értelmezést, egy olyan privilegizalt pontot jelent az értelmezés-
ben, amely a befogaddi értelmezés alapjaul szolgal és amellyel szembeallitva a ja-
vasolt értelmezés értékelhetd €s mindsithetd. A hermeneuta szamara a jelentés soha
nem szilard, hanem nyitott a kiilonbzo értelmezések iranyaban. A laikus befogado
gyakran kirekesztett ebbdl a lehet6ségbdl és el6fordulhat, hogy nem jut el a szerz6i
(beszéldi) szandék felismeréséig.

A fentiekben szélsdséges esetet mutattunk be (nagyon leegyszerlsitve: okos
szakember — buta laikus), a valosagban a felkésziiltségek kozotti kiilonbségek nagy-
saga valtozo ¢s egy képzeletbeli szdmegyenesen az origotdl jobbra €s balra is végte-

.....

késziiltségtobblete rendszerint az adott téma szempontjabdl relevans, mas téma-
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teriiletek vonatkozasaban a felkésziiltségtobblet megléte és mértéke nagyon valto-
zatosan alakulhat. Az orvos szakmai felkésziiltségtobblete irrelevans lehet példaul
a beteg bankszakemberrel folytatott, befektetésekrdl szolo diskurzus soran, itt a
szerepek (szakember-laikus) attol fiiggetlentil cserélddnek, hogy a kommunikacio
a bankban vagy a koérhazban folyik. A felkésziiltségtobblet 6nmagaban is nagyon
kiilonbozo lehet. Eldfordulhat, hogy egy szakember (példaul egy elméleti matema-
tikus) a szakmajaban ¢és a hozza k6t6d6 tudomanyteriileteken kivald, azonban tu-
dasat nem tudja megfelel6 mddon szavakba Onteni vagy tigy megfogalmazni, hogy
az a nem szakmabeliek szamara is érthetd legyen. Ezért mély tiszteletet érdemel-
nek azok az elméleti szakemberek és tudosok, akik — az objektiv lehetéségek ha-
tarain beliil — kozérthetden is megfogalmazzak tudomanyos gondolataikat. Oveges
professzoron és Czeizel Endrén kiviil napjainkban azokat a virulégusokat és im-
munologusokat emlithetjiik, akik a kiilonb6z6 médiumokban a laikusok szamara is
érthetdve teszik a koronavirussal és a védekezéssel kapcsolatos legfontosabb tudo-
manyos ismereteket.

A kiilonbdz6 kommunikacios szintereken akkor van sziikség intralingvalis fordi-
tasra, ha a kommunikalo partnerek felkésziiltségei kozotti kiilonbségek miatt a szan-
dékolt informécio és a befogadott informécio kozotti eltérések olyan jelentdsek,
hogy az informacios veszteségek csak mas nyelvi jelek hasznalatdval kompenzal-
hatok. Vagyis ugyanaz az informacio (referencialis ekvivalencia) az eredetitdl eltérd
modon, eltérd nyelvi formaban, eltérd nyelvi eszkdzokkel, eltérd nyelvi reprezenta-
cioban jelenik meg. Az interlingvalis forditasra jellemz6 kommunikativ ekvivalencia
masik két eleme, a funkcionalis és a kontextualis ekvivalencia az intralingvalis for-
ditasban teljesen hattérbe szorul, a 1ényeg a referencialitas azonossaga. Tul mesz-
szire vezetne az a kérdés, hogy beszélhetiink-e referencialis azonossagrodl a funkcio-
nalis és a kontextualis ekvivalencia hianya esetében. Teljes referencialis azonossag-
rol nem lehet sz0, azonban a kommunikacié eredményessége szempontjabol a szan-
dékolt informacié és a befogadott informacié hasonlésaga, egymashoz val6 koze-
litése is jelentds eredmény, amennyiben azonossaguk nem valosithatdo meg.

3. Az intralingvalis forditas értelmezései és meghatarozasai
3.1. Az intralingvalis forditds mint oktatdsi modszer

A nyelven beliili forditas jelentéségét az dkorban is ismerték, a kiilonbozé gordg és
romai iskoldkban népszerli feladat volt meghatarozott szovegek atalakitasa ugy,
hogy a mondanival6 ne valtozzon, csak a nyelvi eszkdzok. Quintilianus Szonoklattan
cima miivében ir arrdl, hogy a nyelvkdzi (gérog—latin) és a nyelven beliili forditas
(gbrog-gorog, latin-latin) egyarant meghatarozo szerepet kapott a romai iskolakban.
Az egyik feladat Ezopusz allatmeséinek a forditasa volt: nyelvek kdzott és nyelven
beliil. Az ezdpuszi torténeteket a szoveg elolvasasa utan eldszor ,,tiszta, egyszeri”
szavakkal kellett elmondani, majd leirni. Ezt kdvet6en soronként haladva a szove-
geket ugyanazon a nyelven mas szavakkal, majd mas nyelven kellett elmondani,
végiil kovetkezett a szabad atiras, ahol lehetdség nyilt a szoveg roviditésére és a
kibovitésére egyarant (vo. Quintilianus 2008 1.9,2: 126, Hell 2009).
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A grammatikus osztalyokat kovetGen, a rétori iskolakban, 13—15 éves korban
kezdddott a szonokok képzése (Hell 2009). Ezekben az osztalyokban a tanulok pro-
zai szovegekkel, kiemelten a korabban €It szonokok hires beszédeivel és azok tobb-
szempontu elemzésével foglalkoztak. Feladatuk volt a szonoki beszédek feldolgoza-
sat kovetden, azok sajat szavaikkal torténd ujrafogalmazasa.

Az okori Rémaban a nyelven beliili forditas kiilonb6zo tipusainak gyakorlasat
els6sorban a tanulok szonoki képességeinek a fejlesztése szempontjabodl tartottak
eredményes ¢és célravezetd oktatasi modszernek. A parafrazisok létrehozasa soran a
tanulok elsddlegesen globalis intralingvalis forditast végeztek, tehat az egész szove-
get atalakitottak. Ami a forditas iranyat (bonyolult — kevésbé bonyolult, bonyolult
— egyszerd, egyszerii — bonyolult stb.), a szoveg hosszat, miifajat, stilusat és hata-
sat illeti, a romai tanulok a nyelven beliili forditas szamos valtozatdval foglalkoztak
¢és — Quintilianus irasai alapjan — azt mondhatjuk, hogy példaul a parafrazisok (az
intralingvalis forditas egyik jellemz0 tipusa) l1étrehozasaban specidlis célokat is meg-
fogalmaztak: ,,... a paraphraszisz ne puszta atfogalmazas legyen, hanem er6proba és
vetélkedés ugyanazon gondolati tartalom kifejezésében. ...” (Quintilianus X.5,5:
693-694). A nyelven beliili forditas az 6kori Roma iskolaiban kettds feladatot ka-
pott: egyrészt — generacidkat ativeld hidat alkotva — biztositotta a nyelven beliili iro-
dalmi folytonossagot (Hell 2009), masrészt fontos szerepet jatszott a milt megisme-
résében, a kultarak, politikai rendszerek kozotti informacidaramlasban (pl.: szonok-
latok, tandcsado beszédek, perbeszédek stb. forditasa).

Elismerve az interlingvalis forditas primatusat, ugy vélem, hogy nagyon hasznos
lenne, ha a mai oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein (altalanos iskolatol kezdve egé-
szen a felsdoktatasig) sokkal tobb figyelmet forditanank az intralingvalis forditas
oktatasara és gyakorlasara. Erdekes és a tanulok altal kedvelt feladatok sokasaga
all a rendelkezésiinkre, amelyek rugalmasan igazithatok az adott tantargy kereteihez.
Balazs Janos (1987) nyelvbolcseleti alapkérdésként targyalja az ,,0nmagunk tolma-
csolasa” és a nyelvek kozotti tolmacsolas dsszefiiggéseit.

Ahhoz, hogy valaki Hermész nyomaba szegddve maga is hirnok, sz6szol6 lehes-
sen, eldszor is onmagat kell tolmacsolnia. Meg kell tanulnia 6nmaga megszolal-
tatasat és kifejezését. El kell sajatitania anyanyelvét, hogy legsziikebb kornyeze-
tével megértesse magat. Aztan mas nyelveket is, hogy az anyanyelvén megfogal-
mazott gondolatokat ezeken tolmacsolja, vagy, hogy az ezeken kozolteket anya-
nyelvén kifejezze (Balazs 1987: 21).

Az anyanyelven €s az idegen nyelven beliili intralingvalis forditas kiilonb6z6 tipu-
sainak gyakorlasa amellett, hogy felkelti a tanulok (hallgatok) érdeklédését, kivalo
forditaselméleti és forditastechnikai alapokat teremt az interlingvalis forditasi kom-
petenciak elsajatitasahoz.
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3.2. Az intralingvalis forditds mint a transzformdcios modell egyik eljiardsi eleme

A transzformacios forditasi modell szerint (Klaudy 1997: 77-87) a forditas tulajdon-
képpen behelyettesités, amelynek soran a fordité a forrasnyelvi jeleket a célnyelvi
jelekkel azonositja (csak részben a valdsdggal, az értelemmel, az elemi jelentéssel),
majd a forrasnyelvi jeleket célnyelvivel helyettesiti. A fordit6 titja a forrasnyelvtdl a
célnyelvig transzformaciokon keresztiil vezet. A modell értelmében a folyamat els6
¢és az utolsod transzformacidinak sorozatat a forrasnyelvi intralingvalis, illetve a cél-
nyelvi intralingvalis transzformaciok alkotjak. A modell alapjat a mélystruktira
(mas terminologiaval a magmondat) képezi (vo. Rosenzweig 1964, Chomsky 1965,
Nida 1969), ahova forrasnyelvi intralingvalis forditasok segitségével lehet eljutni,
illetve ahonnan célnyelvi intralingvalis forditasokkal lehet ujra a felszini reprezenta-
cio szintjére keriilni.

A modellnek t6bb vitathatd pontja is van. Példaul a transzformacios eljaras egy-
részt azt feltételezi, hogy a forrasnyelvi jelek célnyelvi megfeleldi a forditd szaméara
adottak, masrészt abbol indul ki, hogy a forrasnyelv és a célnyelv rendszere, eleme-
inek szdma, mikodési szabalyai stb. azonosak, hiszen csak igy valosithaté meg a
behelyettesités.

A modell elénye és hasznossaga az, hogy az intralingvalis forditasok sorozata
mintegy kibontja, elemeire szedi, 1athatova teszi az lizenetet, ezaltal hozzajarul a for-
dit6 hermeneutikai tevékenységének a sikeréhez. A forrasnyelvi €s a célnyelvi jelek
azonositasa, behelyettesitése, az interlingvalis transzformacié a mélystruktiraban
torténik (a forrasnyelv mély szerkezeteinek helyettesitése a célnyelv megfelelé mély
szerkezeteivel), ami arnyalja a modell negativként felrétt tulajdonsagait, mert ahhoz,
hogy forrasnyelvi intralingvalis transzformaciok sorozata 4ltal a fordit6 eljusson a
mély strukturdba (a forrasnyelv felszini szerkezeteit visszavezesse a forrasnyelv
mély szerkezeteire) értelmezé tevékenységet végez, tehat a modellben megjelenik a
valosag, az értelem ¢és a jelentés. Ezen kategoriak nélkiil semmilyen forditas nem
képzelhet6 el. Majd amikor célnyelvi intralingvalis transzformaciok sorozataként a
célnyelv mély szerkezeteit visszavezeti a célnyelv felszini szerkezeteire, szintén her-
meneutikai tevékenységet végez. Az értelmezd alapvetd szubjektivitasa ezekben az
intralingvalis folyamatokban pontosan olyan mértékben jelenik meg, mint a nyelvek
kozotti forditasban azt tapasztaljuk.

3.3. Az intralingvalis forditds mint a forditds egyik tipusa

Roman Jakobson (1896—1982) orosz szarmazasu amerikai filologus, nyelvész pro-
fesszor, a Pragai Nyelvészkor egyik alapitd tagja, 1943-t61 a Columbia Egyetem,
majd a Harvard és a MIT (Massachusetts Institute of Technology) professzora, sza-
mos egyetem (koztiik a Yale, Princeton, Leuven stb.) vendégprofesszora, illetve pro-
fessor emeritusa, 1958-ban irta On Linguistic Aspects of Translation cimi tanulma-
nyat. Angolul 1959-ben (Brower 1959), magyar forditasban 1986-ban jelent meg
(Bart-Klaudy 1986). Ebben a miiben Jakobson (1959) a nyelvi jel értelmezésének
harom madjat kiilonboztette meg. Ennek értelmében egy nyelvi jel ,,lefordithato
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ugyanannak a nyelvnek maés jeleire, lefordithatd més nyelvre vagy valamilyen mas,
nem nyelvi szimbolumrendszerre” (Bart—Klaudy 1986:16).

Jakobson a forditasnak az alabbi harom tipusat kiilonbdztette meg: (1) nyelven
beliili forditas (intralingual translation, rewording, atfogalmazas, atforditas), amely-
nek soran a nyelvi jelek értelmezése ugyanazon nyelv mas jeleivel torténik, (2) nyel-
vek kozotti forditas (interlingual translation, a szoros értelemben vett forditas, a
tulajdonképpeni forditas), amely akkor jon 1étre, ha egy szoveget az egyik nyelvrél
a mésikra forditunk, a nyelvi jelek értelmezése valamilyen més nyelv segitségével
torténik, végiil a (3) szemiotikai rendszerek kozotti forditas (transmutation, atala-
kitas, atvaltozas), amelyben a verbalis jelek interpretacioja egy nem verbalis jelekbol
allo szemiotikai rendszer segitségével valosul meg (pl. egy regény megfilmesitése
vagy egy mesének balettként torténd feldolgozasa).

Kiemelt figyelmet érdemel Jakobson azon megallapitasa, mely szerint ,,egy
nyelvi jel jelentése nem mas, mint annak egy masik, valaszthat6 jelre valé lefordi-
tasa, féleg olyan jelre, amelyben teljesebben ki van fejtve* (Jakobson 1958: 15—
16, kiemelés a szerz6tol). A jelentés fenti értelmezése nagymértékben kitagitja a for-
ditas fogalmat, emellett fontos utalast tartalmaz a nyelven beliili forditas egyik alap-
veto céljara: az intralingvalis forditas, mikdzben leforditja az eredeti jelet egy masik,
szabadon valaszthato jelre, a nyelvi jel jelentését teljesebben kifejti, vagyis az intra-
lingvalis forditas eredményeként 1étrejovo célszoveg értelmezi az eredetit (pl. Jakob-
son példaja: bachelor — unmarried man). Jakobson tovabbi megallapitasai és példai
is a lokalis intralingvalis forditasra vonatkoznak, ezért tanulmanyaban a nyelven be-
liili forditas alabbi eszkdzeit nevesiti:

e cgy masik, tobbé-kevésbé rokon jelentésii sz6 haszndlata,
e koriliras,
e szinonimia.

Jakobson a szinoniméakat (joggal) nem tartja a teljes azonossag kifejezési lehetOség-
ének, ugyanakkor elsé megkdzelitésben teljesithetetleniil szigoru feltételt szab a sza-
vak forditassal torténd értelmezésével szemben: ,,egy legmagasabb szintli kodegység
csak kodegységek egyenértékii kombinaciojaval értelmezhetd teljesen, azaz olyan
kozléssel, amely ra vonatkozik: minden agglegény nétlen ember, és minden notlen
ember agglegény” (Bart—Klaudy 1986: 16). Tanulmanyanak kovetkez6 bekezdésé-
ben Jakobson kifejti, hogy ,,a nyelvek kozotti forditas sikjan sincs teljes megfelelés
a kodegységek kozott” (Bart—Klaudy 1986: 16). A tal szigoru feltételek (a teljes,
szazszazalékos azonossag) a forditas egyik tipusaban sem teljesithetok.

4 Bz utobbi gondolatot Charles Sanders Peirce (1839-1914), a szemiotika atyja, a jelek

lényegének ismert kutatdja korabban mar kovetkezetesen kifejtette. (Dewey 1946)
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3.4. Az intralingvalis forditds mint a referencidlis ekvivalencia primdtusat tiikrozé
Sforditasi tipus

Mielétt az ekvivalencia kiillonb6zd, a nyelven beliili forditas szempontjabol relevans
tipusairdl szolndnk, célszerti kiemelniink az ekvivalencia tipusai koziil egyet, neve-
zetesen a referencidlis egyenértékiiséget. Ennek az ekvivalenciatipusnak a megva-
losulasa kotelezo érvényii a nyelven beliili forditasban is, a referencialis egyenérté-
kiiség azt a kovetelményt jelenti, hogy a célszoveg a valosdgnak ugyanarra a részére
(entitasara, folyamatara stb.) vonatkozzon, mint az eredeti. A kontextualis® és a funk-
ciondlis® ekvivalencia (a kommunikativ ekvivalancia masik két 8sszetevje a refe-
rencialis mellett, vo. Klaudy 1997: 101) megvaldsitasa az intralingvalis forditas te-
riilletén nem kotelezo érvényti. A nyelven beliili forditdsoknak nem célja az eredeti
és a célszoveg kozotti kontextualis és a funkcionalis egyenértékiiség megvalositasa.
Ez kiemelten igaz a globalis intralingvalis forditasokban, amikor az atalakitas az
egész szoveget €rinti (pl.: tudoméanyos informacid nyelven beliili forditasa laikusok
szamara, KEK-kommunikacio, vagyis kénnyen érthetd kommunikécié az enyhe ér-
telmi fogyatékossaggal és/vagy autisztikus spektrumzavarral €16k szamara, irodalmi
mivek atforditasa gyermekeknek stb.).

Az ekvivalenciaval szemben tamasztott elvarasok a forditas két tipusanal elté-
réek. Az interlingvalis forditasban alapvet6 kovetelmény, hogy a célnyelvi szoveg a
lehet6 legnagyobb mértékben hasonlitson a forrasnyelvire, az intralingvalis fordi-
tas célja gyakran az eredeti szoveg formdjanak, terjedelmének, miifajanak, stilusa-
nak, hatdsanak vagy funkciojanak a médositasa, megvaltoztatasa.

Heltai Pal Az ekvivalencia kérdései mii- és szakforditasban cim{i tanulmanyaban
(2012: 11) osszefoglalta az interlingvalis forditasokra jellemzé ekvivalencia kiilon-
b6z6 tipusait. Ezen 0sszegzést alapul véve késziilt az 1. tablazat, amely azt mutatja
be, hogy az egyes ekvivalenciatipusok milyen szerepet jatszanak az inter- és az intra-
lingvalis forditasban.

Az . tablazatban felsorolt ekvivalenciatipusok bonyolult hierarchikus rendszert
alkotnak (ezt a tablazat nem tiikrozi), amelyben az egyenértékiiség kiilonbozé fajtai
egymassal szoros oOsszefiiggésben allnak ¢és a forditott szovegekben is egymasra
épiilve, egymast erésitve vagy gyengitve érhetok tetten.

Teljes ekvivalenciarél akkor beszélhetiink, ,,amikor a forditott sz6veg minden
szempontbol maximalisan hasonlit az eredetihez, tehat az ekvivalencia minden ti-
pusat kielégiti” (Heltai 2012: 12). A teljes ekvivalencia megvalosulasanak a nyel-
vek kozotti forditasban is korlatozott lehetdségei vannak ,,hiszen a forrasnyelvi és
a célnyelvi lexikai €s nyelvtani eszkdzok killonbségei, az eltérd stilus- és miifaji
jellemzok, a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasok kognitiv kornyezetének eltérései,

> Kontextualis egyenértékiiség: a leforditott szoveg mondatai ugyanazt a helyet foglaljak

el a célnyelvi szoveg egészében, mint amilyet a forrasnyelvi megnyilatkozasok foglalnak
el a forrasnyelvi diskurzus egészében (Klaudy 1997: 101).

Funkcionalis egyenértékiiség: a célnyelvi szoveg ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi
befogadok kdrében, mint amilyet a forrasnyelvi diskurzus betdlt a forrasnyelvi befogadok
korében. (Klaudy 1997: 101).
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tovabba kiilonboz6 gyakorlati korlatok miatt nem lehet minden kovetelménynek
egyszerre megfelelni” (Heltai 2012: 12).

1. tablazat
A kiilonb6zo ekvivalenciatipusok relevancidja az inter- és
az intralingvalis forditasban

Inter- Intra-
EKVIVALENCIATIPUSOK lingvalis lingvalis
forditas forditas
1. Formalis megfelelés
1.1. fonologiai, prozoédiai megfelelés +/— +/—
1.2. morfologiai, szintaktikai, lexikai megfelelés + +/—
2. Funkcionalis ekvivalencia
2.1. Denotativ + +
2.1.1. tartalmi ekvivalencia + +
2.1.2. szovegszervezési ekvivalencia + +/—
2.2. Konnotativ + +-
2.2.1. asszociativ, érzelmi stb. ekvivalencia + +/—
2.2.2. stilisztikai, miifaji ekvivalencia + +/—
2.3. Pragmatikai + +/—
2.3.1. szandék Kkifejezése (beszédaktus egyértelmii- + +/-
sége)
2.3.2. hatas ekvivalenciaja + +/—
2.3.3. egyéb pragmatikai jelentések ekvivalencidja + +/—

Az intralingvalis forditasban a teljes ekvivalencia elérése nem cél és nem kovetel-
mény. A majdnem teljes ekvivalencia kdvetelményének teljesitése a lokalis intra-
lingvalis forditasban érhet6 el, amikor a szavak szintjén torténik a forditas és nagyon
kozeli jelentésii rokonértelmii szoval, szinonimaval vagy parafrazissal helyettesitjiik
az eredeti szot (pl. jeles — 06tos, kerékpar — bicikli, oroszlan — az allatok kiralya).
A globalis intralingvalis forditasban a szovegek kozotti teljes ekvivalencia nem va-
losithatdé meg, mert ez a kdvetelmény ellentmondésban all a globalis nyelven beliili
forditas lényegével. Ebben az intralingvalis forditasi tipusban csupan az ekvivalencia
egyetlen tipusat kell megvaldsitani, nevezetesen a denotativ, a tartalmi ekvivalenciat.
Az el6z6ekben mar széltunk err6l, mas terminus hasznalataval, a két kiilonb6z6 ter-
minus jelentése azonban megegyezik: a referencialis ekvivalencia lényegét tekintve
azonos a denotativ egyenértékiiséggel. A globalis intralingvalis forditasban az dsszes
tobbi ekvivalenciatipus megvalositisa nem kovetelmény, hanem szabadon valaszt-
hato lehetdség.
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3.5. Az intralingvalis forditds mint nyelven beliili fiiggd szovegalkotds

Ahogyan azt mar a fentiekben jeleztiik, a forditastudomany miiveldinek a figyelme
els6dlegesen a nyelvkozi forditasra iranyul, a nyelvkdzi forditast tartjuk a prototipi-
kus forditasnak. A két forditasi tipusnak azonban szamos hasonld tulajdonsaga van,
a kovetkezdkben ezekbdl emeliink ki egy dontd fontossdgu, tovabbi sajatossagokat
is meghatarozo ismérvet, nevezetesen a szovegalkotas fliggd vagy masodlagos jelle-
gét. (A forditas harmadik tipusat most figyelmen kiviil hagyjuk, mert a szemiotikai
rendszerek kozotti forditasban jellemzden nem szovegalkotas torténik.)

A fiigg6 szovegalkotas mindkét forditasi tipusra (nyelvek kozotti és nyelven be-
lili) jellemz6, az eredeti és a masodlagos szoveg kozotti fiiggés mértéke és erossége
azonban jelentds eltéréseket mutat. A nyelven beliili forditasban a fiiggdség sokkal
tagabban értelmezhetd, sokkal lazabb a kapcsolat az eredeti és az intralingvalis for-
ditas eredményeként 1étrejovo célszoveg kozott. Az intralingvalis forditasban ,,nem
elvards az olyan mértékli formalis megfelelés az eredeti szoveg és a forditas kozt,
mint amilyen a nyelvkozi forditasokra jellemz6” (Lanstyak 2006: 156). S6t, gyakran
éppen az a cél vagy kovetelmény, hogy a formalis megfelelés (olykor részben a tar-
talmi is) jelentésen megvaltozzon. Prototipikus nyelvkozi forditdsban a célnyelvi
szoveg létrehozasakor az az alapvetd célkitlizés, hogy a célnyelvi szoveg a leheté
legnagyobb formai és tartalmi egyezést mutassa a forrasnyelvi szoveggel.

A prototipikus forditas részletekbe mend pontossaggal koveti a forrdsnyelvi szo-
veg nyelvi szerkezetét és elemeit, igy tartja ugyanis biztosithatonak az eredeti
szOveg tartalmaval vald lehetd legnagyobb egyezést. A forditas folytan tehat
olyan szdveg jon létre, amely ekvivalenciaviszonyba hozhaté egy mas nyelvi,

illetve (nyelven beliili forditas esetén) mas nyelvvaltozatl szoveggel (Lanstyak
2006: 151-152).

Terminologiai szempontbol célszeri kiillonbséget tenni az inter- és az intralingvalis
forditasban érintett szovegek elnevezése kozott. Interlingvalis forditaskor, kdzismer-
ten, forrasnyelvi és célnyelvi szovegrdl, mig intralingvalis forditis esetében eredeti
és célszovegrol beszéliink.

3.6. Az intralingvilis forditds mint a szovegek kozotti ekvivalenciaviszonyok sajd-
tos megvalosuldsa

Lanstyak Istvan (2006) fenti megallapitasaban témank szempontjabol kiemelten fon-
tos az a tény, hogy a szévegek k6zo6tt mindkét tipusu forditasban ekvivalenciaviszo-
nyok jonnek létre: az interlingvalis forditas esetén két kiilonboz6 nyelvii, mig intra-
lingvalis forditas esetén azonos nyelvii, de mas nyelvvaltozata szovegek kozott.
Minél kisebb a két szoveg kozotti kiillonbdzo ekvivalenciaviszonyok szama és erds-
sége, annal kevésbé mindsitjiik a forditast prototipikusnak. Ez a megallapitas csak
az interlingvalis forditas vildgaban igaz, az intralingvalis forditasban a kiilonbozo
ekvivalenciaviszonyok koziil ,,csak” a referencialis ekvivalencia megléte kotelezo
érvényl, a tobbi ekvivalenciatipusé nem. Ebbdl adodoan az eredeti szovegtdl valo
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fliggdség mérteke az intralingvalis forditas esetében annyira laza lehet, hogy a fliggd,
vagy masodlagos szoveg 1étrehozasat sem nyelvi, sem terjedelmi, sem miifaji vagy
stilisztikai kotottségek nem szabalyozzak. A referencialis kotottség azonban alap-
vetd kdvetelmény.

Helyezziik most el képzeletben az intralingvalis forditdsra jellemzd ekvivalen-
ciaviszonyokat egy derékszogi koordinata-rendszerben, amelyben az origd szim-
bolizalja az eredeti szOveget, az X tengely a relevans ekvivalenciatipusokat, az y
tengely pedig az egyes ekvivalenciatipusok megvaldsuldsanak mértékét jeldli. Mi-
nél inkabb eltavolodik a célszoveg az eredeti szovegtdl valamely ekvivalenciatipus
vonatkozasaban, annal tavolabb keriil jelolése az x tengelytdl, illetve annal ,,maga-
sabb” értéket ér el az y tengely mentén (fiiggéleges iranyban felfel¢). Az eredeti
szoveg (origd) mindig egy meglévo mintat, egy kotelezd érvényti referencialis ala-
pot biztosit a fordité szamara, aki az intralingvalis forditds soran a koordinata-
rendszerként elképzelt intralingvalis forditas vilagdban az origot (az eredeti szove-
get) tekinti kozép- és kiindulopontnak. Példankban tekintsitk Mora Ferenc Kincs-
keresd kiskodmdn cimii miivét a kiindulopontnak (origonak) €s az x tengelyen he-
lyezziik el a formai ekvivalencia kovetelményei koziil a terjedelmet érinté ekvi-
valenciatipust. Mora Ferenc ifjusagi regényének 1918-t6l kezdédben (ez az elsé
kiadas megjelenésének az éve) szamos kiaddsa van, amelyeknek oldalszama — a
kiadas évétol és a kiadotol fiiggéen — 165 és 190 oldal kozott valtakozik. A kii-
lonbséget kizardlag nyomdatechnikai okokra lehet visszavezetni, a szoveg azonos
(valtozatlan nyomas).

2019-ben Lackfi Janos ,,ujragombolta” az eredeti miivet és humoros stilusban a
mai nyelvre forditotta Mora regényét, hogy megkonnyitse az alsés kisdiakok sza-
mara a mi olvasésat, befogadasat és értelmezését. Lackfi Janos Kincskereso kiskod-
mon — Mora Ferenc regénye ujragombolva (2019) cimii miive 96 oldal, joval rovi-
debb, mint az eredeti mii. Ezt az atiras alapvetd célja indokolja, ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy bizonyos tekintetben Lackfi kiegészitette az eredeti miivet: egy-
részt megmagyardzza az ismeretlen szavakat (pl. kédmon, torokgyik, kortemuzsika
stb.), masrészt a humor segitségével ellenstlyozza a szomoru részeket. Nem jelen
sorok szerzdjének a kompetencidjaba tartozik, hogy a humor szerepét megitélje a
regényben, de az egészen bizonyos, hogy a szomagyarazatok jelentdsen hozzajarul-
nak a mii befogadasanak megkonnyitéséhez, olvasmanyossa tételéhez.

A Kincskeresd kiskédmon szovegének is, mint minden kotelezd olvasmanynak,
léteznek rovid, rovidebb és nagyon rovid valtozatai. Ezek a kiadvanyok, segédanya-
gok, olvasonaplok, netes 0sszegzések stb. a mii tartalmat ismertetik olykor néhany
oldalon, olykor egy oldalon vagy akar néhany sorban. Példaul a regény elsé fejezet-
ének (Szépen sz016 muzsika) az dsszegzése mindossze néhany sorban megtalalhato
a neten szamos valtozatban. Ezek koziil kettot idéziink:

A regény elso felében lathatjuk, amint Gergd besegit baratjanak, s cserébe kap
egy kortemuzsikat, ami csak akkor szolal meg, ha jo gyerek fijja. Gergd kishtiga
nagyon beteg, s vagya, hogy Gerg6t6l megkaphassa a kortemuzsikat. Gerg6 nagy
nehezen odaadja a jatékot, de az elsé adando alkalommal vissza is szerzi hugatol
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a jatékot. Huga hamarosan torokgyikban hal meg. Gergd feleldsnek érzi magat
kishtiga halala miatt, hiszen a jaték visszaszerzésével most el0szor okozott faj-
dalmat egy olyan embernek, aki 6t nem bantotta.’

Gerg0 egy utcai arusnak friss vizet adott, s az cserébe egy kortemuzsikat adott
neki, ami csak akkor szdlal meg, ha jo gyerek fujja. Egész végig fujta Gergd, még
a beteg huganak sem akarta odaadni. Kés6bb mar odaadta volna, de Marika meg-
halt. Onnanto6l kezdve nem szélalt meg a kortemuzsika.®

Az idézetek olvasasa kapcsan teljes joggal meriil fel benniink a kérdés: Hol van az
intralingvalis forditas hatara? Melyik az a célszoveg, amelyik még intralingvalis
forditdsnak szamit, és melyik az, amelyik mar tGlmutat a nyelven beliili forditas
hatarain?

A vélaszhoz két megoldas kindlkozik: Az egyik az intuicidra épiil, és ahogyan
van példaul intuitiv szovegkompetenciank, vagyis rendszerint meg tudjuk mondani
egy nyelvi produktumrol, hogy az szoveg vagy nem (v0. Szikszainé Nagy 1999),
ugy rendelkeziink intuitiv intralingvalis forditasi kompetenciaval is, amelynek segit-
ségével — kiilonosebb forditastudomanyi ismeretek nélkiil, de kellé nyelvtudas bir-
tokaban — altalaban meg tudjuk mondani két szovegrol, hogy azok egymas fordita-
sai-e vagy nem. Ehhez a referencialis egyenértékiiséget kell felismerni, és amennyi-
ben mindkét szoveg a valdsagnak ugyanarra a szeletére vonatkozik, lehetnek egy-
massal eredeti szoveg-célszoveg viszonyban.

A masodik megoldas — az els6 ellenpdlusaként — szigoruan a matematikara, a
szamokra, szazalékokra épiil. Ennek az eljarasnak nincs a gyakorlatban kidolgozott
rendszere, de elvileg meg lehet hatarozni, hogy példaul a terjedelem esetében, ha a
célszoveg hossza az eredeti szoveg x szazaléka, akkor még intralingvalis forditasrol
van sz0. Az egyéb ekvivalenciatipusok esetében algoritmusok és a neuralis halo le-
hetnének a segitségiinkre, amelyekkel kiilonb6z6 tipusu egyezéseket tudnank kimu-
tatni a szovegek kozott.

A koordinata-rendszerben elvileg mindkét megoldas abrazolhato: az elsé esetben
intuitiv modon hatarozhaté meg egy adott célszdveg tavolsaga az X tengelytdl, a ma-
sodik esetben szdmok segitségével. Mora Ferenc miive esetében Lackfi atirata vi-
szonylag kozel helyezkedik el az x tengelyhez (1d. piros nyil az 1’ felett), mig a par
soros tartalmi Osszegzések joval tavolabb (1d. kék nyil az ’1” felett). A koordinata-
rendszer részletesen kimunkalt, szamitogépes eljarasokkal tamogatott valtozata el-
vileg alkalmas lenne arra, hogy a koordinatakkal illusztraljuk az egyes ekvivalen-
ciatipusok realizalédasanak mértékét (1d. az 1. abran a két sz€Is6 piros nyilat).

Megjegyzés: Mint minden hasonlatnak, a fentiekben bemutatott koordinata-rend-
szerben torténd ekvivalenciatipus-abrazolasnak is szamos gyenge ¢és tamadhatd
pontja van (pl. az x tengelyen jobbra nem a névekedés iranyat jel6ljiikk, hanem az x

" https://doksi.net/hu/elemzes.php?order=Show&id=78.
8 https://sulihalo.hu/diak/olvasonaplo-kotelezo-olvasmanyok-roviden/4492-mora-ferenc-
kincskereso-kiskodmon-olvasonaplo-rovid-tartalom-elemzes/.
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tengely mentén soroljuk fel a relevans ekvivalenciatipusokat). Ugyanakkor Descar-
tes rendszere alkalmas annak bemutatasara, hogy egy eredeti szovegnek szamos cél-
szoveg felel meg, amelyek az x tengely mentén felsorolt ekvivalenciatipusok szerint
egymassal 0sszevethetok. A szovegek 0sszehasonlitdsat pedig jol mutatja az y ten-
gely mentén elért értékek nagysaga, illetve azok dsszevetése. Az igy kapott eredmé-
nyek (pontok) az origbhoz, az eredeti szoveghez képest mutatjak a célszoveg ekvi-
valenciajanak jellemzodit (pl. az ekvivalencia kismértékii, nagyobb mértéki,
nagymértékii megvaldsulasat az adott ekvivalenciatipus vonatkozasdban).

Az emlitettektdl redlisabb megoldast kinal az intralingvalis forditas tagabb, il-
letve szlikebb értelmezése. Sziikebb értelmezésben Lackfi szovege Mora Ferenc
mivének intralingvalis forditdsa, mig az olvasonaplok par soros Osszegzései nem
tekinthet6k nyelven beliili forditasnak. Tagabb értelmezésben akar még az ettol ro-
videbb szovegek is mindsitheték nyelven beliili forditasoknak, amennyiben egyfajta
referencialis ekvivalencia fellelhetd az eredeti és a célszoveg kozott. Példaul: eredeti
szoveg: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés cimi regénye, célszoveg: ,,Raszkolnyikov
blinds aljas indokbol, eldre kitervelt modon, tobb emberen elkovetett emberdlés biin-
tettében” (Szabo 2010b: 27); eredeti szoveg: Arany Janos: Toldi cim{ miive, célszo-
veg: ,,Tudatos gondatlansaggal elkovetett emberdlés biintette.”

A terjedelmi hasonlosag teljes figyelmen kiviil hagyasanak az a kovetkezménye,
hogy az egyéb ekvivalenciatipusok sem valosul(hat)nak meg a két szoveg kozott.
Vagyis amennyiben az intralingvalis forditas hatarait nem tudjuk kijeldlni, célszerti
egyrészt az észszerliség hatarait, masrészt a célcsoportot is magaban foglaldé kom-
munikacids szintér jellemzdit figyelembe venni. Az intralingvalis forditas atipusos,
sz€lsOséges esetei olyan célszovegeket eredményeznek, amelyek bizonyos specialis
célokat kdvethetnek, igy példaul a humor forrdsaként, nyelvi jatékok alapjaul vagy
regiszterek kozotti kalandozasok eszkozéiil szolgalhatnak.

Ugy vélem, hogy az észszeriiség alapjan, valamint a tovabbi kutatasok szempont-
jabol az intralingvalis forditas sziikebb értelmezése a jarhato it. Természetesen nem
kizarva ezaltal a vizsgalddasok korébdl a vicces és szellemes nyelvi jatékokat, ame-

»Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?

Ki tudja, hol all meg s kit hogyan talal meg?”

Példaul gyermekdalok hivatalos nyelvre torténd atforditasa: Figyelem! Siirgdsen megké-
riink minden hazzal rendelkez6 puhatestiit, hogy ingatlanat zaros hataridon beliil hagyja el,
az annak kiils6 felszinén keletkezett, és azdta is folyamatban 1évé tlizeset miatt. A karosul-
takat foly¢kony és félig megszilardult tejipari termékekkel kartalanitjuk, amelyek egyiittes
mennyisége egyeldre kétnapi fejadagot tesz ki.

Példaul mese jogi szaknyelvi forditasa: A kiralyné — mivel sértette hiusagat, hogy Hofe-
hérke szebb nala — ember6lés elokésziiletét kdvette el azzal, hogy vadaszat felhivta neve-
zett személy megolésére. A vadasz azonban az emberdlés biintette elokésziiletének elko-
vetésétol onként elallt. Ezt kdvetden a kiralynd mérgezett almaval eldre kitervelten, aljas
indokbdl elkovetett emberdlés biintettének kisérletét hajtotta végre. Az eredmény beko-
vetkezése t6le fliggetlen okok miatt maradt el, nevezett személy rovid ideig tart6 tetszha-
lottsagot kdvetden feltamadt.

10
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lyek az intralingvalis forditas szélsdséges, egyaltaldn nem prototipikus eseteit kép-
viselik. Ilyen példaul Woody Allen ismert mondasaban Tolsztoj regényének 0sSzeg-
zése: ,,Részt vettem egy gyorsolvaso-tanfolyamon. A Haboru és békét nem egészen
20 perc alatt olvastam el. Az oroszokrol sz6l.”, vagy Dragoméan Gyorgy Facebook-
oldalan!! inditott ,,zanzajatéka”, amelyben az ir6 arra kér minket, hogy kedvenc
regénylink tartalmat pontosan hat széban foglaljuk 6ssze (az eredeti regény cimé-
bol egyetlen sz6 sem szerepelhet a hat sz6 kdzott, és egyetlen szerepld neve sem).
A feladat csak latszolag egyszerti, de a jaték népszerliségét mutatja, hogy egyetlen
nap alatt kdzel ezren vettek részt a ,,zanzajatékban”. Néhany példa az intralingvalis
regénytartalom-forditasra: ,,Vivodik, topreng, innen el kell menni.” (James Joyce:
Ifjukori onarckép); ,,Minden négylabu egyenld, egyes négylabuak egyenl6bbek.”
(George Orwell: Allatfarm); ,,Széllel érkez6 nevelénd rovidtava munkékat vallal.”
(P. L. Travers: Mary Poppins); ,,Ekszert a hegybe, s kozben haborazzunk!” (J. R. R.
Tolkien: 4 Gyiiriik Ura).

3.7. Az intralingvalis forditds mint a civilizdcio létének feltétele

Mint emlitettiik, forditason a hétkoznapi és a tudomanyos nyelvhasznélatban is el-
sOsorban azt az interlingvalis folyamatot értjiik, amikor a forrasnyelvi szoveget kii-
16nb6z6 transzformaciok révén célnyelvi szoveggé alakitjuk at. Lényegében
ugyanez torténik a nyelven beliili forditaskor is, jollehet, itt a transzformaciok soran
az eredeti lizenetet ugyanannak a nyelvnek az eszkozeivel alakitjuk at célszoveggeé.
George Steiner Babel utan. Nyelv és forditas cimli konyvében kiemelten fontosnak
mindsiti a nyelven beliili forditast, a szerz6 a kdvetkezoket irja az intralingvalis for-
ditas jelentOségérol:

Az anyanyelviinkon beliili, diakron forditas olyannyira magatol értet6do és foly-
tonos mivelet, olyannyira dntudatlanul végezziik, hogy csak ritkan figyeliink fel
a bonyolultsagara, vagy arra, hogy milyen dont6 szerepet jatszik maganak a civi-
lizaciénak a fennmaradasaban. [...] Nem thlzas azt allitani, hogy a civilizacio
azért 1étezik, mert megtanultunk nyelven beliil forditani, és ezzel atlépni az id6
korlatjait (Steiner 2005: 27-29).

Steiner gondolatat tovabbfiizve meggy6zddéssel allithatjuk, hogy az intralingvalis
forditas segitségével nemcsak az id6, hanem a tarsadalmi egyiittélés, nem csak a ge-
neracidkon ativeld tudastranszfer, hanem a jelenkori kommunikacié korlatait és
veszteségeit is képesek vagyunk atlépni, illetve athidalni. A nyelven beliili forditas
ugyanis a kommunikacioban résztvevok felkésziiltségében megmutatkozé kiilonb-

1 https://www.facebook.com/dragomangy/pho-
tos/a.586343401475358.1073741830.5678
90056654026/1059837147459312/?type=3&theater.
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ségek kiegyenlitésének és kompenzalasanak egyik legfobb eszkoze. Az egyes kom-
munikacios szinterek kozotti, valamint az egyes szintereken beliili optimdlis kapcso-
latot a verbalitas szintjén a nyelven beliili forditas biztositja.

3.8. Az intralingvalis forditds mint az interpretdlds specidlis esete

A forditds mindhdrom tipusa Osszefiigg az értelmezés fogalméval. A kiillonb6zd jel-
rendszerek altal kozvetitett informaciot nem lehet Ggy atalakitani egy masik jelrend-
szer jeleinek vagy ugyanazon jelrendszer mas jeleinek a segitségével, hogy el6zdleg
ne értelmeznénk és ne értenénk meg a szandékolt informaciot. Ezzel kapcsolatban
Gadamer a kovetkezoket mondja:

A fordit6 és az interpretald helyzete alapjaban véve ugyanaz. Vagyis aki fordit,
egyben interpretal, értelmez és magyaraz. A forditas az interpretalas specialis
esete, amikor is a hermeneutikai tevékenység soran a nyelvek és kultarak kozotti
szakadékot is at kell hidalni (Gadamer 1984: 271).

Ebben a megkozelitésben a nyelvi kifejezés problémai tulajdonképpen a megértés
problémaira vezethetdk vissza, hiszen amit nem értiink meg, azt nem tudjuk adekvat
modon megalkotni a nyelvi reprezentaci6 szintjén (fliggetlentil attol, hogy elsddleges
vagy masodlagos, fiiggd szovegalkotasrol van sz6). Miutan minden megértés értel-
mezés (Gadamer 1984: 269), a fordito a szoveg értelmezését kovetden a megértett
értelmet Vviszi at egy masik jelrendszer vilagaba, ahol — 0] és eltérd szintéren — is-
mételten értelmezi a szoveget. Az informéacio e kettés hermeneutikai folyamatot ko-
vetden jut el a befogadohoz. A masik jelrendszer vilagat az interlingvalis forditasban
eltérd torténelmi, politikai, kulturalis és vallasi rendszerek 6vezik, az intralingvalis
forditasban pedig eltérd felkésziiltségek, amelyek elvileg vonatkozhatnak a torté-
nelmi, politikai, kulturalis és vallasi rendszerekre is, de jellemzéen az eltérd tudast,
ismeretet, kompetenciat és vilaglatast érintik. Példaként a szakemberek és a laikusok
sok esetben a nyelven beliili forditas az egyetlen eszkdz, amellyel e két vilag kozotti
szakadékot at tudjuk hidalni.
Az interlingvalis forditds kapcsan Gadamer a kovetkezdket irja:

A forditonak itt a megértendd értelmet at kell vinnie abba az 6sszefiiggésbe,
amelyben a beszélgetOpartner él. Mint ismeretes, ez nem jelenti azt, hogy meg-
hamisithatja az értelmet, amelyre a masik gondolt. Ellenkez6leg: az értelmet meg
kell 6rizni, de mivel egy masik nyelvi vilagban kell megérteni, ebben mas modon
kell érvényesiilnie. Ezért minden forditas mar eleve értelmezés, sot azt lehet mon-
dani, mindig a forditasban valik teljessé az értelmezes, amelyben a fordito része-
siti a szamara eleve adott szot (Gadamer 1984: 269).

Ugy vélem, ezek a gondolatok a nyelven beliili forditasra is vonatkoztathatoak, ahol
a megértendo értelmet példaul a laikusok, a gyerekek, a mai nyelvhasznalat vagy az
értelmi fogyatékossaggal €16k vilagaba kell athelyezni. Ennek a feladatnak tipikus
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megoldasat kindljak a nyelven beliili forditasban az aldbbi eszk6z0k, illetve diszkur-
ziv eljardsok: szinonimia, definicid, parafrdzis, 6sszegzés, 6sszefoglalas, kommen-
tar, magyarazo sz¢ljegyzet, vulgarizalas (bonyolult informacio egyszerti megfogal-
mazasa), komplex derivatum, képzett sz6, szarmazékszo, paroddia (az interpretacid
extrém formaja) (Eco 2009: 284), lexikai atvaltasi miiveletek, pragmatikai koriiliras,
pragmatikai adaptacio, magyarazo parafrazis, explicitacio, regisztervaltas, funkcio-
valtas, dialektusvaltas, mifajvaltas, stilusvaltas (Dobos 2014a: 73-74 ).

Erdekes kovetkeztetésekre kinal lehetdséget az egyes eszkozok, illetve diszkurziv
eljarasok szerepének és funkcidinak vizsgalata az inter- és az intralingvalis forditas
kiilonboz6 tipusaiban. Terjedelmi korlatok miatt csupan egyetlen példat emlitiink: a
parafrazis a nyelvek kozotti forditasban a célnyelvi szovegalkotas egyik ideiglenes
szakasza, interpretativ 1épcsdfoka, a nyelven beliili forditasban pedig a parafrazis
maga a célnyelvi szoveg.

3.9. Az intralingvalis forditds mint tobb iranyban megvalésulo egynyelvii kom-
munikdcios folyamat

Az interlingvalis forditdshoz hasonloan, ahol a forrasnyelvi szovegnek tobb cél-
nyelvi forditasa is lehetséges (pl. irodalmi miivek tébb ir6/koltd altal késziilt fordi-
tasa, majd ujraforditasa), az intralingvalis forditasra is az a jellemz0, hogy az eredeti
szovegnek szamos célszoveg felel meg. Az intralingvalis forditas vilagat abrazold
koordinata-rendszerben minden iranyban szamos pont all(hat) kapcsolatban az ori-
gbban talalhat6 eredeti szoveggel. A mindenkori kommunikacios szintért6l fiig-
gben az eredeti szovegnek szamos valtozata késziilhet el, bar jellemzéen a kommu-
nikacios felek felkésziiltségei meghatirozzak azt az egy, esetleg néhany célszo-
vegvarianst, amely az adott szintéren minimalizalja a veszteségeket és maximali-
zalja a megértés lehetoségét.

Az intralingvalis forditas kommunikacios szintértél vald fiiggésége alapvetden
befolyasolja a célszdveg tovabbi jellemz6it, mint példaul a célszoveg terjedelmét (az
eredeti és a célszOveg mennyiségi kapcsolatat), a nyelven beliili forditas tipusat (glo-
balis, teljes, részleges vagy lokalis), a forditas regiszterét és iranyat (pl. szaknyelvrol
koznyelvre, kdznyelvrol szaknyelvre, mai nyelvrol archaikus nyelvre, archaikus
nyelvrél mai modern nyelvre, semleges stilusbol koltdi stilusra, irodalmi nyelvrol
ifjisagi nyelvre stb. és ezen iranyok szamos tovabbi valtozatait), jellegét (kdzveti-
téssel torténik vagy anélkiil, tehat az eredeti szerzo végzi a forditast), céljat és funk-
ciojat (pl. a feldolgozasi erdfeszités csokkentése, a szakemberek és laikusok kozotti
kommunikacié segitése, tudomanyos jelenségek magyarazata, humor vagy irénia
stb.), valamint tovabbi jellemzsit (részletesen 1d. Heltai 2011: 110-123, 2014: 261—
274, Dobos 2014a, 2014b, 2014c, 2018).

3.10. Az intralingvilis forditdas mint a miiszaki dokumentdcio készitési
folyamatdra jellemzo nyelven beliili szakforditds

A miiszaki dokumentacidkat készit6 szakirdknak — tobbek kozott — az a feladata,
hogy az adott termékre vagy szolgaltatasra vonatkozo informaciokat egyértelmiien,



Az intralingvalis forditas értelmezésének kiilonbozo lehetoségei 55

hatékonyan, hatdsosan és kozérthetden tovabbitsak a célcsoportnak, vagyis a fel-
hasznalok felé. Gondoljunk példaul a haszndalati utasitasokra, a kezelési itmutatokra
vagy a kiilonb6z6 guideline-okra, amely dokumentumok a szakemberek és a laiku-
sok k6zotti kommunikaciot megteremtik (Foris—Faludi 2019: 41-42). Globalizalt vi-
lagunkban a miiszaki dokumentacid emlitett tipusai nem csak nyelvkdzi, hanem
nyelven beliili forditasra is épiilnek: az egyértelmiiséget és a kozérthetoséget egy-
részt a célcsoport igényeit és kognitiv képességeit figyelembe vevd terminologia
hasznélata, masrészt a nyelven beliili forditas biztositja:

A dokumentacioban elvart egyértelmiiséget a megfeleld fogalmak, terminusok
hasznélata, a kozérthetdséget pedig elsdsorban a szakmai fogalmak megfeleld
»forditasa”, vagyis az el6ismereteknek, képzettségi szintnek megfeleld terminu-
sok hasznélata biztositja (Foris—Faludi 2019: 42).

Marcus Solomon (1925-2016) roman matematikaprofesszor, aki tobb, mint 50
konyvet irt arr6l, hogyan lehet a matematikat alkalmazni a nyelvészetben, a szinhaz-
tudomanyban, a természet- és tarsadalomtudomanyokban, 52 oppozicidoban hasonli-
totta 6ssze a tudomanyos kommunikaciot, a kodolt kommunikacié széls6 formajat a
koltéi kommunikacioval, a kdvetkeztetéses kommunikacio sz€lsé forméajaval (Solo-
mon 1977). A tudomanyos kommunikacio legfobb jellemzdje, hogy torekszik min-
den jelentést kddolni, a kodolast a terminusok suritik, ezért az egyes terminusok nagy
mennyiségll informéciot kodolnak. Fontos megjegyezni, hogy a nem kddolt jelenté-
sek utolag kifejthetdk, az informacid — sziikség esetén — explicitalhato. Erre elvileg
a szakemberek kozotti kommunikacidban is sziikség lehet, azonban a szakemberek
és laikusok kozotti kommunikacioban egészen biztosan sziikség van. Ezt mutatja a
gyakorlat is, amikor a nyelven beliili terminusforditasi stratégiak kiilonb6z6 elja-
rasairol beszéliink.

A nyelven beliili szakforditas soran vélhet6en a leggyakoribb eljarasi mod a ko-
riliras, vagy definicioval valo helyettesités, tovabba az *egyszeriisités’, példaul a
terminus felcserélése koznyelvi szoval (Foris—Faludi 2019: 48).

A — tagabb értelemben vett — terminoldgiamenedzsment egyik fontos feladata lesz a
nagyon kdzeli jovoben, hogy a kommunikacios szintértdl fiiggden feltérképezze azo-
kat a nyelven beliili forditasstratégiai eljardsokat, amelyek a nagy mennyiségli jelen-
tést magukba siirité terminusok nyelven beliili forditasa soran alkalmazhatok, illetve
alkalmazandok.

3.11. Az intralingvilis forditas mint a tudomdanykommunikdcio egyik alapveté
eszkoze

Napjainkban a kutatok és tudosok feladatainak széles spektrumat egy tjabb, korab-
ban kevésbé elfogadott kihivas egésziti ki. Ez a feladat abbol all, hogy a szakembe-
rek ne csak a tudomany vilagaban, hanem ett6l szélesebb korben, a laikusoknak, a
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nagykozonségnek, a médiafogyasztonak is beszéljenek munkdjukrol, kutatdsaikrol,
osszdk meg veliikk tudomanyos eredményeiket és magyarazzak el azok jelentdségeét,
kovetkezményeit és hatasait. Kiilonosen nagy jelentdsége van ennek a szerepvalla-
lasnak példaul a klimavaltozas egyre égetobb problémai miatt vagy a pandémidk
idején a védekezés €s a jarvany terjedésének a megakadalyozasa miatt, illetve egyes
betegségek kezelése érdekében — hosszan folytathatnank a sort.

A fentiekben egy viszonylag 0j tudomanyteriiletrél, a tudomanykommunikaci-
manykommunikacio kutatocsoport az un. ,sciXcom”-kutatds soran a kovetkezok
szerint fogalmazta meg: ,,a tudomanykommunikacio a tudomany szerves, valameny-
nyi szintéren megnyilvanulo sajatja, amelynek sikere az akadémiai-szakmai €s pub-
likus sikert egyarant szolgalja” (Aczél-Veszelszki 2018: 6). A tudomanykommuni-
kacio értelmezési kereteinek a leirasakor a szerz6k abbol indultak ki, hogy a tudo-
manykommunikacio ,,a nyilvanos vagy kozéleti kommunikacid egyik részteriilete,
amely tudomanyos témakban nyilvanul meg, és nagy tobbségében nem szakértokbol
all a célk6zonsége” (Aczél-Veszelszki 2018: 7). Tehat a tudosok nem szakmai kom-
munikécids szintereken, hanem olyan nyilvanos és kozéleti szintereken fejtik ki tu-
domanyos nézeteiket, ahol a befogaddk tobbnyire laikusok. Ebbdl adodoan a szak-
embereknek gy kell megformalniuk, ugy kell hétk6znapi nyelvre leforditaniuk a
szakmai informaciokat, hogy azok a nagykozonség szamara — észszerli és optimalis
kognitiv erdéfeszités mellett — értelmezhetdek és befoghatdak legyenek.

Aczél Petra és Veszelszki Agnes tanulmanyukban (2018: 5-18) felsoroljék a ,,tu-
domanyos celebritas” kovetelményeit, vagyis azokat a szempontokat, amelyek alap-
jan egy kutato vagy tudos népszerti és ismert kozszereplévé valhat. Az el6zéekben
mar emlitettiik Oveges professzor és Czeizel Endre nevét, akik tulajdonképpen a
magyar tudomanyos celebritas képviseldinek tekinthetdk.

Nézziik meg tehat azt az ot tényezo6t, amelyek felfedik eldttiink a népszerti és
kozismert tudos titkat. A szerzok elsoként (1) a tudos hitelességét és fajsulyossagat
emlitik, majd ezt koveti (2) az altaluk kutatott témak aktualitasa és ,,felkapottsaga”,
illetve (3) az, hogy van sajat, jellegzetes, csak rajuk jellemzo stilusuk (sajatos meg-
jelenésiik, hanghordozasuk, 6ltozkodésiik stb.). Témank szempontjabol a kovetkezo
(4) pont a legfontosabb:

kozos vonasuk, hogy képesek elengedni a tudomanyos zsargont, és tudasukat,
kutatasaikat hétkoznapi nyelvre leforditani — a mindennapi nyelvhasznalattal
tesztelni munkajuk érthetéségét és tarsadalmi jelentOségét, irdsban és szoban
egyarant (Aczél-Veszelszki 2018: 6) (kiemelés a szerz6tol).

Az utolsé (5) kovetelmény a kommunikacids kompetenciaval all kapcsolatban: a
népszerd tudosok folyamatosan és valasztékosan, megakadasok nélkiil beszélnek
kutatasaikrol, meggy6zden €s hatékonyan magyarazzak el eredményeiket, azok je-
lentGségét.

A fentiek — kiemelten a negyedik pont — értelmében a tudésoknak egyrészt tarsa-
dalmi feladatuk, masrészt népszeriiségiik, ,,celebritasuk™ feltétele, hogy tudomanyos
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gondolataikrél, eredményeikrdl nemcsak szaknyelven, hanem kozérthetd forméban,
mindennapi nyelvhasznalattal, hétkdznapi nyelven is tdjékoztatni tudjdk a széles
kor(i nyilvanossagot, a médiahasznalo laikusokat (v6. Dobos 2018). Most nem fe-
szegetjiik azt a kérdést, hogy mennyire célja egy tudosnak a népszertiségre, kiilonos-
képpen a celebritasra val6 torekvés. Ugyanakkor kdzismert tény, hogy a tudoményos
vivmanyok és eredmények megismertetése a széles korii nyilvanossaggal, talélésiink
egyik zaloga lehet, mert jelentdsen hozzajarul a laikusok gondolati sémainak és vi-
selkedésmintdinak az atalakitasahoz (pl. szelektiv hulladékgytijtés, helyi termékek
preferalasa, pandémids szabalyok betartésa stb.).

Osszegezve megéllapithatjuk tehat, hogy mindazon szintereken, ahol nem tudés-
kozosségen beliili informaciomegosztas torténik, az intralingvalis forditdsnak meg-
hataroz6 szerep jut a széles kdzonség elérésében, az lizenet hatékony tovabbitasaban
¢és a kommunikacios veszteségek minimalizalasaban.

3.12. Az intralingvilis forditds mint nyelvi dtforditds a jogban

Amikor peres tigyeket (pl. a biintetoeljarasban) a kezdetektdl a jogerds befejezésiikig
vizsgalunk, megallapithat6, hogy abban a folyamatban, amelyben a térténés els6 nar-
rativaja (pl. kihallgatas) jogesetté valik és eljut a joger6s itéletig, nyelvi transzfor-
maciok sora torténik. Ezeket a transzformaciokat ,,elsésorban mint nyelvi atfordi-
tast kivantuk tetten érni, igazolva, hogy a jogesetté valas a nyelven beliil (is) zajlo,
s szovegnyelvészeti-diskurzuselemzési modszerekkel rekonstrualhato folyamat”
(Szabd 2010a: 7).

A Miskolci Egyetemen két kutatas foglalkozott Szabé Miklos idézett tézisének
az igazolasaval és egyben elinditotta a magyarorszagi ,,jog és nyelv”” kutatasokat.

A Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és ténykonstitucio a jogi
tényallas megallapitasanak folyamatiban cimi FKFP-kutatas keretében, amely a
Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszociologiai, valamint Alkalmazott Nyelvészeti
¢és Forditastudomanyi Tanszékeinek egylittmikodésével, Szabo Miklos egyetemi ta-
nar vezetésével zajlott 2000—2003 kozott, hangfelvételeket készitettiink rendérségi
kihallgatasokrol és birosagi targyalasokrol. A felvételek jogi, nyelvi és forditastech-
nikai elemzése bebizonyitotta, hogy a nyelven beliili forditas dont6 szerepet jatszik
a jogi eljarasban.

A masodik kutatas szintén Szabd Miklos egyetemi tanar iranyitasaval és az em-
litett tanszékek egyiittmitkddésével zajlott 2014-2018 kozott a Miskolci Egyetemen.
A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatasa a joghoz valo hozzaférés
érvényesiilésére cimii OTKA-palyazatban biintet6- €s polgari eljarasokrol késziilt
ujabb felvételek segitségével vizsgaltuk a jogi eljarasba bevont laikusok és a jogi
szakemberek kozotti diskurzusokat — tobbek kozott — a kommunikacié hatékonysa-
ganak szempontjabol. Kiemelt figyelmet forditottunk azon tényezok elemzésére,
amelyek a laikusok megértési kompetenciain, befogadasi (kognitiv) eréfeszitésein
keresztiil a jogi eljaras tisztességes lefolyasara is hatast gyakorol(hat)nak (v6. Szabo
2015, Szabo—Vinnai 2018, Vinnai 2017). A masodik kutatas keretében, 2018-ban
késziilt el Magyarorszag els6 nagy méretii és jelenleg is egyediilallé jogi szaknyelvi
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korpusza, a Miskolc Jogi Korpusz, amely hozzavet6legesen 2,4 millio szovegszot és
150 000 mondatot tartalmaz (Vincze 2018: 9-37). A korpusz kialakitasakor fontos
eléfeltevés volt a jogi nyelv rétegzettségének figyelembevétele, ezért a Miskolc Jogi
Korpusz hat részkorpuszbdl épiil fel: (1) Kddexjog: 6t magyar térvény teljes szo-
vege, (2) Egyéb jogszabalyok: jogszabalyokbdl véletlenszertien kivélasztott szove-
gek, (3) téletek: birdsagi itéletekbél véletlenszertien kivalasztott szovegek, (4) Ma-
gyarazo jellegii szovegek: alapvetden kétféle szovegtipus, egyrészt jogszabalyok mi-
niszteri indoklasai, masrészt egyetemi tankonyvek szovegei, (5) Jogi forumok: az
interneten talalhato jogi témaju forumok véletlenszertien kivalasztott szovegei, (6)
Atiratok: birdsagi és rendérségi kihallgatasokon késziilt hangfelvételek transzkrip-
cidi. A magyarlanc szoftvernek készénhet6en a Miskolc Jogi Korpusz a nyelven be-
lili forditas vizsgalataban teljesen 1j tavlatokat nyitott mind a forditaselméleti,
mind a jogi szaknyelvi megkdzelités teriiletén.

Mindkét kutatasban és a Miskolc Jogi Korpusz elemzése soran is bizonyossagot
nyert Szabo Mikloés allitasa, mely szerint:

A tényallas megallapitasa a jogesetekben nem semleges a kezd6 események irant,
hanem modositja azokat. Az atforditasok sorozatan keresztiil a koznapi nyelven
megfogalmazott kezdd tények jogi nyelven megfogalmazott tényallasokka ala-
kulnak at. Az atalakitasnak ez a folyamata a nyelven belill megy végbe, mégpedig
az intralingvalis forditasok segitségével (Szabo 2010b: 27).

4. Befejezés

Az intralingvalis forditas ismérveit alapul véve, célszerii egy 11j terminus, neveze-
tesen az intralingvalis forditasi ekvivalencia terminusanak a bevezetése a fordi-
tastudomanyba. A terminus mdogott rejlé jelenség vizsgalhato onmagaban és a
nyelvek kozotti forditasra jellemz6 ekvivalenciaviszonyokkal 6sszevetve is. Mind-
két esetben egy sajatos ekvivalenciaértelmezés az eredmény, amelyre a kommuni-
kativ ekvivalenciat alkotd harom egyenldségi viszonybol csak a referencialis ekvi-
valencia jellemz6. Az egyéb, intralingvalis forditasi ekvivalenciatipusok egészen
sajatosak, leirasuk szamos érdekes kérdést vet fel, amelyeknek megvalaszoldsa
nem csak az intra-, hanem az interlingvalis forditas kutatasaban is j nézépontokat
eredményezhet.
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