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EPIKTETOSZ KEZIKONYVECSKE CiMU MUVENEK
MAGYAR FORDITASAI

THE HUNGARIAN TRANSLATIONS
OF THE ENCHIRIDION OF EPICTETUS

VERMES ALBERT!

Absztrakt: Epiktétosz Kézikonyvecske cimli milve mintegy négy évszazada olvashato kii-
16nb6z6 magyar forditasokban. E forditasok hossza iddn keresztiil szolgaltak a miivelt laikus
kozonség tamaszaként és moralis Gtmutatdjaként nehéz idékben, mignem a 21. szazad elején

crer

tossag igényével irott magyar szovegvaltozat. Tanulmanyom ezen klasszikus filozofiai mi
magyar forditastorténetét vazolja fel réviden.
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Abstract: The Enchiridion, or Handbook, of Epictetus has been available in various Hun-
garian translations for about four centuries. For a long time, these translations served as a
moral support and guide for educated lay readers in difficult times, until at the beginning of
the 21st century the first philologically accurate Hungarian version of the text was produced.
In my study I briefly describe some aspects of the Hungarian translation history of this classic
philosophical work.
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1. Bevezetés

A kései sztoikus, gorog nyelven tanité filozofus, Epiktétosz Kézikonyvecske cimi
mive az antik gorog filozofia egyik kiemelkedd jelentéségli alkotasa, amely csak-
nem két évezrede az eurdpai miiveltség egyik alapmiive. A kézépkorban szamos la-
tin nyelvii forditasa késziilt, €s évszazadok ota olvashat6 kiilonbozd eurdpai nyelve-
ken irott forditasokban is. Els6 teljes magyar nyelvii forditasa valdszintiileg 1628-ban
sziletett, amely toredékesen, kéziratos formaban maradt fenn. Ezt a 19. szazadban
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két ujabb forditas kovette, amelyek immar nyomtatdsban is megjelentek. Elsé mo-
dern szovegvaltozata, amely 1942-ben jelent meg, szamos kiadast megért a 20. sza-
zad folyaman. A legfrissebb, 21. szazadi magyar forditas pedig, amely 2014-ben
sziiletett, immar filologiai szempontbdl is jelentds eldrelépést jelent a mii magyar
valtozatainak sordban. Tanulményomban ezen klasszikus filozéfiai mii magyar for-
ditastorténetének vazlatat nydjtom, mikdzben e torténet néhany aspektusat is meg-
probalom roviden értelmezni. Ez az iras azonban csak egy téma feldolgozasanak ki-
indulépontjat adja; a szovegek részletes elemzése €s az esetleges forditaselméleti
tanulsagok levonasa a jovo feladata.

2. Epiktétosz élete és miive

A késo sztoikus filozofia egyik legnagyobb alakja, Epiktétosz i. sz. 50 koriil sziiletett
a Phriigia tartoménybeli Hierapoliszban, a mai Torokorszag teriiletén. Elete elsd év-
tizedeit rabszolgaként toltotte. Neve (émiktnrtog) is azt jelenti: *szerzett’. A legenda
szerint egyik gazdaja szandékosan eltorte a labat, ami utan élete végéig santa maradt.
Késébb egy Nero6 csaszar mellett magas allast betolt6 hivatalnok, Epaphroditosz tu-
lajdonaba keriilt, aki maga is felszabaditott rabszolga volt, és aki lehet6vé tette sza-
mara, hogy a neves sztoikus filozofusnal, Musonius Rufusnal tanuljon. Epaphro-
ditosz 68 tajan felszabaditotta Epiktétoszt, aki ezutan Musonius Rufus tamogatasa
mellett maga is tanitani kezdett. 89-ben Domitianus romai csaszar kitiltotta a filozo-
fusokat Romabdl és Italiabol, ezért Epiktétosznak is mennie kellett. Nikopoliszban
telepedett le, és itt alapitotta meg sajat iskolajat. Messze f6ldon elismert filozofus
volt, és ha hinni lehet a beszamoloknak, még Hadrianus csaszar is személyesen is
hallgatta eléadasait Nikopoliszban. Ennek ellenére 135-ben bekovetkezett halalaig
szegénységben, egyszerii koriilmények kozott élte a tanitasnak szentelt életét (Hend-
rik 2018: 12-13).

Epiktétosz mellett a késo sztoa két masik legjelentdsebb alakja Seneca és Marcus
Aurelius volt. Mig 6k hatalommal, befolyassal és vagyonnal bir6 emberek voltak,
Epiktétosz rabszolgéanak sziiletett, s egész életében szegény maradt. Ennek fényé-
ben nem meglepd, hogy etikai filozofiajanak kézéppontjaban az ember belsé sza-
badsaganak és moralis integritdsanak gyakorlati megvalositasa all. Az erkolcsi auto-
nomia, az ember belsé szabadsaganak alapja tanitasa szerint a toliink figgé és a t6-
liink nem fiiggd dolgok megkiilonboztetése, és ez utdbbiaknak mint szamunkra ko-
z0dmbos tényezoknek a kizarasa az erkolcsileg jo vagy rossz dolgok kdrébdl. A jonak
¢és a rossznak csakis a toliink fliggd dolgok korén beliil van értelme.

Epiktétosz filozofigjat elsGsorban tanitvanya, Arrianosz révén ismerjik, aki i. Sz.
108 koriil hallgatta az el6adasait. Epiktétosz maga nem irta le gondolatait, ezért mind-
két miive, a Beszélgetések (Diatribai), valamint a Kézikonyvecske (Enkheiridion) is
csak Arrianosz feljegyzéseib6l maradt rank. A Beszélgetések nyolc konyvét Arrianosz
feltehetbleg 108-ban jegyezte le. Ezek koziil csak az elsé négy maradt fenn, azonban
ez a korpusz igy is az egyik legterjedelmesebb sztoikus forras, amely ma rendelke-
zésére all (Hendrik 2018: 14).
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A Kézikonyvecsket 125 kortil irhatta Arrianosz. Ebben Epiktétosz tanitdsainak
egyfajta ,,népszert, de ugyanakkor tudomanyos, a kialakult terminoldgiat pontosan
tiikr6z6” 0sszefoglalasat adta. (Keserti 1963: 5). A mii cime sz06 szerint annyit jelent:
’kéznél levo, kézben tarthato eszk6z’. Ez a sz6 eredetileg a katonak kézifegyverére,
a torre utal, amelynek éppugy mindig kéznél (prokherion) kell lennie, mint a miiben
kifejtett gondolatoknak. Arrianosz a miivet talan maganak irta emlékeztetd6iil, illetve
azoknak a tanitvanyoknak, akik ismerik mar ugyan a sztoikus elmélet alapvet6 tani-
tasait, de csak most kezdik el alkalmazni azokat (Hendrik 2018: 19-20). A Kézikony-
vecske a megirasatol kezdve az egyik legnépszeriibb filozofiai mii volt. Marcus Au-
relius is olvasta, és szamos helyen idézi is Epiktétoszt Elmélkedések cimmel fenn-
maradt napldiban (Hendrik 2018: 20).

A kozépkori Eur6paban azonban mar majdnem ismeretlen volt Epiktétosz, szem-
ben példaul Senecaval, aki a keresztény miiveltségben is jol ismert név volt. Ennek
oka lehetett az is, hogy mig Seneca latinul irt, addig Epiktétosz miivei gorog nyelven
irodtak. Epiktétoszt a 15. sz. masodik felében fedezte fel Gijra Eurdpa, amikortol
kezdve sorban jelentek meg az Encheiridion majd a Diatribai latin forditasai, illetve
parhuzamos latin és gorog nyelvii kiadasai (Keser(i 1963: 4).

3. A Kézikonyvecske gorog, latin és nemzeti nyelvii kiadasai

Ami a forrasszovegeket illeti, a Beszélgetések négy fennmaradt konyvéhez az els6d-
leges forras a 11. szazadbol szarmaz6, ma Oxfordban talalhatd Bodleian kézirat.
1798-1800-ban jelent meg Johannes Schweighéduser mérvado otkotetes teljes Epik-
tétosz-kiadasa, amely a gorog szovegek €s azok latin forditasai mellett Szimplikiosz
6. szazadi kommentarjat is tartalmazza. Heinrich Schenkl 1894-ben, majd 1916-ban
Lipcsében jelentette meg az altala gondozott szovegkiadast.

A Kézikonyvecske els6 kéziratos latin nyelvii forditasat Niccolo Perotti készi-
tette 1450-ben. Nyomtatasban elészor Angelo Poliziano 1479-es latin forditasa je-
lent meg Bolognaban 1497-ben. Ez hatalmas népszeriiségre tett szert, és hamaro-
san kovették a kiilonb6z6 nemzeti nyelveken késziilt forditasok. A Poliziano szo-
vege alapjan késziilt német valtozat Jacobus Schenk tollabol 1534-ben jelent meg
Bazelben, majd sorra késziiltek a francia, angol, holland és egyéb nemzeti nyelve-
ken késziilt kiadasok is.

Epiktétosz €s altalaban a sztoikus filozofia a flamand humanista, Justus Lipsius
(1547-16006) altal elinditott neosztoikus mozgalom révén valt szélesebb korben is-
mertté Eurépaban a 16. sz. végén. A neosztoicizmus a kereszténység és a sztoikus
etika tanitasait igyekezett 0sszeegyeztetni, elsésorban Seneca gondolataira tamasz-
kodva. Lipsius miiveit egész Europaban olvastak, igy Magyarorszagon is. Ennek
eredményeként tobb 16. szazadi miiben is felbukkantak magyar nyelvii Epiktétosz-
szovegrészletek, €s hatdsa tetten érhetd ,,a stoikus irany reprezentativ magyar kol-
t6je” (Klaniczay 1960: 54), Rimay Janos (c. 1570-1631) miiveiben is, amelyekben
szamos epiktétoszi gondolat jelent meg.
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Epiktétosz irasai 1585 ota Magyarorszagon is megjelentek latinul (Klaniczay
1960: 41), és az 1590-es évektdl kezdve, amikor egyre tobben megismerkednek Jus-
tus Lipsius munkaival és tanitasaival, Magyarorszagon is lehet sztoikus iranyzatrol
beszélni (Klaniczay 1960: 42). Lipsius és a sztoikus irok miivei a magyar fouri és
nemesi konyvtarakban is megtalaltak helyiiket (Klaniczay 1960: 47). Ekkor még sok
helyiitt, igy az erdélyi unitariusoknal vagy pl. Rimay koltészetében is elényben ré-
szesitették Epiktétoszt a késObbi jezsuita valtozat , keresztény Senecajaval” szemben
(Keserti 1966: 19).

A Kézikonyvecske elsé teljes magyar forditasa Thordai Janos kolozsvari unitarius
lelkész munkaja, valoszintileg 1628-bol, amely toredékesen, kéziratos formaban ma-
radt fenn. Két évszazaddal késébb, 1825-ben jelent meg Pesten Mokry Benjamin
magyar valtozata, amit 1894-ben kovetett Vajda Kéroly Fehértemplomban kiadott
forditasa. Modern szdvegvaltozatai koziil az elsé Sarosi Gyula 1942-es forditasa.
Ennek a szovegnek Zsolt Angéla szerkesztésében késziilt 4 kiadasa 1978-ban latott
napvilagot Steiger Kornél utdészavaval és jegyzeteivel ellatva. Steiger volt az késébb,
aki a legfrissebb magyar forditast is készitette 2014-ben. A kovetkezékben ezen
klasszikus filozofiai mii magyar forditastorténetének néhany aspektusat prébalom
roviden attekinteni.

4. A magyar forditiasok
4.1. Thordai Janos forditisa

Thordai Janos (c. 1597-1636) kolozsvari unitarius lektor, fordito, szerkeszté és lel-
kész tanulmanyait a kolozsvari unitarius kollégiumban, majd az Odera menti Frank-
furt kalvinista egyetemén végezte. 1626-t61 a kolozsvari kollégium lektora, 1634-t61
Kolozsvar unitarius lelkésze volt. Szerkesztéje volt az egyik legteljesebb, 1632-ben
kiadott unitarius énekeskonyvnek, melyben harom zsoltara is olvashato. 1627-ben
magyarra forditotta David kiraly szazotven zsoltarat (Kenyeres 1967-1994). Ez a
zsoltargyljtemény, bar nyomtatdsban akkor nem jelent meg, és csak kéziratos for-
maban terjedt, a szazad masodik felében nagyon népszeri volt. Méltan volt az, hi-
szen ,,Szenczi Molnar Albert és Bogati Fazekas Miklds magyar zsoltaros konyve
mellett ebben a nemben ez a teljes forditas a legjelentdsebb vallalkozas reneszansz-
kori irodalmunk torténetében” (Keserii 1963: 18). Ez az idészak, a 17. szazad eleje-
kozepe volt az, amikor a kolozsvari unitarius polgarsag jellegzetesen reneszansz mii-
veltsége igazan viragzott (Keserti 1966: 15). Ekkor jelent meg Kolozsvarott Epikté-
tosz Francken—Heltai-féle latin kiadasa, és ekkor sziiletett a Kézikonyvecske magyar
(Thordai—Abrugyi-féle) humanista kiadasanak terve is (Keserti 1966: 17).
Epiktétosznak, a ,,jambor gordg filozofusnak [...] szép és igen hasznos, az jo er-
kolcsrdl irott kézben hordozod konyvecskéjét” Thordai feltehetéleg 1628-ban fordi-
totta le. A forditas nyomtatasban nagy valosziniiséggel nem jelent meg, és mindossze
két hianyos kéziratos valtozata kerilt el6 a 20. szazad elején. Ezek koziil az egyik, a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum konyvtaraban 6rzott szoveg (az un.
Abrugyi-kézirat) a masodik vilaghabort végén elpusztult, szerencsére azonban ma-
solatban néhany részlete ennek is megmaradt egy 1902-es ismertetésben (Keserii
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1963: 6). A masik, szintén toredékes kézirat 1903-ban keriilt el6, amikor a kéziratot
tartalmazo kolligdtumot egy Todoreszku Gyula nevii gyiijtd megvasarolta egy bécsi
antikvariustol (Keser{i 1963: 13). Ekkor a kézirat még egybe volt kdtve a Kézikony-
vecske 1585-6s, Francken-féle latin forditasaval, amelyet a kolozsvari Heltai-
nyomda készitett. A kéziratot Todoreszku atengedhette az akkori Nemzeti Muzeum
Konyvtaranak (késobb Orszagos Széchenyi Konyvtar), a nyomtatvany pedig azutan
a hagyatéka részeként az Akadémiai Konyvtar tulajdonaba keriilt (Keserii 1963: 13).
A kézirat és a nyomtatvany fejezetszamozasa nem egyezik, viszont mindkett6ben
lapszéli utalasok talalhatok a masik fejezetszamaira. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem ez a nyomtatvany volt a forditas f6 forrasa. Szintén erre utal az is, hogy
Thordai forditasa nem tartalmazza a Francken-féle latin valtozatban olvashat6 pro-
testdns kommentarokat (Keserti 1963: 13).

E toredékes kéziratot az 1902-es ismertetésben megorzott részletek segitségével
egészitette ki és kozolte nyomtatasban Keserti (1963). A kéziratos forditas az Epic-
tetusnak Az io erkolczrol irot kezben hordozo kéniueczkeie cimet viseli. A cimet egy
magyar nyelven irott bevezetd vers, egy hexastichon, majd pedig egy Epiktétosz-
¢letrajz koveti. Ez az életrajz sz6 szerinti forditasa a 16. sz. masodik felébol és a 17.
szazadbol szarmazo tobb Poliziano-kiadasban latin nyelven k6zolt életrajznak (Ke-
serli 1963: 14). Ezutan kovetkezik maga a mii, amely azonban ,,a 43. rész kozepén,
egy mondatkezdd drszoval megszakad” (Keserii 1963: 8). A sepsiszentgyodrgyi kéz-
iratbol szarmazo kiegészitések az L-LIV. részek cimeit, az LV. rész teljes szovegeét,
illetve a LXIV. rész cimét tartalmazzak. A Francken-kiadas utols6, LXIII. fejezete
melletti hivatkozas azonban arra utal, hogy a magyar forditasnak a LXIX. volt az
utolsoé fejezete (Keserti 1963: 12).

Ebben az irasaban Keserli braviiros filologiai érveléssel valdszintisitette Thordai
szerzGségét, illetve azt is, hogy a forditas forrasa nem az eredeti gorég széveg volt,
hanem Poliziano (Angelus Politianus) latin szovegének valamelyik kiadasa. Keserti
,»részletekig mend azonossagot” mutat ki Thordai szovege és a fentebb mar emlitett
Schenk-féle, a Poliziano-forditason alapuld német valtozat k6zott, példaul abban is,
hogy az egyes fejezetek é1én a mondanivald 1ényegét kifejez6 aforizmaszerii cimek
olvashatok. Ebbdl arra kdvetkeztet, hogy Thordai forditésa is ,,az olvasok szélesebb
rétegének szant, kiadni tervezett munka” volt (Keserti 1963: 14). Erre utal az is, hogy
a Molnar (2009) altal kozolt, 1629. januar 31-i keltezésii levélben Thordai ,,maga
ajanlja fel ezt a munkajat a zsoltarforditasokkal egyetemben a kolozsvari tanacsnak™
(Molnar 2009: 263), vagyis a miivelt varosi polgarsagnak.

Keserii kdvetkeztetését ovatosan megerdsiti W. Salgo (2000) is, aki harom 16.
szazadi nyomtatvany kolligatumat vizsgalta, amelyet Sebald Heyden niirnbergi is-
kolajaban hasznaltak a gorog nyelv oktatasara. A kotet egy bejegyzés szerint Dal-
noki Nagy Loérinc tulajdonaban volt, aki 1634-ben végzett a kolozsvari Unitarius
Kollégium didkjaként, majd Padovaban tanult, és 1638-t6l a kollégium retorikata-
naraként mikodott. Azt azonban nem lehet tudni, hogy a kdtet mikor és hol keriilt
a tulajdonaba.



Epiktétosz Kézikonyvecske cimii miivének magyar forditasai 67

E kolligatum els6 része Hésziodosz Munkadk és napok cimli miive gérdg nyelven,
amelyet Frankfurt am Mainban nyomtatott Peter Brubach 1546-ban. Masodik da-
rabja a Keézikényvecske gorog nyelvii szovege, amely 1550-ben késziilt Lowenben,
Bartholomaeus Gravius nyomdéjaban. Ez a kiadas 62 fejezetre tagolva kozli Epikté-
tosz szovegét, amely utan Imago vitae cimmel egy 15 distichonbdl allo verset is ko-
7061 Gerardus Loppersus latin forditasaban. A kolligatum harmadik eleme pedig a
Kezikonyvecske 1531-es, Bazelben megjelent gorog €s latin nyelvi kiadasa, Cratan-
der nyomd4jabol. A latin szoveg Poliziano forditasa. A gordg szoveg 62, a latin 68
fejezetre van osztva, és ez utobbiban minden fejezet elején egy révid, egymondatos
Osszefoglalas talalhato.

A Thordai forditasanak elején all6 vers forrdsa, a mondanivald hasonldsaga alap-
jan, a masodik kolligatum latin verse lehet. Az Epiktétosz-¢életrajz eredetije pedig
kétséget kizardan a masodik kolligatumban olvashat6 latin életrajzi szoveg. Thordai
Kézikonyvecske-forditasanak fejezetcimei a Poliziano-forditasban talalhato cimek
sz0 szerinti forditasai, és a fejezetek szamozasa is nagyrészt megegyezik. Eltérés az
LI fejezettdl lathatd, amelyet a forditd az Abrugyi-kéziratbol fennmaradt fejezetci-
mek tantsaga szerint kettéosztott (W. Salgd 2000: 281). Mindez W. Salgd szerint
arra utal, hogy Thordai ezt a kolligaitumot hasznalhatta forditasa forrasaként. Azt a
kérdést viszont nyitva hagyja, hogy mennyiben tamaszkodhatott Epiktétosz miivé-
nek a kolligatumban talalhato gorog avagy latin szévegére (W. Salgd 2000: 282).

Bar nyomtatasban annak idején nem jelent meg, és ez ismertségének és lehetséges
hatasanak mértékét is nagymértékben korlatozta, kétségtelen tény, hogy Thordai
szovege forditasirodalmunk egyik jelentés alkotasa. Ahogy Keserli (1963) irdsara
hivatkozva a forditas szerzoségét véglegesen igazold6 Molnar (2009) irja: ,.ez a
munka az elsé magyar nyelvre atiiltetett antik filozéfiai irds, és mint ilyen, a magyar
bolcselet torténetének egyik nagyon fontos allomasa” (262).

4.2. Mokry Benjamin forditasa

Mokry Benjamin (c. 1774-1826) a sarospataki iskola novendéke volt, azutan 1804-
ben Jénaban teologiat, 1805-ben pedig Gottingenben torténelmet tanult. Hazatérését
kovetden a papai evangélikus reformatus foiskolan volt 1805—13 kozott az egyete-
mes torténelem, a természettan €s a klasszika-filologia tandra. Betegeskedése miatt
Elete végén egy gorog—magyar szotaron dolgozott, amelyet azonban nem volt ideje
befejezni. Tobb tudds tarsasagnak is tagja volt (Szinnyei 1891-1914).

Forditasa 1825-ben jelent meg Pesten a kdvetkezd cimmel: Epiktetosnak kézi-
konyvetskeéje, avvagy Az életet akarmelly dllapotban kinek kinek maganak tiirhetéve
sot kedvessé tehetésének mestersége; forditotta gorog-nyelvbol €s némelly jegyzé-
sekkel, nem kiilonben a’ stoikusoknak erkoltsi-tudomannyarol vald rovid elmélke-
déssel megbovitette Mokry Benjamin. A forditast egy Eldbeszéd és egy rovid Epik-
tétosz-életrajz el6zi meg, utdna kovetkezik a cimben emlitett ,,elmélkedés”, amely-
ben tulajdonképpen a sztoikus etika egyfajta keresztény kritikajat olvashatjuk. A Ki-
advany végén pedig a konyv el6fizetdinek 168 nevet tartalmazo listajat talaljuk.



68 Vermes Albert

Az elofizetett példanyok szama azonban az eldfizetOk neve utdn megadott példany-
szamok alapjan ettdl joval tobb volt.

Forrasszdvegét nem adja meg Mokry, igy csak kdvetkeztetni lehet ra abbol, amit
az Elébeszéd IX. oldalan ir a szoveg felosztdsarol: ,,A’ szakaszoknak szdmjaikra
nézve, a’ mellyek Epiktétosban talaltatnak, rész szerint a’ régi felosztast, rész szerint
pedig a’ Heynéét kovettem” (dolt betiik az eredeti szerint). Heyne nevét egy labjegy-
zetben is megemliti. Biztosat nem allithatunk, de ez alapjan talan Heyne 1776-0S
kiadésa szolgélhatott a forditds alapjaul.

Jo kétszaz év telt el, miota Thordai forditasa elkésziilt, és ennyi id6 multan nyil-
van a nyelv valtozasa is indokoltta tehet egy 0jraforditast. Ebben az esetben azonban
még az is kétséges, hogy ismerhette-e Mokry Benjamin Thordai szovegét egyaltalan,
hiszen az nyomtatasban nem jelent meg, csak kéziratos formaban maradt fenn, és azt
nem tudjuk, hogy idében és térben meddig terjedt a hatasa. Mokry sehol egy szoval
sem emliti Thordait, ami azt valdsziniisiti, hogy nem ismerte a forditasat, és a két
szOveg Osszevetése is alatdmasztja ezt a feltevést.

Egyrészt ami a szoveg felosztasat illeti, Mokry Heynét kdvetve 52 fejezetre 0sz-
totta a szoveget, és ezeken beliil 0sszesen 79 paragrafusra, és e paragrafusokban
»foglaltatva 1év6 dolgoknak révid summat” készitett ,,mindenik § (paragraphus) ele-
ibe, a’ mellyeket tigy lehet nézni, mint meg annyi rovid reguldkban foglalt erkoltsi
Maximakat,” irja a IX. oldalon. (Tovabba a szoveg végére beillesztette még Epikté-
tosznak halala el6tt mondott fohaszat, amelyet szintén Arrianosztol idéz.) Thordai
szovege, ahogy lattuk, 69 fejezetre van 0sztva, és e részeket elézik meg rovid dssze-
foglalasok, nem az egyes bekezdéseket. Tehat Mokry valtozata mind felosztasaban,
mind a rovid Osszefoglalasokat tekintve eltér Thordai forditasatol.

Masrészt Mokry szovegében sehol nem koszonnek vissza azok a szofordulatok
vagy szovegszerkesztési megoldasok, amelyeket Merényi Varga (1973) a zsoltarfor-
dit6 Thordai stilusanak a Kézikonyvecske szovegében is megjelend jellegzetességei-
ként emel ki. Sem sajatos szovegbdvitéseinek, sem szinonimaparjainak, jelzdinek,
fokozésainak, metafordinak, sem mondatszerkesztési megoldasainak nincs nyoma
Mokry szdvegében. Ugyanigy nem koveti Mokry szovege Thordaiét abban sem,
ahogyan ez a keresztény teologiahoz hajlitja a szoveget. Példaul mig a XX. fejezet-
ben Thordai az ,,Angialok lakodalmahoz” méltova valasrdl ir, itt a vonatkozo XV.
fejezetben Mokry meg6rzi az istenekre valo utalast. Hasonloképpen Thordai
XXXVI. fejezetében Istent emliti, mig Mokry a vonatkozo XXXI. fejezetben szintén
tobbes szamban szol az istenekrdl. Mindezek alapjan azt lehet mondani, Mokry nagy
valosziniiséggel nem ismerte Thordai forditasat, és igy ebben az értelemben techni-
kailag nem ujraforditasrol, hanem eredeti forditasrol van szo.

4.3. Vajda Karoly forditasa

Vajda Karoly (1855-1921) 1860-ig Bécsben nevelkedett, majd 1860-t6l 1872-ig Po-
zsonyban végezte elemi és kdzépiskolai tanulményait. 1872-t61 1875-ig a bécsi,
1875-76-ban a budapesti egyetemen tanult, és 1876-ban tanari oklevelet szerzett la-
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tinbol és gorogbol. 1876-tol a budapesti II. kertileti katolikus egyetemi f6gimnazi-
umban helyettes tanar, majd 1879-t61 rendes tanar a fehértemplomi gimnaziumban.
Innen 1898-ban a budapesti I. kertileti allami gimnaziumhoz keriilt. 1886-ban bdlcs-
észdoktori cimet szerzett, majd 1888 oktoberében tornatanar lett, és e mindségében
1898-ig miikodott (Szinnyei 1891-1914).

Vajda Karoly forditasa 1894-ben, gorog nyelvrol sziiletett, és Epiktétos kézikony-
vecskéje cimmel jelent meg Fehértemplomban. A kiadast egy Epiktétoszt és a sztoi-
cizmust roviden bemutatd El6sz6 nyitja, amelyben a forditds motivaciojarol is ir:
,Miota Pesten 1825-ben Mokry Benjamin [...] kiadta Epiktetosnak *Kézikonyvets-
kéjé’-t, azota az irodalmi nyelv annyit haladt, hogy az azon korbeli miivek nyelve-
zete a jelen idokéhez viszonyitva, ha nem is érthetetlenné, de legalabbis élvezhetet-
lenné valt. Ez inditott engem arra, hogy nevezett munkatol 6nalléan ujbol forditsam
magyarra a stoa egyik legkivalobb mesterének tanait” (Vajda 1894: 5). Az El6szot a
Kézkényvecske gordg €s latin, valamint nemzeti nyelvii kiadasainak, illetve a réla
sz016 értekezéseknek a listaja koveti. Ebben szerepel Mokry munkaja is, de Thordaié
nem, s mivel az 6 nevét mashol sem emliti, joggal feltételezhetjiik, hogy Vajda sem
ismerte Thordai forditasat. Vajda szévegvaltozata Mokry 52 fejezetes felosztasaval
szemben mar a modern 53 fejezetes felosztast koveti, és nyelvezetében is sokkal ko-
zelebb all a modern normékhoz.

4.4, Sarosi Gyula forditisa

A modern magyar szovegvaltozatok sora a 20. szdzad kozepén kezdddott Sarosi
Gyula 1942-ben Epiktétos Kézikonyvecskéje vagyis a stoikus bolcs brevidriuma cim-
mel megjelent forditasaval, amelynek néhany éven belill harom kiadasa is sziiletett.
Ez a szoveg 1991-ben fakszimile kiadasban is megjelent a Mora Kiadonal. Sérosi
forrasa Heinrich Schenkl 1916-o0s kiadasanak gorog szovege volt. A forditas az Of-
ficina Kiado6 Keétnyelvii klasszikusok sorozataban jelent meg, parhuzamos gérog—ma-
gyar szoveggel.

E forditashoz Kerényi Karoly, a sorozat elinditoja irt el6szot, aki igy ajanlja a
mivet az olvasé figyelmébe: ,,Hogy most ezt [...] kdzreadjuk, azt a szolgalatot sze-
retnok tenni az olvasonak, amit Rusticus mester Marcus Aureliusnak: alkalmat adni
arra, hogy ratalaljon Epiktétosra. Kérjiik, fogadja tigy, ahogyan szantuk: nem a ki-
adok és a vasarlok filologus- vagy dilettans-hitsaga kielégitéséiil, hanem taplalékul,
tamogatoul, erdsitoiil — mesteriil és jobaratul.” Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy a szo-
veg els6sorban nem a filologiai pontossag szandékaval, hanem a muivelt nagykozon-
ség szellemi fejlodésének segitése céljabol késziilt.

Sarosi forditasa 1978-ban latott ismét napvilagot az Eurépa Konyvkiadonal Stei-
ger Kornél utbszavaval és jegyzeteivel, immar egyszeriien Kézikonyvecske cimmel.
E kiadés Zsolt Angéla klasszika-filologus, miifordit6 és az Europa Konyvkiado szer-
keszt6je pontositasaival késziilt. Zsolt Angéla évtizedeken at gondozta az Europa
Kiad¢ antik forditaskoteteit (példaul a Bibliotheca Classica sorozatot).

Az 1942-es kiadashoz képest tobb helyen szérendi modositasok, a néveldhaszna-
latot, kézpontozast, ragok hasznalatat (pl. -hoz helyett -nak), vagy egy-egy betiit (pl.
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az helyett ez, igy helyett ugy, ilyen helyett olyan) illeté valtozasok figyelheték meg
benne, amelyek részben a szoveg eredeti kiadasa ota eltelt harmincot év kdzben be-
kovetkezett nyelvi valtozasokra vezethet6k vissza. Ugyanakkor olyan, a terminold-
gia kozérthetdségét, ,,népszerisitését” célzo valtoztatdsok is megjelentek az uj ki-
adasban, amelyeket csakis az indokolhat, hogy a szerkesztd igyekezett a miivet az
olvasok minél szélesebb kore altal befogadhaté irodalmi élménnyé tenni.

4.5. Steiger Kornél forditdsa

A mi legfrissebb, Steiger Kornél altal az Oldfather-kiadas gorég szovege alapjan
készitett forditasa 2014-ben jelent meg, majd 2016-ban a masodik, javitott kiadasa
is napvilagot latott. Steiger Kornél filozofus, az antik gorog filozofia szakértdje, az
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem nyugalmazott egyetemi tanara, akinek filologia-
ilag is alapos munkaja a legfrissebb vonatkozo kutatasi eredményekre alapozva ké-
sziilt. A kotet fulszovege szerint: ,,a legfontosabb tanitasokat roviden kifejté Keézi-
konyvecske (Enkheiridion) terminologiai szempontbol javitott forditasban jelenik
meg Ujra.” Labjegyzet utal ra (a 285. oldalon), hogy a szoveg Sarosi forditasanak
figyelembevételével késziilt. Néhany rovid szovegrész csakugyan megegyezik a Sa-
rosi-féle forditassal, de a legtobb helyen alapos atalakulason ment at a széveg. A
valtozasok a nyelvi regiszter, a terminologia és a forditasi modszer tekintetében is
jelentsek. Sarosi (Zsolt Angéla) szévege irodalmi szdveg, Steigeré szakszoveg.
El6bbi ismeretterjesztd, olvasmanyos jellegii terminologiat alkalmaz, Steiger tudo-
manyosat. Sarosi (Zsolt Angéla) szovege a konnyebb feldolgozhatosag érdekében
sokszor értelmezi, béviti az eredetit, Steiger az eredeti jelentéseket megérzd, pontos,
sokszor sz6 szerinti forditast ad.

A kiilonbségek végso soron arra vezethet6k vissza, hogy a fordité miként értel-
mezi a szoveg funkciojat, illetve hogy milyen olvasdnak szanja a szoveget. Ki lesz a
szoveg felhasznaloja? A mivelt, az olvasas élvezetét keresd ember (a ,,kdzonséges
ember”, vagyis a filozofiai képzésben nem részesiil6 atlagember) vagy a filozofiai
képzését megkezdett tanitvany? Epiktétosz (Arrianosz) szovege feltehetbleg ez
utobbi szamara irodott, és Steiger ezt az eredeti olvasot is igyekszik reprodukalni
munkajaban, mikozben Sarosi (és még inkabb Zsolt Angéla valtozata) a miikedveld
atlagolvasot vette célba.

5. Osszefoglalas

Nagy utat jart be a Kézikonyvecske a magyar nyelvben az elmult négyszaz évben.
Fontos szerepet jatszott a magyar bolcseleti nyelvhasznalat megteremtésében és al-
talaban a magyar miivel6dés torténetében is. Hosszl idon keresztiil szolgalt a miivelt
laikus k6zonség tamaszaként és moralis utmutatdjaként nehéz idékben, mignem a
21. szézad elején Steiger Kornél tollabol megsziiletett az elsé olyan magyar szoveg-
valtozat, amely a fordit6 szandéka szerint a mii eredeti olvasokdzonségét és funkci-
o0jat is szem elott tartotta, vagyis amelynek célja a tanitvanyoknak szo616 szakszoveg
reprodukalésa volt. E szdzadokon ativeld Ut allomasainak szemléltetésére idézem a
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hat magyar szovegvaltozatbdl a mii els6 szakaszat, amely Epiktétosz filoz6fidjanak
alapvetését adja:

Nemely dolgok az mi hatalmunkban vadnak, nemelliek ninczienek. Az mi hatal-
munkban vagion az, hogi ne vélekedgiiink, hogi keuanniunk, hogi valamit ajczi-
unk, auagi el tauosztassunk: Es hogi egi szoual megh mondgiam: Minden mi czi-
elekedetiink. Az mi hatalmunkban penigh ninczienek: az Test, az marha, az dic-
ziret, az Vrasagok; Es hogi egi szoual megh mondgiam: Minden nem mi czie-
lekedetink. (Thordai)

A’ vilagi dolgok kozziil némellyek télliink fliggenek, avvagy hatalmunkban
vagynak; némellyek pedig nintsenek. Hatalmunkban vagynak: a’ dolgokrol valo
vélekedeés, a’ hajlandosag azok erant, kivdandsa, és utalasa azoknak; egy szdval
a’ mellyeket mi magunk tseleksziink. Nintsenek hatalmunkban: a’ test, pénz, jo-
szag, ditsdsség, hivatalok, egyszoval a’ mellyek, nem mi magunktdl szarmaznak.
(Mokry)

Vannak dolgok, melyek rajtunk mulnak, s vannak olyanok, melyek nincsenek
hatalmunkban. Téliink fiigg a vélekedés, a vagy, az utdlds; széval minden, a mi
sajat tényiink. Tollink ellenben nem fiiggnek a test, a vagyon, masok véleménye,
a tisztségek, széval minden, ami nem a mi tényiink. (Vajda)

Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok nincsenek. Téliink fiigg a
véleménylink, az 6sztonds vagyunk, a torekvésiink és ellenszenviink, egyszdval
mindaz, amit egyediil alkotunk meg. Nem t6liink fiigg a testiink, a vagyonunk, a
hirneviink és a tisztségeink, tehat mindaz, amit nem egyediil hoztunk 1étre. (Sa-
rosi 1942)

Egyes dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok nincsenek. Toliink fligg a véle-
ménylink, az 0sztonds vagyunk, a torekvésiink és ellenszenviink, egyszoval
mindaz, amit egyediil alkotunk meg. Nem tdliink fiigg a testiink, a vagyonunk, a
hirneviink és a tisztségeink, tehat mindaz, amit nem egyediil hozunk létre. (Sa-
rosi—Zsolt 1978)

Bizonyos dolgok téliink fliggenek, mas dolgok meg nem. T6liink fiigg, hogy mi-
ként vélekediink, mire van késztetésiink, mire téreksziink, mit haritunk, egyszo-
val mindaz, ami a mi dolgunk. Nem téliink fiigg a testiink, a vagyonunk, a hirne-
viink, a tisztségeink, egyszoval mindaz, ami nem a mi dolgunk. (Steiger)

A mai olvaso szamara a 20. szazadot, de kiilondsen a Vajda szovegvaltozatat meg-
el6zden készitett forditasok a nyelv valtozasa miatt mar nem konnyen értelmezhetok.
Sarosi forditasara azonban semmiképpen nem mondhatjuk azt, hogy mara nyelvileg
elavult. Ez alapjan tehat nem tiinne indokoltnak az ujraforditas. Ha Steiger szovegét
Sarosi Gjraforditasanak tekintjiik (hiszen sajat bevallasa szerint Sarosi forditasanak
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figyelembevételével készitette sajatjat), akkor az ujraforditasnak egy egészen sajatos
esetével allunk szemben, ahol nem a szoveg elavulasa tette sziikségessé az tjrafor-
ditast, hanem a szoveg funkciojanak atértelmezése. Természetesen mind az irodalmi,
mind a filologiai megkdzelitésnek van 1étjogosultsaga. Sarosi forditasat sokan olvas-
sék és szeretik még mindig, és nemcsak a mii gondolati tartalma miatt, hanem mert
sz&p a magyar szoveg. Ugyanakkor Steiger forditasa is fontos szerepet tolt be fordi-
tasirodalmunkban, hiszen az elsé filologiailag is pontos magyar valtozata az eredeti
szovegnek. Igy ma két olyan modern forditasa is rendelkezésiinkre 4ll e kivételes
filozo6fiai miinek, amely a sajat mércéje szerint és a kiilonb6z6 olvasoi elvarasoknak
megfelelden remekiil betdlti szerepét.
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