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KELLER TRANSLATED BY LORINC SZABO: TUKOR, A CICA
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Absztrakt: A *70-es évektdl a nemzetkozi forditastudomanyi diskurzusban egyre novekvé
igény mutatkozott arra, hogy az addig alkalmazott nyelvészeti diszciplina kulturatudomanyos
kérdésekre is valaszt adhasson. A hazai kontextusban — kevés kivétellel — csak az elmult
évtizedben keriilt el6térbe a kultaratudomanyos szemlélet a forditaselemzésben. Jelen dolgo-
zat egy Szabo Lorinc forditotta prozaszoveg foszerepldje nevének és torténetinditd, majd
narrativaalkotd k6zmondasanak az elemzését veszi célba, és bizik abban, hogy e két szoveg-
hely forditaselemzése soran sikeresen bemutathatja, mennyire Osszetett, a poétikai funkciot
¢és a kulturalis mintazatokat is szem el6tt tartd feladatai vannak egy miiforditonak, aminek
bemutatasara és értékelésére a kulturalis forditdstudomany teriilete kinal leirasi modokat.

Kulcsszavak: kulturdlis forditastudomdany, kulturdlis mintdzat, Szabo Lérine, Gottfiried Kel-
ler, Spiegel, das Kétzchen

Abstract: From the 1970s, there has been an ever-growing demand in the discourse of interna-
tional translation studies for the linguistic discipline applied up to that point to provide answers
for questions regarding cultural studies as well. In the national (Hungarian) context, the
approach of cultural studies came to the fore — beside few exceptions — only in the past decade.
This study aims to analyse the name and story starting — and then narrative creating — proverb
of a protagonist in the prose text translated by Lérinc Szabd, with the hope of successfully
presenting — in the course of the translation analysis of these two passages — how complex
the tasks of a literary translator are, who has to consider both the poetical function and the
cultural patterns, for the presentation and evaluation of which the field of cultural translation
studies provides some possible ways of description.

Keywords: cultural translation, translation studies, cultural pattern, Lérinc Szabé, Gottfried
Keller, Spiegel, das Kdtzchen

1. A kulturalis forditastudomanyrol

A ’70-es évektdl a nemzetkozi forditdstudomanyi diskurzusban egyre ndvekvo igény
mutatkozott arra, hogy az addig alkalmazott nyelvészeti diszciplina kultiratudoma-
nyos kérdésekre is valaszt adhasson. A hazai forditasoktatas képzési haloterveiben a
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tobbi kozt olyan, az irodalmi alkotasok forditasat, azaz a kulturalis forditastudo-
manyt érintd oktatott targyak szerepelnek, mint ,,A mtforditas alapkérdései”, a ,,For-
ditas és kulturalis transzfer” és az ,,Interkulturalis kommunikacié”. Tudomasom sze-
rint hazai viszonylatban e szempontbol egészen kivételes a Miskolci Egyetem Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskol4janak az egyik programja, amely a ,,Kulturalis for-
ditastudomany” nevet kapta, és amelyet Kappanyos Andras vezet. A belfoldi fordi-
tasoktatasi képzések tematikainak joval tekintélyesebb része csekély atfedéssel kife-
jezetten a forditastudomany nyelvészeti aspektusaira, terminusaira és a szakszove-
gek forditasanak a modszereire terjed ki, hiszen a forditoképzésen végzett hallgatok
a munkaerdpiaci viszonyok miatt leginkabb publicisztikai vagy szakszovegekkel ta-
lalkoznak. Ezen okbdl nem volna célravezetd szdmonkérni a hazai forditoképzése-
ken az el6bbi aszimmetriat, de azt gondolom, fontos reflektaltta tenni a hallgatokban
a kiilonbo6zo6 kulturalis mintazatokat, beagyazottsagot és lathatdva tenni a mutfordi-
tasi mechanizmusok Osszetettségét, konnotacios horizontjait.

A hazai kontextusban tehat — kevés kivétellel — csak az elmult évtizedben keriilt
el6térbe a kultiratudomanyos szemlélet a forditaselemzésben (lasd példaul Kappa-
nyos 2015; Kappanyos 2021). Jelen dolgozat Szabd Lorine prozaforditdéi munkassa-
gabol meritett példakkal illusztralja, hogy a szépirodalmi szovegek forditasa meny-
nyivel Osszetettebb kompetenciakat var el a forditotol, mint az ismeretterjesztd, a
publicisztikai vagy a szakszovegek forditasa. Ez az elvaras szoros Gsszefliggésben
van azzal a megallapitassal, hogy egy-egy forditoi attitlid, eljarasmod, stratégia le-
domany kérdésiranyaihoz sziikséges fordulnia a forditaselemzonek, ugyanis egy iro-
dalmi alkotas forditasa sohasem csupan a kognitiv adatok atkodolasat jelenti, nem
elegendd hozza a szotar és a szintaxis (Kappanyos 2018: 111). Az irodalmi szove-
gek, tartozzanak azok a harom miinem barmelyikéhez, nem csupan kognitiv adatokat
tartalmaznak, hanem poétikai funkciot is mitkodtetnek. Nyilvanvaloan a lira tertile-
tén a legproblémasabb a fordités, ahol szinte minden esetben csak kompromisszu-
mok aran iiltethetd at egy szoveg egy masik nyelvre a lexémak denzitasa, azok egy-
mashoz valé szemantikai relacioi, a formai kotottség, a hangzas stb. miatt (Kappa-
nyos Szép hiitlenek... 2018), de mint latni fogjuk, a prozai miivek teriiletén is meg-
jelennek hasonlé problémak, ha nem is oly koncentraltan, mint példdul Goethe Uber
allen Gipfeln... kezdetli (Kulcsar-Szabo 2010: 296-325), vagy Heine Loreley cimi
(Barna 2016) verse forditasa soran. Kovetkezésképp talan nem oly illetlen belatni,
hogy az irodalmi forditasokkal jobbara nem az alkalmazott nyelvészet forditassal
foglalkoz6 szakemberei, hanem a miforditas irant érdeklddo irodalomtudoésok, mo-
dern filologusok és komparatistak foglalkoznak, illetve 6k valnak a fentebb hivatko-
zott kulturalis forditastudomany kutatoiva (Kappanyos 2021: 32).

Klaudy Kinga mint a hazai nyelvészeti forditastudomany egyik legjelent6sebb
kutatoja egyik tanulmanyaban meghatarozza, hogy a forditas soran az informacio
atadasanak sikerességére épiild tipologia alapjan harom esetet kiilonboztethetiink
meg: 1) a forditasban mas van, mint az eredetiben; 2) a forditasban tobb van, mint
az eredetiben, 3) a forditasban kevesebb van, mint az eredetiben (Klaudy 2005). Eb-
bél a szempontbdl leegyszerisitve tulajdonképpen a kulturalis forditastudomany is
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a kiilonbségekre, a hozzaadott és az elvett jelentésekre kivancsi, csak a poétikai funk-
ciot szem elott tartva teszi megallapitasait. Rdadasul ehhez kapcsoldodik az a globalis
jelenség is, amely az eredeti irodalmi alkotas és annak interlingvalis €s interszemio-
tikus forditasszovegei koriil mar kialakult, s amellyel egy mii (ijra)forditdsakor a
forditénak szamolnia kell: ezt a fenomént jeloli Sasvari Anna a globalis kulturképzet
kifejezéssel (Sasvari 2022), s ez is azok koz¢ a jelenségek kozé tartozik, amelyeket
a nyelvészeti diszciplinak nemigen szoktak vizsgalat targyava tenni.

2. A boszorkanymester Tiik(6)re — forditaselemzés
2.1. A foszerepld nevének a forditdsa

Jelen dolgozat a rovid elméleti problémafelvetést kdvetden egy Szabo Lorinc fordi-
totta prozaszdveg foszerepldje nevének és torténetinditd, majd narrativaalkot6 koz-
mondasanak az elemzését veszi célba. Gottfried Keller Spiegel, das Kdtzchen cimi
elbeszélése 1856-ban jelent meg a Die Leute von Seldwyla cimii novellagytijtemény
zaroalkotasaként (Keller 1856: 447-523). Szabo Loérinc forditasat Tiikor, a cica cim-
mel el6szor 1941-ben publikalta 6nall6 kotetben a Niels Kampmann Verlag (Keller
1941), majd 1957-ben a Magvet6nél hasonléan 6nall6 kiadasban jelent meg a ma-
gyar verzio (Keller 1957). Szabo6 Lorinc forditasai ujrakiadasainal — ha nem is fordi-
totta Gjra, mindenesetre — korrigalta korabbi forditasszovegeit, nemcsak a versfordi-
tasait (ahol tobbszor a mindenkori ko6ltéi beszédmaodjanak tiikkrozodéseként modosi-
totta a célnyelvi varianst), hanem az 1957-ben Ujra megjelent tobb prézaforditasat is.

Kezdjiik elemzésiinket az elbeszélés foszerepldjének nevével, ami egyuttal a no-
vella cimében is szerepel. Eredetiben Spiegel, das Kdtzchen, Szabd Lorinc fordita-
saban Tiikor, a cica. A német nyelvii kulturaban a Spiegel vezetéknév elég ismertnek
szamit: Karl Spiegel, Edgar von Spiegel, Peter Spiegel vagy a német irodalmi ha-
gyomanyban gondoljunk csak Charles De Coster Thyl Ulenspiegelére, amelynek ma-
sodik magyar nyelvii kiadasa éppen Szabo Lorinc és Illyés Gyula forditasaban jelent
meg 1957-ben. (Coster 1957) A Spiegel név tehat a német nyelvi tradicidban nép-
szerli, nem Ugy, mint a Tiikkér a magyar hagyomanyban. Lehetséges, hogy Szabd
Lérinc nem gondolt erre? Hogy a gyorsabb pénzhez jutas érdekében a forditasi mun-
kajat nem fékezve, kevésbé tudatosan forditott jelen esetben? Hogy Kulcsar-Szabo
»elemzO«, értelmezd hajlama tiinteti ki”, itt nem helytalld? (Kulcsar-Szabo 2008)
Miel6tt valaszolnank ezekre a kérdésekre, nézziik meg kdzelebbrol ezt a cicat. Egy-
részt mar az elbeszélés harmadik bekezdésében talalunk olyan mondatot, ahol a f6-
szereplo kiils6 tulajdonsagaival magyarazza annak nevét:

Spiegel, so war der Name des Kétzchens wegen seines glatten und glédnzenden
Pelzes, lebte so seine Tagq heiter, zierlich und beschaulich dahin, in anstandiger
Wohlhabenheit und ohne Uberhebung. (Keller 1856: 449)
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Tiikor — sima és fényld bundajarol ezt a nevet kapta a cica — igy élte vilagat,
vidaman, kecsesen és szemlélddden, tisztes jolétben és felfuvalkodottsag nélkiil.
(Keller 1941: 8; Keller 1957: 6)

A fenti explicit névmagyarazo szoveghely miatt nemigen volt mas lehetdsége a mii-
forditonak, mint hogy sz6 szerint leforditsa a foszerepld tulajdonnevét. Masrészt fon-
tos kiemelni, hogy a cselekmény elején megarvult ,,nemes és okos” (Keller 1941:
12; Keller 1957: 9) cica sajat életben maradasa érdekében szegddik a boszorkany-
mester Pineiss urhoz, aki eteti 6t. Cserébe, miutan Pineiss felhizlalja Tiikort, meg-
0lné, hogy megkaphassa a hajat, amire kiilonb6zo varazslatok elvégzéséhez van
sziiksége. Az anyatlan, éhes cica egy paktum keretében valdban felajanlja a boszor-
kanymesternek a hajat, aki viszonzasul eteti is 6t. A cselekmény soran a meggom-
bolyodott Tiikor életben maradasaért atejti a kapzsi Pineiss urat: megsugja neki, hol
talalja azt a kincset, amitdl valoban gazdag lesz, s még egy gyonyori holggyel is
0sszehozza a boszorkanymestert, akire Pineiss oly féltékeny, hogy azon gondolko-
dik, bezarja-e 6rokre az egyik szobajaba. Mikor a menyegz0 estéjén, a vacsora utan
beviszi a szobaba a holgyet, akkor valtozik at szornyl beginavd immar a felesége.
Ezen a ponton valik nevetségessé a kapzsi, hitl €s 6nz6 boszorkanymester, aki raada-
sul — mint kideriil — egy boszorkanyt vett feleségiil, és szintén ezen a ponton valik
egyértelm{ivé az olvas6 szdmara, hogy Tiikor tiikrot mutat Pineissnak a viselkedésé-
ért. A ,tiikrot tart eléje” frazeologizmus az aldbbi modokon van jelen a német és a
magyar kommunikacidéban egyarant:

,»jm den Spiegel vorhalten — tiikrét tart eléje” (Nemet—-Magyar Nagyszotar 2014:
1471)

,J-M einen Spiegel vorhalten — j-m zeigen, welche schlechten Eigenschaften oder
Fehler er hat” (Taschenworterbuch Deutsch als Fremdsprache 2010: 405)

jm. den Spiegel vorhalten — fejére olvassa vkinek a hibait” (Germanizmusok:
5000 német szélas és kifejezés 1971: 191)

Keller ,,[n]ovellagytijteményei (Die Leute von Seldwyla, Ziiricher Novellen és Das
Sinngedicht) a humorban és koltészetben megtisztult realizmus eszkozeivel tikrot
tartanak mindenféle emberi gyengeség és fonaksag elé, és az igazsag, tetterd és élet-
o6rom eszményeit hirdetik” (Keller 1957: 65). Mindezek alapjan belathato, hogy az
értelmez0 forditd Szabo Lorinc a fészerepld cica nevének esetében helyesen végzett
tiikorforditast.

2.2. Egy cselekményszervezd frazeologizmus forditdisa
A kovetkez6 példa a mar emlitett cselekményszervez6 kozmondés, amely a novella
els6 mondataban olvashato:

Wenn ein Seldwyler einen schlechten Handel gemacht hat oder angefiihrt
worden ist, so sagt man zu Seldwyla: Er hat der Katze den Schmer abgekauft!
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Dies Sprichwort ist zwar auch anderwarts gebrduchlich, aber nirgends hort man
es so oft wie dort, was vielleicht daher riihren mag, dal3 es in dieser Stadt eine
alte Sage gibt liber den Ursprung und die Bedeutung dieses Sprichwortes. (Kel-
ler 1856: 447)

Ha seldwylai ember rossz vasart csinalt vagy porul jart, azt mondjak ra a foldi-
jei, hogy: megvette a macska hdjat. Ez a kozmondas masutt is jarja ugyan, de
sehol sem hallani oly slirtin, mint ott, még pedig alighanem azért, mert ebben a
varosban tudnak egy régi torténetet e szalldige eredetérdl és értelmérol. (Keller
1941: 7)

Ha seldwylai ember rossz vasart csinalt vagy poruljart, azt mondjak ra a foldijei,
hogy: megvette a macska hdjat. Ez a k6zmondas masutt is jarja ugyan, de sehol
sem hallani oly siirlin, mint ott, mégpedig alighanem azért, mert ebben a varosban
tudnak egy régi torténetet e szalldige eredetérdl és értelmérdl. (Keller 1957: 5)

Lathato, hogy a hivatkozott szovegrész az 1941-es, Berlin-Dahlemnél megjelent
kiadashoz képest az 1956-os ujrakiadasban csupan helyesirdsaban kiilonbozik
(,,porual jart” helyett ,,poruljart”, illetve ,,még pedig” helyett ,,mégpedig”), igy a
német ko6zmondas mindkét forditasban azonos (,,megvette a macska hajat”). E fra-
zeologizmus tematikus szovegszervezd funkcioja vitathatatlan, hiszen a novella
teljes cselekménye e kozmondas tartalméara épiil. Figyelemre mélto, hogy ez a koz-
mondas a recens német nyelvii szolas- és kozmondas-gyljtemények szokapcsolatai
kozott sem talalhato (Phraseo; Redensarten-Index) és magyar szolasként vagy koz-
mondasként sincs jelen a kultirankban e frazeologizmus. A frazeologizmusok for-
ditasa rdadasul meglehetdsen problematikus, ahogy Klaudy Kinga is irja: ,,ritkdn
feladata a forditonak a sz6 szerinti forditas, a frazeologizmusokat (sz6lasokat, koz-
mondasokat, allandosult szokapcsolatokat) pedig, melyekben az egész jelentése
nem automatikusan all 6ssze az elemek jelentésébdl, valdjaban nem is forditjuk,
inkabb 'megfeleltetjiik’, azaz megkeressiik azt a célnyelvi szélast, kozmondast,
amelyet a célnyelvi beszélok hasonlo helyzetben haszndlni szoktak™ (Klaudy 1988:
305). Irodalmi szovegben megjelend frazeologizmus esetén — annak poétikai funk-
cidja miatt — ez még problematikusabb, ilyenkor a kotott szokapcesolat atiiltetése
extra terhet 6 a forditora (Barna 2020: 42—43). Szabd Lorinc nem tehetett mast:
felismerte a magyar nyelvben és kultiraban e k6zmondas ekvivalensének a hidnyat
és sz6 szerint forditotta azt, hiszen a forrasszovegben is a szavak adta faktualis
jelentésbdl indul ki a cselekmény, amely kés6bb — a mi elején expressis verbis
megmagyarazott — metaforikus jelentésben teljesedik ki, nevesiil, hogy ha valaki
megvette a macska hajat, az rossz vasart csinalt vagy porul jart. Forgacs Tamas
Magyar szdldsok és kézmonddsok szotardaban (Akadémiai Kiadd) mégis van egy
kdzmondas, amelynek egyértelmii kapcsolodasa van az eddigiekhez:
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,minden héjjal megkent”

nagyon ravasz, agyafurt, rafinalt

2. tapasztalt, rutinos
Régi hiedelmek varazser6t tulajdonitottak bizonyos allati zsirokbol [...] ké-
sziilt kendcsoknek. Mivel tgy gondoltdk, foként boszorkanyok kenik meg
ilyennel magukat, ezért a kifejezés eredeti jelentése ‘rossz ember’, s csak ké-
s6bb valtozott meg a mai, kevésbé negativ iranyba.” (Magyar szolasok és koz-
mondasok szotara 2013: 130)

Lo

Az elbeszélésben a boszorkanymester éppen varazslashoz akarja felhasznalni a ci-
cahgjat, s viselkedésének abrazoldsara sem éppen hasznalhat6 a nemes, illetve a jo-
sdgos kifejezés. Szabd Lorinc pedig felismerte, hogy vétek lenne ezt a magyar kul-
turalis hagyomanyban 1étez0 €s a forrasnyelvi szoveghelyhez kapcsolodo egybeesést
kihasznalatlanul hagyni a célnyelvi szovegében: ,,[Pineiss ur] igazan minden hajjal
megkent és alakoskodd ember volt” (Keller 1941: 34; Keller 1957: 30).

A német szélashagyomany a dorzsolt, ravasz ember leirasara nem hasznal a *haj’
lexémaval 6sszefliggd frazeologizmust. A fenti szokapcsolat megfeleldjeként a né-
met kultGraban talan a ,,mit allen Wassern gewaschen sein” kifejezést emlithetjiik
meg, amely azonban Keller szamara mar — a Schmer ("h4j’) lexéma megjelenése
nélkiil — nem fejezne ki adekvat kapcsolodast a narrativaalkoté kozmondassal. Keller
igy abréazolja Pineisst: ,,wer ein durchaus geriebener und verstellter Mensch war”
(Keller 1856: 480—481). A gerieben melléknév jelentése *dorzsolt’, a verstellt jelzot
pedig az ’alakoskodo’, ’szinleld’ szavakkal tudnank magyarra forditani. A mifordito
tehat megérezte a szovegben ezt a kapcsolddasi lehetdséget, és — mint lathatjuk — Ki
is hasznalta azt a forditasszovegben.

3. Kovetkeztetések

A miifordité munkdja soran természetesen szamtalan, elso pillantasra sokszor meg-
lep6 vagy éppen idegenszer forditasi dontést hoz, amivel azt az elérhetetlen, in-
kabb teoretikus elvarast igyekszik legalabb részlegesen teljesiteni, hogy a forditas-
szoveg a célnyelvi kultura olvasdjdban ugyanolyan hatast valtson ki, mint az ere-
deti szoveg az eredeti olvasojaban. Jelen tanulmany terjedelmi korlatjai miatt
minddssze az el6z6é két forditasi példaval volt lehetdségem illusztralni azt, hogy
ki” (Kulcsar-Szabo 2008: 64), de bizom benne, hogy e két szoveghely fordités-
elemzése altal meggy6zden mutathattam be, mennyire Gsszetett, a poétikai funk-
ciot és a kulturalis mintazatokat is szem el6tt tarté feladatai vannak egy miifordi-
tonak, aminek megjelenitésére és értékelésére a kulturalis forditastudomany terti-
lete kinal adekvat leirasi modokat.
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