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Absztrakt: A funkcionalis kognitiv stilisztika és poétika egyik legfontosabb alaptétele sze-
rint a nyelvi szerkezetek megformalasa, poétikussa valasa nem puszta stilisztikai diszként,
hanem inherens modon, relevans mértékben hozzajarul a szovegek jelentéséhez, illetve meg-
értéséhez. Mivel a lirai szovegek nyelvi megformaltsaganak és poétikussaganak egyik legin-
kabb meghatarozo 6sszetevojét a személyjelolés konstrukcidi adjak, ezért ezek forditaselmé-
leti és -technikai megkdzelitése is fontos 1j szempontokat kinal a szoban forgd szovegek
teljesebb nyelvészeti elemzéséhez. A dolgozat az idetartozé legalapvetobb szempontok, kér-
dések koziil vet fel néhanyat, elemzéseivel kiilonosképpen az 6nmegszolitas, a stilusérték és
a nyelvtani nemek szerepét eldtérbe allitva. A korpuszt Kosztolanyi-versek német miifordi-
tasai adjak.
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Abstract: According to one of the most important basic tenets of functional cognitive
stylistics and poetics, the formation and poeticization of language structures is not just a
stylistic ornament, but an inherent, relevant contribution to the meaning and understanding
of the texts. One of the most relevant components of the style and poetics of lyrical texts is
provided by the constructions of person marking. Therefore, their theoretical and technical
approach to translation offers important new aspects for a more comprehensive linguistic
analysis of the texts. The paper highlights some of the most basic related aspects and questi-
ons, with the analysis particularly focusing on the role of self-address, stylistic value and
grammatical gender. The corpus consists of German translations of Kosztolanyi’s poems.
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1. Bevezetés

A kognitiv stilisztika és poétika egyik legfontosabb tétele szerint a nyelvi szerkeze-
tek megformaltsaga, azaz a stilusa nem pusztan stilisztikai diszként funkcional, ha-
nem inherens mddon, relevans mértékben hozzajarul a szovegek jelentéséhez (vo.
pl. Tolcsvai Nagy 1996, 2005, Simon 2016). Ebbdl kovetkezik az a lirai szovegekre
vonatkozo, a jelen munkaban is kiindulopontként szolgaldo modszertani eléfeltevés,
hogy mivel e szovegek nyelvi megformaltsaganak egyik leginkabb miinemspecifi-
kus ¢és ezzel 6sszefliggésben a poétikussag létrejottében is kiemelkedd szerepli 6sz-
szetevojét a személyjelolés konstrukeioi adjak, ezeknek a konstrukcioknak a vizsga-
lata a teljességre torekvé szovegelemzésnek, -modellalasnak relevans része. A sze-
mélyjeldlési konstrukcidk lirabeli jelentdségét tomdren abban a tényben lehet meg-
jelolni, hogy az aposztrofikus cimzés, a megszemélyesités vagy a kozvetlen lirai
megszolalas mind olyan poétikai konvenciok, ,,amelyeket 6sszekotnek a személyje-
161és sémai és megvaldsulasi mintai”, vagyis a személyjelolés jelensége mintegy a
keresztmetszetét adja szamos, korabban elkiilonitve tematizalt lirapoétikai jelenség-
nek (Horvath—Simon-Tatrai 2021: 134).

Sziikséges itt azt is vilagossa tenni, hogy a kognitiv poétika, illetve stilisztika mit
nyelvi miiveleteket, amelyek az adott diskurzus résztvevoi altal megfigyelt jele-
net(ek) szerepldinek a referencialis azonositasat végzik el (Tolcsvai Nagy 2017:
430435, Horvath-Simon-Tatrai 2021: 136). Ezek a miiveletek eltéré osszetettségii
¢és konvencionaltsagu szerkezetekkel szimbolizalodnak, a diskurzus résztvevdinek
grammatikai jel61ésétol, az ige ragozasi paradigmajan €s a birtokos személyjeldlésen
keresztiil a megnevezéseken at a metonimikus és megszemélyesité kifejezésekig
(Horvath—Simon-Tatrai i. h.). Azt is hangstlyozni kell, hogy a jelenetbeli szerepl6k
megnevezése nem abszolut értelemben torténik meg, hanem mindig a beszélé nézo-
pontjadhoz, a beszéléhoz és a megértett beszédhelyzethez, a kontextushoz viszo-
nyitva, tehat episztemikusan lehorgonyozva, azonosithatéva téve (Tolcsvai Nagy
2017: 430-431).

Az adott sz6vegek természetébdl adodoan a személyjel6lés stilusképzo szerepére
iranyul¢ leirasanak kiilonboz6é egymast kiegészitd, termékeny megkozelitésmodjai,
szempontjai lehetnek mind a nyelvészeten, mind az irodalomtudomanyon beliil,
vagy akar az e két tudomanyteriilet lehetdségeit 6tvozo interdiszeiplinaris szemlélet-
tel. Ezen a tagabb elméleti-modszertani kereten beliil a forras- és a célnyelvi szove-
gek dsszevetésébol lesziirhetd idetartozo kovetkeztetéseivel, altalanosithato tanulsa-
gaival a forditastudomanyi megkozelités is fontos 0j szempontokat kinal a szoban
forgd szovegek teljesebb elemzéséhez. Jelen dolgozat kezdeményez6 jelleggel az
idetartozo, legalapvetdbbnek tiind kérdések koziil vet fel néhanyat, az 6nmegszoli-
tas, a stilusérték és a nyelvtani nemek szerepét el6térbe allitva. A vizsgalat célja ket-
ts: az Osszehasonlitd szovegelemzések elsGdlegesen azt kivanjak feltarni, hogy a
forrasnyelvi szovegek személyjel616 konstrukcidinak a stilus és a szovegértelem 1ét-
rejottében betoltott szerepe hogyan jelenik meg a célnyelvi szovegekben, ezzel szo-
ros osszefiiggésben hozza kivan jarulni mind a forras- mind a célnyelvi szovegek
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»onmagaban vett” komplexebb szerkezeti és szemantikai leirasahoz is. Masodlago-
san modszertani jellegli célja is van az elemzéseknek, ti. ezek annak is probajat je-
lentik, hogy az itt alkalmazott szempontrendszer mennyiben lehet alkalmas, produk-
tiv a személyjelolésre iranyuld tovabbi forditasstilisztikai kutatasok szamara. (A for-
ditasstilisztika legalapvet6bb altalanos elméleti kérdéseirdl és modszertanahoz kiilo-
ndsen tanulsagos: Kocsany 2001.)

A korpuszt Kosztolanyi-versek német forditasai adjak. Jelen dolgozatban harom
vers forras- és célnyelvi szovegét vizsgalom tiizetesebben, ezek a kdvetkezok: Meg-
allt az ora, Hajnali részegség és az Akarsz-e jatszani? A szévegek kivalasztasaban
tobb tényez0 is motivalt. Egyrészt korabbi Kosztolanyi-versekre vonatkozé idetar-
tozo vizsgalataimat kivantam folytatni, kiegésziteni j megkozelitéssel (V6. Pethd
2018), masrészt igyekeztem olyan szovegeket valasztani, amelyek a szakirodalom
(v0. pl. Szegedy-Maszak [2010]: passim; Pomogats [szerk.] 2014) és/vagy sajat
megitélésem szerint az életmii egésze szempontjabol kiemelkedd jelentdségiiek, har-
madrészt pedig természetesen dontd szempont volt az, hogy a versek a személyjel6lo
konstrukciok szempontjabol szaliens és altalanos tanulsagok levonasara is érvényes
jellemzoket mutassanak.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: els6ként azt vizsgalom meg részletesebben,
hogy a Megalit az ora forrasnyelvi szovegének személyjel6l6 konstrukcioi hogyan
jelennek meg a forditasban (2). Ezt koveti, mar révidebben, a masik két vers fordi-
tasstilisztikai elemzése: a Hajnali részegség esetében a személyjelolés konstrukcio-
inak és a stilusértéknek az Osszefiiggésére (3), az Akarsz-e jatszani?-éban pedig a
nyelvtani nemek szévegbeli szerepének kérdéskorére (4) fokuszalva. Megjegyzendd
itt, hogy a dolgozat nem kivanja a harom vers részletes, teljességre torekvo elemzését
adni (még a személyjeldlés szempontjabol sem), csupan a szemantikai-stilisztikai
szempontbdl kiemelked6 jelent6ségli személyjel616 nyelvi konstrukciok jelentés-
képz6 szerepével, illetve poétikai potencialjaval foglalkozik. A tanulmanyt rovid
Osszegzés (5) zarja.

2. A Megadllt az ora személyjelolé konstrukcidi a forditasban

A Megallt az éra nem tartozik Kosztolanyi ismertebb versei koz¢ tartozik. A szak-
irodalomban ritkan talalkozni emlitésével, és ekkor is csupan rovid, tobbnyire fél-
mondatos jellemzéseket olvashatunk (1. pl. Bori Kosztolanyi-monografiaja: Bori
1986: 50; Szauder 1980: 211). Ugyanakkor t6bb tény is igazolja, hogy Kosztolanyi
maga az igazan ,,sajatjanak”, fontosnak tartott versei koz¢é sorolta e kolteményt. El-
sOként talan az emlithetd itt, hogy a verset nemcsak a Négy fal kozott cimii kotet elso,
hanem masodik, az els6 utan tiz évvel, tehat 1917-ben megjelend kiadasaba is beva-
logatta, holott ez a kotet mar csak 34 verset tartalmazott abbol a 200-bol amelyet az
elso kotet idokorében, azaz 1904 és 1907 kozott irt (Szauder 1980: 210). Az életmi
masik végpontja a kolto altal sszeallitott, 1935-ben megjelent utolsé valogatas-
verskotet (Kosztolanyi Dezsé osszegyiijtott kolteményei 1907-1935, 1-2, Budapest:
Révai, 1935), amelyben a kivételesen erdsen megrostalt versek (1. Réz 2005: 719)
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kozott szintén szerepel a Megdllt az ora, holott e kotetbe a Négy fal kozott els6 ki-
adasanak 133 verse koziil minddsszesen mar csak tizenotot vett fel.

Tematikai szempontbdl is Kosztolanyi kitiintetett jelent6ségli miivei koz¢ tarto-
zik a vers. Az elmulas, a halal ugyanis — nemigen tllzas ezt mondani — az életmi
leginkabb centralis téma4ja, tengelye. Nagyon pontosan fogalmazza meg ezt a tényt
Németh G. Béla (1985: 20-21):

Kosztolanyi végsd eszmélkedésének kozéppontjaban [...] a halal és a szamara a
semmit jelentd nem-1ét all. [...] Hogy mennyire itt rejlik az 6 als ob-, az 6 tegyiink
ugy mintha-magatartasanak, az 6 lazasan kereso agnoszticizmusanak fokusza és
origoja, miivei mellett hadd igazolja egy kéziratban maradt foljegyzése, dGnnon
maganak sz0lé megfogalmazasa még teljesen egészséges korabol. ,,Engem iga-
zan mindig csak egy dolog érdekelt: a halal. Mas nem. Azo6ta vagyok ember, mi-
oOta nagyapamat lattam holtan... K6lt6, miivész, gondolkozd is csak azota vagyok.
Az a roppant kiilonbség, mely €16 és halott kdzt van; a halal hallgatasa megértette
velem, hogy valamit tennem kell. En verseket kezdtem irni. Ha nem lenne halal,
miivészet sem lenne.”

A vers alabbiakban Vvizsgalt német forditdsa® a Der Sturm cimii folyoiratban jelent
meg, 1910-ben, az els6 évfolyam augusztus 11-ei szamaban. Jelentésége, kiilonle-
gessége miatt a megjelenés helye mindenképpen megérdemel néhany szot (vo. ill.
bévebben 1. Szasz 1992: 730, Alms [Hrsg.] 2000). A berlini Der Sturm cimii kultu-
ralis és mitvészeti folydirat els6 szama 1910. marcius 3-an jelent meg. A hetilapként
indult folyoirat 1914 aprilisatol kéthetente, majd 1917 kézepét6l 1932-ig havonta
jelent meg, emellett — mintegy miivészeti centrumként mitkddve — sajat galériat és
konyvkiadoét is fenntartott. A Die Aktion mellett az expresszionista miivészet legje-
lentésebb organuma volt, ugyanakkor mas 1j, foleg avantgard miivészeti torekvé-
seknek is teret adott. A kor képzOmiivészetének szinte valamennyi jelentds alkotdja
megjelent a lapban, egyebek mellett a miivészeti mellékletek készitoi és a miivészet-
elméleti irasok szerzoi kozott ott volt Chagall, Kandinszkij, Klee, Kokoschka, Mo-
holy-Nagy, Picasso. Az irodalmi munkatarsak kozott is a korszak legjelentésebb irdi
szerepeltek, egyebek kozott Max Brod, Alfred Doblin, Anatole France, Knut Ham-
sun, Heinrich Mann, August Stramm.

A vers forditojarédl, Heinrich Horvatrdl, azaz Horvat Henrikr6l (1896-ig Lem-
berger, kés6bb Horvath valtozattal is eldfordul neve) a legfontosabb tudnivalok
(Szilagyi 1929: 380-381; Szalai 1963 alapjan) a kovetkezok: Kolozsvarott sziiletett
1877-ben, és 1947-ben hunyt el Budapesten. Tanulmanyait a budapesti, lipcsei,
strassbourgi, berni és parizsi egyetemeken végezte, Budapesten szerzett magyar—né-
met szakos diplomat, majd doktoratust. Tanitott Lippan, Nagyvaradon, majd 1912-
t61 Budapesten, kés6ébb konyvtaros, az 1920-as években a Brasséi Lapok irodalmi
rovatat vezette, az 1930-as évektdl miiforditasbol tartotta fonn magat. Miiforditasai

3 Kosztolanyi, Dezs6: Die sechste Stunde [Megallt az éra], ford. Horvat, Heinrich. Der Sturm
L. évf., 24. sz, 1910. aug., 191.
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mellett eredeti német verseket is irt. Ady, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula elészor az 6
tolmacsolasaban szélaltak meg idegen nyelven a Lyrik des Auslandes cimii antolo-
giaban. JelentOs hatast, 132 magyar vers forditasat tartalmazo forditasgyijteményt
adott ki 1918-ban Neue Ungarische Lyrik in Nachdichtungen cimmel. (Err6l éppen
Kosztolanyi irt ismertetést a Nyugat 1919, 8. szamaban.) A versek mellett dramai
miveket és prozat is forditott, az 6 kozvetitésével ismerte meg a német kozonség
Brody Sandor, Heltai Jen6, Molnar Ferenc, Szomory Dezsé szindarabjait, Moéricz
regényei kozil a Sararany, Az isten hdta mogott, a Faklya és a Légy jo mindhalalig

jelent meg Horvat forditasaban.

Ezek utan hasonlitsuk 6ssze Kosztolanyi versének eredeti, magyar nyelvi szove-

gét* és a német forditast!
Megadllt az ora

Megallt az ora és a mutato

halotti csondben a hatosra néz.

Az 6ra all, mindig hat 6ra van.
Bdrmit teszel, az inga meg nem indul,
¢és a finom liveglemez alatt

oly szétlanul-nyugodt, mint a halott,
kit a koporso ablakan tekintsz meg.
Az 6ra all. Es szall a pillanat,
eltinnek a napok, mulik az év,

a szazad, ezred és az ora all.

Az illan6 id6 szivdobbanasa
remegve liiktet altal a szoban

$ nincs semmi, semmi nesz, csak némasag.

A rémes ¢éjfél csondje sem ilyen.

Var a kerék. S a rozzant szerkezetbél,
a poshadd tétlenség bortonébol,

az 6roklét nyugodt fuvalma megcsap.
Az 6ra all, mindig hat 6ra van.

Die sechste Stunde

Die Uhr ist stehn geblieben und der Zeiger
Blickt totenstarr die sechste Stunde an.

Und immer, immer ist die sechste Stunde...
Was du auch tust, der Pendel regt sich nicht;
Unter des Glases feingesdhliffner Scheibe
Ruht er so wortlos wie ein stiller Toter,

Den durch des Sarges Fenster du betrachtest.
Es steht die Uhr. Und die Sekunde flieht,

Die Tage schwinden, es vergehn die Jahre —
Jahrhunderte, Jahrtausende. .. Es steht die Uhr.
Der Herzschlag all der leichtbeschwingten Zeit
Durchbebt in Schauern das verhdngte Zimmer,
Doch keine Regung weckt das tote Schweigen.

So grauenhaft schweigt nicht die Mitternacht.
Es harrt das Rad. Und aus dem morschen Werke,
Dem Kerker reglosen Beharrens weht

Der ruhige Hauch der Ewigkeit dich an.

Die Uhr steht still. Es ist die sechste Stunde.

A lirai szovegeknek poétikai szempontbol jellegadd sajatossaga a tagabb keretként
is értheto lirai beszédhelyzettel, azaz a tényleges diskurzussal egyidejiileg, parhuza-
mosan megkonstrualodo fikcionalis aposztrofikus diskurzus (vo. Culler 1981/2000;
Tatrai 2012; Tatrai 2015). A Megallt az ora esetében az egyes szam masodik szemé-
lyti igealakok: teszel, tekintsz meg is egy fikcionalis aposztrofikus diskurzust terem-
tenek meg, a forditas ezt a szituaciot pontosan adja vissza: du ... tust, du betrachtest.
Mint a lirai szovegekben nemegyszer (v6. Kulcsar-Szabo 2018: 22, Tolcsvai Nagy

4 A vers szdvegét az Osiris kiadasa alapjan kozldm: Kosztolanyi (2005: 38-39).
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2011: 192-194), a jelen esetben sem azonosithatd azonban egyértelmiien a fikciona-
lis aposztrofikus diskurzus megszolitottja. Az egyes szam masodik személyii igeala-
kokban jeldlt megszolitott lehet

e Onmegszolitassal maga a lirai beszélo;

e a fiktiv referencialis jelenet (dialogus) hallgatd szerepben 1év (pontosabban
nem azonosithato) személye, résztvevdje;

e mindenki, altalanos alanyként értve (valosziniileg ez a legkevésbé hatékonyan
igazolhato lehet6ség, de vo. ezeket a Iényegében azonos jelentésii nyelvi szer-
kezeteket: Barmit teszel — Barmit tesz [ilyenkor] az ember; kit a koporso ab-
lakan tekintsz meg — kit a koporso ablakan tekint meg az ember).

A személyjelolés értelmezésének e harom lehetéségével Osszefliggésben, fogalmi
tisztazasként sziikséges néhany szot szolni itt a lirai onmegszolitasrol. A definitiv
jellegli ,,onmegszolitd™ jelzd ellenére sok esetben az 6nmegszolitonak mindsitett
versek nemcsak az én megszolitasaként valo értelmezést kinaljak fel, hanem egyéb
lehetdségeket is, példaul egy olyan fikcionalis aposztrofikus diskurzusként torténd
értelmezést, amely szerint egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté Masik (E/2. sze-
mély) a cimzett, illetve — mint fent ezt is lattuk — egy olyan interpretaciot, hogy a
nembeli ember a cimzett, pontosabban mindenki mint a vers potencialis olva-
soja/meghallgatdja. Emellett figyelembe kell venniink, hogy az 6nmegszolitas csak
az aposztrofikus fikcio keretében értelmezheté dnmegszolitasként, mivel a lirai sz6-
vegek alaptermészetiiknél fogva eleve az olvasoét, a befogadot szolitjak és egyuttal
»szolaltatjak” meg (vO. pl. Németh G. 1966, Kulcsar-Szabd 1997, 2021, Tatrai 2012,
2015, Kulcsar Szabd 2018). Ezzel 6sszefliggésben érdemes roviden utalni a funkci-
onalis kognitiv nyelvészetben alapvetd szerepet betdlté prototipuselméletre, amely
azt mondja ki, hogy a kategoridk kozott nincsenek éles hatarok, a kategoriaba valo
tartozas centralitas és fokozatisag kérdése. Ennek alapjan azt kell belatnunk, hogy e
verstipusnal is a skalaritas érvényesiil, tehat nem ,,tiszta”, nem egy adott, merev sé-
manak pontosan megfeleld példanyokkal, hanem a megvalosulas egymashoz koze-
lebb-tavolabb allo valtozataival kell szamolnunk. Kissé trivialisan fogalmazva ez azt
jelenti, hogy vannak ,,6nmegsz6litobb” és vannak ,.kevésbé dnmegszolitd™ versek,
vagyis egyes versek esetében pontosan eldonthetd az, hogy dnmegszolitasrdl van
sz0, ekkor gyakran (de nem mindig) a szoveg egészében ez a személyjelold konst-
rukcié érvényesiil, mas ,,0nmegszolitd” versek esetében viszont nem egyértelmd,
hogy dnmegszolitasrol van-e sz9, illetve nem ritkak az olyan versek sem, amelyek-
ben az 6nmegszolitas mas megszolitd konstrukciokkal egyiittesen jelenik meg (vo.
Németh G. 1966; Peth 2021).

Kiilonos figyelmet érdemel szempontunkbdl a vers utols6 el6tti mondata. A sze-
mélyjelolés itt megjelend konstrukciojanak (az éroklét nyugodt fuvalma megcesap)
vizsgalata el6tt érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venniink a szoban forgod konst-
rukcio, illetve a mondat elhelyezkedését a szovegben, ugyanis ez a szerkezet jelen-
tésképzo potencialjat, illetve maganak a szovegegésznek a jelentésszerkezetét is
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meghatarozd mértékben érinti. A vizsgalandé személyjell6 konstrukciot magaban
foglalé mondat kiilondsen hangsulyos helyébdl — ti. a verszarlatban szerepel — ered6
sulyponti energia az értelmezést, a hatas, a jelentésképzd potencial mértékét dontéen
befolyasolja. Egyébként figyelemre mélté modon a forditas még az eredetinél is sza-
liensebbé, vagyis jobban megkdzelithetdvé, (szo6 szerint is) szemmel lathatobba teszi
ezt, hiszen a vers tagolasa a forditasban megvaltozik. Az eredeti harom: két hosszabb
és egy egymondatos, sorkodzzel elkiilonitett egységbdl all (1. Kosztolanyi 1921: 26
[1. dbra], Kosztolanyi 2005: 38-39),° mig a forditas négy egységre tagolja a verset,
igy a harmadik egység zarasaba helyezve ¢s ezaltal még inkabb kiemelve a szoban
forgd mondatot és azon beliil kiilondsképpen az egység leginkabb nyomatékos he-

lyére, az egység- és mondatzarasként elhelyezett személyjel6ld egyes szam 2. sze-
mélyii névmasi szerkezetet (dich an).

MEGALLT AZ ORA

Megdllt az Gra és a mutaté

Halotti esendben a hatosra néz.

Az ora dll, mindig hat éra van.

S bérmit teszel, az inga meg nem indul
Es a finom iiveglemez alatt

Oly szétlanul-nyngodt, mint a halott,
Kit a koporsG ablakdn tekintsz meg.
Az Gra dll. Es szdll a pillanat,

Eltinnek a napok, mulik az év,

A szdzad, ezred és az Gra dll.

Az illand id6 szivdobbandsa

Remegve liiktet dltal a szobdn

S nincs rebbenés, nesz, csak holt némasdg

A rémes éifél csendje sem ilyen.

Var a kerék. S a rozzant szerkezetbdl,
A poshadé tétlenség bortonébdl,

Az oroklét nyugodt fuvalma megesap.
Az 6ra éll, mindig hat 6ra van...

1. dbra
A magyar szoveg eredeti tagoldsa (Kosztolanyi 1921: 26)

5 Legel8szor, A Héthen — A megallt 6ra cimmel — még tagolas nélkiil jelent meg a vers

(Kosztolanyi 1906: 806).
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Die sechste Stunde

Die Uhr ist stehn geblieben und der Zeiger
Blickt totenstarr die sechste Stunde an.

Und immer, immer jst die sechste Stunde . ..
Was du auch tust, der Pendel regt sich nicht;
Unter des Glases feingeschliffner Scheibe

Ruht er so wortlos wie ein stiller Toter,

Den durch des Sarges Fenster du betrachtest.
Es steht die Uhr. Und die Sekunde flieht,

Die Tage schwinden, es vergehn die Jahre —
Jahrhunderte, Jahrtausende .. Es steht die Uhr,
Der Herzschlag all der leichtbeschwingten Zeit
Durchbebt in Schauern das verhingte Zimmer,
Doch keine Regung weckt das tote Schweigen.

So grauenhaft schweigt nicht die Mitternacht.
Es harrt das Rad. Und aus dem morschen Werke,

Dem Kerker reglosen Beharrens weht
Der ruhige Hauch der Ewigkeit dich an.

Die Uhr steht still. Es ist die sechste Stunde.

2. abra
A Der Sturmban megjelent forditas tagoldsa

A személyjelolés szempontjabol kitiintetett jelentésége van a S a rozzant szerkezet-
bél, / a poshado tétlenség bortonébdl, / az oroklét nyugodt fuvalma megcsap. mondat
megcsap igéjének, amelyhez a magyar nyelvii szovegben a kdvetkez6 implicit argu-
mentumok (landmarkok) rendelédnek (rendelhetdk):

a) (megcsap) téged: E/2.: onmegszolitassal maga a lirai beszéld

b) (megcsap) téged: E/2. azaz a fiktiv referencialis jelenet (dialogus) hallgatd
szerepben 1évo személye, résztvevidje

c) (megcsap) engem: E/1.

d) (megcsap) minket: T/1.: a fiktiv referencialis jelenet (dialogus) két résztve-
véje, azaz a lirai beszElo és a fiktiv referencialis jelenet (dialogus) hallgato
szerepben 1év6 személye, résztvevéje

e) (megcsap) minket: T/1.: a lirai beszélo, a fiktiv referencialis jelenet cimzettje
és a tényleges diskurzus résztvevoi, azaz a potencialis olvasok, a vers cimzett-
jei (st esetleg minden ember, "mindenki’)

A fordit6éi megoldas grammatikailag csupan az a)-t és a b)-t érvényesiti, vagyis az
egyes szam 2. személyt (dich an), az én interpretaciom szerint €z azonban mégis
koherens a szovegnek leginkabb meggy6zden tulajdonithatd szovegértelemmel.
Eszerint Kosztolanyi verse az egyénit (az ,,egyes szamot”) ugyan magaban foglalva,
de a személyjeldlés fent bemutatott nyitott, tobbértelmii konstrukcidinak potencialjat
érvényre juttatva, mindenekeldtt az altalanos (1. e) pont) felé vald nyitottsagaval az
ember nembeli mulandésagaval néz szembe. A németben szereplé dich (a te
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targyesete) ugyanis szintén lehet altalanos értelmii, mindenkire vonatkoz6 (v6. angol
you). Ezenkiviil vegyiik észre, hogy a kiilon egységbe tagolas is olyan elmozdulas,
,,SZOvegutasitas”, amely akar a korabbi fikcionalis aposztrofé megszolitottjatol eltérd
megszolitott tételezésére valod felhivasként is értelmezhetd, igy 1étrejon egy olyan
termékeny bizonytalansdg, amelynek relevans poétikai potencialja van.

A személyjelolé konstrukciok jelentésképzd szerepének kontextusba helyezése,
azaz a vers jelentésszerkezetének felvazolasa érdekében érdemes néhany tovabbi
elemzési szemponttal kiegésziteni az eddigieket. Igy figyelemre mélto az is, hogy a
vers cime megvaltozik a német forditasban, a Megdllt az ora — szo6 szerinti forditas:
Die Uhr blieb stehen vagy Die Uhr ist stehen geblieben — helyett * A hatodik 6ra’ je-
lentésti Die sechste Stunde all. Ennek a ténynek a kognitiv metaforaclmélet alapjan
adhatjuk meg a valoszintileg leginkabb adekvat értelmezési lehetdségét. Eszerint an-
nak a kiemelését, hogy (éppen) 6 6ranal all meg az oraszerkezet (a mutato | Halotti
csondben a hatosra néz), az egyik legalapvetébb téri metaforaparhoz, a FENT és a LENT
ellentétéhez kapcsolhatjuk (vo. pl. Lakoff-Johnson 1980: 22-24). A FENThez aktivi-
tas, pozitiv értékek kapcsolodnak, igy az élet is, a LENThez viszont negativ értékek,
passzivitas, egyebek kozott az elmulas is. 6 Ora esetében az dramutatd lefelé (a LENT
iranyéaba) néz, bar a percmutat6 felfelé, utobbi azonban nem profilalodik.

Szintén kognitiv szemantikai megkozelitésben valik értelmezhet6vé egy masik for-
ditasstilisztikai érdekesség. A mindig hosszu i-je ikonikusan képezi le az id6tartam
,»nyuldsat”, a végtelenbe nyuldnak tiné mozdulatlansagot (szall a pillanat, / eltiinnek
a napok, mulik az év, / a szdazad, ezred és az ora dll) a forditd ezt — jo érzékkel — az
immer ismétlésével adja vissza, képezi le az elsédleges ikonicitas (v6. Tolcsvai Nagy
1996: 55) értelmében.

3. A személyjelolés konstrukcioi és a stilusérték — a Hajnali részegség forditasa

A személyjel6lés poétikaja szempontjabol killondsen figyelemre méltdak a Szdmadas
ciklusnak azok az ,,alulretorizalt”, de mégis rendkiviili poétikai-esztétikai teljesitményt
mutatd versei is, amelyekben Kosztolanyi ,,az eszmét cseréld odafordulés, a tépel6do
kérdezés, a koznapi konverzacié hangnemében szolal meg, azt emeli magas koltészetté”
(Németh G. 1985: 310; v6. még Kulcsar Szabo 2015: 185). Ilyen, tehat a befogadohoz
valo kozvetlen odafordulds van jelen tobb helyiitt is & Hajnali részegségben, a koltd
egyik legtobbre értékelt versében. Vizsgaljuk most meg e szempontbol a vers Wilhelm
Droste® altal készitett forditasanak’ vonatkozo részleteit.

& Wilhelm Droste (1953 -), miifordits. A Marburgi Egyetemen germanisztikat, torténelmet
és szociologiat tanult. Magyarorszagra koltozése, 1989 utan német irodalmat tanitott az
ELTE Germanisztikai Intézetében, illetve a Neue Ziircher Zeitung és a Neue Pester Lloyd
munkatarsaként dolgozott. (Forras, ill. 1. bévebben: https://www.magyarulbabelben.net/
works/all-de/Droste, Wilhelm; https://www.es.hu/cikk/2017-11-03/varkonyi-benedek/
ezer-ev-hianyzik.html. A letsltés ideje: 2022. 08. 12.)

A forditas forrasa: https://www.visegradliterature.net/works/hu/Kosztol%C3%Alnyi_
Dezs%C5%91-1885/Hajnali_r%C3%A9szegs%C3%A9g/de/1833-Rausch_in_der_Fr%
C3%BChe.


https://www.magyarulbabelben.net/
https://www.visegradliterature.net/works/hu/Kosztol%C3%A1nyi_
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Hajnali részegség Rausch in der Friihe

Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad. Erzdhlen will ich es dir, lass mich nur.

Mult éjszaka — haromkor — abbahagytam Letzte Nacht lie ich die Arbeit liegen —

a munkat. So um drei Uhr.

[...] [...]

Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam? Wie fange ich nur an, wie driicke ich mich aus,
Te ismered a hdzam, Doch warte, du kennst ja unser Haus,

s ha emlékezni tudsz a Erinnerst dich an das Zimmer, wo ich schlafe,
haldszobamra, azt is tudhatod, Du kennst den Blick hinaus, verlassen, d&rmlich,
milyen szegényes, elhagyott Die Logodi Strafle, ach wie erbarmlich,
ilyenkor innen a Logodi-utca, Um diese Zeit die reinste Strafe,

ahol lakom. Hier zu wohnen.

[.] [.]

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem, Ich weif3 genau, fir mich gibt es keinen Glauben,
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen, Dieses Dasein ist kurz, man wird es mir rauben,
de pattano szivem feszitve hiirnak Doch da begann ich meiner angespannten Seele
dalolni kezdtem ekkor az azurnak, Den Azur zu preisen, die blaue Himmelsschone,
annak, kir6l nem tudja senki, hol van, Und den, der keinem je Gewissheit bot,

annak, kit nem lelek se most, se holtan. Den ich nie finden werde, auch nicht tot.

A fiktiv aposztrofikus szitudcidé megszolitottjadhoz valo kdzvetlen odafordulds szerke-
zeteit mind az eredeti szGvegben, mind a forditasban kiemeltem. Mint jol lathato, a
szoban forgd szerkezetek a forditasban szinte mindig megjelennek. Ugyanakkor az —
itt az utolso kiemelt részben — szakaszkezdo, tehat kiillondsen nyomatékos helyzet-
ben allo ,, nézd csak” a forditasban nem jelenik meg. Ez a szerkezet kifejezetten a
spontan beszédre jellemz6, a toltelékkifejezésekhez hasonld diskurzusjel6l1d, itt, a
retorizalt, emelkedett (patetikus) stilust kontextusban kiilondsen szaliens stiluselem,
ezért is relevans a forditasban val6 hianya.

A fentiekkel Gsszefliggésben, mint a kozvetlen odafordulas stiluseleme, bar nem
személyjel6ld konstrukeio, szot érdemel még egy, a ,,kdznapi konverzacio” oldottabb
stilusat idéz6 morfoldgiai jellegli varians, a normativ miben helyett a mibe valtozat. A
német forditasban ennek nincs stilusbeli megfeleldje, csak a denotativ jelentés jelenik
meg a forditasban (fiir mich gibt es keinen Glauben: >szamomra ningcs hit’).

4. A nyelvtani nemek és a személyjelolés: Akarsz-e jatszani?

Akarsz-e jatszani? karacsonyt, almot, mindenféle jot?
Akarsz jatszani boldog szeretdt,
A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni, szinlelni sirast, cifra temet6t?

akarsz-e mindig, mindig jatszani...

[...]

Akarsz jatszani kigyot, madarat,
hosszu utazast, vonatot, hajot,



A személyjelolés konstrukcioi a forditasban... 133

Willst Du Immer Spielen? Willst Schlange spielen und das Véglein du,
Ein Schiff, die Eisenbahn und weite Reisen,

Sag, willst du meine Spielgefihrtin sein, Die Weihnacht, Traume; gute Sachen preisen?

Und willst du immer, immer wieder spielen... Die gliickliche Geliebte spielen, schonen

[-..] Geschmiickten Friedhof vortduschen, mit
Trénen?

(Ford.: Ferdinand Klein-Krautheim?®)

Az elemzésben Pet6fi S. Janost (1985: 313) kovetve induljunk Ki most a vers cimé-
bél: ,,Akarsz-e jatszani? Ha ez a kérdés nem egyedi, hanem altalanosithatd kérdés
kivan lenni, akkor [...] megkérdezettként akarki elképzelhetd kell legyen” (a ki-
emelés tolem: P. J.). Egy vers esetében természetesen ab ovo nem beszélhetiink
egyedi kérdésrol, hiszen a lirai mii cimzettje elméletileg végtelen szamu potencialis
olvaso. Olvasoként, a vers befogadodjaként pedig ,,az irodalmi miivektdl valami alta-
lanosat, mindenkire érvényeset vagy legalabbis mindenkire alkalmazhat6t, mindenki
altal atélhet6t, atérezhet6t varunk el” (Pet6fi S. i. h.). Ebben az esetben tehat csak
L,altalanosithat6é kérdésrdl” lehet szo.

Az Akarsz-e jatszani alabbi forditasaban a fikcionalis kozos figyelmi jelenet meg-
szolitottjaként, kérdezettként azonban nem ,,akarki” képzelhetd el, hiszen a jatszo-
tars itt nénemt alakban jelenik meg, meine Spielgefihrtin, azaz csak né(nem) lehet
a cimzett. Majd kés6bb ugyanigy nénemii alak all hasonlo ,,szlikitéssel”: a nemhez
nem kothetd, barkire vonatkoztathaté boldog szeretd forditdsa ugyanis Die
gliickliche Geliebte. Ezaltal viszont a vers — interpretaciotol fiiggéen — részben vagy
akar teljesen is mas értelmet kap, pontosabban szdlva mas jelentés profilalodik (kertil
elétérbe) a német szoveghben, mint a magyarban. A német széveg igy a leginkabb
valoszinil interpretacioval alapvetden szerelmes versként értelmezhetd, nem pedig
egy —nemtdl fiiggetleniil ,,akarki”-re érvényes — életfilozofia kifejezdjeként. A két
aspektus ugyan nem zarja ki teljesen egymast, magam sem amellett érvelek, hogy
csak egy altalanos életszemlélet, a vilaghoz valé viszony megfogalmazasat kellene
latnunk a szovegben — a Iényeg az, hogy az értelmezésnek ez az altalanosabb vo-
natkozasa sokkal inkabb érvényesiil(het) a magyarban, szabadon, a grammatikai
nembeli kotottség nélkiil, a németben pedig nem vagy kevésbé. Ha igen, akkor sem
az el6térben, hanem a hattérben (a figure-ground viszonyrdl 1. pl. Schmid 2007,
Pethd 2012).

Az Akarsz-e jatszani? kérdés jelent6ségének, pontosabban altalanos érvényiisé-
gének és jelentoségének megértéséhez érdemes azt az életmii kontextusaban is el-
helyezni. Kosztolanyi életmiivének egyik (magyar) értelmezéje (Eréss 1965: 1133)
szerint az Akarsz-e jatszani? az oeuvre ,,alland6 kérdése mindenkihez”. Marko Béla

8 Ferdinand Klein-Krautheim legismertebb német forditdsa a Csongor és Tiinde. Pozsony-
ban sziiletett, magyar gimnaziumba jart, fdiskolai tanulmanyait Budapesten végezte, az
1940-es években a giesseni szinhaz dramaturgja volt (Székely 1994: 31). A forditas for-
rasa: https://www.babelmatrix.org/works/hu/Kosztol%C3%A1nyi_Dezs%C5%91-1885/
Akarsz-e_j%C3%Altszani/de/2033-Willst_Du_Immer_Spielen_.


https://www.babelmatrix.org/works/hu/Kosztol%C3%A1nyi_Dezs%C5%91-1885/Akarsz-e_j%C3%A1tszani/de/2033-Willst_Du_Immer_Spielen_
https://www.babelmatrix.org/works/hu/Kosztol%C3%A1nyi_Dezs%C5%91-1885/Akarsz-e_j%C3%A1tszani/de/2033-Willst_Du_Immer_Spielen_
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(1999: 115) versértelmezése is arra hivja fel a figyelmet, hogy az Akarsz-e jatszani?
nem csupan a tars- és szerelemkeresés verse, hanem »Kosztolanyi életeszményének
pontos, hatasos kivonata is. A program!” (v6. még Erfalvy 2012: 54).

5. Osszegzés

A fenti, a személyjelolés konstrukcidit kozéppontba helyezé forditasstilisztikai
elemzések fobb altalanosithato tanulsagai roviden a kdvetkez6kben foglalhatok 6sz-
sze: A lirai versszovegek miinemspecifikusan eleve Osszetett és bar — szintén szoro-
san a miinemhez kot6do6 — tipikus sémakra épiild, de az egyedi megvaldsulasokban
mind szemantikai-stilisztikai, mind grammatikai-szerkezeti szempontbo6l rendkiviil
valtozatos személyjelol6 konstrukcioi a forditasokban olykor jelentés modosulasok-
kal jelennek meg. Az elemzett szovegek esetében ez kiilondsképpen a fikcionalis
kozos figyelmi jelenet megszolitottjanak valtozasaban volt megfigyelheté. Minden-
nek kiilonos jelentdsége van a szdveg interpreticios lehetdségeinek besziikiilése
vagy éppen tagabbra nyitdsa szempontjabol. A személyjelold konstrukciok relevans
szerepet toltenek be a szovegek stilusértékének megteremtésében is, a fentiekben azt
is lathattuk, hogy a forditasok esetében e tekintetben is a vers poétikai sajatossagait
meghatarozé mértékben megvaltoztaté modosulas torténhet.

Ugyan most csak néhany példat volt moédom vizsgalni, de ezek alapjan is kije-
lenthetd, hogy az elemzések itt alkalmazott f6 szempontjai — Snmegszolitas, egyedi-
ség és altalanos érvénylség, stilusérték, nyelvtani nemek — produktivnak bizonyul-
tak a forras- és a célnyelvi szoveg stilusanak és a szovegértelemnek az osszevetésé-
hez. Ennek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a vizsgalatok folytatasa, kiterjesztése
tovabbi lirai szévegekre, nyelvekre érdemi lehetéségeket kinal mind az eredeti
nyelvi szovegek, mind a forditasok stilusanak és ezzel egyiitt jelentésszerkezetének
arnyaltabb leirdsadhoz.
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