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AZ ANGOL-MAGYAR HALLGATOI UTOSZERKESZTES
TULAJDONSAGAI

INVESTIGATING ENGLISH TO HUNGARIAN STUDENT
POST-EDITING

GOTZ ANDREA!

Absztrakt: A jelen tanulmany az angol-magyar gépi forditott sz6vegek hallgatéi utdszerkesz-
tését vizsgalja. A gépi forditas szinte minden hivatasos forditasi feladat része, igy a gépi forditas
megfeleld hasznalata mara mar a forditoképzés elengedhetetlen részét képezi. Az utészerkesz-
tés térnyerése ellenére keveset tudunk a magyar forditoszakos hallgatok utdszerkesztési telje-
sitményérdl, amelynek ismerete sziikséges készségeik hatékony javitdsahoz. A jelen kutatas
ehhez kivan hozzajarulni a hallgatéi utoszerkesztés vizsgalataval, tovabba arra is keresve a va-
laszt, milyen hatassal vannak teljesitményiikre az el6zetes utdszerkesztési ismereteik, tanulma-
nyaik évfolyama és a nemiik.

Kulcsszavak: gépi forditds, utoszerkesztés, hallgatoi utészerkesztés, angol-magyar forditas

Abstract: This study investigates student post-editing in the English to Hungarian
translation direction. Machine translation is by now a part of almost all professional
translation projects. Working with machine translation, therefore, has become an essential
part of translator training. Despite the spread of post-editing in the Hungarian market, little
is known about the post-editing performance of Hungarian-speaking student translators.
However, this is crucial for effectively improving the post-editing skills of students. This
study aims to increase our knowledge on this issue by investigating the post-editing beha-
viour of student translators. In addition, the study also examines how prior post-editing skills,
year of study, and gender affect performance.

Keywords: machine translation, post-editing, student post-editing, English to Hungarian
translation

1. Bevezetés

Manapsag mar szamos olyan jo mindségli gépi fordito szolgaltatas érhetd el ingye-
nesen, amelyeket a forditéiparban is hasznalnak (DeepL, Google Translate, Micro-
soft Translator). A koronavirus-jarvany vilagossa tette a gépi forditas alapvetd sze-
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repét a kozérdekii informacidk tobbnyelvii kommunikéciojaban. A gépi forditds egy-
szerre jelentette sok kisebbségi, migrans nyelvi k6zosség szdmara a 1étfontossagu
tudnivalok megismerésének egyetlen modjat, masrészt a gépi forditas kritika nélkiili
hasznélatanak veszélyei is megmutatkoztak (1. Karidakis et al. 2022, Pym et al.
2022). A gépi forditas laikus hasznélatabdl eredd problémak az adott idegen nyelvet
magas szinten beszélok korében is jelentkeznek. Gyakran tapasztaljuk példaul, hogy
a nyelvszakos hallgatok szivesen fordulnak a gépi forditashoz kiilonb6zé célokbol
(szotar, idegen nyelvii szovegalkotds, forditas, forditdsi hdzi feladatok megirasa),
azonban jellemzden kritika nélkiil fogadjak el annak megoldéasait. A gépi forditas
helyes hasznalatanak elsajatitasa — annak széles elterjedtsége és sokoldalu alkalma-
zasa miatt — tehat nem csak a forditok szamara elengedhetetlen.

A gépi fordités elterjedésével az utoszerkesztés — vagyis a gépi forditott szovegek
emberi javitasa — alapvetd elvarassa valt a forditopiacon, amellyel a kezd6 forditok-
nak is rendelkezniiik kell. Ez kiilondsen nagy kihivast jelent a forditoképzés szamara,
mivel az utdszerkesztés specialis készségét az alapvetd forditoi ismeretekkel még
nem rendelkez6 hallgatoknak kell atadni. Az utoszerkesztés a megfeleld nyelvisme-
reten és az emlitett forditoi ismereteken kiviil igényli a gépi forditas altalanos, vala-
mint az adott nyelvparra jellemz0 jegyeinek, hibainak ismeretét is. Ahhoz, hogy
megfelelé modon reagaljunk erre a kihivasra, ismerniink kell a hallgatoi utoszerkesz-
tés altalanos tulajdonsagait. A jelen kutatas ehhez kivan hozzajarulni az angol-ma-
gyar hallgatoi utoszerkesztés vizsgalatan keresztiil.

A jelen tanulmany célja tehat leirni a hallgatdi utdszerkesztés altalanos jellem-
z6it, valamint megvizsgalni a hallgatok elGzetes utoszerkesztési tapasztalatanak,
évfolyamanak és nemének hatasat az utdszerkesztési teljesitményre. A tanulmany
eredményei azonban talmutatnak a forditasoktatas keretein is, mivel a hallgatok
utoszerkesztésének hianyossagai kiemelik a gépi forditas azon tipikus jegyeit,
amelyek problémat okoznak a gépi forditas laikus és professzionalis felhasznaldi-
nak egyarant.

Az utdszerkesztok munkajat az elmult években elterjedt, rohamos mértékben fej-
16d6 neuralis gépi forditas nagymértékben megkonnyitette — koszonhetéen a neuralis
modellek nagy fokt mindségi javulasanak. Ez a fejlemény azonban egy sor 11j prob-
lémahoz is vezetett, amelyet kifejezetten a gépi forditds megemelkedett mindsége
okoz: az altalanosan magas mindség elfedheti a kisebb félreforditasokat és nyelvi
problémakat. Ez a jelenség a forditasoktatasban is ismert. Ugyanazon szoveg statisz-
tikai és neuralis gépi forditasanak hallgatdi utdszerkesztéseit Gsszehasonlitva
Yamada (2019: 102) megallapitotta, hogy a tapasztalatlan forditok szdmara az em-
beri minéséget megkozelitd neuralis gépi forditds még nehezebbé teszi az utdszer-
kesztés feladatat és nem csokkenti a kognitiv terhelést.

Az interferencia, f6leg a Toury (2012: 311) definicidja szerint értelmezett pozitiv
transzfer azonositasa és javitasa jelent problémat (1. Arenas—Toral 2020, Toral
2019). A pozitiv transzfer ugyanis nem eredményez rosszul formalt célnyelvi mon-
datot, hanem olyan szerkezetek gyakorisdgat noveli meg, amelyek léteznek ugyan a
célnyelven, am ritkabbak és disztribticiojuk eltérd lehet a forrasnyelvi szerkezethez
képest. Idetartozik példaul az angol passziv szerkezetek -va/ve hatarozoi igenévvel
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torténé magyarra forditasa. A hatarozoi igenév nem hibas szerkezet, azonban a for-
ditott szovegekben a gyakorisaga megnéhet, eloszlasa pedig eltérhet az eredetileg
magyarul fogalmazott szovegekben megfigyelheté mintazattol. Pozitiv transzfer a
human forditasban ugyanugy eléfordul, mint a gépiben.

Annak ellenére, hogy az utoszerkesztés tanitasa mar a 2010-es évek kozepe-vége
ota megtalalhat6 szamos egyetem forditoképzési tantervében (pl. a Dublini Egyetem
2017 ota oktatja kiilon kurzusegység keretében), és a forditastudomanyi kutatas tobb
mint egy évtizede foglalkozik vele, még mindig szdmos megvalaszolatlan kérdés
Ovezi a hallgatoi utészerkesztést, valamint a készség fejlesztési lehetdségeit és haté-
kony oktatasat, ami magyar viszonylatban fokozottan érvényes.

2. Gépi forditas és utoszerkesztés

Bar az ISO 18587:2017 sztenderdje vilagosan definialja az utdszerkesztést a gépi
forditott kimenet pontossagat és érthetdségét ellendrzo, valamint annak olvashato-
sagat és hibdit javito tevékenységként, a forditoi gyakorlatban az emberi mindséget
megcélzo — vagyis humanekvivalens — teljes utoszerkesztés és a gépi forditott sz6-
veg csupan legsulyosabb hibait javito konnyi utdszerkesztés definicidi, eljarasai
¢és mindségi elvarasai valtozatosak (1. Nitzke—Hansen-Schirra 2021: 29-33). A hi-
vatasos forditok ¢és a forditaskutatok mas-mas feladatokat érthetnek az utdszer-
kesztés fogalma alatt, megnehezitve az utdszerkesztés kutatasat is (l. Nitzke—
Tardel 2022).

Mindemellett a gépi forditas egyetemi kornyezetben valé alkalmazasat vizsgald
kutatasok azt is igazoltak, hogy ez eredményes eszkdze lehet az idegen nyelvil
iraskészség javitasanak (Lee—Briggs 2021) — a megfelelé mindségii eredmény el-
éréséhez azonban itt is sziikség van a gépi forditott szoveg kritikus értékelésére,
valamint tipikus hibainak ismeretére. Az idegen nyelvii hallgatoi szovegalkotas
mellett a gépi forditas és utoszerkesztés szerepe az onforditas teriiletén is hason-
léan fontos. Sok kutaté hagyatkozik kiilonbdzd forditomotorokra a tanulméanyaik
— tobbnyire — angol nyelvii forditdsdhoz (Escartin—Goulet 2020, O’Brien—Simard—
Goulet 2018). Bar a gépi forditas és utoszerkesztés onmagaban nem hat negativan
a célnyelvi szoveg mindségére, a nem hivatasos forditok, illetve utészerkesztok
még a magas szintli nyelvtudas megléte és szaktudasuk ellenére sem készitenek
publikalhatoé szoveget (Escartin—Goulet 2020). Fontos megjegyezni azt is, hogy a
gépi forditas nem tudja atformalni a forrasnyelvi szoveget, hogy az a célnyelvi
normaknak megfeleljen, példaul annak retorikai szerkezetét, amely az egyes nyel-
vek és bizonyos miifajok kozott markansan eltérhet (O’Brien—Simard—Goulet
2018). Ebbdl kifolyolag megint csak sziikséges hangsulyozni, hogy még a jo mi-
néségl gépi forditas megfeleld hattértudassal készitett, laikus utdszerkesztése sem
eredményez jO mindségli szoveget a megfeleld célnyelvi ismeretek és a forras-
nyelvi jegyekbdl eredd interferencia felismerése nélkiil.

A gépi forditott szovegek hibainak azonositasa azonban nemcsak az egyéni fel-
hasznalo, hanem az ipar szempontjabdl is alapvetd fontossagu. A gépi forditas auto-
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matikus utdszerkesztése igéretes 11j eszkdz, amely csokkentheti nemcsak az utoszer-
kesztés, hanem a forditomotorok (Ujra)képzésének forrasigényességét is (do Carmo
et al. 2021). A jo minéségli human utoszerkesztés ezt a folyamatot is tiamogathatja,
mivel az utészerkesztés kezelhetd a gépi forditott szoveg hibaannotacidjaként is (Po-
povic 2018).

Bar a forditoipar kétségteleniil igyekszik a human forrasok csokkentésére és min-
dig ujabb, embert alig vagy egyaltalan nem igénylo forditorendszereket kinalnak
(TAUS 2022), az emberi komponenst még mindig nem sikeriilt végérvényesen kiik-
tatni a professzionalis forditas folyamatabol. A j6 mindségil forditomotor hasznalata
csokkentheti példaul a nyelvtani hibak és pontatlansagok gyakorisagat, ez azonban
onmagaban még nem produkal megfeleld6 mindségli forditott szoveget (Schmid-
hofer—Mair 2018). Az itt emlitett 6sszes technologia kivétel nélkiil megkoveteli az
emberi beavatkozast. A neuralis gépi forditas azonban kétségkiviil megvaltoztatta a
forditok munkdjat, ugyan nem annyira a munkafolyamatokat, mint inkabb a szoveg-
alkotést tekintve (Ragni—Nunes Vieira 2022). A forditoképzésnek is tehat reagalnia
kell ezekre a valtozasokra. Az emberi €s gépi forditas kiélesedd versenyének kon-
textusaban fontos az oktatasban hangsulyozni a human fordité hozzaadott értékét
(Trojszczak 2022).

Az egyetemi forditoképzés értheté mdodon bizonyos faziskéséssel tudja csak a pi-
aci valtozasokat integralni. Az utoszerkesztés oktatasanal azonban nem feltétleniil
sziikséges teljesen Uj alapokrol inditani a képzés felépitését, ugyanis a lektoralas és
az utdszerkesztés kompetenciai bizonyos atfedést mutatnak (Robert—Schrijver—
Ureel 2022, Koponen et al. 2020), még akkor is, ha a két feladatot semmiképpen sem
lehet egymassal azonosnak tartani.

3. Anyag és médszerek
3.1. Adatkizlok

A jelen kutatasban a KRE anglisztika szakos fordit6i specializacidjanak masod- €s
harmadéves hallgatoi vettek részt. A hallgatok részesiiltek a gépi forditasra és kifeje-
zetten az utdszerkesztésre koncentrald képzésben a tanorak keretein beliil. A hallgatok
elozetes utoszerkesztési tapasztalatat és ismereteit kérdéivben mértem fel. A kutatas-
ban részt vevo 26 hallgat6 adatait az /. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. A kutatas adatkozloi

Masodéves Harmadéves
N6 Férfi N6 Férfi
El6zetes ismeret — van 1 2 3 1

Eldzetes ismeret — nincs 3 4 9 3
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3.2. Anyag

A kutatas anyagat egy brit nemzetkdzi forditéiroda weboldalardl szarmazoé széveg
alkotta (I. Fliggelék). A szdveg témaja a gépi forditas és utdszerkesztés. Erre a sz6-
vegre azért esett a valasztds, mivel olyan témat és terminologiat dolgoz fel, amellyel
a hallgatok mar megismerkedtek, ezért maga a széveg szaknyelvi nehézsége nem
befolyasolja a hallgatoi utoszerkesztés eredményességét.

A hallgatok részletes feladatleirast kaptak, amely bemutatta a szoveg céljat, meg-
hatarozta a forditott szoveg elvart mindségi szintjét, kifejtve az elvarasokat (pl. gor-
diilékeny, természetes). A gépi forditott szoveg a DeepL forditdmotorral késziilt
2021 szeptemberében. Az utdszerkesztést a hallgatok a szemeszter elsd felében ké-
szitették el hazi feladatként.

Az adatokat a jamovi statisztikai programmal elemeztem, az abrak a Pitch prog-
rammal késziiltek.

3.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A jelen kutatas célja a hallgatoi utdszerkesztés tendenciainak felmérése, emellett pedig
bizonyos tényezOk hatasanak vizsgalata az utdszerkesztési teljesitményére. A kutatas
az alabbi kérdésekre keresi a valaszt, valamint az alabbi hipotéziseket teszteli:

1. Van-e 6sszefliggés a hallgatok eldzetes utoszerkesztési tapasztalata és teljesit-
ménye kozott?
1. A korébbi tapasztalat pozitivan hat a teljesitményre.

2. Van-e 0sszefiiggés az évfolyam és a teljesitmény kozott?
2. A magasabb évfolyam pozitivan hat a teljesitményre.
3. Van-e Osszefiiggés a nem ¢és a teljesitmény kozott?

3. A nem nincs hatéssal a teljesitményre.

A hallgatok a kutatashoz készitett kérddiv tanusaga szerint kivétel nélkiil hasznaltak
gépi forditast, és egyéb orakon is foglalkoztak vele. Emiatt feltételezhetd, hogy az
el6zetes (tanodrai) utdszerkesztési tapasztalat, valamint a magasabb évfolyam pozitiv
hatassal van a teljesitményre. A kutatds emellett feltételezi, hogy a nem nincs hatas-
sal a hallgatoi utoszerkesztésre.

3.4. Hibatipusok

A gépi forditott szoveg hibainak sulyossaga alapjan a javitasokat két csoportba so-
roltam: 1. amelyeket sziikséges, és amelyeket 2. ajanlott elvégezni. Emellett 1étezik
a preferencialis javitasok csoportja is. A hallgatok az utoészerkesztési képzés soran
megismerkedtek e harom modositastipussal, valamint azzal, hogy az utobbit érde-
mes kertiilni. A preferencidlis javitas tetszéleges, szubjektiv modositast takar, amely
nem javit a szovegen, viszont id6t és energiat igényel, ami pedig ellenkezik az utd-
szerkesztés elsddleges céljaval: az id6 és koltség megtakaritasaval. A jelen tanul-
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manyban az altalam készitett, sziikséges €s ajanlott javitdsokat tartalmazo mintaja-
vitas képezi a hallgatdi modositasok értékelésének alapjat (1. 1. Fiiggelék). A hibakat
a probléma tipusa szerint négy kategoriaba soroltam: gordiilékenység, grammatikus-
sdg, interferencia, terminoldgia. A kiilonb6z6 hibdk szama tipus szerint a 2. tdbld-
zZatban talalhato.

2. tablazat. A javitdasok tipusa és szama

Sziikséges Ajanlott
Gordiilékenység 0 7
Grammatikussag 1 3
Interferencia 0 4
Terminologia 3 2

Az alabbi (1) és (2) példa a mintajavitds megoldasait mutatja. Az (1) példa a szoveg
cimét jeleniti meg. Az (a.) sor mutatja az eredeti angol széveget, a (b.) sor a gépi
forditott mondatot, a (c.) sor pedig a javitott sort. Az (1) példa esetében sziikséges
modositani a gépi forditott cimet a grammatikussag érdekében: az e hozzaadasa ko-
telezo a birtokos szerkezetben, az a nével6 hozzaadésa ajanlott.

D a. Machine Translation Post-Editing
b. Gépi forditas utdszerkesztés
c. A Ggépi forditas utoszerkesztése

A (2) példa a nyelvtani interferencia esetét szemlélteti. A (2)-ben a ,,forditoipar sza-
mara” szerkezet pozitiv transzfer eredménye az angol forrasnyelvi mondatbol, ennek
javitasa ajanlott ,,forditéiparban” formaban.

2 a. Machine Translation represents a real breakthrough for the translation
industry for many reasons.
b. A gépi forditas tobb okbol is igazi attdrést jelent a forditdipar szamara.
c. A gépi forditas tobb okbol is igazi attorést jelent a forditoiparban szamcrer.

A hallgatok moédositasait aszerint értékeltem, hogy sikeresen javitjak-e a gépi fordi-
tott szoveg problémadit, nem kell tehat megegyezniiik az altalam végzett modosita-
sokkal. fgy példaul a (2)-ban talalhatd forditéipar szdamdra interferenciat mutato
névutds szerkezet egyarant elfogadhato javitisa lehet a forditdiparnak is. Ennek
szellemében elfogadtam a hallgatok azon modositasait, amelyek sziikséges vagy
ajanlott javitast hajtottak végre a mintajavitassal megegyez6 vagy attol eltéré mo-
don. A hallgatok azon modositasait azonban, amelyek nem a széveg problémaira
reagalnak, hanem preferencialis beavatkozast képviselnek, folosleges javitasként ka-
tegorizaltam. Amennyiben a f6lsleges javitasok hibakhoz (pl. terminologia esetén)
vezettek, hibaként értékeltem Oket.
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A (3) példa hallgatoi utoszerkesztésbol szarmazik. A hallgato a tobb okbdl elfo-
gadhatd gépi forditott kifejezést t0bb szempontbol-ra cserélte le, ezzel folosleges ja-
vitast hajtva végre. A hallgato a pozitiv transzferbdl eredo forditoipar szamara Kife-
jezést azonban nem javitotta.

(3) Machine Translation represents a real breakthrough for the translation in-
dustry for many reasons.
A gépi forditds tobb ekbél szempontbdl is igazi attdrést jelent a forditdipar
szamara.

4. Eredmények
4.1. Hallgatok altal elvégzett mintajavitdsok

Az ]. abra a hallgatok altal elvégzett és kihagyott javitasokat mutatja. A hallgatok
Osszesen 293 modositast végeztek, fejenként atlagosan 11,27-o0t, amely statisztikai-
lag szignifikdnsan elmarad a szovegben elvégzendd 20 modositastol (520 =20 x 26).
A sziikséges javitasok esetében a hallgatok a hibak 64,42%-at nem korrigaltak (t-
érték = —13,47, p-érték < ,00001), az ajanlott javitasoknak pedig a 92,31%-at nem
végezték el (t-érték = 89,39, p-érték < ,00001).

Elvégzett
32

7,69%
35,58%

Elvégzett
37

Kihagyott
67

64,42%

3 .. Kihagyott
Sziikséges Ajanlott 384

1. abra. A hallgatok altal elvegzett és kihagyott javitasok

4.2. Hallgatoi javitasok

A 2. dbra a hallgatoi javitasok tipusat és szamat mutatja. Amint az abrabol kitiinik,
az Osszes hallgatoi modositasnak csupan 23,55%-4t teszik ki a sziikséges €és ajanlott
javitasok, vagyis a 293 modositas 76,45%-a a folosleges (62,12%) vagy a hibas
sitasi tipus a hallgatoi utoszerkesztésben, a hibas javitdsok szama pedig meghaladja
az Osszes sziikséges, valamint ajanlott modositasét. A hallgatok tehat tobb folosleges
modositast eszkdzolnek és tobbet hibaznak, mint ahany sziikséges és ajanlott javitast
hajtanak végre.
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Folosleges
182

2. abra. Hallgatdi javitdasok

Szlkséges
37

Ajanlott
32

Hiba
42

A 3. abra a folosleges modositasok tipusait ismerteti. A leggyakoribb kategoéria a
szinonimaké, amelyet a grammatikussagot és gordiilékenységet szolgald folosleges
javitasok kovetnek. Ezen harom kategoéria a folosleges modositdsok Osszesen
87,37%-aért felel, szignifikansan meghaladva a tobbi modositastipus gyakorisagat
(f-érték = 4,87; p-érték = 0,001). A hallgatok szignifikansan tobb szinonimacserét
hajtanak végre, mint a grammatikussagot vagy gordiilékenységet célzo beavatkozast

(p-érték = 0,003).

Szoérend

Modalitds
3

Terminoldgia
12

Szinonima
69

Interferencia

6,59%

3791%

0,55%

1,65%

/

3. dbra Folosleges javitasok

1,1%

2,75%

Tartalom
5

Gordulékenység
45

Grammatikusség

45
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4.3. A hallgatok elozetes tapasztalatinak, évfolyamanak és nemének hatasa

A jelen kutatés a hallgatdi utdszerkesztés tipikus jegyeinek vizsgéalata mellett ele-
mezte az eldzetes tapasztalat (korabbi utoszerkesztéssel foglalkozo ora, kurzus), az
évfolyam és a nem hatdsat az utoszerkesztésre. A 4. dbra a hallgatok tapasztalata
alapjan rendszerezi az egyes javitdsok atlagos szdmat.

@ Osszes @ Szikséges @ Ajénlott © Folisleges @ Hiba @ Osszes modosités @ Szilkséges @ Ajénlott © Foldsleges
500 @ Hiba 759
2,00 =
1210 1050
10,00
10,00-
8,00
6,80 s
6,00
5,00 4,00
) ‘ 242
200 150 150 86 156 ,82 I
Tapasztalat (van) Tapasztalat (nincs) Masod Harmad
4. abra 5. dabra
Javitasok szama a tapasztalat szerint Javitasok szama az évfolyam szerint

A legnagyobb kiilonbség a két csoport kdzott a sziikséges, valamint a folosleges ja-
vitasok szamaban jelentkezik. A valamilyen el6zetes utdszerkesztési tapasztalattal
rendelkezd hallgatok atlagosan kevesebb modositast eszkdzoltek és kevesebb hibat
ejtettek, amig a tapasztalatlan hallgatok tobb sziikséges, viszont kevesebb ajanlott
javitast végeztek. Az eltérések ennek ellenére egyetlen tipus esetében sem szignifi-
kansak (sziikséges: t = 1,982, p = 0,06; ajanlott: t = 0,655, p = 0,522; folosleges: t
=-1,135, p = 0,267; hiba: t =-0,225 p = 0,825).

Az 5. abra a hallgatok évfolyamanak (2. és 3. év) viszonylataban demonstralja a
javitasok atlagos szamat. A harmadévesek 0sszességében tobbet valtoztattak a gépi
forditott szovegen, mint a masodévesek. Ugyan a harmadéves hallgatdk tobb ajanlott
javitast hajtottak végre, mint a masodévesek, a kiilonbség leginkabb a folosleges ja-
vitasok és hibak magasabb szamabol adodik. Az eltérések a csoportok kozott nem
szignifikansak (hiba: t =—0,152, p= 0,291, sziikséges: t =—0,152; p = 0,881; ajanlott:
t=-0,828, p=0,419; f6losleges: t = 0,277, p = 0,784).

A 6. abra a nemek szerint szemlélteti az egyes javitasok atlagos szamat. Bar a
nok korében magasabb az Osszes javitds szama, a kiilonbségek nem szignifikansak
(hiba: U = 38,5, p = 1; sziikséges: U = 57, p = 0,475; ajanlott: U = 44, p = 0,964;
folosleges: U = 75, p = 0,811).
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6. abra. Javitasok szama a nem szerint

5. Kovetkeztetések

A jelen kutatas a hallgatéi szerkesztést vizsgalta. Az altalanos tendencidk elemzése
mellett arra kereste a valaszt, hogy a hallgatok eldzetes utdszerkesztdi tapasztalata,
az évfolyam, valamint a hallgatok neme hatassal van-e teljesitménytiikre. A kutatas
a kovetkez6 eredményekre jutott:

a hallgatok a sziikséges €s ajanlott javitasok tObbségét nem végzik el,

a legtobb hallgatdi javitas folosleges,

a legtobb folosleges javitas szinonimacserébdl ered,

az el6zetes utdszerkesztési tapasztalattal nem rendelkez6 hallgatok tobb javitast
eszkozdlnek, ez azonban tobb hibat és folosleges beavatkozast eredményez,

ez a tendencia igaz a harmadéves hallgatokra,

valamint a néhallgatokra is.

pODNDE

o

A fenti eredmények fényében az els6 és masodik hipotézis elutasitasra, a harmadik
pedig megerdsitésre keriil, mivel sem az eldzetes utdszerkesztési tapasztalattal ren-
delkez6, sem a magasabb évfolyamu hallgatok nem teljesitettek jobban, valamint a
nemek tekintetében nem figyelhet6 meg statisztikailag szignifikans kiilonbség.

Osszességében az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a hallgatok nehezen
azonositjak a gépi forditott szoveg problémait. Ezzel sszefiigg, hogy a jelen kuta-
tasban vizsgalt hallgatdi utoszerkesztésben végrehajtott legtobb modositas foldsle-
ges volt. Az elsddleges feladat tehat a gépi forditott szovegek problémainak, gyenge
pontjainak tudatositdsa. A hallgatok kiilonosen toleransnak bizonyulnak a pozitiv
transzferbol ered6 szerkezetekkel szemben. Az eredmények alapjan szintén fontos a
folosleges javitasok elkeriilését hangsulyozni.

A jelen kutatds eredményei sajnos arra is felhivjak a figyelmet, hogy az utoszer-
kesztés oktatasa rendszerezettebb megkozelitést igényel, hiszen se az utdszerkesz-
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téssel mar valamilyen szinten megismerkedett, se a magasabb évfolyamra jar6 hall-
gatok nem teljesitettek jobban. Minden hallgaté hasznélt mér ingyenes forditomotort
forditasi és idegen nyelvi feladatok elvégzésére — a gépi forditott szovegek javitasa-
nak és szerkesztésének jobb elsajatitasa tehat egyértelmiien tobb szakma, szak és
képzési program kozos érdeke.
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1. Figgelék
Eredeti sz6veg: Machine Translation Post-Editing (MTPE).
https://www.intertranslations.co.uk/solutions/machine-translation-post-editing/.

(1) Machine Translation Post-Editing (MTPE).

(2) Machine Translation represents a real breakthrough for the translation industry
for many reasons.

(3) Most importantly, it ensures faster turnaround times even for large projects at a
significantly reduced cost.

(4) However, the quality of raw MT output varies depending on the language com-
bination and available sources to train the MT engine used.

(5) As a result, Machine Translation per se does not always deliver reliable results.
(6) This is where Post-Editing comes into play.

2. Figgelék

(1) Gépi forditas utoszerkesztése (MTPE).

(2) A gépi forditas tobb okbdl is igazi attéréstjelent a forditdiparban-szamara.

(3) A legfontosabb, hogy gyorsabb atfutasi idot biztosit még a nagy projektek ese-
tében is, jelentésen csokkentveett a koltségeket-melett.

(4) A nyers gépi forditas MT-kimenet-mingsége azonban nagyban fligg aza adott
nyelvi kombinéciotol és a haszaaltgépiforditéMF-motor betanitdsadhozképzéséhez
rendelkezésre allo anyagoktolferrasoktofiissdenvaltozik.

(5) Ennek eredményeképpen a gépi forditas énmagaban-nem ayajt-mindig megbiz-
hato-eredményeket.

(6) Itt 1ép a szinre Ez-az-a-pentahelaz utélagesszerkesztésutoszerkesztés-aképbe
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