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KENYSZER ES KIHIVAS: MIVEGRE FORDITUNK UJRA
CONSTRAINT AND CHALLENGE: WHY DO WE RETRANSLATE

KAPPANYOS ANDRAS!

Absztrakt: A magyarorszagi miivelt kdztudat az Gijraforditast még nem a maga helyén érté-
keli. Aki a forditast puszta mechanikus atkddolasként képzeli el, az az Gjraforditasban csak
ferencialis hibak ritkan jatszanak donto szerepet, raadasul el6bb-utobb az adott korban {inne-
pelt és hibatlannak tekintett szovegekre is sor keriil. A mechanizmus megértéséhez a kultira
Osszetett, diszkurziv miikddésének és a klasszikus miialkotasok sajatos 1étmodjanak atgon-
dolasa sziikséges. Az allandonak tételezett kulturalis artefaktumok hasznalatai sajatos hierar-
chiaban épiilnek egymasra, €s ebben kiemelt szerepet jatszik az ujraforditas, amely dinami-
kusan megjitja a relevanciajukat, mikdzben biztositja statikus referenciapontként val6 fenn-
maradasukat.

Kulcsszavak: ujraforditas, vilagirodalom, kulturdlis regiszterek, forditastudatossag, klasszi-
kus kanon

Abstract: In Hungary, the literate public does not yet appreciate the phenomenon of re-
translation for what it is. Those who imagine translation as a mere mechanical transcription
see in retranslation no more than the correction of errors, whereas in the periodic revision of
classical texts, localizable referential errors rarely play a decisive role, and sooner or later
texts that are celebrated and considered error-free in the given era will also be revised. To
understand the mechanism, it is necessary to rethink the complex discursive workings of
culture and the specific mode of existence of classical works of art. The uses of cultural arte-
facts, which are assumed to be permanent, are built upon each other in a specific hierarchy,
and re-translation plays a key role in this, dynamically renewing their relevance while
ensuring their survival as static reference points.

Keywords: retranslation, world literature, cultural registers, translation awareness, classical
canon

1. Bevezetés

A magyarorszagi kultirafogyasztok kdrében még nem tudatosodott széles kdrben az a
belatas, hogy a klasszikusok tijraforditasa nem valamiféle anomalia, hanem az 6nnén
valtozasaira dinamikusan reflektalé kultira (vagyis minden eleven magaskultura)
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természetes funkcioja. Aki még nem szerzett tapasztalatot egy dsszetett gondolatmenet
idegen nyelven keresztiil torténé megértésével (példaul egy levél leforditasaval vagy
egy idegen nyelvii konyv elolvasasaval), abban nem alakulhatott ki az a kognitiv ké-
pesség, amelyet most ideiglenesen forditastudatossagnak nevezek. Aki nem rendel-
kezik forditastudatossaggal, az tigy tekint a forditasra, mint mechanikus nyelvi atko-
dolasra: egy rogzitett kodsor megfejtésére, amit elég egyszer elvégezni, visszatérni
hozz4 legfeljebb az idokozben felszinre keriilt hibak kijavitasa céljabol érdemes.

Ez a laikus tajékozatlansag komoly karokat is okozhat, ha rosszindulattal és elfo-
gultsaggal parosulva nyilvanossaghoz és dontési kompetenciakhoz jut: ezt tapasztal-
hattuk meg tizenkét évvel ezelott az igynevezett ,,filozofusbotranyban”, amikor tisz-
tességben megdszilt nemzetkozi hirli tuddsok kényszeriiltek als6 tagozatos szinten
elmagyarazni, hogy Platon életmiivének ujraforditdsa miért is nem biinszovetkezet-
ben elkodvetett koltségvetési csalas €s sikkasztas (Farkas 2011). A kultara 1étmaddja-
bol kdvetkezben azonban még ez a szanalmas és szégyenletes kis epizdd is elkeriil-
hetetleniil kivaltott bizonyos belatasokat, jart egy kis edukativ mellékhatassal: moé-
dosultak a sztenderdek, az elvarasok, a beidegzddések. A kultara élete ilyen modo-
sulasok lasst, kumulativ sorozata; az egykor elfogadott és népszerii forditasok nem
inherensen romlanak meg, mint egy rosszul lezart bef6tt, hanem éppen valtozatlan-
saguk miatt avulnak el, mert egyre kevésbé képesek megfelelni a koriilottiik fokoza-
tosan atformalodo kulturalis kontextusnak. Az Gjraforditas célja a klasszikus szove-
gek kulturalis hasznalhatésaganak fenntartasa ¢s megujitasa.

Az jraforditas gesztusa és a klasszikussa mindsités kolcsonosen definialja egy-
mast. Ujraforditashoz jellemzéen akkor folyamodunk, ha egy idegen nyelvii szove-
ges mualkotas bizonyos aspektusai tovabbra is relevansak a befogado kulttra sza-
mara, de ezt a relevanciat a meglévo forditas mar rossz hatékonysaggal kozvetiti,
vagy amikor az eredetinek olyan aspektusai valnak relevanssa, amelyekre a régi for-
ditas kevés figyelmet forditott, mig a régi forditas altal el6térbe helyezett aspektusok
veszitettek a vonzerejiikbol. Az Gjrafordités altaldban csak olyan miialkotasokkal tor-
ténik meg, amelyek akkor is megdrzik a relevancidjukat, ha a kulturdlis kontextus
jelentds valtozasokon megy keresztiil, példaul tobb emberdltdnyi id6 telik el vagy
jelentds korszakforduldk kovetkeznek be — éppen az ilyen tartdsan relevans szove-
geket nevezziik klasszikusnak. Amelyik irodalmi mi képes megdrizni a relevancidjat
egy vagy tobb jelentOs kontextusvaltozason at, az méltan tekinthetd klasszikusnak,
és nemcsak, hogy méltd az tjraforditasra, hanem — éppen a kontextusvaltozas miatt
— joszerével el sem kertilheti azt.

2. Kényszerek: nyelvi, kulturalis

A kontextusvaltozas sokféle modon bekdvetkezhet. Legegyszeriibb formaja a nyelvi
kéd elavulasa: a befogadok szamara egy id6 utdn nemcsak a konnotativ utalasok
felismerése, hanem magénak a denotativ jelentésnek a kovetése is egyre nehézke-
sebbé valik. A frissen érkezd befogadoknak egyre tobb ismeretlen (azaz: a minden-
napi hasznalatbo6l kiavult) szoval és mondatszerkezettel, idegennek tiind nyelvi gesz-
tussal kell megkiizdenie. Hogy ez az elneheziilés meddig toleralhato, az erésen fiigg
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crer

nyelve szoros egységbe fonodik az altala teremtett vilaggal, akkor hossz ideig képes
lehet aktiv értelmez6 kontextust vetiteni az egyes benne foglalt, onmagukban esetleg
avulofélben 1évé megnyilvanulasok koré. Minden bizonnyal ez a nagyon feszes
nyelvi koherencia lehet az a faktor (a tekintély, megszokas, bedgyazottsag dsszekap-
cs0l6do tényez6i mellett), amely Arany Janos dramaforditasainak szinhazi hasznal-
hatosagat szokatlanul hosszua ideig, masfél évszazadon at biztositotta. Ez annak fé-
nyében kiilondsen jelentds teljesitmény, hogy a szinhazi befogadas sajatos gyakor-
lata el6bb jelzi a valtoztatasok sziikségességét, mint a konyvolvasasé: az utobbi hely-
zet ugyanis megengedi, hogy a kod avulasabdl ered6 informacios deficit kiegyensu-
lyozasa érdekében kiils6 informacioforrashoz forduljunk, mig a szinhazban ez majd-
nem lehetetlen és mindenképpen inadekvat.

A realizmuselvii szinhazi hagyomanyban hasznalt beszédmodok eltérnek ugyan
az aktualis hétkoznapi beszédmodoktol, de ez nem haladhat meg egy egyezményes
mértéket, és a régies fordulatok az irodalmiassag, életidegenség, keresettség aurajat
Arany dramaforditasai irodalmi szovegként alighanem ugyanolyan id6talléak, mint
Shakespeare eredeti szovegei, de a szinpadi hasznalatuk a 20. szdzad utolsé évtize-
deire elneheziilt. Amikor a nyolcvanas évek elején a Szentivanéji alom Edrsi Istvan
atigazitasaban keriilt szinpadra, az élmény varatlanul heves reakciot valtott ki Vargha
Balazsbol: ,,Atdolgozta Aranyt. Atdolgozni merészelte” (Vargha 1983). A kialakuld
vita inkabb Eo6rsi és a mindenkori szinhazi miikodésmod igazsagat tamasztotta ala
(Czimer 1983), ugyanakkor Vargha Balazs érvelése annyiban elgondolkodtatd, hogy
az esetleges Ujraforditas ellen nem emel elvi kifogast, csak az atdolgozast maraszt-
alja el. Gondolatmenete ugyan kizarélag tekintélyérvekre épiil, de éppen a szoveg
tekintélye — és ennek megfelelden szigorian fenntartott textoldgiai integritdsa — arra
is alkalmas lehet, hogy a stilisztikai mellett ideologiai értelemben is biztositsa a ko-
herenciat, vagyis létrehozza azt a szinpadi univerzumot, amelyben sziikségszertien
éppen igy beszélnek. A részleges atirds megbonthatja ezt a koherenciat, a szoveg
stilisztikai értelemben egyenetlenné valhat, a benne marad6 archaizmusok anomali-
aként tiinhetnek fel, és megtorhet a szoveg egysége, az intentio operis vagy maskép-
pen entelecheia (Eco 2001: 517, Eliot 1981: 499), amelynek révén a miiforditds mint
integer mualkotas allhatott elénk. Az aggodalom tehat ebben a tekintetben igazol-
hatd, Vargha Balazs érvelése csak annyiban csuszik félre, hogy a szinhazba nem a
muforditasért, hanem az eldadasmiiért megyiink (amelynek az el6bbi csupan egy al-
katrésze), és ez utdbbitdl varjuk, hogy integer miialkotasként nyilvanuljon meg el6t-
tiink. A nyomtatasban megjelent mtforditasokat senki nem javitgatja, azoknak — leg-
alabbis ebben a tekintetben — az eredeti miialkotasok autondomiajat és integritasat
tulajdonitjuk.

A kontextusvaltozds masik jellemz6é forméja a kulturalis regiszter mdodosulasa.
ehhez kapcsoldddan azt az elvaras- és elofeltevés-készletet, amellyel a befogado kul-
tura intézményrendszere a frissen érkezo kulturalis objektum (esetiinkben irodalmi
m) felé fordul. A folyamat, melynek soran a mii beterel6dik a megfeleld regiszterbe,
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gyakorlati dontések sorat foglalja magaban: milyen kiado vallalja magara a feladatot,
milyen presztizsii forditét biz meg, milyen szinvonali munkat var el, mennyi id6t
aldoz a szerkesztésre, kit6l kér el6- vagy utdszot, milyen mindségli papirt, nyomdat,
tipografiat, boritografikat, marketinget valaszt, milyen arfekvést és példanyszamot,
hany ujranyomast ¢s kiadast, milyen tavu piaci jelenlétet tervez. Az a komplex don-
tés, amelyet itt regiszterbesoroldsnak neveziink, természetesen nem kizardlag a be-
soroland6 mii szovegének inherens mindségi jegyeire tamaszkodik, st gyakran eld-
fordul, hogy a dontés még az adott mii elolvasasa eldtt format 6lt. Ehhez a szerzo
presztizsérdl, a mi eredeti nyelvii és nemzetkdzi fogadtatasarol, kritikai visszhang-
jarél, uzleti sikerérdl szolo hirek elég alapot adhatnak, ha 6sszevetik Oket a kiado
sajat profiljaval és terveivel, példaul, hogy exkluziv vagy népszer(i kiadasra torek-
szenek-e. Bar ezeket a dontéseket rendszerint szakemberek hozzak gondos tajékozo-
das alapjan, olykor el6fordulnak melléfogasok, és a téves regisztert célzo forditasszo-
vegeket ujraforditasokkal kell levaltani. A mar klasszikusnak szamitd szovegeknél
ilyen dilemmak nem meriilnek fel, de a kortarsi miivek koziil nehéz kivalasztani azo-
kat, amelyek esetleg késobb klasszikussa valhatnak. Amennyiben ez megtorténik, az
okot ad a klasszikus regiszter szabalyainak megfeleld (jraforditasra, mikdzben az ere-
deti textualis mindségében nem, csupan a statuszanak mindségében valtozott.

A téves regisztervalasztas rendszerint olyankor fordul eld, ha egy mii eleve tobb-
féle érdeklédésre tarthat szamot. Emile Zolat a magyar kozonség az 1870-es, *80-as
években mindenekel6tt hirhedt, botranyos szerzoként ismerte meg, a rola szol6 ira-
sok és a miiveibdl késziilt forditasok szinvonala is ezt tiikkrozte. Vilagirodalmi jelen-
tosége csak évtizedekkel kés6bb valt egyértelmiivé, kikényszeritve az 4j, igényesebb
forditasokat is; kdzben azonban a botranyossag vonzereje sem mult el, igy egyes
miveit tobb kiadd egyszerre forgalmazta, mas-mas kozonséget célzo kotetekben.
A Nana esetében példaul a késobb sztenderddé valt Vajtho Laszlo-féle szoveget
(Zola 1921) négy masik forditas eldzte meg. Hasonl6 regisztervaltas ellenkezd irany-
ban is torténhet, mint példaul Mihail Arciibasev esetében, akinek Magyarorszagon
1909-ben megjelent Szanyin cimli konyve hatalmas szenzaciot keltett. A botranyos
hirnév (elkobzas, parlamenti interpellacio) mellett sokan irodalmi és filozofiai mi-
ként is komolyan vették: a mar ismert és tisztelt orosz szerz6k aurdja, valamint a
forradalmi népmozgalmakrol szol6 hirek hangulata atsugarzott a szabad szerelmet
hirdet6 regényre, amelyrdl Biro Lajos méltato kritikat (Bir6 1909), Karinthy parddiat
irt (utébbi természetesen nem feltétleniil a mindség, de legalabb a jelentdség elisme-
rését jelzi, vo. Karinthy 1909), és még Kassak is egy Arciibasev-novellaval repre-
zentalta az orosz irodalmat A Tert 1916-o0s internacionalis szamaban (Arciibasev 1916).
A szerz6 ezutan nagyon hamar kihullott a kdztudatbol, s bar a dramait még a negyve-
nes évek elején is elovettek, a Szanyin 1918 utan nem jelent meg tobbszor magyarul.

Az Ujabb idékben az irodalmi branding hatdsa valthat ki hasonlé valtozasokat.
Az els6 Harry Potter-regény forditasi jogaiért — még a nemzetk6zi hirnév és Holly-
wood el6tt — nem kapkodtak a magyar kiadok, és csupan a véletlennek kdszonhetd,
hogy a kés6bb kiemelkedd jelentdségilivé valo sorozaton egy tehetséges és igényes,
bar addig ismeretlen nevii fordito kezdett el dolgozni (Rowling 1999). Ez a szeren-
csés véletlen azonban nem haritott el minden tovabbi nehézséget: a késdbbi
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koteteknél, amikor a teremtett univerzumbol és hseibdl mar valoban értékes marka
valt, az eredeti kiadd jogot formalt ra, hogy a forditasokba is beleszoljon, és példaul
a személynevek (gyakran besz¢ld nevek) és mas neologizmusok, nyelvi fikciok (in-
a torekvés arra iranyult, hogy a marka komolysagat és integritasat védjék, az ilyen
beavatkozas jo eséllyel éppen a koherencia rovasara megy, és a varttal ellenkez6 ha-
tast valt ki.

A miinek tulajdonitott regisztert a varatlan piaci sikernél is gyorsabban modosit-
hatja egy varatlan elismerés. Amikor Kertész Imre a Sorstalansagért 2002-ben No-
bel-dijat kapott, a regény angol forditasa (Kertész 1992) mar egy évtizede rendelke-
zésre allt. A dij azonban 1j, sosem latott piaci érdeklddést hozott a konyvnek, és az
amerikai kiad6 raébredt, hogy ennek az érdeklédésnek — amely immar egy Nobel-
dijas regényre iranyult, és ezt igazold mindséget vart — a meglévo forditas nem képes
megfelelni. Az Gjraforditas, Tim Wilkinson munkaja (Kertész 2002) mar a Nobel-dij
altal kolcsonzott rang aurajaban késziilt, tehat sokkal tudatosabban figyelembe veszi
a konyv poétikai tervét, azaz az intentio operist, amely kiemelte ezt a kdnyvet a ho-
lokausztregények koziil, és egészen a Nobel-dijig juttatta.

3. Kényszerek: tarsadalmi, technologiai

Az eddigi példak olyasmit bizonyitanak, ami végsé soron nélkiiliik is evidens lenne:
az irodalmi miialkotas kulturalis statusza nem esszencialis tulajdonsag, hanem a val-
tozd diszkurzusokkal valtozik. A tévesnek bizonyuld regiszterbesorolas rendszerint
annak koszonhetd, hogy az eredeti szerzének és miivének kanonikus helyzete még
az eredeti kozegében sem szilardult meg, hiszen ehhez még nem telt el elég id6, nem
tortént elég hasznalat. Ezekben a példakban a befogadd kultara utdbb gy modositott
az eredeti regiszterbesoroldson, hogy azzal a nemzetkoézi trendekhez illeszkedett.
A kontextus azonban olyan modon is megvaltozhat, hogy a befogadé kultura belsé
¢életében torténik atrendez6dés, amelynek révén addig elzart értelmezési lehetdségek
jatékba hozasara nyilik lehetdség. Ilyesmi tortént nemrégiben J. D. Salinger klasszi-
kusaval, amely fél évszazadon &t Zabhegyezd néven volt ismeretes Magyarorszagon,
majd fél évszazad multan egyszer csak Rozsban a fogo lett beldle (Salinger 1964,
Salinger 2015). Természetesen ugyanarrol a torténetrél van szo6, de a régi forditas
elkiildi a f6host Kukutyinba zabot hegyezni, azaz kdklernek, semmirekellének mi-
nésiti. Az tjabb forditas — egyetértésben az eredetivel — nem tesz ilyesmit. A cim
Onmagaban nem sokat arul el, de a megfeleld fejezetbdl kideriil, hogy mirdl van sz6:
a cim a masok segitésére szentelt, altruista élettervre utal. Ezt csak a Kadar-korszak
perspektivajabol és képzelt moralis magaslatarol lehetett zabhegyezésnek latni, sot
onnan jéforman nem is lehetett masnak latni. A befogad6 kozeg azota dtment egy
jelentds kulturalis valtozason, és ha nem is az észak-amerikai szinten, de megtapasz-
talta a kapitalista tarsadalom mindennapjait, ezen beliil az elidegenedés és kiégés
olyan dimenzi6it, amelyek az elso forditas idején még felfoghatatlanok lettek volna
szamara. Sziikségessé valt tehat az 0 forditds, amely a magyar olvasot képes
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eljuttatni azokhoz a belatasokhoz, amelyeket az €l6z6 forditds — onhibajan kiviil —
elzart eldle, s amelyek befogadasara akkoriban még nem is volt felkésziilve.

Az Gjraforditast kivalto valtozasok nemcsak a befogado, hanem a szoveget eldal-
lito tarsadalmi kdrnyezetben is el6fordulhatnak. Ez tortént példaul minden idok leg-
sikeresebb bestsellerszerzéjének legsikeresebb bestsellerével. Az 1939-ben megje-
lent Ten Little Niggers cime egy kozismert, addigra mar tobb tucat kiadasban, tobbek
kozt gyermekkonyvekben is megjelent dalocskara utalt, és a korabeli Nagy-Britan-
niaban teljesen artatlannak tint. Az amerikai kiado azonban mar ekkor sem vallalta
az N betiis sz6 kinyomtatasat (kiilondsen cimlapon), és a versike utols6 sorat hasz-
nalta cimként: And then there were none. Az eredeti cimet a brit kiadasokban 1979-
ig, a magyar kiadasokban 2019-ig tartottak meg, habar id6kozben a Magyarorszagon
is bemutatott, 1965-6s hollywoodi filmvaltozat a Ten Little Indians cimmel probalta
athidalni a nehézségeket. Erdekes mellékszal, hogy az 1941-es els6 magyar kiadas
az egész problémat kiiktatva a kovetkezo spoilergyants cimmel forgalmazta a kony-
vet: A lathatatlan hohér. A torténtekbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy 1939-ben az
Egyesiilt Allamok Nagy-Britannianal felvilagosultabb hely volt a faji emancipacio
tekintetében — ez azonban nyilvanvaldan nem igaz. Inkabb arrol volt szo, hogy Ame-
rikaban az N betiis sz6 mar a 19. szazadban nyomdafestéket nem t{ir6 sértéssé valt,
mig Nagy-Britannidban — részben éppen a nyelvi folyamat hattereként szolgalé faji
fesziiltségek viszonylagos hianyaban — ez a valtozas nem ment végbe. A 20. szazad
vége felé tért nyerd politikai korrektség azonban épp azt jelenti, hogy nemcsak a
magunk és kornyezetiink, hanem lehet6leg mindenki nyelvi érzékenységét tisztelet-
ben tartjuk. A masok érzékenységének megértése pedig ismét csak forditastudatos-
sagot feltételez.

Az UGjraforditas igényét olyan valtozasok is kivalthatjak, amelyeket leginkabb
technoldgiainak nevezhetiink, noha természetesen kultirtechnologiakrdl van szo.
A Hamlet-forditok kozott (hogy ennél a példandl maradjunk) Arany mellett Ka-
zinczyé a legmagasabb arfolyamon jegyzett név, de az 6 szovege nem keriilt szinhézi
haszndlatba. Ennek latszolag az az oka, hogy a szoveg megjelenése idején még nem
1éteztek alkalmas szintarsulatok, s mire kialakultak, a nyelv mar avultnak, alkalmat-
lannak bizonyult volna. Valdjdban inkébb arrdl van sz6, hogy Kazinczy forditasi me-
todusa valt problematikussa: nem az eredetibdl, hanem egy német szinhézi verziobol
forditott, amelynek végén Hamlet életben marad és kibékiil Laertésszel. A kulturalis
transzfer szempontjabol Kazinczy Hamletje tehat koriilbeliil ugy viszonyul
Shakespeare-hez, ahogyan a Troja-regény viszonyul Homéroszhoz. Ez a szabadon
hagyomanyozo6 banasmod a 19. szazadra, amikor Shakespeare-t mar a frissen felta-
lalt vilagirodalom egyik kozponti figurajanak tekintették, elfogadhatatlanna valt. Ka-
zinczy valdszinlileg még nem abban a regiszterben latta a szerzdt, mint Arany €s
kortarsai, tehat ebben az esetben a regisztervaltas és az elvart forditasi technoldgiak
megvaltozasa dsszekapcsolodik.

Napjainkban — az utébbi néhany évtizedben — szintén jelentds technologiavaltas, és
ennek kapcsan normavaltas tapasztalhatd a miiforditasban. Bizonyos értelemben min-
dig is elvaras volt, hogy a forditd racionalis mértékben terjessze ki a kognitiv kompe-
tencigjat, azaz lehetdség szerint értsen mindent, amit a szoveg mond. A fordit6i hibak
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kozott a kifejezési nehézségek enyhébb megitélés ala esnek, mint azok a hibak, ame-
lyek abbol adddnak, hogy a forditd el sem jutott addig az értelemig, amelynek a ki-
fejezése a feladata volna. Az igénytelen forditasokban az ilyesmi a legbosszantobb:
példaul a fel nem ismert, sz6 szerint atforditott idiomak, az azonositatlanul marado
alluziok, az észre nem vett ismétlddé motivumok. Az utébbi idében bekdvetkezett
technoldgiai valtozasoknak, mindenekel6tt a digitalis szovegkezelésnek és az inter-
neten elérhetd felmérhetetlen informaciotomegnek az a legfontosabb hozadéka,
hogy a forditéi kompetencia kiterjesztése minden eddiginél konnyebbé valt, és alig
vannak hatérai; ugyanakkor ugyanezek az eszk6zok az olvasonak is rendelkezésére
allnak, kovetkezésképp a forditoi inkompetencia leleplezése is egyszeriibb, mint va-
laha. Ebbdl kovetkezéen napjainkban az Ojraforditasok legfontosabb kivalté oka —
legalabbis a magaskultura horizontjat tekintve — az az altalanos tapasztalat, hogy a
régebbi, gyakran nagy tisztelettel Gvezett forditasok a mai informacioelérési lehetd-
ségek kozegében ,,lebuknak”: lathatova valik a ma elvartnal szitkdsebb (a maga ko-
ranak sziikosebb forrasaira szoritkozo), végso soron a mai igényekhez képest inadek-
vat fordit6i kompetencia. Ha az olvaso hibakra akad vagy hibakrdl hall (az értesiilé-
sek megszerzése is sokkal konnyebbé és gyorsabba valt), akkor felméri, hogy a ren-
delkezésére allo régi forditasnal lehetséges pontosabbat, gazdagabbat, adekvatabbat
alkotni: ezen az Gton is felmeriilhet az ujraforditas igénye.

Ha a forditastechnologiai kifogasok 0 forditashoz vezetnek, akkor az 0j szoveg
6nallo entitasként 1éphet a célkultira evolucids terébe: bizonyithatja ratermettségét.
Ebben a térben arra is mdd nyilik, hogy az ujabb forditas az eredeti mii olyan funk-
cidjat helyezze el6térbe, amelyet az €l6z6 forditas mellékesnek tekintett: ilyen Gjon-
nan bevezetett funkcié igazolja példaul Nadasdy Adam Dante-ujraforditasanak 1ét-
jogosultsagat Babits klasszikus szovege mellett. Amikor egy értékesnek, de techno-
logiailag hibasnak tekintett szoveget atdolgozassal akarnak megjavitani, az rendsze-
rint a szovegkoherencia — és kdvetkezésképp a teremtett univerzum — szétzilalasahoz
vezet. Ez tortént, amikor Szobotka Tibort megbiztak Kosztolanyi Evike Tiindéror-
gesen domesztikald, forditasnak csak fenntartasokkal nevezhetd, de a maga nemében
igen koherens szoveget alkotott. A szerencsétlen atdolgozas a honosité gesztusok
jelentds részét kiiktatta, a helyiiket idegenité megoldéasokkal toltotte ki —ugyanakkor
Kosztolanyi szamos leleményét érintetleniil hagyta a szovegben. Az egymassal 6sz-
szeegyeztethetetlen, de funkcidjukban parhuzamos (példaul egy-egy szereplé ma-
gyar megnevezését eldontd) miiveletek magat az elbeszéldi perspektivat is szétzilal-
tak: a konyv igy értelmezhetd szerzéfunkciot sem teremt; a briliansan szellemes ab-
szurd helyét a motivalatlan zagyvasag érzete foglalja el.

Ez nem jelenti azt, hogy egy ujraforditds ne hasznalhatna fel a korabbi forditas
eredményeit. Babits is szamos sort atvett Szasz Karolytdl az Isteni szinjatékban, és
Arany is elfogadta Vajda Péter néhany megoldasat a Hamletben. Ezeknél frissebb ¢és
talan nagyobb magyarazo erejli példa, hogy az Ulyssest Gjraforditdé munkakdzosség is
bedolgozta Szentkuthy Miklos j6 megoldasait, sdt néha az ¢ Gtleteire alapozta a maga
ujabb paradigmait, de teljes mértékben kikiiszobolte Szentkuthy forditoi perspektiva-
janak olyan alkotoelemeit, mint példaul a ,tudatfolyam-technika” mibenlétének
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félreértése, az abrazolt nyelvi és targyi kdzeg hangsulyosan ir (tehat nem angol) jel-
legének ignoralasa, vagy a struktirat alkoté motivumok laza és esetleges kezelése.
Szentkuthynak azokat a megoldasait tartottuk meg, amelyek a mi perspektivankbol
voltak képesek részt venni a klasszikus szoveg mélto és korszerii prezentalasaban,
reprezentalasaban.

4. A Klasszikusok élete

Felmeriilhet a kérdés, hogy maguk az eredeti klasszikusok hogyan képesek tulélni a
kontextusvaltozasokat, és hogy 6k miért nem szorulnak idonként feltjitasra. A valasz
az eltérd 1étmaddjukban rejlik, ezt azonban nem esszencialis kiillonbségként, hanem a
kulturalis kontextus altal tulajdonitott (és a tulajdonitas gesztusaban id6rdl idére
megujitandd) diszkurziv pozicioként vagy funkcioként kell elképzelniink. A folyama-
tos, dinamikus valtozasban 1évé kultura tigy képes teljesiteni a sajat f6 funkcioit — min-
denekel6tt az értékek és ismeretek tovabborokitését —, hogy kijeldl bizonyos valtozat-
lannak tekintett sztenderdeket, fix pontokat. Ezek a kivalasztott miialkotasok nem-
csak egyszerien mentesiilnek az avulas kényszerétdl, hanem értékként halmozodik
fel benniik az az eltelt id6, amelynek soran sikeriilt meg0rizniiik a relevancigjukat.
Az ,,id6tlen remekmiivek” tobbé-kevésbé konszenzusos listaja a vilagirodalom fo-
galmanak létrejottét kdvetd évtizedekben alakult ki. Bar ez a lista is folyamatosan
valtozik, jozan elméjli, érett itéletli ember aligha vonna kétségbe, hogy példaul a
Hamlet, Prince of Denmark cimii szovegnek helye van rajta. A folyamatos relevan-
ciat az bizonyitja és biztositja, hogy a szoveget ujra és Ujra hasznalatba veszik: egye-
bek mellett szinhazi eléadasok, értelmez6 tanulmanyok és miiforditasok késziilnek
beldle. Ezek a hasznalatok azutan tovabbi hasznalatoknak szolgalhatnak alapul: a
muforditasbol eldéadas, az el6adasbol filmes adaptacio késziilhet, a tudos értelmezés
szinpadi munkak sorat befolyasolja és igy tovabb. Ezeknek a masod- vagy tébbed-
foka derivatumoknak maga a ,,nagy Original” (Kazinczy kifejezése, lasd Kazinczy
1906: 383), a Hamlet a kdzos fix pontja, hivatkozasi alapja: a befogaddk az eredetire
vald visszautalds révén képesek értelmezni a derivatumokban névumként 1étrejovo
mintazatokat.

Természetesen nem arr6l van szo, hogy a Hamlet ne lenne derivatum: a torténet-
nek szamos azonosithato forrasa ismeretes Saxo Grammaticus 13. szdzadi Gesta Da-
norumatol a néhany évvel idésebb Shakespeare-kortars, Thomas Kyd Spanyo! tra-
geédiajaig. A Hamlet azonban kulturalis jelent6ségben — mindenekel6tt relevanciaja-
nak széles spektrumaban és tartossagaban — thltett ezeken, és torténeti tavlatban sok-
kal tobben latjak iddtlen remekmiinek, mint vegyes forrasokbdl dsszefércelt, kovet-
kezetlenségeket és megoldatlan dilemmakat hurcol6, sok tekintetben esetleges szo-
vegkonglomeratumnak. Minthogy a Hamlet derivalt hasznalatai rendszerint éppen
magdara a Hamletre, €s nem annak forrasaira utalnak vissza, ezeknek a kulturalis min-
tazatoknak a sokasdgdban a derivaltsdg nulla fokat magdhoz a standardizalt
Shakespeare-szoveghez kothetjiik (bar ez éppen a Hamlet esetében nem magatol ér-
tet6do). Az ebbol késziilt eléadasok, forditasok és elemzések allnak az els6 fokon, a
forditasbol késziilt eldadasok vagy eldadasbol készitett tovabbi adaptaciok a
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masodik fokon és igy tovabb. Az elsé fokon all6 mintazatok kdzvetleniil utalnak
vissza a nulladik fok idétlenségére, egyben fenn is tartjak azt, de nem részesiilnek
beldle: dnmaguk mulandok maradnak. Késziilhet akarhany csodalatos, nemzedéke-
ket inspiral6 eldadas, forditas vagy elemzés, de egyik sem lehet definitiv, mindegyik-
nél késziilhet jobb. Maganal a Hamlemél azonban fogalmilag lehetetlen jobb Ham-
letet késziteni: olyan allando, mint a Pi vagy az Avogadro-szam.

A klasszikus irodalmi miivek idétlennek deklaralt relevanciaja addig marad fenn,
amig els6foku derivacioik — azaz kulturalis hasznalataik — kiaknazzak ezt. A mufor-
ditasok is ilyen hasznalatok, kdvetkezésképp kulturalis kontextushoz kotottek, és igy
el is avulnak. Bizonyos id6 elteltével csokken a hatékonysaguk, kevésbé képesek
kozvetiteni az eredeti relevanciajat, ezért j verzioval kell felvaltani 6ket. Ez az id6-
tav a miiforditas minéségétol fliggden eltérd lehet: Arany Shakespeare-forditasai pél-
daul a 20. szazad végéig megdrizték primatusukat, mig Szasz Karoly ugyanakkor
késziilt munkait jorészt mar a Nyugat elsé nemzedéke levaltotta. A legkivalobb for-
ditasok a maguk jogan is képesek klasszikus statuszt kivivni, de — mint korabban
lattuk — bizonyos hasznalati mddokra még igy is alkalmatlanna valnak egy id6 utan.

Ha az Gjraforditasokat olyan hasznalatoknak tekintjiik, amelyek tovabbi, masod-
vagy tobbedfokl hasznalatokat tesznek lehet6vé, az nem pusztan a kulturalis transz-
fermiiveletek formalis leirasa szempontjabdl elényds. Ez a szemléleti mod azt is lat-
hatéva teszi, hogy az irodalmi miifajok és miinemek maguk is hasznalati keretek,
amelyek meghatarozzak az ujraforditasokkal kapcsolatos elvarasokat, motivaciokat,
gyakorlatokat. Eddigi példanknal maradva: egy dramaszoveg legjellegzetesebb, leg-
nagyobb kulturalis hatast kivalto, legtobb befogadot eléré hasznalati modja a szin-
hazi el6adas. Maga az el6addsmii természetesen autondm alkotas, amely megteremti
a maga szabalyrendszerét, de ennek a kiils6 kereteit a szinhaznak mint intézménynek
amikodésmodja hatarozza meg. Egy dramaszovegre (példaul a Hamletre) épiilé elo-
adas esetén gondoskodni kell arr6l, hogy az elhangzo szoveg (az eldadasban betdltott
funkciojahoz mérten) érthetd és kovethetd legyen, az egyes megnyilvanuldsok meg-
kapjék azt a nyomatékot, amelyet a torténések eldmozditasdban jatszott szerepiik in-
dokol. A beszédaktusoknak ¢és az altaluk jelzett viszonyoknak egyszeri elhangzas
utdn is vildgosnak kell lenniiik, hiszen, mint korabban mar utaltunk ra, visszalapo-
zasra, labjegyzetek bongészésére a kozeg nem ad lehetdséget, sot gyakran még a
sajat passziv szokincsiinkben vald tizedmasodpercnyi gyorskeresésre sem jut idd.
A kozonség nyelvi sztenderdje azonban évtizedek alatt fokozatosan elmozdul a for-
ditas idejének sztenderdjétol, és az apréo megértési nehézségek fokozatosan elérnek
egy kritikus tomeget: egy tjabb nemzedék gimnazistainak példaul mar nehézséget
okoz értelemmel kdvetni a Hamlet Arany Janos altal irt dialogusait. Nem azért, mert
butabbak, hiszen rengeteg mindent tudnak, amir6l még maganak Arany Janosnak
sem volt sejtelme; és rengeteg mindennek, amit Arany Janos tudott, semmiféle rele-
vancidja nincs a szdmukra. A megvaltozott vildggal megvaltozott a nyelv, a kozeg
kikényszeriti az ujraforditast. A miiveletnek éppen az a célja, hogy a Hamlet rele-
vancidja fennmaradjon vagy ujrateremt6djon.

Ezt a leegyszeriisitett képletet a gyakorlatban tovabbi tényezok szinezik. Egyfel6l
egy forditasszoveg levaltasa egy bizonyos hasznalati m6dbol nem egyik naprol a
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masikra megy végbe. A magyar szinhaztorténet valdsziniileg egyetlen olyan el6adast
sem jegyzett fel, ahol Arany szovegét betithiven, a kritikai kiadasnak megfeleléen
végigmondtak volna. Az el6adasmi 1étrehozésa soran alapértelmezés, hogy valtozik
a leirt szoveg, és ezek a dramaturgi vagy szinészi valtoztatasok hosszu idén keresztiil
képesek elfedni az alapszdveg avulasat, a befogadoi konvencio pedig elfogadja eze-
ket a valtoztatasokat, nem tekinti 6ket a szovegintegritds megsértésének. Nyilvan-
vald, hogy az igen er0s kanonikus helyzetii forditasszovegek esetében — amilyen
Aranyé — ezeknek a kozmetikai beavatkozasoknak a fenntartasahoz erdsebb érdek
fiizédik, igy a szoveg hasznalhatdsaga akar évtizedekkel is meghosszabbithato; en-
nek soran pedig természetesen tovabb ndvekedhet a tekintélye is, egészen a sajat
jogon vald klasszikussa valasig.

A masik tényez0, hogy a forditasszoveg sziikségszertien korhoz kotott hangiitése,
stilisztikai textiraja nem csupan a kognitiv megértés viszonylagos konnytliségét vagy
nehézségét befolyasolja, hanem az eléadasmii esztétikai horizontjat is. A szinpadra
allité autoném dontésére tartozik, hogy a dramai megszolalast mennyire kozeliti a
hétkoznapi, természetes dikcidhoz. Ez a dontés nemcsak azt hatarozza meg, hogy az
adott helyen a befogado milyen érzelmi intenzitast fog érzékelni, hanem azt is, hogy
a szinpadi reprezentacidé szamos lehetséges konvencidja koziil melyik 1ép miiko-
désbe a befogadoval folytatott interakcioban. Ha azonban az alapszoveg szaz évvel
korabbi nyelvallapotot reprezental, az nyilvan behatarolja a természetes beszédhez
(vagy akar mas, érvényben 1évo, kortarsi konvenciokhoz) valo kozelités lehetdségeit.
Vagyis az Gjraforditas kikényszeritésében nemcsak a nézék nyelvi megértéséhez, ha-
nem a szinhazmiivészek esztétikai kreativitasahoz fiiz6d6 igények is jelentOs szere-
pet jatszhatnak.

5. Kihivasok

A lirai miialkotasokkal azért mas a helyzet, mert ezekhez a konvencio6 radikalisan
eltéré hasznalati modokat kapcsol. A kdltemények els6dleges befogadasi modja a
maganyos, néma olvasas. Ez a hasznalat egyfel6l kozvetlenebb a szinhdzinal (a szo-
veg eldallitoja és befogaddja kozé nem ékelddnek az értelmezés-adaptacid-derivacio
tovabbi Iépcs6fokai), masrészt némileg nagyobb szabadsagot kindl, amennyiben le-
hetdséget ad az Gijraolvasasra, visszacsatolasra, a vizualis megjelenés felmérésére, az
egyes szerkezeti elemek (példaul metrika, rimek) kiillén mérlegelésére, egyszdval a
hangzé nyelv természetébdl adodo linearitas felfliggesztésére. Az €lménybol ugyan-
akkor hianyzik a kozdsségi visszajelzés, illetve normakozvetités: versolvasaskor
egyediil vagyunk a benniinket érd érzelmi és értelmi hatasokkal. A befogadasnak ez
a maganyos szabadsdga és a lirai miivek viszonylag kis terjedelme lehet6vé teszi,
hogy a liraolvasas soran a forditastudatossag spontan mddon, mintegy revelacidsze-
rien is megnyilvanulhasson. Lirai koltemények esetében olykor a laikus olvasoval
is el6fordul, hogy a forditasszoveget 6sszehasonlitja az eredetijével, vagy ugyanazon
eredeti két forditasat egymassal, vagy legalabb felteszi a kérdést, ,,hogyan lehet ez
az eredetiben?” Ilyenkor kevésbé koti le a figyelmet a teremtett vildg gazdagsaga, a
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torténet sodrasa, a karakterek mélysége, mint a narrativ fikcié vagy dramaszovegek
olvasasakor, ¢s igy el6térbe keriilhet a nyelvi teljesitmény.

A nyelvi teljesitmény el6térbe keriilése azt is magaval hozza, hogy a liraolvasas
miivelete soran kevésbé lesz fenntarthato a fordito lathatatlansagara vonatkozo ha-
gyomanyos elvaras (atfogd biralatat lasd: Venuti 1995): az a ma mar idejétmultnak
a zavartalan miélvezet biztositasat, maganak a forditasmiiveletnek és apparatusanak
teljes elmaszkolasat kivanna meg a fordit6tdl, a befogadod szamara pedig lehetévé
tenné a forditastudatossag teljes kikapcsolasat. A forditasszovegben megnyilvanulo
nyelvi teljesitmény kétségkiviil a fordito teljesitménye, amely Snmagaban is értékel-
hetd, de 6ssze is vethetd az adott eredetibdl kiinduld mas teljesitményekkel. Ennek
folytan kialakul egy sajatos, meghokkentéen demokratikus kompetitiv kozeg: akar
egy mai gimnazista is érvényes kihivast intézhet Kosztolanyi Dezs6hoz, és semmi
sem zarja ki, hogy bizonyos aspektusbol akar gydzelmet is arasson. A megszoritas
itt arra utal, hogy a liraforditasban megnyilvanulé nyelvi teljesitmény alapvetden ot-
letekbdl épiil fel, és voltaképpen barkinek az elméjében felbukkanhat olyan Gtlet,
amely a versszoveg adott helyén valoban frappansabb a kanonikus megoldasnal.
Egy-egy ilyen otlet persze nem tobb a talalt gombnal, amelyhez még kabatot kell
varrni, de a nemzedékeken atnytld kolt6i versengés ettél még valdsagos és kozvet-
leniil megtapasztalhatd — bar olykor az otletpetardak oncéla durrogtatasaba fullad.
A The Bells cim(i Edgar Allan Poe versnek példaul legalabb 6t magyar forditasa van,
noha az eredeti sem t6bb, mint iires nyelvi Gtletsorozat, épp ezért vonzza magahoz
ezt a fajta mutatvanyosi késztetést (vo. Szegedy-Maszak 1998: 73). Ujraforditasi ki-
hivasként a hangulatokat megragadod, spontan benyomast keltd, de aprélékos kidol-
gozottsagu lirai szovegek tiinnek a legnépszeriibbnek, mint a Wanderers Nachtlied,
a Chanson d’automne vagy a Herbstag: ezek tobb tucatnyi magyar forditassal ren-
delkeznek. A koltdi versengés iratlan szabalyai koz¢ tartozik, hogy a megoldasi 6t-
letek kiilon-kiilon is virtualis szerz6i jogi védelem alatt allnak, igy senki sem allhat
eld olyan forditassal, amely példaul Kosztolanyit javitana fel egy-két 0j ,,kabat-
gombbal”. Ez a felallas azt is kizarja, hogy nemzedékek éltal felhalmozott j6 meg-
oldéasok egyetlen forditasszovegbe legyenek egyesithetok: ezeket a megoldésokat
kiilonallo szovegekbdl, forditastudatossagunk alkalmazisaval és elmélyitésével
kell 6sszekeresniink.

A kihivas specialis fajtaja, amikor valaki olyan kulturalis mint4zatot probal for-
ditas utjan a célkulturaba emelni, amelynek nincs eleven elézménye. Amikor Kosz-
tolanyi elkészitette a maga haiku-forditasait (németbdl mint kdzvetitd nyelvbdl), ak-
kor Magyarorszagon a miiforma még ismeretlen volt. A forditd nem szamithatott
meglévd olvasasi stratégidkra, ezért olyan format valasztott, amely legalabb egy
szomszédos stratégiat beindit: rimekkel latta el a haikukat, ezaltal kozolve azt a tud-
nivalo6t, hogy lirai koltészetrol, azon belill egy hagyomanykovetd sémarol van szo.
A tovabbi sziikséges informaciot — példaul a miifaj meditativ-asszociativ nyelvi stra-
olvasok magukbol a szovegekbdl mar el tudtdk vonni. A miiforma meggyokerezett,
€s miutan nativ magyar haikuk is létrejottek, a Kosztolanyi altal bemutatott
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klasszikus darabok is megkaptak az eredeti japan verzio kdzvetlen megértésén ala-
pulo, igy formai és tartalmi szempontbdl is pontosabb forditasaikat. Ebben az eset-
ben nem a kontextus megvaltozasarol, hanem eredendd hidnyarol van szo: kulturalis
atsajatitas torténik, a kontextus a miivelet soran teremtddik, de mikor végiil teljesen
kialakul, akkor mar inadekvatnak mutatja a létrejottét elosegitd, kozvetitd forditaso-
kat. A folyamatnak mintegy beépitett, kalkulalhato eleme az tjraforditas.

Masfajta, ezzel részben éppen ellentétes kihivast jelent az a felismerés, hogy egy
szOveg meglévo forditasai nem reagalnak az idokozben bekodvetkezett kontextusval-
tozasokra: gy tesznek, mintha még mindig a vers eredeti 1étrejottének idején ural-
kodé kulturalis eléfeltevések lennének életben. Erre a kihivasra a forditdé gyakran
olyan gesztusokkal reagal, amelyek — a kritikatlan atsajatitassal szemben — éppen az
adott kulturalis objektum tavolisagat, a megkozelitési kisérletek diszharmonikus il-
leszkedését hangstilyozza. Gyakran nyul ehhez az eszk6zhdz Varré Daniel. Fordita-
saiban kurrens, varosi, szlengkdzeli kifejezések bukkannak fel, ami egyrészt extrém
domesztikaciora utal, masrészt azonban ramutat a forditas targyaul szolgald kultura-
lis objektumok tavolisagara, elidegenedettségére, és ezzel a vallalt disszonanciaval
kizokkenti a befogadot a ,,rangos” szovegek olvasasaval, hallgatasaval egyiitt jaro
kritikatlan respektus alapértelmezésnek tekintett allapotabol. Varrd Romeo és Julia
forditasaban olyan fordulatok hangoznak el, mint ,,Ha még egyszer cirkuszt rendez-
tek itt” (a Herceg szajabol), vagy ,,Na lényeg az...” (a Dajkatdl), Romed pedig
tesonak szoélitja Benvoliot. A nézb esetleg 0sszerezzen ezeket hallvan, de kézben
befogadasi stratégiai abban az iranyban mozdulnak el, mintha kortars darabot nézne:
raébredhet ezeknek a viszonyoknak, szituacioknak az ismerdsségére, hétkdznapisa-
gara. Amikor Varré az Oda egy gorég urndhoz forditasdban elhelyezi a nyilvanva-
l6an anakronisztikus és stilisztikailag is idegen cukkol igét (,,Az ész hataran tal cuk-
kolsz, kihiilt / Idill, akar az 6rokkévalosag”), az szintén nagyon konkrét belatas felé
tereli az olvaso figyelmét. Az eredeti vers beszéldje egy (vagy tobb) radikdlis kon-
textusvaltozason tulrdl vesz szemiigyre egy esztétikai objektumot, és nem egészen
érti, de csodalja a miikodését; a forditd pedig tovabbi kontextusvaltozasok utan cso-
dalkozik ra hasonld, a teljes atsajatitasrol mar lemondo tekintettel magara a versre.
A fordito er0s gesztussal jelzi a maga perspektivajat: igy jarul hozz4 a hasznalhato-
zolja az értelmét.

Ez a motivacié nem mindig ilyen vilagos: a kihivéasalapu forditoi vallalkozasokba
is beleszolhat a technikai kényszer. Gyakran el6fordul, hogy az elsévonalbeli szer-
z0k masodvonalbeli munkait csak azért forditjuk le, mert az elsdvonalbeli munkak
aurdja atsugarzik rajuk, azaz mert altaluk a megértés és az esztétikai élvezet ujabb
rétegeit reméljiik kinyerni az elsdvonalbeli darabokbodl. A remekmiivek rangot kol-
csOndznek ugyanazon szerzok kevésbé remek miiveinek is, cserében ezek leforditasa
szinte teljes életmii leforditasa voltaképpen a remekmiivek kozvetlen kontextusanak
a leforditasat jelenti. Amikor az életmii kdzponti darabjainak wjraforditasa nagyobb
ivi, 0j értelmezést, uj kulturalis pozicionalast célzo tervbe illeszkedik, akkor el6for-
dul, hogy a kisebb miiveket voltaképpen valds nyelvi-kulturalis motivacio vagy 1j
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inspiracio nélkiil, pusztan az egységes prezentalas kedvéért forditjak wjra. Tornai Jo-
zsef A rossz viragai cimen megjelent kotetében akad példaul olyan darab, ami inkabb
tiinik atirt Szabd Loérincnek, mint Gjraforditott Baudelaire-nek (Korompay 1993: 597).

6. Befejezés

Az ujraforditast a nyelvi, kulturalis, forditasszakmai okok és becsvagyak mellett
gyakorlatiasabb szempontok is vezérelhetik: amikor egy nemzetko6zi klasszikus szer-
701 joga lejar, de kanonikus forditasaé még nem, akkor a kiadok gyakran rendelnek
uj forditast pusztan anyagi megfontolasbol. Amikor példaul A kis herceg szerzoi jo-
gai 2015-ben lejartak, tucatnyi magyar kiadé rendelt 0j forditasokat, jelentds részben
alighanem azért, mert ez a megoldas olcsobbnak tlint és nagyobb autonémiat bizto-
sitott, mintha a klasszikus forditast készité Ronay Gyorgy utddaival allapodtak volna
meg (vO. Sasvari 2022). Az 0j forditasok kozott jobbak és gyengébbek is akadnak,
némelyikben még 6nallé koncepcid is érzékelhetd, de azt egyik sem igazolja, hogy
az ujraforditds miivészi és kulturalis értelemben halaszthatatlan lett volna. Az ilyen
vallalkozasok ritkan vezetnek a kulturalis transzfer minéségének javitasahoz; inkabb
szociologiai vizsgalat targyai lehetnének. Az utobbi évtizedekben erésen megélén-
kiilt gjraforditasi torekvések tobbsége azonban nem ilyen motivacion alapul. A leg-
fontosabb ok, hogy az informacioelérés modozatai radikalisan megvaltoztak, ami
sosem latott eszkozoket adott a forditok kezébe, de ugyanakkor jelentésen elmozdi-
totta az olvasoi igényeket is. Megvaltozott az igényes miiforditas normarendszere,
kényszer és kihivas egyiitt jelentkezik, a magyar vilagirodalmi kanon jelentds reno-
valason esik at. A megfogyatkozott 1étszamt igényes olvasokozonségnek mddja nyi-
lik 0j, 21. szazadi tekintettel szemiigyre venni Dantét, Shakespeare-t, Joyce-ot,
Proustot és persze Platont is. A kultara javitja nnon szovetét.
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