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A FORDITOI DONTESHEZ KAPCSOLODO FORDITASTUDOMANYI
SZAKKIFEJEZESEK TISZTAZASA

CLARIFYING TRANSLATOR’S DECISION-RELATED TERMINOLOGY
IN TRANSLATION STUDIES

SASVARI ANNA?

Absztrakt: A forditéi dontést szamos, a forditot érint6, esetenként a fordito altal befolyasol-
hat6 koriilmény, tényez6 hatarozza meg. Ezen koriilmények, tényezok vélhetdleg zommel
visszakovethetdk magukbol a forditéi dontésekbdl. Am ahhoz, hogy ezt egyaltalan megkisé-
reljiik, sziikséges ezeket a tényezOket azonositani és definialni, egymastol és a forditoi don-
téstdl elhatarolni, viszonyaikat meghatarozni.

Kulcsszavak: forditéi dontés, forditéi koncepcid, forditéi stratégia, forditéi attitiid, forditdi
célok, forditasi elvek, forditoi elvek, forditoi modszerek, forditoi hiiség, forditasi norma

Abstract: Translator’s decision is determined by a number of circumstances and factors af-
fecting the translator, which can sometimes be influenced by the translator. Most of these
circumstances and factors can presumably be traced back from the translator’s decisions
themselves. But in order to attempt to do this at all, it is necessary to identify and define these
factors, distinguish them from each other and from the translator’s decision, and define their
relationship.

Keywords: translator’s decision, translator’s concept, translator ’s strategy, translator’s at-
titude, translator’s goal, translation principles, translator ’s principles, translation methods,
faithfulness in translation, translation norms

1. Bevezetés

Késziil6 doktori disszertaciomban forrasnyelvi szovegeken, azok forditasain és Gjra-
forditasain végzek komparativ elemzést, kiilonds tekintettel a Szociopragmatikai,
onomasztikai elemekre, idézdigékre és realiakra, a mesés foldrajz és mesés szocio-
logia elemeire, valamint a normasértésekre, feltételezve, hogy az ezen elemekkel
kapcsolatban meghozott forditoi dontések a forditdi koncepcioé indikatorai. Egy for-
ditas a forditd tudatos és nem tudatos forditoi dontései nyoman, a forditdi stratégia
alkalmazasaval jon létre, melyet befolyasol a forditdé szubjektiv értelmezése,
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szokincse, nyelvi kompetenciaja, személyisége, olvasottsaga, a miivel kapcsolatos
el6zetes ismeretei, az aktualis nyelvi és forditdi normak, az aktualis forrasnyelvi és
célnyelvi kulturalis elemek és azok ismerete Sth.

Tobb, a forditastudomany fogalomkészletében szerepld, gyakran alkalmazott ki-
fejezést sziikséges hasznalnom késziilé doktori értekezésemben. Azonban a fogal-
mak szakirodalmi el6fordulasa esetlegesnek tlinik, hasznalatuk esetenként — az én
szempontjaim szerint — nem kell6en élesen koriilhatarolt; a fogalmaknak nincs alta-
lanosan elfogadott definicidja. Klaudy Kinga Forditastudomanyi szakkifejezések
jegyzéke (Klaudy 2006: 145-169) szamos nélkiilozhetetlen terminust tartalmaz, de
ezen a listan sem szerepel minden olyan kifejezés, amely a dolgozatom szamara fon-
tos. Ezért a kovetkezokben megkisérlem a sajat kutatdsom szempontjabol relevansan
rendszerezni és egyértelmiien definialni a fordit6i munkahoz kapcsolodo, a dolgoza-
tomban hasznalni kivant fogalmakat, felhasznalva a szakirodalom idevago, esszen-
cialis definicidit, leirasait és egyéb olyan érdemleges gondolatot, mely segiti a sajat
definicié megfogalmazasat. Igyekszem mindezt Gigy elvégezni, hogy a forditastudo-
many egészére érvényes legyen, tekintet nélkiil arra, hogy szak- vagy miiforditasrol
van-e szo. (Ahol jelentds vagy emlitésre mélto a kiilonbség, ott kiilon kiemelem azt.)

A fogalmak rendszerezéséhez, vizualis megjelenitéséhez egy halmazabrat készitet-
tem (Id. 1. dbra), mely azt szemlélteti, hogy az altalam rendszerezni és definialni ki-
vant fogalmak miként fliggenek 6ssze egymassal, és segit megérteni, mely elemek mi-
lyen mértékben és modon befolyasoljak egymast. Az abra elemeinek Gsszefliggéseit a
kés6bbi fogalommagyarazatok teszik vilagosabba. Eloljaroban azt a feltételezésemet
fogalmazom meg az abraval kapcsolatban és azzal szemléltetve, mely szerint a halma-
zokon kiviilrél befelé haladva az altalanos kategériatol a konkrétum felé (jelesiil: a
forditoi norma egy adott korban €s tarsadalmon beliil minden akkori forditora kihat,
mig a forditoi dontés az egyénen mulik), masrészt pontosan emiatt az idében és térben
allandobbtol a konnyen modosuld/modosithatd forditoi dontés felé tartanak.

forditasi norma
forditdi hiiség

forditéi attittid
forditdi elvek forditoi koncepcio

forditéi modszerek . forditoi dontés forditéi stratégia

forditsi céy

1. abra. Forditoi dontés mint kézponti elem
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2. Forditasi norma

Az adott kor nyelvi normai alapvetéen — de nem kizarélagosan — befolyasoljak az
adott korban meghatarozé forditasi normakat. ,,A norma olyan szokasos nyelvhasz-
nalatot jelent, amely a normativ eré révén orientald mintaként miikodve eléirja, il-
letve szankcionalja a kivanatos, illetve nemkivanatos nyelvhasznalatot.” (Heltai
2004: 413) A nyelvi és a forditasi normak is korhoz és kulturahoz kotottek. A norma
a forditas kereteit adja meg; determinalja a fenti abra tovabbi elemeit. Lérincz Juli-
anna Kulturdk pdrbeszéde cimli munkajaban egy teljes fejezetet szentel a forditasi
normaknak. Azt irja, hogy a forditasi norma nem preskriptiv kategoria, mivel a for-
dit6 maga donti el, hogy betartja-e a normakat. (L6rincz 2007: 23-26) Heltai gondo-
latait kovetve mondhatjuk, hogy valoban, amint a nyelvi normak, ugy a forditasi
normak betartasa is szubjektiv dontés kérdése, azonban, ha az aktualis forditasi nor-
makat nem koveti a fordito, forditasat vélhetéen nem megfelelonek itéli a piac; kii-
16n6sen szakforditas esetén.

,Napjainkban — az utobbi néhany évtizedben — [...] jelentds technologiavaltas, és
ennek kapcsan normavaltas tapasztalhaté a miiforditasban” (Kappanyos 2023; jelen
folyoiratszam). Tobbek kozott arrol van szo, hogy az interneten barki konnyedén
hozzaférhet olyan informacidohoz, amelyhez elétte nehézkesen vagy egyaltalan nem
jutott hozza. Ez azonban megkdveteli a forditoktol, hogy hasznaljak a rendelkezé-
siikre allo forrasokat; elvarassa, normava valt, hogy az olvasé ne tudjon tobbet a
szoveg nyelvi és kulturalis elemeir6l, mint a fordito.

A fentiek alapjan tehat a forditasi norma egy adott korra és kulttrara jellemz6
szabalyrendszer, iranyelv, mely a forditokkal és a forditasi produktummal szemben
elvarasokat tdmaszt, és szankcionalja az adott korban nem elfogadott forditasi gya-
korlatot.

3. Forditoi hiiség

Newmark szerint hiinek tekinthet6 egy forditas, ha megkisérli a forrasnyelvi széveg
nyelvtani struktirainak kontextudlis jelentését minél pontosabban visszaadni, igy a
forrasnyelvi széveg ir6i intencidjanak szovegszintli megjelenitését teljesen szoveg-
hiien igyekszik interpretalni. (Ezt leginkdbb csak miiszaki, jogi és orvosi szovegek
esetén tudja maradéktalanul teljesiteni.)

A forditéi hiiséget — szemben a fordit6éi normakkal — mar nem tekinthetjiik alta-
lanos érvénylinek egy adott korban sem, mert a szoveg tipusatol, funkciojatol is fiigg,
hogy pontosan mihez legyen hii a forditd. A kiilonféle ekvivalenciafogalmak — me-
lyeket Klaudy Kinga mutat be Bevezetés a forditas elméletébe cimi miivében — a
segitségilinkre lehetnek a forditoi hiiség fogalmanak koriilhatarolasaban. (Klaudy
2006: 87-102) Kognitiv ekvivalenciarol beszéliink, amikor a forrdsnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg kozott értelmi, tartalmi egyenértékiiség valosul meg. Ez esetben tar-
talmi hiiségrél beszéliink. Nida dinamikus ekvivalencianak nevezi a szoveg formai
jellegzetességeit negligdlo, az eredeti szovegbdl megértett jelentés atiiltetését célzo
egyenértékiiséget. Itt a formai hiiségre valo torekvés all szemben a tartalmi hiiséggel;
ez kiiléndsen a lirai miivek esetén relevans oppozicié. A hatasekvivalencia lényege,
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hogy a célnyelvi mii ugyanolyan hatast érjen el olvasdjanal, amilyet a forrasnyelvi
mi ért el a forrasnyelvi olvasonal. Ezt nehézkes felmérni, még nehezebb ellendrizni,
ezért szinte lehetetlen ezt az ekvivalenciat célként megjeldlni. Ez egy deskriptiv ka-
tegoria, és valojaban csak a forditasi munka elvégeztét kovetden (esetenként akar
csak honapokkal, évekkel késobb) deriil ki, hogy 1étrejott-e a hatasekvivalencia.
Barna Laszl6 a miforditasokkal kapcsolatban, kiilonosen a kulturalis forditastudo-
manyt illetden megkérddjelezi az ekvivalenciaeclméletek relevanciajat. (Barna 2015)

Lérincz Julianna a miiforditasokkal kapcsolatos forditoi hiiségrol két megallapi-
tast tesz (LOrincz 2007: 49): az eredeti szoveghez valo hiiség koronként valtozik ,,a
miiforditdi elvek valtozasaval”, bar a fenti rendszerezés szerint itt inkabb a forditoi
normakrol van szo, nem elvekr6l. Illetve a forditoi hiiség nemcsak koronként, hanem
kultiranként — azaz nemcsak id6ében, hanem térben — is kiilonb6zhet. Masik megal-
lapitasa, hogy ,,nem a forrasnyelvi szoveg tartalmi és formai lizenetéhez valo szolgai
hiiség a legfontosabb, hanem a forditott szovegnek a célnyelvi kulturdban betoltott
funkcioja, valamint a célnyelvi olvasora tett hatasa”.

Szegedy-Maszak Mihaly véleménye az volt, hogy a forditoi hiiség elvetend6:
,Kénytelen vagyok arra kovetkeztetni, hogy a forditas hiisége értelmetlen iranyelv.
[...] annyiféle hiiségre lehet gondolni, hogy talan ideje félretenniink ezt a szot, ha
jelentés irodalmi alkotasok forditasarol beszéliink. Nincs végleges értelmezés.”
(Szegedy-Maszak 2010: 51)

A forditéi hiiség definicioja nehezen megfogalmazhatd, pontosan amiatt, hogy a
forditd — személyes dontése vagy a forditdi normak alapjan — tobb szempontbdl te-
kinthet6 hiinek vagy hiitlennek. Egy iranyadd meghatarozas lehet, hogy a forditoi
céljatol fiiggden, a megbizo vagy a forditd altal szubjektiven megvalasztott elvara-
soknak valé megfelelés.

4. Forditoi attitid

A forditoi attitiid a forditonak a forrasnyelvi szoveghez, a forditas folyamatahoz és
a célnyelvi szoveghez vald hozzaallasa, melyet jelent6s mértékben befolyasol az is,
hogy a fordito torekszik-e hiiségre, s ha igen, milyenre. Ha nem torekszik a hiiségre,
abban az esetben akar adaptaciorol is beszélhetiink. (Lasd alabb Kosztolanyi Evike
Tiindérorszagban példdjat.)

A forditoi attitidhoz kapcsolodo kifejezések a forditoi aldzat, a munkamoral, a
hivatastudat és az igényesség. Kézenfekvo pozitiv és negativ attitlidre gondolni, &m
ez a két kategoria csak a spektrum két végpontja. A forditdi dontésekbdl kiindulva a
forditdi attitlidre lehet a legkevésbé kovetkeztetni, hiszen az, hogy milyen dontést
hoz meg a forditd, csak részben mulik azon, hogy mennyire pozitiv a hozzaallasa
(mennyire lelkesiti a forditand6 szoveg, mekkora kihivasnak éli meg a feladatot, mi-
ként viszonyul a forrasnyelvi széveg szerzéjének munkassagahoz, mennyire moti-
valt, hogy egy olyan forditast készitsen, amelyik 6t is elégedettséggel tolti el stb.).
A forditott szoveg minésége, vagyis az, hogy — az olvaso, a megrendeld, illetve a
fordito altal — jol sikeriilt forditasnak tekinthet6-e, sok mas kiilsé tényez6tol fligghet,
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tobbek kozott attol, hogy van-e elég ideje a forditonak arra, hogy mindségi munkat
végezzen, mennyire tapasztalt, kreativ, tehetséges, milyen testi és szellemi allapot-
ban van stb. A forditoi attitiid ismeretéhez a fordit6 forditassal kapcsolatos gondola-
tait kell megismerniink (jegyzetek, levelezések, interjuk stb.), nem elegendo a fordi-
tott szOveg ismerete.

5. Forditoi célok

Idealis esetben a forditoi és forditasi célok egybeesnek, igy a kett6t azonos fogalom-
ként targyalom. A fordit6i hiiség a forditoi célokat is befolyasolja, hiszen a fordito
célja alapvet6en azon mulik, hogy mihez is akar hiiséges lenni. A forditoi cél arra ad
valaszt, hogy tulajdonképpen miért is, mivégre késziil a forditas.

Hans Vermeer és Katharina Reiss skoposelmélete szerint a forditas folyamatat a
forditas célja determinalja. (Reiss és Vermeer 2013: 85) Vermeer és Reiss azt allitja,
hogy a cél olyannyira feliilir mindent, hogy a skoposszabaly a legmagasabb rendii a
forditastudomanyban: minden forditdi dontést a cél hataroz meg, azaz a fordit6 a
célszéveg funkcidjat, hasznossagat (a skopost) minden masnal fontosabbnak itélve
hozza meg dontéseit. (Reiss és Vermeer 2013: 90)

Andrew Chestermanre hivatkozva Sonja Tirkkonen-Condit egyszeriien tgy hata-
rozza meg a fordito céljat, hogy egy célnyelvi szoveget akar létrehozni. (Tirkkonen-
Condit 2000: 125) Chesterman a forditast egy célkézponta tevékenységnek tekinti.
Tirkkonen-Condit megjegyzi, hogy nem mindig lehet elére tudni a forditas céljat,
azaz azt, hogy pontosan milyen legyen a célnyelvi szoveg. Sokszor a forditas célja a
fordit6 fejében, a forditas folyamata alatt formalodik, alakul ki. (Tirkkonen-Condit
2000: 123)

Kazinczy célja a nyelv gyarapitasa volt (levelezéseibdl par példa: KazLev, II,
445., KazLev, 111, 303-304., KazLev, XXII, 255-266.). A stilus mellett a tartalom
is fontos volt szdmara. Toldy Ferenchez intézett soraiban ezt irja: ,,Sallustot viszem,
hogy legbiztosbb baratim lassak, ‘s adjak itéleteket. Két forditasban fogjatok venni
— 1) Romai szinben, a’ hogy a’ Festd mésolja a’ XVI. szdzad nagy Mestereinek mi-
veit. — 2. az 4j szin felé inkabb kozelitve, de nem a’ Francziak istentelen paraphrasi-
saban.” (Kazinczy Toldy Ferenchez, 1827. dec. 12. KazLev, XX, 418.)

Szakforditasndl a forditas céljat a forditdiroda a forditott szoveg altal betoltott
funkciéval is meghatarozhatja. A Reflex Forditoiroda oldalan példaul a kovetkezd
szerepel: ,,frasbeli forditas esetén a Megrendelének megrendelésében kozolnie kell a
forditas céljat. Ezek példaul a kovetkezok lehetnek:

t4jékozodas, belso felhasznalas
nyilvanossagra hozatal (kiadés, reklam stb.)
jogi felhasznalas (pl. szabadalmi eljaras)
hivatalos forditas

hitelesitett forditas.” (Reflex)
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A forditoi célok egyik alesete az Gjraforditasi célok. Minthogy disszertaciomban 1ij-
raforditasokkal foglalkozom, az Gjraforditasi célok meghatarozasa kiilondsen fontos
szamomra. ,,Az ujraforditas célja a klasszikus szovegek kulturalis hasznalhatosaga-
nak fenntartisa és megujitasa.” (Kappanyos 2023: 36) Kappanyos Andras allitisa
szerint a valtozo kulturalis kozeg sziikségszeriien megkoveteli az 0j forditasok elké-
szlltét. (vo. Kappanyos 2023) Antoine Berman tjraforditasi hipotézise szerint min-
den ujraforditas a korabbinal megfelel6bb, az eredeti szoveget a célnyelvi kdzegbe
pontosabban illeszté forditas, és minden egyes ujraforditassal javul a forditas min6-
sége. Lawrence Venuti azt irja az ujraforditasokrol, hogy a forditok mindig valami
Uj, a korabbiban meg nem 1évé értéket akarnak teremteni az altaluk létrehozott 0
célnyelvi szovegben. (Venuti 2004: 25) A fentiek értelmében tehat az Gjraforditas
célja az, hogy az el6z6 forditas(ok)nal jobb forditas sziilessen. A jobb szubjektiv
fogalom; itt az értend6 alatta, hogy az tjraforditast készit6 fordité a sajat (vagy a
megbizo) hliségfogalmanak megfeleld, az altala kitlizott célokat elérd forditast ké-
szitett. Ha tudjuk, mi volt a cél, objektive is megallapithato, hogy a forditas megfelel-
e azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a fordito (vagy a megbizo) timasztott. Ez
az objektiv elbiralas altalaban is igaz a forditasokra, annyi kiillonbséggel, hogy az
els6 (eredeti) forditas esetében a célnyelvi szoveget nem hasonlitjuk az el6z6 fordi-
tas(ok)hoz; nem azt mondjuk réla, hogy jobb, hanem azt, hogy jd, vagyis megfelel
az elvarasoknak.

Adam Péter A kis herceg ujraforditasaval kapcsolatban adott interjuban igy vala-
szolt arra a kérdésre, hogy miért kell egy konyvet ujraforditani: ,,Egy irodalmi mii-
vet, barmilyen remekbe sikeriilt is a forditasa, altalaban negyven-6tven évenként
szokas jraforditani. Egyrészt valtozik a nyelv, masrészt valtozhat a mii értelmezése,
valtozhat az irodalmi izlés és nem utolsdsorban valtozhat a forditas technikaja, mod-
szertana, hogyanja is. Mig Ronay Gyorgy idejében nem nagyon lehetett eltavolodni
az eredeti szovegtol, ma sokkal nagyobb a lehetéség az eredeti teljes irdi Gjraalko-
tasra.” (Ayhan 2015) Ezek a gondolatok egybecsengenek Kappanyos Andrés fenti
gondolataival.

A forditoi cél tehat annak a célkitlizésnek a megfogalmazasa, hogy olyan cél-
nyelvi szoveget hozzon létre a forditod, mely a fordito (vagy megbiz6) altal valasztott
forditdi hiiségfogalom kritériumainak leginkabb megfelel.

6. Fordit6i koncepcio és forditoi stratégia

A forditdi koncepcid azt tiikrozi, hogy milyen atfogo képe van a forditonak a for-
rasnyelvi szoveg célnyelvi megformalasat illetden, a forditéi stratégia pedig azt
mutatja meg, hogy ezt a koncepciot a fordité hogyan kivanja megvalositani.
Forditoi koncepcid alatt értjiik példaul azt, hogy a fordité hol kivan elhelyezkedni
a schleiermacheri spektrumon, illetve milyen modon kivanja megvaldsitani azt, hogy
,»vagy az irot hagyja lehet0ség szerint a maga eredeti helyén, és az olvasot mozditja
el feléje; vagy forditva, az olvasot hagyja a helyén, és az irdt vezeti feléje”. (Schleier-
macher 2007: 128) Kosztolanyi Dezs6 Evike Tiindérorszdgban cimmel késziilt
Alice’s Adventures in Wonderland forditasa (Carroll 1936) az olvasot hagyta a maga
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helyén. Kosztolanyi koncepcidja az volt, hogy minden elemet ,,magyaritson”; ennek
a hiperdomesztikald stratégia lett a folyomanya. Az Alice in Wonderland Remixed
(McKenney 2019) gyermekkonyv nem valodi forditasa, inkabb — Gérard Genette
intertextualis kategoriait hasznalva — egy hypertextusa (Genette 1996) az eredeti mii-
nek, melyhez a szerzo 1j, digitalis illusztraciokat is készitett. A kiad6 olyan kdnyve-
ket jelentet meg, melyek célkdzonségéhez elssorban a fekete borii gyerekek tartoz-
nak (annak érdekében, hogy a konyvek szerepléivel 6k is azonosulni tudjanak); az
illusztraciok és a nyelvezet is ezt tiikrozi. Ennél a miinél tehat az volt a forditasi
koncepci6 — ha nem is interlingvalis, mint inkabb intralingvalis és interszemiotikus
forditasrol van sz6 (vo. Jakobson 1972) —, hogy a forditas a fekete borii gyerekeknek
szoljon. Ezzel szemben Varr6 Daniel és Zsuzsa Aliz Csodaorszdagban és a tiikor ma-
sik oldalan (Carroll 2020) cimii forditasa azon a koncepcion alapult, hogy az eredeti
Tenniel-illusztraciokat kivantak felhasznalni a kiadasnal. (vo. Sasvari 2022)

Ivana Kupkova 4 forditéi koncepcio fogalma cim cikkében a forditas két f6 fa-
zisarol ir, melyekben tulajdonképpen egy altalanos forditdi stratégiat fogalmaz meg:

A forditasi folyamat els6 fazisa — az eredeti megértése — feltételezi az eredeti
szoveg filologiai megértését (a kifejezések nemcsak szotari, hanem kontextualis
megértését), esztétikai értékeinek felfogasat (meg azoknak a stilisztikai eszkdzoknek
megértését is, amelyekkel kifejez6dnek), valamint a miivészi egységek, a miivészi
valdsag jelenségeinek (a szereploknek, a koztiik 1évé viszonyoknak, a helyszinnek,
a szerzOi elgondolasnak) megértését. A masodik fazis, az eredeti szoveg interpreta-
lasanak fazisa elkeriilhetetlen a miforditas soran, mivel ,,az eredeti és forditas nyelvi
anyaganak Osszemérhetetlensége kovetkeztében nem lehet kozottiik a kifejezések-
ben szemantikai azonossag, kovetkezésképpen nyelvtanilag hii forditas sem lehetsé-
ges”. (Levy idézi Kupkova 2020: 24)

Loérincz Julianna szintén a miiforditdi stratégiakkal kapcsolatban irja: ,,A gya-
korlatban [...] a miivészi informéacid elsikkadasahoz vezethet, ha a fordité6 kovet-
kezetesen tartja magat a szemantikai forditas stratégidjdhoz, azaz a széveg kizaro-
lag lexikai—grammatikai jellemzdit veszi elsédlegesen figyelembe, és figyelmen
kiviil hagyja azokat a szovegen beliili és szovegen kiviili logikai—fogalmi kapcso-
latokat és asszociaciokat, amelyek a miivészi szovegek informacios tartalmat ad-
jak.” (Lorincz 2007: 39) Ez a stratégia miiforditdsban nem, szakforditdsban azon-
ban remekiil mikddhet.

Chestermanre hivatkozva Sonja Tirkkonen-Condit azt irja, hogy a forditok a for-
ditéi stratégia nyoman vagy meghatarozzak, vagy atdolgozzak a modszert; vagy
meghatarozzak vagy atdolgozzak a célt. (Tirkkonen-Condit 2000: 125) Tehat a stra-
tégia, a modszer és a cél szorosan Osszefiigg.

7. Forditoi elvek és forditoi modszerek

A forditasi elveket definialhatjuk egy adott miifaju és tipust szoveg forditasahoz
kapcsolodo, a forditoi hiiség altal meghatarozott szabalyrendszerként, eldirasokként.
Nida példaul a bibliaforditasi elvekr6l irt, am a Toward a Science of Translating
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(Nida 1964) cimii mii az eredeti intenciojan tilmutat: a bibliaforditas elméletének

A forditoi elvek a fordit6 altal megfogalmazott, a forditoi kompetencian alapulo,
a forditas folyamatara és a forditott szovegre vonatkozo elvarasok. A forditoi elvek
az adott fordito sajatjai, az onmagaval szemben tdmasztott elvarasait tiikkrozik, azon-
ban — mivel szinte mindig altalanos érvénnyel fogalmazzak meg a forditok — ezek
definicidja 0sszemosodik a forditasi elvek fogalmaval. Batsanyi Janos 1787-es,
A fordittasrol cimii irasaban kozonséges és kiilonos regulakat szed pontokba, a for-
dit6i munkaval kapcsolatban fogalmaz meg eldirasokat. (Batsanyi 1960) Devecseri
Gabor a Horatius-kotet utdszavaban versbe szedte forditoi elveit, egyfajta el6iras-
ként, melyek betartasaval az altala megjelolt forditoi hiisség megvalosul. (Devecseri
1961) Babits Mihaly Shakespeare forditasaval kapcsolatos alapelveit Shakespeare-
forditas ciml tanulmanyaban részletezte. A masodik pontban irja: ,,a forditonak
nemcsak joga, hanem kotelessége is mindenditt, ahol a régi forditas valamely helynek
egyediil helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta, ezt a megoldast atvenni.” (Ba-
bits 1924) Barna Laszl6 201 1-es tanulmanyaban Szab6 Lérinc német nyelvii széve-
gekbdl forditott prozaforditasaival kapcsolatos forditdi elveit mutatja be (Barna
2011), 2023. januar 15-én, a XV. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian
Ujragondoldsok — Szemelvények Szabé Lérinc vjraforditdsaibél cimi eldadasaban
pedig a kolté lirai forditasokkal kapcsolatban megfogalmazott elveirdl beszélt.

A forditéi elvekbdl kovetkezik, hogy milyen modszerekkel dolgozik a forditd: a
forditd az altala valasztott modszerekkel tud a forditoi elveknek megfelelni. Tagabb
értelemben a forditdéi modszerek megmutatjak, hogy hogyan dolgozik a fordito
(munkakoriilményei, munkaeszkozei, idobeosztasa stb.), hogyan és mi alapjan hozza
meg a forditoi dontéseit (pl. készit-e nyersforditast, hogyan szegmentalja a szoveget,
miként hozza meg a lehetséges variaciok kozotti végso dontést); hogyan hozza létre
azt a produktumot, amely a fordit6i elveivel megegyezik, és amely a forditoi kon-
cepcidjaban megjelent. (v6. Foris 2019) Sziikebb értelemben forditoéi modszer min-
den olyan eljaras, amely a szovegalkotashoz sziikséges (kohézio és koherencia meg-
teremtésének modja, grammatikai és lexikai atvaltasi miiveletek hasznalata). Lorincz
Julianna definicioja szerint a forditéi modszer ,,a fordito altal alkalmazott nyelvi és
nem nyelvi eljarasok egytittese” (Lorincz 2007: 148), mely meghatarozas a szitkebb
és tdgabb értelemben vett forditdi modszert is lefedi.

A forditasi normak a forditasi elveken keresztiil kozvetve és kozvetleniil is meg-
hatarozzak, hogy a forditdo milyen modszerek alkalmazasahoz folyamodik. Heltai
Pél a Forditasi normdk és forditasi eljarasok magyar—angol szakforditasban cimi
cikkében a nyelvi normak definialasat kovetden Toury és Chesterman nyoméan ki-
fejti: ,,[...] ahhoz, hogy a forditasi normakat betarthassa, a forditonak kiilonb6z6
miuveleteket kell végeznie. A forditasi miiveletek egy része kotelezd. Ezeknek el-
végzése nélkill a forditott szoveg nyelvtanilag helytelen, lexikailag devians lesz.”
(Heltai 2020)

A normak betartasat eldsegité miiveleteket (pl. grammatikai és lexikai atvaltasi
miuveleteket) Klaudy Kinga rendszerezi Bevezetés a forditas gyakorlataba cimi
konyvében. (Klaudy 2012) Molina és Albir tanulmanyaban pedig — az adaptaciotol
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a generalizacion at a sz6 szerinti forditasig — tizennyolc forditasi technikat kiilon-
boztet meg (Molina—Albir 2002). A forditoképzésekben kiilonboz6 forditoi mod-
szerekkel ismerkedhetnek meg a hallgatok, és megtanulhatjak, hogyan alkalmaz-
zak Oket.

8. Forditoi dontés

,»A forditas alkotd tevékenység. Alkotd tevekénysége soran a forditot sajat szubjek-
tiv dontései és szamos objektiv tényez6 is befolyasolja. Mind az objektiv térvény-
szeriségek, mind pedig a szubjektiv dontések a forrasnyelv és a célnyelv egészét
érintik. Forditas kozben a forditonak figyelembe kell vennie mind a forrasnyelv,
mind pedig a célnyelv rendszerét, miikodési szabalyait.” (Lérincz 2007: 15)

A fenti abra minden elemét belefoglalva — nagyon részletesen fogalmazva — a
forditéi dontés a forditoi normak alapjan, a forditéi hliség megvalasztasaval, a for-
dit6i cél ismeretében, a forditoi attitiid kovetkeztében, a forditoi elvek nyoman hasz-
nalt forditoi modszerek és a forditdi koncepcid révén 1étrejott forditoi stratégiat ko-
vetve, a fordito altal, az adott forditasi helyzetben lehetséges interpretacids lehetdsé-
gek kozott meghozott valasztas. A forditdéi normak forditéi dontésekre gyakorolt
kozvetlen hatasara lathatunk példat Vrauké Tamas Positive Interference In Translat-
ing English Idioms into Hungarian tanulmanyaban, melyben a széles kérben hozza-
férhet6 angolszasz szubkultira célnyelvre gyakorolt — esetenként — karos hatasait
allitja szembe a ,,helyesnek”, a célnyelvi normaknak megfelel6 forditdi megoldasok-
kal. (Vrauko 1996)

A fordit6i dontés eredménye a performancia, mely ,,a forditok altal megvalosit-
hat6 végtelen szamu forditoi megoldas koziil az adott szovegben aktualisan megva-
16sitott forditéi megoldas”. (Klaudy 2006: 163) A forditasi performancia, forditoi
kompetencia és a forditasi norma Gideon Toury meglatasa szerint szorosan Ossze-
fiigg. Azt allitja, hogy a forditdi dontés €s stratégia normak altal behatarolt. (Toury
1980) Ezt a fenti abra és definiciok is igazoltak.

9. Osszegzés

Koronként és kulturanként mas forditoi normak jellemzok, melyekkel kapcsolatban
a forditott szoveg ismeretében megallapitasokat tehetiink. A kiilonb6z6 fordit6i don-
tések ismeretében feltételezéseket fogalmazhatunk meg arra vonatkozoan, hogy a
forditot milyen forditoi hiiségre valo torekvés vezérelte, ez alapjan milyen elveket
fogalmazott meg, mi volt a végleges miivel kapcsolatos koncepcidja és ezt milyen
stratégiaval valdsitotta meg, mi volt a forditod célja a forditott mii 1étrehozasaval, il-
letve milyen (sziikebb értelemben vett) modszerekkel dolgozott. A legkevésbé a for-
ditéi attitlidre tudunk kovetkeztetni a végleges forditds ismeretében. A fent leirt
elméleti modell hasznalataval konkrét forditéi dontésekbdl kiindulva, azok
elemzésének eredményeibol kovetkeztetések vonhatok le a halmaz tobbi elemére
vonatkozoéan. A modell arra csak korlatozott lehetdséget ad, hogy ,,visszafelé”, a
halmaz tagabb elemeinek (kiilondsen pl. a fordito felkésziiltségének, kreativitasanak,
kompetenciajanak, hangulatanak) a fordit6i dontésre gyakorolt hatasat mutassa meg.
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Egy forditott szoveg dnmagaban is szamos vizsgalatot tesz lehetové, de az eredeti
miivon és a forditasain végzett komparativ elemzés eredményei tovabbi megallapi-
tasokhoz vezethetnek. Hipotézisem szerint a szociopragmatikai, onomasztikai ele-
mek, idéz6igék és realiak, a normasértések, valamint a mesés foldrajz és mesés Szo-
ciologia elemeinek forditasa soran meghozott forditoi dontések vizsgalata nyoman
megfogalmazhat6 kovetkeztetések lehetévé teszik, hogy a forditasi dontést befolya-
solo — a fenti abran lathato — elemekrdl is képet kapjunk, mert ezen elemek Ossze-
fiiggnek, a forditoi dontésen keresztiil tobbé-kevésbé meghatarozhatok.
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