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DIALOGUSON ALAPULO OKTATOI VISSZAJELZESEK.
A HALLGATOI FORDITASOK ,,ERTEKELESE”

DIALOGUE-BASED FEEDBACK FROM TRAINERS.
“EVALUATION” OF STUDENTS’ TRANSLATIONS

SOMODI JULIA!

Absztrakt: A tanulmany a visszajelzés, javitas, értékelés fogalmakat jarja koriil. A hallgatoi
forditasok javitasarol, értékelésérdl megjelent korabbi tanulmanyok tébbsége a forditoképzésre
(Dro6th 2011, Farkasné Puklus 2014, Klaudy 2005, Washbourne 2014, Robin 2018) 6sszponto-
sit. Jelen kutatas a BA-képzés keretein beliil inditott forditoi specializacio hallgatdinak fordita-
saira adott visszajelzésekre helyezi a hangsulyt. A vizsgalt nyelvpar a japan—magyar.

A tanulmany kitér a félév végi értékelés szempontjainak bemutatasara, illetve részletesen
ismerteti a félév soran a hazi feladatoknal, az 6rai kozos forditasoknal alkalmazott dialdguson
alapulo6 oktatoi és hallgatoi visszajelzési modszereket. Egy kérd6iv eredményei alapjan is-
mertetem a hallgatok visszajelzésekrol alkotott véleményét is. Arra keresem a valaszt, hogy
milyen hatékony oktatoi (€s hallgaton) visszajelzésekre érdemes épiteni, amelyek 6sztonzoleg
hatnak a hallgatokra, ugyanakkor a nyelvi és forditoi készségeket is fejlesztik.

Kulcsszavak: forditoi specializacio, értékelés, segitd visszajelzés, alapképzés

Abstract: This paper explores the concepts of feedback, correction and evaluation. The ma-
jority of previous research on the correction and evaluation of students’ translations has
focused on translator training (Dréth 2011, Farkasné 2014, Klaudy 2005, Washbourne 2014,
Robin 2018). The present research focuses on feedback on translations of students of the
translation specialisation within the BA programme. The language pair investigated is Ja-
panese—Hungarian.

The paper covers the criteria for the end-of-semester assessment, and presents the
methods of lecturer — student feedback based on dialogues for homework assignments and
collaborative in-class translations used during the semester. The paper also presents students’
opinions on feedback based on the results of a questionnaire. The study will seek answers to
the question of how to design effective teacher (and student) feedback that motivates students
and develops language and translation skills at the same time.

Keywords: translation specialisation, evaluation, undergraduate programme, facilitative
feedback
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1. Bevezetés

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Keleti Nyelvek és Kultirak Intézetében a bo-
lognai rendszer bevezetése 6ta nagy népszeriségnek orvend a forditdi specializacio.
A mintatanterv egy 20 kredites alap forditoi specializaciot, illetve egy 50 kredites
halad¢ forditoi specializaciot kinal a hallgatoknak. Elobbinél inkabb a nyelvfejlesz-
tésen van a hangsuly olyan 6rak keretében, mint a nyelvfejlesztés, a pragmatika és
az altalanos forditastechnika 6rak. A halado specializacié az altalanos forditastech-
nika és forditasi gyakorlatok orak mellett elméleti targyakat is kinal kozgazdasag-
tanbol, jogbol, eurdpai uniods ismeretekbdl, de a hallgatok belekdstolhatnak a mifor-
ditas és a szakforditas elméletébe és gyakorlataba is. Jelen tanulmany a specializa-
cion alkalmazott értékelési és visszajelzési modszereket ismerteti.

A kutatasban a kovetkezo kutatasi kérdésekbdl indultam ki:

1) Milyen dialéguson alapuld oktatoi visszajelzés alkalmazhaté a hallgatéi for-
ditasok ellenérzésekor?

2) Hogyan készitenek fel ezek a visszajelzések a zh-ra, a félév végi értékelésre?

3) Hogyan latjak mindezt a hallgatok? (anonim kérdéives felmérés alapjan)

A kutatas tovabbi mozgatorugoja volt, hogy az alapképzésben zajlo forditasoktatas-
ban alkalmazott értékelésrol és visszajelzésrol kevés szo esik a korabbi kutatasokban,
ezért a tanulmannyal ezt az (rt is potolni kivanom.

A kutatas a 2022-2023-as tanév elsé félévében zajlott az Altaldnos forditdstech-
nika targy hallgatoi korében. A félév 12 hetet olelt fel, a félév alatt tiz szoveget for-
ditottak a hallgatdk, a tanulmany a tiz szovegre adott oktatoi visszajelzések vizsga-
latan alapszik. A kérdéives felmérést a kurzusra regisztralt 16 hallgaté korében vé-
geztem el, igy a kutatas pilotkutatisnak tekinthetd, és ahhoz, hogy relevans eredmé-
nyekrdl beszélhessiink, a vizsgalatot meg kell ismételni nagyobb létszammal.

2. Eldzetes kutatasok

A korabbi kutatasok a forditoképzésben alkalmazott értékelési, javitasi és visszajel-
z¢€si modszereket mutatjdk be, az alapképzésben haszndlt modszerekrdl ritkdn esik
sz0. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa.

Klaudy (2005) tanulménya a javitasnak és értékelésnek a forditoképzésben és a
szakforditoi vizsgan betdltott szerepérol értekezik, részletesen targyalva a hibatipo-
logiakat.

Dro6th (2011) irasa a hazai forditointézmények forditasértékelési szempontjairol,
modszereirdl ad atfogd képet, €s ismerteti azt is, hogyan értékelik a forditéiroddk a
probaforditasokat, melyek az elvart forditoéi kompetencidk. A tanulmény részletesen
ismerteti az értékelés és a forditasi kompetencia fogalmat, majd alapos attekintést
nyujt az egyes hazai forditoképzo intézmények forditasértékelési szempontjairol.

Farkasné Puklus (2014) a forditasok értékelését, javitasat, illetve a forditasokra
adott visszajelzések kérdését targyalja tanulményaban. Bemutatja a hazai fordito-
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képzésben ismert javitasi és értékelési modszereket, majd Washbourne visszajelzési
technikainak alkalmazasat szemlélteti forditott szovegeken.

Washbourne (2014) Ellis (2009) nyelvoktatasban bevezetett visszajelzési rend-
szerét honositja, és alkalmazza forditott szévegeknél. Washbourne kiilonbséget tesz
javitd (corrective) és facilitativ (facilitative) visszajelzés kozott. Utdbbit emeli ki,
amely nem értékel, mindsit, hanem ravezet, javaslatot, magyarazatot nytjt a fordito-
nak. Washbourne taxonémiajara épiil jelen kutatas is, ezért a késébbiekben vissza-
tériink ra.

Robin (2018) a lektoralas elméletébdl kiindulva egy differencialt értékelési mod-
szerre tesz javaslatot, amely tartalmazza a Klaudy (2005) altal tett javaslatokat és a
fejlesztd értékelés szempontjait és céljait. A modszer hatékonysagat kérdoives fel-
méréssel is megvizsgalta az ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének hallgatoi
korében. Robin elkiiloniti a ,,javitd” és ,,jobbitd” értékelést, és hangsilyozza, hogy
az értékelés célja a hallgatok kompetencidjanak fejlesztése kell, hogy legyen.

3. A Kkutatas hattere

Amiota részt veszek a forditoi specializacios képzésben, azdta foglalkoztat a kérdés,
hogyan is oktassuk a forditast alapképzéses hallgatoknak, és hogyan értékeljiik, ja-
vitsuk a forditasokat kiilonos tekintettel a japan—magyar nyelvparra. Hazankban je-
lenleg nem mikodik alapfoka forditoképzés, specializacion azonban oktatjak né-
hany intézményben (Szabo-Seidl-Ugrin 2018). Talan éppen ezért az alapképzésben
zajlo forditasoktatas a forditasrol szolo kutatasok elhanyagolt teriiletének szamit, és
mivel a cél nem hivatasos forditok képzése, ezért sokszor nem is kap kell6 figyelmet
a szakmaban. Ugyanakkor oktatas, értékelés, visszajelzés a képzésnek ezen a szaka-
szén is folyik, igy foglalkozni kell ennek a médszertanaval is. Eppen ezért az elmult
idészakban tobb konferencia-el6adasban foglalkoztam a témaval.

Egy korabbi (2022) konferencia-eléadasban két kérdéskort jartam kortil: 1) a hall-
gatok forrasnyelvi és célnyelvi készségeinek problémaja; 2) a szovegvalasztas ¢s a
kompetenciafejlesztés problémaja a digitalis korban. Jelen kutatassal egy harmadik
ponttal egészitem ki a kordbbi megfigyeléseket, a hallgatoi forditasokra adott visz-
szajelzéseket és értékelési modszereket mutatom be.

Az els6 ponttal, a hallgatok nyelvi készségeinek problémajaval kapcsolatban arra
jutottam, hogy mivel a hallgatok tobbsége B1 szinten van a forditoi specializiciora
val6 beiratkozaskor, nagy hangsulyt kell fektetni a nyelvfejlesztésre is. A 20 kredites
alap forditoi specializacion ezt a célt szolgaljak a nyelvfejlesztés és a pragmatika
targyak, az altalanos forditastechnika orakon pedig a japanrol magyarra forditast el6-
segitd forditastechnikai kérdésekkel €s a magyar nyelvhelyességi készségek fejlesz-
tésével erdsitjiik a hallgatok forrasnyelvi és célnyelvi kompetenciait. A halado for-
ditoi specializacio bar nem kinal nyelvfejlesztési és pragmatika targyakat, itt az al-
talanos forditastechnika és forditasi gyakorlatok kurzus tananyagat allitjuk 6ssze Ggy,
hogy alkalmas legyen a hallgatok nyelvi készégeinek fejlesztésére mindkét iranyban.

Az alapképzésen nem profi forditok képzése a cél, ugyanakkor méar ezen a szinten
elkezdddhet, és el is kezdddik a forditdi kompetenciak fejlesztése az ismert
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kompetenciamodellek alapjan (PACTE 2003, Schiffner 2000, EMT 2022). Schéft-
ner (2000: 144) hangsilyozza tanulmanyaban, hogy megkérddjelezhet6 az a feltéte-
lezés, hogy a forditdi kompetencia fejlesztése tigy hatékonyabb, ha a hallgatok mar
alaposan ismerik a két érintett nyelvet. Tény, hogy forditoképzésrdl csak akkor be-
sz¢lhetilink, ha a hallgaté magas forrasnyelvi és célnyelvi ismeretek birtokaban van,
azonban alapképzésen nem profi forditokat képeziink, €s az elmult évek tapasztalatai
azt mutatjak, hogy 6sszehangolt nyelvfejlesztési és forditastechnikai feladatokkal le-
hetséges az alapvet6 forditoi kompetencia és nyelvi kompetencia parhuzamos fej-
lesztése.

A szdvegvalasztasnal az els6é dilemma a hallgatok életkoranak, érdeklédésének
megfeleld szovegek valasztasa volt, igy korabbi években a divatrdl, a zenérdl, a man-
gardl, az animérdl, a japan kultarardl szolé szévegek keriiltek el6térbe. A digitalis
kor altal tamasztott egyik kihivas a forditasoktatasban, hogy olyan szovegeket va-
lasszunk, amely forditdsa még nehézséget okoz a forditoprogramoknak. Ezért kultu-
ralis és pragmatikai tartalomban gazdag szovegekre esik a valasztas, ugyanis az a
tapasztalat, hogy egy realia vagy pragmatikai célzattal alkalmazott nyelvi fordulat
forditasat nem sikeriil még maradéktalanul megoldaniuk a forditoprogramoknak.

A 21. szazadban, amikor a forditasok elkészitéséhez szamitogép, mobiltelefon,
forditoprogramok is rendelkezésre allnak, szintén kihivast jelent a forditasok javitasa,
értékelése is.

4. Forditasoktatas alap- és mesterképzésen

Fontos tisztazni, hogy miben latjuk a {6 kiilonbséget az alapképzésben, illetve a mes-
terképzésben zajld forditasoktatdsban. Két nagyon jelentds kiilonbséget kell ki-
emelni. Az egyik az, hogy az alapképzés nem forditokat képez, azaz a képzés elvég-
zése nem jar diplomaszerzéssel, mig a mesterképzésnél a cél egyértelmiien a profi
forditok képzése, akik a képzés alatt szakmai gyakorlaton is részt vesznek, és a dip-
loma birtokédban azonnal munkat is vallalhatnak a szakmaban. Rdadasul japan nyel-
ven jelenleg nem is all rendelkezésre forditoi mesterképzés, ahol a hallgatok az alap-
képzésen megkezdett tanulmanyaikat folytatni tudndk. Szakforditdi tovabbképzésen
tudnak tovabbtanulni a hallgatok, japan nyelvbdl jelenleg egy ilyen hely van az or-
szagban, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen?.

A mésik fontos tényez0 a nyelvtudés. A hallgatok célnyelvi tudasa is eltér a két
képzési szinten, de a forrasnyelvi készségeknél is joval nagyobb szakadék figyelheto
meg. Alapképzésen a hallgatok 90%-a egy évvel a forditoi specializacio megkezdése
eldtt kezdi meg a japan nyelv tanulasat. A 2022-2023-as tanév els6 félévében a ha-
ladé specializacio egyik csoportjaba regisztralt 16 hallgatéd koziil kettd japan nyelvi
szintje volt B2-C1, azaz halad6 szinten, a tobbi 14 egy évvel korabban kezdte meg
japan nyelvi tanulmanyait, és nyelvi szintjiikk B1-nek megfeleld szinten volt.

2 Bélcesészettudomanyi, egyhazi, jogi, gazdasagi, miiszaki, eurdpai unids és tarsadalomtu-

domanyi szakforditoi és miiforditéi (valaszthatd idegen nyelvek: angol, német, francia,
holland, japan, kinai) szakiranyu tovabbképzés. https://btk.kre.hu/index.php/ket-idegen-
nyelvu-forditoi-szakiranyu-tovabbkepzes.
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Nem elhanyagolhato6 tényezo a hallgatok motivacioja sem. Egy korabbi, a 2021
2022-es tanévben a forditoi specializaciora jelentkezett hallgatok korében végzett
kérdoives felmérés szerint a halado specializacio hallgatoi 29%-anak nem volt konk-
rét elképzelése a specializacioval, mig ugyancsak 29%-uk jeldlte meg azt, hogy csu-
pan nyelvfejlesztés céljabol vette fel a specializacidt. 41% viszont azt valaszolta,
hogy a kés6bbiekben szeretne szakforditassal foglalkozni. Az alap forditéi speciali-
zaciora regisztralt hallgatoknal még magasabb volt azon hallgatok aranya, akik nem
tudjak, mit kezdenek majd a specializacioval, itt az arany 44,4% volt, és csupan
16,6%-uk valaszolta azt, hogy a késGbbiekben a szakforditas érdekelné. A mifordi-
tast senki nem jelolte meg. A 2022—-2023-as tanév jobb aranyokat mutatott, a hallga-
toknak konkrét céljuk volt a specializacioval. A hallgatok nagyjabdl fele-fele arany-
ban valaszoltak azt, hogy a késObbiekben szakforditassal vagy miforditassal kivan-
nak foglalkozni.

Ez az eredmény arra mutat ra, hogy a hallgatok kiilonféle céllal (vagy éppen kii-
16n6sebb megjelolt cél nélkiil) veszik fel a specializaciot, és erre oktatoként a kurzu-
sok megtervezésekor, értékeléskor is tekintettel kell lenniink.

5. Ertékelés-javitas-visszajelzés a forditasoktatasban
5.1. Ertékelés

Ha egyetemi kérnyezetben tanitunk, elengedhetetlen a hallgatok 6tos skalan valo ér-
tékelése, €s ez esetben az optimalis az, ha a hallgatokkal el6re ismertetett szempont-
rendszer szerint torténik az értékelés. Klaudy (2005) tgy vélekedik, hogy a képzés-
ben az értékelés terapeutikus, a vizsgan (vagy zh-n) diagnosztikus.

A MEK (2003: 321) meghatarozasa szerint az , értékel” sz6 jelentései kozé tarto-
zik a ,,valamilyen értékiinek tekint, nyilvanit”, de az ,,elismer, megbecsiil” is, akar-
csak a ,teljesitmény értékének pontozdsos megallapitdsa”. A meghatarozasbol is ki-
tiinik a kettdsség: ha értékeliink, ezzel elismerjiik, és megbecsiiljiik a munkat elvégzd
személy teljesitményét, és mindezzel batoritjuk, motivaljuk. Ugyanakkor kritériu-
mok alapjan pontozzuk, szdmszerUsitjiik is a teljesitményét, amely mar diagnoszti-
kus hatast is kifejt.

Az értékelési kritériumok kidolgozasa elétt fontos végiggondolni, hogy mi a
célja az alapképzésben zajlo forditasoktatasnak. Davies-Gonzales (2004: 74) az
alabbi témakorokon keresztiil tartja megvaldsithatonak a BA-képzésben torténd
alapozast: 1) A nyelvvel valé munka: a forrés-, és célnyelv folyamatos tanulésa és
javitasa (fejlesztése), a nyelvi transzfer 1étez6 buktatoinak tudatositasa, bevezetés
az enciklopédikus ismeretekbe, bevezetés a terminologiakezelésbe, 2) forditasi
készségek, a forditasi stratégiak hasznalatanak tudatositasa, a kreativ megoldasok
Osztonzése, a rovid id6 alatt vald mindségi munka elkészitésének gyakorlasa, 3)
er6forrasi készségek, 4) szamitogépes készségek, 5) szakmai készségek (a forditd
jogai, kifizetés, szerz6dés stb.).

Davies-Gonzales azonban a spanyol felsdoktatasban folyo BA-képzés ismérveire
tamaszkodik, amely szerint az alapképzésben zajlo forditoképzés céljai kozé tartozik
a hallgatok mester- és doktori képzésre vald felkészitése, forditok, tolmacsok,
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nyelvtanarok képzése. A hazai alapfokt forditasoktatasra az eréforras és a forditoi
szakma ismereteinek elsajatitdsa nem alapvetd, elegendd csupan egy kitekintést adni
a hallgatoknak. gy a kurzustematika kidolgozasakor és az értékelési szempontrend-
szer felallitasakor a forras- és célnyelvi készségek, a forditasi készségek, az enciklo-
pédikus tudas fejlesztését, a kreativ megoldasok 0sztonzését részesitettiik elényben.
Az id6intervallumok, hatarid6k betartatasanak tudatositasara figyelmet szenteltlink
ugyan az 6rai munkaban és a hazi feladatok beadasanal, de nem képezte az értékelési
szempontrendszer részét.

Az értékelési szempontrendszer kidolgozasakor elemeztem az EMT (European
Master’s in Translation 2022) kompetenciamodelljét, és azokra a kompetenciakra
helyeztem a hangsulyt, amelyek megalapozasat mar a BA-képzésben el lehet kez-
deni. Az értékelési szempontrendszerek alapjaul szolgald kiillonbdzé kompetencia-
modelleket id6r6l idore feliilvizsgaljak, és a szakma igényeihez, a piaci elvarasokhoz
igazitjak. Az EMT (2022) legujabb kompetenciakeretét a 2023—-2028-as iddszakra
fogadtak el, és 6t f6 kompetenciat hataroz meg: nyelvi és kulturalis kompetencia,
forditéi kompetencia, technologiai kompetencia, személyes €s interperszonalis kom-
petencia, szolgaltatdéi kompetencia. Mivel alapképzésen nem profi forditok képzése
a cél, a szolgaltatoi kompetenciak fejlesztését és értékelését nem épitettem be az ér-
tékelési rendszeriinkbe. A forras- és célnyelvi kompetenciafejlesztés, a forditoi kom-
petencia fejlesztése viszont mind az értékelésben, mind a visszajelzésekben hang-
sulyt kap. A személyes és interperszonalis kompetencia esetében az idékezelés ka-
pott hangsulyt az 6rai munkaban és a hatarid6k betartatdsaban, valamint az 6nérté-
kelés, a csoporttarsakkal vald egyiittmikddésre nevelés.

A kurzuson a hallgatok értékelése egy 6t elembdl allo, otfoka skalan alapuld
szempontrendszer szerint zajlik. A szempontrendszer kialakitasakor elemeztiik a ha-
zai forditoképz6 intézmények értékelési rendszerét, majd ugy alakitottuk ki sajatun-
kat, hogy az alapképzésben fejlesztendé kompetenciak mérésére és értékelésére al-
kalmas legyen. A pontozandd szempontok a tartalom, lexika, stilus és regiszter,
nyelvtan, helyesiras és kdzpontozas. Osszesen 25 pontot lehet szerezni, ezenfeliil
kreativ megoldésért plusz két pont adhatd. A tartalomnal azt értékeljiik, hogy az ir6i
szdndékot €s a célnyelvi szoveg tartalmat mennyire pontosan adja vissza, illetve az
értelmi hangsulyok, a koherencia megmarad-e a forditasban. A lexikdnal azt pontoz-
zuk, hogy a realiakat, a terminoldgiat, a lexikai elemeket megfelel6en kezeli-e a for-
dité. A stilus és regiszter a stilisztikai hibakat, a miifaji jegyek meglétét és a hang-
vételt értékeli. A nyelvtan a célnyelvi szoveg gordiilékenységét vizsgalja, illetve azt,
hogy logikailag mennyire jol strukturalt, a megfeleld szorendiséget, a kohézios ele-
mek megfelel6 hasznalatat, illetve azt nézi, hogy a széveg mennyire kdnnyen érthetd.
A helyesiras és kozpontozas azt vizsgalja, hogy a célnyelvi szoveg mentes-e helyes-
irasi hibaktdl, illetve, hogy a kozpontozas koveti-e a célnyelvi norma szabalyait.

5.2. Javitas

A hallgatok az értékelési szempontrendszerrel a félév masodik orajan ismerkednek
meg, az elsé oran elkészitett mintaforditasok megbeszélésekor. A probaforditaskor
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az oktaté még jelzi a szGvegben a hibakat, és ahol sziikséges, javitja is, alternativat
javasol, a képzésben azonban a javitas kissé hattérbe szorul, és el6térbe keriil az ok-
tatoi visszajelzés. Klaudy (2005) a javitas képzésben vald fontossagat is hangsu-
lyozza, jelen tanulmany mégis amellett érvel, hogy sok esetben elég jelezni a hiba
helyét, esetleg dialogust kezdeményezni a hiba kapcsan (1d. visszajelzés), és az orai
megbesz€lés, illetve az alternativ forditasi lehet6ségek megbeszélésekor ravilagitani
a problémara és a helyes megoldas(ok)ra.

5.3. Visszajelzés

A MEK (2003: 1471) a visszajelzést véleményként, reakcioként értelmezi. Jelentds
eltérés tehat az értékeléstdl, ahol mindsitjiik a hallgaté munkajat, vagy a javitastol,
ahol az oktato kijavitja a hibas megoldast. Kiraly (2000), a forditasdidaktika jeles
képviseldje is ugy vélekedik, hogy az oktatd ne legyen ,,minden tudas forrasa”.

A visszajelzést Ellis (2009) a nyelvoktatasban hasznalja. Hairomféle javito visszajel-
z€sr6l beszEl: kozvetlen, kdzvetett és metanyelvi. Kdzvetlen visszajelzéskor a tanar
kijavitja a hibat. Kozvetett visszajelzéskor a tanar jelzi a hibat, de nem javitja.
A metanyelvi visszajelzés azt jelenti, hogy kiilonb6zé metanyelvi jelekkel, példaul
hibakddokkal, rovid leirasokkal jelzi a hiba tipusat. Ezenkiviil beszél a visszajelzés
fokuszardl és az elektronikus visszajelzésrol.

Washbourne (2014) Ellis taxondémiajat alkalmazza a forditasokra adott vissza-
jelzéseknél. Farkasné Puklus (2014) szintén Washbourne kategoriait veszi alapul
forditott sz6vegeknél. Washbourne (2014: 245, idézi Farkasné Puklus 2014: 151)
hasonloképpen kozvetlen, kdzvetett és metanyelvi visszajelzésrol beszél. A koz-
vetlen visszajelzés torténhet magyarazattal vagy magyarazat nélkiil, a kozvetett
visszajelzés szintén torténhet magyarazattal, amikor jeloljiik, és feltiintetjik a hi-
batipus helyét, vagy magyarazat nélkiil, csak jeldléssel. A metanyelvi visszajelzést
is alkalmazhatjuk magyarézattal, amikor valaszra var az oktato (visszakérdezés a
hallgat6tol, a megoldas ujragondoldsara vald késztetés, megerdsités, dokumenta-
ci6 kérése), vagy magyardzat nélkiil, ha nem varunk valaszt (széljegyzet haszndlata,
célzott kommentar stb.).

5.4. Hallgatoi forditiasokra adott visszajelzések

A kovetkezokben azt fejtem ki, hogyan oszlik meg az értékelés-javitas-visszajelzés
alkalmazasa a félév soran a forditastechnika és forditasi gyakorlatok oran (ld. /. tdb-
lazat). Ahogy az 5.2. alfejezetben emlitettem, a félév elsé oOrajat probaforditassal
kezdjiik. A forditas elkészitéséhez segédeszk6z hasznalata megengedett. A kovet-
kez6 Orara az oktaté javitja és pontozza a forditasokat. Majd a masodik 6ran a hall-
gatok megismerik az értékelési kritériumokat, megbeszéljiik az alternativ forditési
lehetdségeket, és egy mintaforditast is kapnak a szovegr6l. A félévben két zh-t irnak
a hallgatok, amely egy ismert és egy ismeretlen szoveg forditasabol all. A zh-kat a
mar ismertetett kritériumok alapjan javitjuk és pontozzuk. A félévi jegyet a két zh
atlaga adja. Az értékelésnek tehat jelentdsége van, mert a hallgat6 teljesitményét ez
szdmszerlsiti.
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Az orai munkanal és a hazi feladatoknal a hallgatoi és oktatoi visszajelzéseké a
szerep. A kurzuson az jonnan atvett forditastechnikai problémahoz kapcsolodoan a
hallgatok néhany révidebb mondatot parban vagy kis csoportokban forditanak le.
Ennek a feladatnak az a célja, hogy ha a hallgaté bizonytalan sajat megoldasaban,
vagy meger0sitésre var, lehetdsége legyen els6 korben egy hallgatotarsahoz fordulni.
Kiraly (2000: 39) kiemeli, hogy ,,[a] csoportos forditas a forditasnak olyan formaja,
amelyben a kollaboracio tobb perspektivat nyljt egy adott problémara, és eldsegiti a
tanitasi-tanulasi dialogust”.

Az aktualis forditastechnikai témahoz kapcsolodo, koriilbeliil 400 karakternyi
hazi feladat ellendrzésénél is a hallgatoi és oktatdi visszajelzés kap szerepet. A hall-
gatok hétvégéig feltoltik a leforditott szoveget a Teams feliiletére, amelyre az ok-
tato visszajelzést ad. A hallgato a visszajelzések, az 6ran megbesz¢lt mas forditasi
lehetéségek, valamint a mintaforditas alapjan javithatja sajat forditasat. Wa-
shbourne kategoriait kovetve az oktatdi visszajelzés az alabbiak szerint zajlott (Id.
1. dabra). Washbourne inkabb a segit6 visszajelzést alkalmazza, szemben a javito
visszajelzéssel.

Kozvetlen visszajelzés alatt azt értjiik, amikor az oktato beirta széljegyzetbe a
helyes forditast, azaz kijavitotta a hibat. Ezt a mddszert ritkan alkalmaztam, na-
gyobb hangsulyt kapott a magyarazat nélkiili kozvetett visszajelzés. Azért dontot-
tem emellett a modszer mellett, mert ezaltal kialakul egy dialégus az oktato és a
hallgatd kozott, a hallgato észleli, hogy nem jo a megoldasa, a jelzés pedig arra
készteti, hogy utanajarjon, és sajat maga javitsa a hibat még az ora el6tt. A kurzu-
son természetesen sor keriil a helyes forditas ismertetésére is. A piros szin a hely-
telen forditast jelzi, a sarga a stilisztikai hibakat, mig a kék szinnel a helyesirasi és
kdzpontozasi hibakat jeloltem.

A metanyelvi visszajelzéseknél eléfordul, hogy visszakérdez az oktatd egy megol-
dasra, és arra készteti, hogy gondolja 4t forditasat. Masik lehet6ség, amikor széljegy-
zetben megadja japanul a tévesen forditott japan szo6 japan nyelvii magyarazatat, a for-
ditast viszont a hallgatonak kell megkeresni. Helyesirasi, kozpontozasi hibak esetén
szintén egy linket hagy ott az oktaté magyardzatként.

Mar a kdzvetett visszajelzésnél is megjelenik az aktiv hallgatdi részvétel azaltal,
hogy javitja a kiilonb6z6 szinekkel megjelolt hibakat, a harmadik kategoriandl, a
metanyelvi visszajelzésnél — ahol az oktato visszakérdez, a megoldas atgondolasara
készteti — a hallgatoi aktivitas elengedhetetlen (Farkasné Puklus 2014).

1. tablazat
Hallgatoi forditasokra adott oktatoi visszajelzések a forditoi specializacion

Kozvetlen visszajelzés magyarazattal

magyarazat nélkiil

Kozvetett visszajelzés magyarazat nélkiill | alahtzas és piros szin: helytelen forditas

hullamos vonal és sarga szin: stilisztikai, regiszter-
beli hiba

szaggatott vonal és kék szin: helyesirasi, kozponto-
zasi hiba
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Metanyelvi visszajelzés Valaszt var: visszakérdezés nem egyértelmii meg-
oldasnal

ujragondolds téves forditasnal

Nem var valaszt: széljegyzet és linkek (pl.: japan
nyelvli szomagyarazat téves szotalalatkor, magyar
helyesirasi, kozpontozasi szabalyok belinkelése)

5.5. Példak visszajelzésre

Az alabbiakban a félév soran alkalmazott oktatoi visszajelzéseket szemléltetem egy
képpel, illetve négy tovabbi példaval. Az 1. képen egy hallgatdi forditasra adott visz-
szajelzést lathatunk a Teams alkalmazasban. Az els6 visszajelzés a széljegyzetben ta-
lalhaté metanyelvi visszajelzés, amelyben az oktato kérdéssel utal arra, hogy hianyzik
a cim forditasa. A harmadik sorban egy magyarazat nélkiili kdzvetett visszajelzést lat-
hatunk, ahol az oktat6 sargaval jeloli a stilisztikai hibat (az ,,azonban”-nal val6 mon-
datkezdést). A pirossal kiemelt rész félreforditast tartalmaz, a széljegyzet pedig egy
kérdéssel igyekszik ravezetni a hallgatot a helyes megoldasra. A zo6ld jeldlést mar a
hallgat6 alkalmazta, miutan az drai megbeszélést kovetden korrigalta forditasat.

BELOBOH NUNIE Y3 (oY  NERH(C rl volt, hol nem volt, egy hideg évben egy vandor
DBHEANDS TRT, VERBDTL te i és o

hol

LTVELE. UNE. EORCTHTTE. MBS Azonb, /i el
MESHFUTIZZN & BSNET. BESNRGTT | elutasitotta 6t, mondvan: “Sajnalom, de méshol kell
HPHTAR. BRICHT-ERLL—ABSULOBIES | keresnie. Miutan folyamatosan elutasitottak, a szerzetes
SACHEHBELR. T BiEBTAE. [RAME | vegol egy 1d6s asszonytol kért segitséget, aki egyedul éit, és
ENTHE | afalulegszegényebb embere volt. Az idds asszony igy
BrUE. EDTSHEDLZV & BHSALRT | valaszolt: tiz sincs @ hazunkban, HEHINGEY elelem. Ha

ANTLNELR. mégis maradni akarsz, kérlek, maradj nalunk”, &
beengedte a szerzatest 3 haziba.

Amikor a szerzetes belépett a hizba, ledlt a
FCASLBHSAL. XOBAEVSDDZECES s elikezdte szavalni &

& ELFREDELIL, TOBERBEBZA Amikor az bregasszony meglitta 6t, azt
3. (@B, BoNLKBHEENRTLIEST2LDIC: gondolta: 'b

FOBETRLUEHENED)E. BICREFHNASE, | Kinyitotta az ajtot, és konnyes szemmel kiment. Kiment a
Zo PRI TINCEEL . [EHT. HoOMD— | kis mezejére, reszketett a hidegben, de egyetlen levél sem
HTER->TONIE] volt mér rajta.

Eiment hat a foldtulajdonos mezejére, és azt mondta:
EBEAGESCBRBHSASDNERIBTEE | “sajnslom. Kérlek, bocsdss meg nekem csak mdra.™

ityf. BENFoR—. MO TUELA, ZTTH | Osszetette a kezét, és kitépett egy kis darabot a kiszdradt
Edahlt. REDEANT L. [THFELA, LOD | nzscsemetékbol. .
BTBELELETOT, ESESHLPRHLT b
Zn) & FRADESE. TUTHIWEEADPL L
EAROELL. Ezutan elment a szomszédos dalkon retekfoldhoz

a2t mondta: “Csak mara, kérlek, bocsass meg.

FNNE. ROAEATE. [SHEIE. FUTS | nekem, osszetette a kezét, és kihuzatt egy kis dalkon

i 7 '.‘gnenmsa INETGABE—ALRAIR | retket, Amikor az 403 holgy hazatérta rzsel ¢53

S ol T bR A N R L

et evkionhauital Rokancsolva

1. kép. Oktatoi visszajelzés a Teams alkalmazdsban

Az aldbbiakban még négy példat lathatunk hallgatdi forditasokra adott visszajelzé-
sekre. Minden példamondatnal az a) pontban olvashaté a forrasnyelvi szoveg japanul,
illetve magyaros atirassal, majd a b) pontban a hallgatoi forditas. A ¢) mondat a min-
taforditast kozli. A tanulméanyban sziirkével jeloltem a hibas részeket, majd zardjel-
ben szamoztam a hibakat. A forditas alatt talalhato a visszajelzés magyarazata.
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5.5.1. Példa metanyelvi visszajelzésre: Atgondolds

Az 1)-es példaban két hiba szerepel. Az (1)-essel jelolt, sziirkével kiemelt példaban
a japan elnevezés atirasaval, helyesirasaval van gond. A hibat az oktatd szinessel
jelolte, és széljegyzetben az ,,atiras” megjegyzés volt olvashato, arra késztetve a hall-
gatot, hogy utananézzen az atirasi szabalyoknak, és javitsa forditasat. A masodik (2)
hiba pedig egy rosszul szerkesztett modosito szerkezet. Nem Kisivada hires a merész
mutatvanyokrodl, hanem a fesztival. A széljegyzetben elhelyezett kérdéssel probalja
az oktatd ravezetni a hallgat6t a helyes megoldasra.

FNYla): Bt CHIO D KFRFIBETO [EREZA TV 2817
H. #AE o 72, /J0sz6 sza de sirareru Oszaka-fu Kisivada si no Dandzsiri macuri
ga 17 nicsi, hadzsimatta.

CNY1b): A, Kishiwadai Danjiri fesztival” (1) marcius 17-én kezd6édik a merészsé-
gérol hires Osaka prefekturai Kishiwada varosaban (2).

CNY1c) Marcius 17-én Oszaka prefektiira Kisivada varosaban megkezdédott a vak-
merd mutatvanyairdl hires Kisivada Dandzsiri Fesztival.

Az 1)-es példaban alkalmazott visszajelzések:

1) metanyelvi visszajelzés (sz€éljegyzet): nézziink utana az atirasi szabalyoknak
2 metanyelvi visszajelzés (kérdés): Melyik szora vonatkozik a ,,juszo sza de
sirareru” modositd szerkezet?

5.5.2. Példa metanyelvi visszajelzésre: Visszakérdezés

A 2) példamondatban a ,,ne” pragmatikai funkci6val bir6 mondatzaro6 partikula for-
ditasa maradt Ki.

FNY23a) THAESTIELLS 2N EEHH Y £ L4, /Demo ame ga futte
hosikunai toki mo arimasu jo ne.

CNY2b) Van azonban olyan idészak, amikor nem szeretnénk, hogy essen (1).
CNY2c) El6fordul azonban, hogy nem akarjuk, hogy essen, ugye?

@ A forditasbol az ,,ugye” jelentésii ,,ne” zardpartikula maradt ki. Az oktato itt
is metanyelvi visszajelzést alkalmazott, széljegyzetben kérdésként jelent meg a ,,ne
partikula mondatban betoltott funkcidja?” bejegyzés.

5.5.3. Példa metanyelvi visszajelzésre: Széljegyzet, szomagyarazat

Széljegyzetben a sziirkével kiemelt sz6 szerepel japanul, és a magyar forditds ujra-
gondolasat javasolja az oktato.

FNY3a) FADZERDOH LIHIZ, BEAYA NVDOJERE S AT —HEZOEEL
W72, /Vatasi no tocuzen no moside ni, eigj6é szumairu no tenin szan va issun
odoroki no hjodzsé o miszeta.

CNY3Db) A varatlan kérésemen a mosolygos (1) elado egy pillanatra meglep6dott.
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CNY3c) Az erdltetetten mosolygo elado arckifejezését egy pillanatra dobbenet val-
totta fel.
@ Nézziink utana az ,,eigjé szumairu” kifejezés jelentésének!

5.5.4. Példa metanyelvi visszajelzésre: Nem vdr valaszt: aru mono beszurdsa szél-
jegyzetben

A forditasban ,,ezt a dolgot” szerepel, az aru mono viszont ,,egy bizonyos dolgot”
jelent.

FNYSZ 4a) i/ %< EZEABARTIEHDEDEEY £, /Ame ga cudzuku
toki Nihon de va aru mono o cukurimaszu.

CNYSZ 4b) Amikor folyamatosan esik Japanban, akkor készitjiik el €zt a dolgot.
CNYSZ 4c) Japanban, amikor folyamatosan esik az es6, készitiink egy bizonyos
dolgot.

6. Félév végi hallgatoi kérddivek a visszajelzések alkalmazasarol

Félév végén egy négy kérdésbol allo anonim kérddives felmérésben arrdl kérdeztem a
hallgatokat, hogyan vélekednek a félév soran alkalmazott visszajelzésekrol. A kur-
zusra eredetileg 16 {6 regisztralt, a kérdbivet 15 6 toltotte ki. Az els6 kérdés arra ira-
nyult, hogy hasznosnak érezték-e a hallgatok az otthoni forditasokat, illetve, ahogyan
az oktato ora el6tt visszajelzést adott ezekre. Egyontetli pozitiv valasz érkezett a kér-
désre. Kiemelték, hogy a feladatot hasznosnak érezték, a szovegeket érdekesnek talal-
tak, és remekiil kapcsolodtak az orai anyaghoz. Egy hallgatd jegyezte meg, hogy kicsit
szlikosnek vélte a hataridot. Az oktatoknak fontos a visszacsatolas arrol, hogy a hall-
gatdk igénylik munkajuk hétrél-hétre valo kovetését, az oktatoval vald dialogust.

A visszajelzéseket illet6en a hallgatok véleménye egybecseng Robin (2018: 83) vizs-
galatanak eredményével, miszerint a hallgatok értékelik a rendszeres, fejlesztd visz-
szajelzéseket, és hogy érdemes a hibajavitds mellett a javaslattevé modszert is alkal-
mazni a képzésben.

A masodik kérdés a hazi feladatok orai megbeszélésére, az alternativak meghall-
gatasara tért ki. A hallgatok erre is egyontetiien pozitivan reagaltak. Hasznosnak vél-
ték tobb forditasi megoldas meghallgatasat, az atbeszéléssel jobban megértették a
szOoveg eredetileg problémasnak itélt részeit, eldsegitette a tanulast, fejlodni tudtak
hallgatotarsaik forditasanak meghallgatasaval.

A harmadik kérdés arra tért ki, hogy hasznosnak érezték-e a hallgatok az 6ran ko-
zOsen végzett rovid mondatok forditasat. Mivel kezdetben meglehetdsen sok id6 ment
el egy-egy rovidebb mondat forditasaval is, ennél a feladatnal igyekeztem egyre rovi-
debb idékorlatokat szabni a hallgatoknak (vo. EMT 2022 személyes ¢és interperszona-
lis kompetenciak). A harmadik kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy javult a for-
ditashoz sziikséges id6, segitette Oket az orai anyag jobb megértésében.

A negyedik kérdésben arra kértem a hallgatdkat, hogy értékeljék sajat féléves
munkdjukat. A 2. tablazat mutatja a hallgatok onértékelését, valamint a Neptunban
rogzitett oktatoi értékelést. Félév végén szerettem volna megtudni, mennyire tartjak
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realisnak a Neptunban rogzitett oktatdi értékelést, illetve hogyan értékelik sajat fél-
éves munkajukat. A 2. tablazat azt tiikkrozi, hogy lényeges kiilonbség nem volt a két
értékelés kozott. Egy hallgato mar a félév elso felében abbahagyta tanulmanyait, igy
az 6 nevéhez ,,nem teljesitette” mindsités keriilt, egy hallgaté pedig ugy nyilatkozott,
hogy nem tudja magat objektiven értékelni.

2. tablazat
Onértékelés és oktatoi értékelés

Onértékelés Oktatéi értékelés a Neptunban
Jeles 6 Jeles 8
Jo 6 Jo 5
Kozepes 1 Kozepes 1
Nem t,Ud,o M magam 1 Nem teljesitette 1
értékelni

Osszességében elmondhat6, hogy habar az értékelési szempontrendszerrel pontos,
szamszer(l visszajelzést lehet adni a hallgatok munkajara, oktatoként mégis a dialo-
guson alapulo visszajelzést éreztem célravezetObbnek a félév soran. Azt tapasztaltam
ugyanis, hogy amint megkaptak a hallgatok a visszajelzést a Teams feliiletén, azon-
nal dolgozni kezdtek a szovegen. El6fordult, hogy egy széljegyzetben feltett meta-
nyelvi visszajelzésre valaszt irt a hallgatd (megindokolta példaul az 4ltala valasztott
forditasi stratégiat), vagy javitott egy piros aldhuzassal jelolt szovegrészt. Ugyanak-
kor lehetésége volt megnézni, hogyan boldogultak a csoporttarsai az altala problé-
masnak itélt szovegrésszel. Azt is gyakran tapasztaltam, hogy a hallgat6 sajat maga-
nak kiilon szinekkel jelolt be a szovegen beliil részeket, megjegyzéseket irt, oran, a
forditasi alternativak felolvasasakor pedig jegyzeteket készitett, beszurta a sajat for-
ditasa mellé, vagy hogy a visszajelzések utan tovabbcsiszolta a szovegét. Osszessé-
gében tehat tobbet foglalkozott a szoveggel, mint ha egy kész javitast kapott volna
kézhez. A megfigyelések alapjan elmondhatd, hogy a rendszeres visszajelzések hoz-
zdjarulhatnak a hallgatok kompetencidinak fejlesztésé¢hez, az oktatéi visszajelzése-
ket hasznositani tudjak a zh-ra val¢ felkésziilésben, a batorito, dicséré visszajelzések
pedig motivaljak dket a tovabbi fejlédésben.

7. Konkluzio és kitekintés

A tanulmanyban bemutattam az alapképzésben zajlo forditasoktatas ismérveit ja-
pan—magyar nyelvparban. A tanulmény kitért a képzésben alkalmazott értékelési és
visszajelzési rendszerre. Bemutattam a kurzusokon és a hazi feladatok ellendrzése-
kor alkalmazott hallgatéi €s oktatdi visszajelzési modszereket, €s lathattuk, milyen
Osszefiiggés van a visszajelzés és az értékelési szempontrendszer kozott.

A tanulmany harom kutatasi kérdésbodl indult ki. Az elsé kérdés arra iranyult,
milyen dialoguson alapuld oktatéi visszajelzések adhatok a hallgatok forditésaira.
A tanulmanyban részletesen bemutattam, milyen magyarazat nélkiili kozvetett
visszajelzéseket, illetve metanyelvi visszajelzéseket adtam a hallgatok fordi-tasai-
nak ellenérzésekor, amelyek dialdgusokat inditottak el az oktato és a hallgato kozott.
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Kiemelend6 hozadéka a visszajelzéseknek, hogy a hallgatd a kapott visszajelzések
alapjan még az d6rai megbesz¢élés el6tt javitotta a szovegét.

A masodik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, hogyan készitenek fel a vissza-
jelzések a zh-ra, a félév végi értékelésre. Bar a visszajelzések nem szamszer(sitik a
hallgatok eredményeit, a tanulasi fazisban folyamatos szoveges visszajelzést kapnak
az oktatotol. A visszajelzés torténhet biztatas, dicséret formajaban, amely motivalja
és megerdsiti a hallgatokat. Masfeldl torténhet visszakérdezés, ujragondolésra sar-
kallas formajaban, amely arra készteti a hallgatot, hogy tovabb dolgozzon a szove-
gen. Mindezek fejlesztik a hallgatok kompetenciait, és felkészitik a hallgatokat a
félév végi pontozason alapuld szamonkérésre.

A harmadik kérdés a hallgatoi véleményekre iranyult. A félév végén kitoltott hall-
gatdi kérd6ivekbol megtudtuk, hogy a hallgatok hasznosnak érzik a visszajelzéseket.
A visszajelzések legnagyobb hozadékat abban latom, hogy a hallgatok tobbet fog-
lalkoznak a szoveggel, mint egy hagyomanyos értékelés vagy javitas utan, ahol kéz-
hez kapjak a ,,jo megoldast”. Farkasné Puklus Marta véleményéhez csatlakozva jelen
tanulmany ir6ja is amellett érvel, hogy nagyobb eredményt lehet elérni a kdzvetett
¢és metanyelvi visszajelzésekkel, azaltal, hogy az oktatd kérdez, javasol, magyaraza-
tot fiiz (Farkasné Puklus 2014: 153). Hasonl6 eredményre jutott Robin (2018) is, aki
a differencialt javitasi modszer eredményességét vizsgalta. A hallgatok tobb mint
fele ugy értékelte, hogy a differencialt javitas elOsegitette a fejlodésiiket. A ,,javas-
latok motivaltak” oket, ,,arnyaltabb képet mutatott a teljesitményiikrél” és kiemelték,
hogy nincs ,,rombol6 hatasa” (Robin 2018: 96).

A jové feladata lesz tovabbfinomitani a visszajelzési modszereket, és Kidolgozni
annak a modszertanat, hogy a visszajelzési rendszer, amely mind hallgatdi, mind
oktatoi oldalrdl nagy id6- és energiabefektetést igényel, hogyan épithet6 be a félév
végi értékelési rendszerbe.
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