Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XVI. évfolyam, 1. szam (2023), pp. 101-110.

KULTURALIS KONTAKTUSOK NYELVI VISSZATUKROZODESE.
FORDITAS ES KULTURALIS TARTALOM

LINGUISTIC REFLECTIONS OF CULTURAL CONTACTS
TRANSLATION AND CULTURAL BORROWING

TUBOLY AGNES!

Absztrakt: A nyelvi kontaktushatasok kovetkeztében az érintkezé nyelvek szokészlete is
valtozik. Tanulmanyomban a forditas és a kulturalis kdlcsonzés kapcsolatat vizsgalom, vala-
mint azt, hogy milyen mdédon keriilhetnek at orosz eredetli nyelvi elemek a magyarba. Rovi-
den korvonalazom a nyelv és a kultira kapcsolatat, majd a kolesonzési folyamatot mutatom
be, kitérek az idegen nyelvi elemekhez valo attitidre is.

Kulcsszavak: kultira, nyelvi kélesonzés, kblesonszavak, kontaktologia, terminoldgiai dtvéte-
lek

Abstract: Language contact occurs when speakers of different languages interact and their
languages influence one another. This paper examines the relationship between translation
and linguistic borrowing, and the possible ways of adopting Russian elements into the Hun-
garian language. A review of the connection of language and culture is given and the process
of borrowing is presented as well. Attitude towards foreign language elements is also ment-
ioned.

Keywords: culture, linguistic borrowing, loanwords, contactology, loanwords of terminology

1. Bevezetés

Az eltér6 kulturakat képvisel6 és eltéré nyelveket beszél6 nyelvkozosségek kapeso-
latat, interakciojat az interkulturalis kommunikacié fogalmaval jeloljik. A gazda-
sagi-technikai vivmanyok rohamos terjedése mellett az infokommunikacios eszko-
z0k ,,berobbandsa” felgyorsitotta az informaciocserét, ennek ellenére a kulturalis kii-
lonbségek tovabbra is fennmaradtak. A kiilonb6z6 nyelvkozosségek egyre nagyobb
szlikségét érzik az 0j kulturalis tudas megszerzésének, az 1j kulturalis informacio
meghonositasanak, melynek elsddleges modja a kulturalis kdzvetités, a forditas.

Az eltérd nyelvkozosségek nyelvi és kulturalis kdlesonzési folyamatainak meg-
hatarozasa és vizsgalata azért relevans, mert ezzel az 0j kulturalis informacio és tar-
talom atvételére és meghonositasara nézve a forditason kiviill mas lehetséges
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modokra is felfigyelhetiink, s mi tobb, arra a fontos momentumra is, hogy a forditas
ugyanazt ismétli meg, képezi le, amit a kulturalis kdlcsonzés soran korabban a nyelv-
kozosségek mar megtettek.

A nyelv és kultara viszonyarol, nyelv és gondolkodds egymadsra hatasardl, egy-
mast befolyasolé mechanizmusairdl kdnyvtarnyi szakirodalom halmozaodott fel, sza-
mos felfogas létezik, melyek koziil talan a legismertebb, egyben maig a legvitatot-
tabb is a Sapir-Whorf-hipotézis. Eszerint az (anya)nyelv strukturaja meghatarozza a
besz¢lok vilagszemléletét, a vilagot egy meghatarozott nyelvi ,,hattér” miatt szem-
1éljiik oly modon, ahogy szemléljiik, a nyelv meghatarozza a gondolkodasmodot.
A nyelvi relativizmus azt llitja, hogy ,.egy bizonyos nyelvben kddolt megkiilonboz-
tetések egyetlen mas nyelvben sem talalhatok meg” (Crystal 1998: 25).

Bené Attila kolozsvari nyelvész (2003: 26—27) a roman eredetii kdlcsdnszavak
magyar nyelvi szemantikai integralodasanak vizsgalataval foglalkozik. Ugy véleke-
dik, hogy a nyelvi vilagkép nem valami sorsszertien adatott, aminek hatasatol a be-
sz€16 nem szabadulhat, sokkal inkabb arrél van szo, hogy az érzékszervi adatokat a
kiilonb6z6 nyelvek sajatos modon rendszerezik. A kognitiv tartalmak és a nyelvi,
szemantikai tartalom nem azonosak egymassal. A nyelv a kognitiv tartalmat sajatos
modon formalja szemantikai tartalomma azaltal, hogy ,.kiillonb6z6 tényeket kiilon-
b6z6 elrendezésben emel ki, a maga stlypontjait kiilonbdzo helyeken alakitja ki, s
azoknak kiilonb6z6 nyomatékot ad” (Hjelmslev 1975, idézi Ben6 2003: 26).

A romanbodl atvett szokészlet nagy magyar kutatoja Bakos Ferenc, az Idegen sza-
vak és kifejezések szotaranak (1979) szerkesztéje, szerzdje. A xenizmus fogalmat
Bakos (1991) vezette be az olyan idegen szavak jeldlésére, melyeknek denotatuma
valamely idegen népre, kulturara, orszagra jellemz6 valosagelem, pl. az angol lord,
whisky, orosz trojka, mongol jurta stb. A szerz6 idesorolja az olyan intézményneve-
ket is, mint pl. a német Bundestag, a lengyel szejm, tovabba az idegen pénznemeket
is, pl. angol font, japan jen sth. (Bakos 1991: 307).

A nyelvi és kulturalis kiilonbségek egyrészt az eltérd nyelvi valosagtagolasbol,
masrészt a kiillonb6z6 éghajlati, foldrajzi, tarsadalmi adottsagokbol fakadnak.

Az eltérd vilagképbol adédoan egyes kulturdkban a valosag bizonyos szegmensei
fokozott részletességgel, mas szegmensei viszont kevésbé részletesen jelennek meg a
szOkészletben. Koztudott példaja ennek az a névgazdagsag, amellyel az eszkimok a
kiilonb6z6 hofajtak terén, az argentin gauchok a 16szinek terén rendelkeznek. Hason-
loan gazdag megnevezéskészlete van az olaszban a tésztafajtaknak, az angolban a ha-
jozassal kapcsolatos targyaknak, az oroszban a halfajtak nevének (Klaudy 1994: 33).

Lendvai Endre, a nyelv és kultira kapcsolatanak kival6 ismer6je kandidatusi ér-
tekezésében (Lendvai 1986) fejtette ki, hogy az eltérd valosagtagolas oka gyakran
maga az eltérd valosag. Példaként az eszkimoknak a ho fajtaira hasznalt gazdag meg-
nevezésskalajat hozza, ez a differencialtabb valdsagtagolas extralingvisztikailag mo-
tivalt jelenség, vagyis nem arro6l van szo, hogy mas nyelvkozosségek ne keriilnének
kapcsolatba a hoval, hanem mas kozdsségeknek komyezeti-éghajlati okok miatt a
kozvetlen tapasztalataban nincs olyan ,,sokféle” hofajta.

Az eltéré vilagképbdl és valdsagtagolasbdl fentiek szerint szamos olyan megne-
vezés ¢és fogalom alakult ki a kiilonboz6é kultardk nyelvhasznélataban, amelyek
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léteznek az egyikben, a masikban viszont nem, vagy nem ugyanolyan differencialtan
vannak jelen a masik k6zosség szokészletében. Ez a jelenség a kdlcsonzés motiva-
cidja is, a nyelvkozosség tagjai a szamukra idegen dolgokat és fogalmakat sziiksé-
gesnek tartjak megnevezni. Kezdetben ezek az atvételek magukon viselik az ,,ide-

genség” jegyeit.

2. Kulturalis kontaktusok nyelvi visszatiikrozédése

A kulturalis tartalom célnyelvbe torténd atemelése kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy a forrasszovegek nagy része az univerzalis emberi kulttra elemeirdl szdl, ide-
értve a nyelvkozosség sziik és tag kornyezetét, tarsadalmi-politikai berendezkedését,
a foldrajzi, éghajlati viszonyaik sajatossagat, de ideértend6 szokas- és viszonyrend-
szeriik, vilagszemléletiik is.

Az egzotikus kulturalis tartalom megjelenitésekor a forditas tulajdonképpen meg-
ismétli azt, amit a nyelvkozosség mar korabban megtett a kulturalis tartalmak ,,for-
ditas nélkiili” leirasakor. A nyelvi és kulturalis kolcsonzés szoros Gsszefliggésben
van a nyelvi realidk forditasaval, a forditds sokat hasznosithat az idegen sz0, kol-
csonszo, jovevényszo alkotta szokincsbdl, tulajdonképpen a forditasi folyamat elo-
képének tekinthetjiik az ilyenfajta kolcsonzéseket.

A kulturalis kontaktusok nyelvi megnyilvanulasai alatt elsdsorban a nyelvi és
kulturalis kolcsonzés formait veszem figyelembe, nem térek ki a kontaktologia és a
,Klasszikus” értelemben vett kétnyelviiséget kutatdo tudomanyagak (pl. tarsasnyelvé-
szet) és a forditastudomany egymasra gyakorolt hatasara.

A kontaktologia és forditastudomany lehetséges kapcsolodasi pontjairdl Lans-
tyak (2006) irt tanulmanyt, melyre Heltai (2005) reagalt a maga altal vitacikknek
nevezett irasaban. Lanstyak (2006: 5) szerint a tarsasnyelvészet és a kétnyelviiség
kutatasa nem jatszik kell6en fontos szerepet a forditastudomanyban, noha a forditast
is a kétnyelvil beszédtevékenységgel azonositjak. Heltai (2005: 54-55) allaspontja
erre nézve viszont az, hogy a forditasban vizsgalt kétnyelvii kommunikacio eltér a
kétnyelviiek természetes kétnyelvii beszédtevékenységétol, valamint a forditasnak
tkp. harom résztvevdje van, illetve csak kozvetitd nyelvként van jelen. Elismeri
ugyanakkor, hogy a gyakorlati kérdések megoldasaban 6sszehasonlitasképpen fon-
tos figyelembe venni a kétnyelviiség-kutatas eredményeit.

A kulturalis kapcsolatok nyelvi vetiileteinek elemzése és megfigyelése soran a
forditaselmélet szamara is relevans megallapitasokat tehetiink, melyek koziil talan a
legszembetlinébb, hogy a nyelvi és a kulturalis kdlcsonzés eredményeképpen az at-
vevo nyelvkozosség szokészletében a specifikus kulturalis tartalommal bird lexé-
mak, nyelvi realiak tulajdonképpen a kdzvetlen kulturalis kdlcsonzés soran is képe-
sek megjelenni.

A realiak kapcsan gyakran felmertil a fordithatatlansag kérdéskore, melyet rend-
szerint a kulturalis kiilonbségek indukalnak. A nyelvi kolcsonzés kulturalis megha-
tarozottsaga véleményem szerint a kiilonbségek lekiizdésére iranyul6 folyamatokban
rejlik. Ezen kiilonbségek athidalasara a két nyelvkozosségben egyfajta megismerd-
megnevezd tevékenység veszi kezdetét.
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Lendvai szerint ez a fajta megismer6-megnevezd folyamat, aktiv és dinamikus
tevékenység, mely nem csupan abbol all, hogy az ember ,leltarba veszi” az eléje
keriil6 valosagelemeket, sem a megismerés, sem a megnevezes nem pontszeri cse-
lekvés (Lendvai 1986: 25-26). 4 ,, lefordithatatian elem” megfeleltetési lehetiségei
cimi kandidatusi értekezésében (Lendvai 1986) a megismeré-megnevezo tevékeny-
ségek folyamatat négy szintéren vizsgalja:

1. a részképzds hallgatok beszédébe épiilt orosz eredetli lexémakat makaroniz-
musoknak nevezi [,,Az egész ablakot kinyitottuk, nem csak a fortocskat” (Lendvai
1986: 32)].

2. tudositdi és 3. szakmai-tudomanyos jellegli kdlcsonzés kapesan az értelmez6
jellegi szovegrészek sokszintiségét emeli ki, ugyanakkor a kdlcsonzés a couleur lo-
cale megteremtésére is iranyul [,,Zagorszk varosaban mikodik a hagyomanyos népi
jatékok, a matrjoskdk (...) gyara” (Haynal 1982: 27, Lendvai 1986: 44)], a szakmai-
tudomanyos szovegekben megnd a megnevez6-értelmez6 miiveletek szama [,,Az 4j
katonai réteg foldjét pomesztyenek, 6ket magukat pedig pomescsikeknek kezdték ne-
vezni” (Perényi, Dolmanyos 1977: 57; Lendvai 1986: 49)].

4. a forditasra nézve a lexémakolcsonzés latszolag formalis mozzanat, am mindig
van tartalmi-szemantikai kovetkezménye, a couleur locale-hatas a kolcsonzés oha-
tatlan velejaroja, ezzel a forditas szovege pedig minden esetben jelentéstani tobbletre
tesz szert az eredeti mithoz képest [,,Még a sarbdmat sem tudtam felhorpinteni —
kesergett egy nagy darab kozdk amint az evezOnek fekiidt. (...) Majd elpaholja a
valagadat a vajda, sarba nélkiil is megvidamodsz” (Lendvai 1986: 55-56)].

A spontan jelentésfeltaras a forditoi tevékenységtdl fliggetleniil megy végbe,
mely soran az olvaso a kontextus segitségével értelmezi, hogy a sarba egy ital, sét,
mi tobb, alkoholtartalmu.

Egyfajta specialis interpretacio tanti lehetiink az egynyelvii kontextusban is, Jo-
Kai A készivii ember fiai cimii regényében Baradlay Odén Oroszorszagbol hazafelé
vezetd kalandos utleirasaban. Az ir6 a jelentésfeltaré6 mozzanatok mellett a helyi ko-
lorit atadasara is kisérletet tesz, orosz eredetli lexémakat hasznal, majd a hatékony
olvasoi befogadas érdekében leirasaban definialja a jelentését.

— Miazaburdna? (...)— A burana meg szokta azt mondani maga, hogy 6 kicsoda.
Az egész ég egyetlen felhové alakult, mely jott sebesen gomolyogva, alatta
sotétkéknek latszott mar az egész rona, s e fekete ég, e sotétkék fold kozott
jott tancolva, keringve egy rettenetes, fehér kisértet, a hotolcsér... (kiemelés
Jokaitol; Jokai 1869: 31).

— No, batyuska merre megyiink most? — kérdezte az imsiktdl Leonin. — Azt csak
Szent Prokop tudja — felelt az imsik, és fejét vakarta (JOkai 1869: 32).

Jokai az olvaso szamara mintegy kiemeli, definitiv modon leirja, mit jelent a burdna
(orosz ,,6ypan” (fn) hovihar, OMSz. 2000: 28), majd a szerzdi jelentésfeltarast ko-
vetben kurzivalja is a szot (hdtolcsér).

Az ,,imsik” [avmwux (fn) (régi) (posta)kocsis; OMSz. 2000: 740] szo jelentésére
szintén a spontan jelentésfeltdras Utjan kovetkeztethet az olvasé a megfeleld
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kontextualis koriilmények kdzott, megorizve az eredeti sz6 hangalakjat. Jokai irasa-
bol levezethetd az eltérd olvasoi reakcid elve a forditastdl fliggetleniil is, ebben az
esetben az jelenik meg, ahogy egy kiilhoni szemlél6 latja az adott kulttrat, és annak
egzotikus, idegen voltat tarja az olvaso elé.

3. Nyelvi és kulturalis kolcsonzés

A torténeti-0sszehasonlitd nyelvészetben, a kontaktusnyelvészetben €s a szocioling-
visztikaban hasznalt kélcsonzés terminus egy nyelvi elem bekeriilését jeloli egyik
ididbmabol (nyelvbdl, dialektusbol) egy mésikba (Crystal 2008: 58). A szerz6 korabbi
miivében megjegyzi, hogy a kdlcsonzés terminus nem teljesen helyénvalo, hiszen az
atvett szavakat kés6bb sem kell ,,visszaadni” (Crystal 1998: 412).

Lanstyak Istvan felvidéki nyelvész szerint kdlcsonszo alatt azokat az idegen ele-
meket értjiik, melyek eredeti hangalakjukkal azonos, vagy hasonl6 formaban keriil-
tek at a célnyelvbe. Tagabb értelemben a tiikorforditas és jelentéskdlcsonzés soran
atkertilt szavak is kolcsonszonak mindsiilnek (Lanstyak 2006: 19—20).

A kognitiv adatok mindig, minden nyelven megfogalmazhatéak. Amennyiben a
nyelvi eszk6zok terén hiany mutatkozik, a szokészlet kiegészithetd. Erre alkalmas
Jakobson (1959: 234) szerint a lexémakdlcsonzés (loan words), a tiikorforditas
(loan-translation), a neologizmus (neologisms), a szemantikai transzformaci6 (se-
mantic shift) és a kortiliras (circumlocution)

A kiilonb6z6 nyelvkozosségek és kulturak nem elszigetelten élnek egymas mel-
lett, megismerd-megnevezd folyamataikat kiterjesztik a szomszédos kultirdk felg,
sOt azon tllra is, ezek a folyamatok annal termékenyebbek és hatékonyabbak, minél
kozelebb helyezkedik el egymashoz képest az atado és az atvevd nyelvkozosség.
A két kultara, két nyelvk6zosség intenziv érintkezése soran a jelenségek, fogalmak,
targyak, specifikus jeltargyak ismertté valnak, a nekik megfelel6 nyelvi eszk6zok is
kialakulnak a masik nyelvkozdsségben. A specifikus jeltargyak, nyelvi realiak ese-
tében jol alkalmazhato a Jakobson-féle modell, amely eltér a forditas szokvanyos,
konvencionalis modelljétdl (ekvivalens lexémak kdlcsonds behelyettesitése).

A nyelvi kontaktusok elmélete a realidk forditasat nemcsak nyelvi kérdésként ke-
zeli, hanem olyan folyamatként is, amely soran a két nyelvkdzosség megismeri egy-
mas kulturajat, ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy ez a megismerés csak €s
elsésorban forditasok révén megy végbe (Klaudy 1994: 33-34).

A szlav—magyar kontaktusok gyokerei évszazadokra nyulnak vissza, a magyar
nép mar a honfoglalas idején kapcsolatba keriilt a szlav népekkel, majd az azt ko-
vetd egy-két évszazadban a magyar—szlav kétnyelviiség nyomai leginkabb az egy-
mas mellett éléshez kapcsolodo sziikségletekben, elsésorban mezdgazdasagi, al-
lattartasi szoatvételekben nyilvanulnak meg, ilyenek a kovetkezok: bardzda, mezs-
gye, széna, szita, mak, mostoha, donga, dorong, gerenda, pisztrang, abroncs,
munka, lencse, péntek, szombat sth. (Zoltan 2016: 33—46). Ekkoriban az irasbeli-
ségrél még nem beszélhetiink, vagyis javarészt beszédszintli szokolcsonzésekrol
és atvételekrdl van szo.
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Az egymadssal kapcsolatba keriild nyelvkozosségek a hétkdznapi sziikségleteik-
bol fakado jelenségek megnevezése mellett feltérképezik egymas sajatos kulturalis
jeltargyait is. Az atvevo nyelvkdzosség mintegy kodolja az eltérd nyelvhasznalatbol
¢és kulturalis hattérbdl, illetve az eltérd valosagtagolasbol fakadd szemantikai ,,0r6-
ket”. Ezek felszamolasara kezdetét veszi a nyelvi kélcsonzés, amelynek eredménye-
képpen tiikorszavak, jovevényszavak jelennek meg az atvevd nyelvkdzosség szo-
készletében, pl.: szamovdr, trojka, balalajka, kozdik, rubel, kopejka stb. (Lendvai
1986: 65).

A nyelvi és kulturalis kélcsonzés nem ugyanaz a jelenség, bar ok-okozati kap-
csolatban allnak. Az adott nyelvkdzosség a kolesonzott jeltarggyal egyiitt annak
megnevezesét is atveszi, ez utdbbi egy sziikségszerli verbalis visszatiikrzodést je-
lent, pl.: szamovdr, trojka, balalajka stb. (Lendvai 2015).

A nyelvi kdlcsonzés rendszerint a kétnyelviiség bizonyos fokat elofeltételezi, a
kétnyelvii beszélok ,,szallitjak™ a célkulturdba az idegen elemeket, amelyek rendsze-
rint gyorsan befogadasra keriilnek a nyelvhasznalok korében. Ebben a folyamatban
Ljeltargy-fogalom-megnevezés” jelentésharomszogek jonnek létre (Ogden—Ri-
chards 1946, idézi Lendvai 2012: 165). Az ,,idegen lexémak” koziil vannak, melyek
az idok soran allandésulnak, beépiilnek az atvevo nyelvkozosség szokészletébe, de
eléfordul az is, hogy bizonyos elemek nem rogziilnek a nyelvi rendszerben, figye-
lembe véve az atvevo kultira tarsadalmi érdeklodését, bizonyos foku szelektiv kol-
csonzési magatartasat, pl.. szamovar (camosapnuuamv — tedzgatni), balalajka
(6ananaeunux — balalajkds zenész) stb. Az alapsz6 keriil atvételre, az ahhoz kapcso-
16d6 egyéb szokapcsolatok rendszerint nem rogziilnek a szokészletben.

A nyelvi kolcsonzés a nyelvhasznalat kiilonféle szinterein vizsgalhato és mu-
tathato ki, két f6 eszk6ze a lexémakolesonzés és a tiikkorforditas. A lexémakolcson-
z&s egyszeri lexéma-atvételt jelent, tobbnyire a lexémak és a morfémak szintjén
érvényesiil.

Az orosz nyelvbdl atvett kdlcsonszavak javarészt transzkripcio vagy transzlitera-
ci6 utjan keriiltek at a magyar nyelvbe, ezt az alabbi példak mutatjak: uunosnux —
csinovnyik, keac — kvasz, wu — scsi, 6opuy — borscs, myscux — muzsik, konaxos — Kol-
hoz, camosap — szamovar, baranravixa — balalajka, 6oavwesux — bolsevik, nerbmenu
— pelmenyi, pybav — rubel, konetixa — kopejka sth. Tiikorforditason a lexémak mor-
fémaalapu, sz6 szerinti megfeleltetését értjik, pl. Legfelsébb Tandcs (Bepxosmsiil
Cosem), Nemzetiségi Tandcs (Cosem Hayuonanvnocmeit), Szovetségi Tandcs
(Cosem Coioza) (Lendvai 2015).

A kulturalis kolesonzés ,,lenyomataival” az oroszorszagi magyar utazok atikony-
veiben, torténészek terminologiai atvételeiben, részképzosok nyelvhasznalataban is
talalkozhatunk, ahogy elemzésében erre Lendvai is ramutat. Ezeket a megnevezd
folyamatokat egyfajta nominacios kényszer hivja életre, a forraskultiraban tapasztalt
ujszeriiségeket az eredeti neviikkel jelolik meg, mivel az atvevo kultaraban az adott
fogalom, az adott valosagrészlet nem létezik (Lendvai 2015).

A beszElé megismerd-megnevez6 kognitiv folyamatok révén juttatja az j infor-
macié birtokaba a hallgatdt (olvasét), melyhez rendszerint a helyi ,kolorit”
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atadasanak szandéka is tarsul. Egy ilyen folyamat tanui lehetiink Haynal Kornél ko-
vetkez0 leirdsdban is:

A XII. szazadbdl szarmazo |patyev-kodex egy helyen beszamol arrdl, hogy ,, And-
rej szuzdali nagyherceg, Vlagyimir Monomah unokaja templomot épittetett, ame-
lyet igen értékes ikonokkal, arannyal és finipttel diszitett (...) Finiptek ékesitették
arégi orosz székesegyhazak gazdag ikonfalait-ikonosztdazait, de csakhamar a gaz-
dagok hasznalati targyainak diszeivé, majd kedvelt ékszerekké is valtak (kieme-
1és télem T. A., Haynal 1982: 62).

(...) isszak a kozkedvelt idit6 kvdszt, vagy a mézbol erjesztett édeskés mézbort,
a medovuhat (Haynal 1982: 27, idézi Lendvai 1986: 44).

A beszél6 személy megnyilatkozasaiban nagy szamban alkalmaz orosz lexémakat
ugy, hogy azokat jelentésfeltaré mozzanatokba helyezi. A lexémakdlcsonzés legfobb
motivuma elsdsorban nem a stilisztikai szinez6 szandék, hanem a kommunikativ in-
diték, azaz a jeltargy megismertetése, kdzvetve pedig az atvevo nyelv szemantikai
vakuumainak feltoltése (Lendvai 1986: 48).

3.1. Terminologiai atvételek

A terminoldgiai atvételek esetén ugyanennek a tendencianak lehetiink tanti, vagyis
a torténelemkonyvek hasabjain is a lexémakolcsonzés soran beépiilt szoatvételekkel
talalkozunk. A szokolcsonzésnek harom, gyakran egymassal 6sszefon6dé modozata
van: 1. transzliteracio (betli szerinti atiras) 6apwuna: barscsina, Opyscuna: druzsing,
0bpok:. obrok onpuununa: opricsnyina 2. transzkripcié (kiejtés szerinti atiras)
amaman: ataman, yapwv. cdar, boapun: bojar 3. adaptacio (atvevo nyelvhasznalathoz
igazitas) dexabpucm: dekabrista, 6ospun: bojdar (hangzas utani atvétel-tobbes szam
birtokos eseti 6osp, ami a 6osapun sz6 leggyakoribb alakja) (Lendvai 2015).

Az orosz torténelem terminologiai atvételeirdl atfogo, részletes képet ad Klju-
csevszkij (2009) orosz torténész irasa, melyet Kis Janos forditott magyar nyelvre.

Szvak Gyula a torténetiras ,,aranykoranak™ nevezi Vaszilij Oszipovics Klju-
csevszkij munkassagat. A kijevi Rusztol egészen 1. Péter kordig vezetett leiras az
orosz elit torténetévé valik, és koncepcionalis alapjat adja a késébb a Kursz russzkoj
isztoriiban kicsticsosodé és az egész orosz torténelmet rendszerbe foglaléd felfogasa-
nak. A Kursz (El6adasok), amelyet minden jelentds nyelvre leforditottak, az orosz
torténelem Osszefoglalasanak maig meg nem haladott hatasu csucsteljesitménye
(Kljucsevszkij 2009 Elészo: Szvak Gyula).

Ez az atfogd szintézis mar a 19. szazad kdzepén 1étezett, megjelenitette a politikai
terminusoktol kezdve a tarsadalmi berendezkedéshez kapcsoldédd terminologiat.
Emellett a gazdasagi ¢élet kifejezésein keresztiil a néprajzi ismeretek fogalomtararol
is képet kaphat az olvaso.

Az alabbiakban tematikus egységenként — a teljesség igénye nélkiil — néhany pél-
dat emeliink ki a szemléltetés kedvéért, ezek az atvételek a sajat egzotikus
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jellegiikkel egyiitt épiiltek be a magyar nyelvbe, valtak részévé az orosz torténelemi
terminoldgianak.

Teriilet és igazgatas egységei: ,,Az Orosz fold (Russzkaja zemlja) mint allam fel-
ségtertilete, kisebb egységekre oszlott, amelyeket a XIII. szazadig foldnek (zemlja)
volosztynak vagy teriiletnek (oblaszty) neveztek, a XIII. szazadtol pedig részeknek
(ugyel), jarasoknak (ujezd) és volosztyoknak” (Kljucsevszkij 2009: 18).
Tarsadalmi tagozddas: ,, Torténelmiink elsé szdzadaiban Rusz egész lakossaga két
alapvet0 csoportra oszlik: muzsokra vagy férfiakra, és holopokra vagy szolgakra.
(...) A férfiak szabad lakossaga két osztalyra valt szét: fejedelmi férfiakra (knya-
zsi muzsi) és emberekre (ljugyi). (...) A kereszténység felvételével megjelent egy
harmadik osztaly is, amely kiviil allt a polgari tarsadalmon: a valldsos emberek
(cerkovnije ljugyi) osztalya” (Kljucsevszkij 2009: 33-34).

Az oktato-ismeretterjesztd atvételek soran megfigyelhetd az értelmez-magyarazo
betoldasok szamanak emelkedése, emellett az orosz torténelmi ismeretek altalanos
iskolai vagy kdzépiskolai szintli oktatdsdban tovabbra is megmarad az orosz termi-
noldgia hasznalata.

A peresztrojkanak (atépités) nevezett reformprogram keretében az addig szigorti
tervgazdalkodas szerint miikodo allami vallalatokat 6nalléan gazdalkodd egysé-
gekké akartak atalakitani. (...) A Gorbacsov altal meghirdetett program, a glasz-
noszty (nyitottsdg) is felemas eredményeket hozott (Borhegyi—Body—Kojanitz—
Szasz 2018. Torténelemtankonyv. 12. évf. 114).

A 19. szdzadban a publicisztikai miivek hatalmas komplexuma elvalaszthatatlan
a zapadnyikok (nyugatosok) és szlavofilek (szlavjanofilok) tevékenységétol. (...)
A szlavofil ideologia arra az elképzelésre épiil, hogy Oroszorszag kardinalisan kii-
16nbozik a nyugati civilizaciotol, s amit a pravosziavia és a paraszti obscsina (kozds-
ség) alakitott ilyenné (Babkova 2010: 106).

Oroszorszagban a 19. szazad masodik felében az ujsagokat gyakrabban vedo-
mosztyinak, ritkabban zsurnalinak nevezték. (....) A legnépszeriibb volt a Mosz-
kovszkije vedomosztyi, a Szankt-Petyerburgszkije vedomosztyi, a Golosz és a Novoje
vremja (Babkova 2010: 107-109).

3.2. Az idegen szavakhoz valo viszonyulds

A nyelvtudomanyban meghatarozo helye és szerepe van a nyelvi kdlcsonzés vizsga-
latanak. Szdmos olyan elképzelés 1étezik mind nyelvészeink kozott, mind a laikusok
taboraban, miszerint a nyelvi kdlcsonzés soran atvett szavak ,.feleslegesek”, ezért
ezeket a nyelvromlas egyik legszembet{in6bb jeleként tiintetik fel. A magyar nyelv-
kozosség ezeket az atvételeket, kdlcsonszavakat hasznalja, s6t mi tobb, mai szoval
élve ,trendinek” tartja, vagyis nem passziv elszenveddje az ,,allitolagos” nyelvrom-
lasnak. Ebben a szemléletben osztom Crystal (1998: 17) allaspontjat, miszerint
,minden nyelv a hasznalok sziikségleteinek kifejezésére jott 1étre”, vagyis a
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szOkdlcsonzést, a kdlcsonszavak hasznalatat semmiképp sem lehet nyelvromlasnak
nevezni, hiszen ebben a szemléletben nyelvi hidnyt, sziikségletet elégitenek ki.

Klaudy szerint a nyelvkozosségek megismerd-megnevezd tevékenységei kovet-
keztében mindkét nyelvkozosségben felhalmozodnak bizonyos ismeretek egymas
realidival kapcsolatban, sot néha azt megel6zden értékeld viszony is kialakulhat, erre
példaként az orosz reélidk 6tvenes évekbeli magyarorszagi presztizsnovekedését, il-
letve napjainkban torténd presztizscsokkenését hozza (Klaudy 1994: 34).

4. Osszegzés

A specifikus kulturalis tartalommal bird lexémak a magyar nyelv szokészletébe ja-
varészt transzliteracid/transzkripcio Gtjan lépnek be, vagyis a szokdlcsonzés valame-
lyik médozataval.

Mint lathat6, a forditas szoros Osszefiiggésben van a kulturalis kontaktusokkal,
az abbol eredd kulturalis és nyelvi kdlcsonzéssel. Fontos megjegyezni ugyanakkor,
hogy a kolcsonzés kezdetben szobeli uton megy végbe, mintegy fiiggetleniil a fordi-
tas, mint muvelet alkalmazasatol. A kolcsonzés soran atvett lexémakat a forditok
felhasznaljak a kulturalis toltettel rendelkez6, a célnyelvben nem 1étezd nyelvi ele-
mek megfeleltetésére.

Az idegen nyelvi elemek atvétele soran a nyelvi-kulturalis kapcsolatok altal ge-
neralt miiveletek esetenként torténelmileg megeldzik magat az irdsbeliséget. Az irés-
beliség megjelenése €s elterjedése a kulturalis kontaktusoknak megadta a transzlato-
logiai vetiiletet. A forditasok szovegeiben megjelentek a kolcsonzések, melyekre
nem mint véletlen miveletekre tekintiink, hanem mint sziikségszeriiségre, mivel
ezek megnevezési kényszer hatasara jottek 1étre. A nyelvi kdzvetitok a forraskulttra
és nyelv specifikus kulturalis elemeit tendenciaszertien a forrasnyelv mintai alapjan
nevezték meg. Vagyis nem nehéz felismerni, hogy a specifikus, kulturalis toltettel
rendelkez6 nyelvi elemek kolcsonzéssel, tikorforditassal, analoggal stb. torténd
megfeleltetése eredendéen nem forditaselméleti, forditastechnikai fenomén, a fordi-
tas tkp. ugyanazon a miiveleteket képezi le, mint a kulturalis kdlcsonzés.
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