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A LEKTORALAS SZEREPE AZ OSZTRAK-MAGYAR SZOTAR =
WORTERBUCH OSTERREICHISCHES DEUTSCH-UNGARISCH
MUNKAFOLYAMATABAN

PROOFREADING PROCESS OF THE AUSTRIAN-HUNGARIAN
DICTIONARY = WORTERBUCH OSTERREICHISCHES
DEUTSCH-UNGARISCH

KECSKES JUDIT! — ILLESNE KOVACS MARIA?

Absztrakt: A tanulmény fokuszaban az Osztrdk-magyar szétar = Worterbuch Osterreichisc-
hes Deutsch-Ungarisch (Kriston 2021) magyar lektoralasi folyamatanak bemutatasa all.
Az Osztrak—Magyar Akcid Alapitvany timogatasaval megjelentetett mil szétartipologiai ismer-
tetését kovetden a Cikk a kollektiv és kooperativ lektoralas elemeit foglalja 9ssze. Ismerteti azt
a folyamatot, amelynek részeként a lektorok megismerték a szotar céljait €s a szerkesztési kon-
cepciojat, kijelolték és megosztottak a lektoralas feladatait, majd a COVID-19-jarvany hatasara
attervezték. Bemutatja a cimszavak leirasat, majd tipuspéldakon keresztiil szemlélteti a digitalis
szotarszerkesztd programban megadott valtoztatasokra tett lektori javaslatokat. Ravilagit arra,
hogy a szocikkek lektoralasa olyan ko6zos feldolgozasi folyamat volt, amely tilmutatott a ha-
gyomanyos lektoralason, mivel a szotarkoncepci6 egyes elemeinek részletezéséhez is hozzaja-
rult, valamint kooperativ tovabblépéseket eredményezett, S amely hatasara a lektorok wjabb
publikaciokat jelentettek meg, vagy az oktatasi gyakorlatukat formaltak at.

Kulcszavak: kollektiv lektordlds, kooperativ lektordlds, digitdlis szerkesztés, kétnyelvii szotdr

Abstract: The article focuses on the Hungarian proofreading process of the Osztrak-magyar
szétar [Austrian-Hungarian dictionary] = Wérterbuch Osterreichisches Deutsch—Ungarisch
(Kriston 2021). Following the description of the classification of the dictionary, published
with the support of the Austrian-Hungarian Action Foundation, the article summarizes the
elements of collective and collaborative proofreading. It describes the process by which the
proofreaders got to know the aims and the editorial concept of the dictionary, assigned and
shared the proofreading tasks, and then redesigned it in the wake of the COVID-19 epidemic.
The article presents the description of headings and illustrates, by means of specific exam-
ples, the proofreaders’ suggestions for changes in the editing software. It shows that the
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proofreading of dictionary articles was a collaborative process that went beyond traditional
proofreading, as it also contributed to the elaboration of certain elements of the dictionary
concept and led to cooperative developments, resulting in new publications by the proofread-
ers or changes in their teaching practices.

Keywords: collective proofreading, collaborative proofreading, digital editing, bilingual
dictionary

1. Bevezetés

A tanulmény fokuszaban az Osztrak-magyar szétar = Wérterbuch Osterreichisches
Deutsch—Ungarisch (Kriston 2021b) magyar lektoralasi folyamatanak bemutatasa all.
E papiralapu szotar tipologiai értelemben a hagyomanyos szotarak kozé tartozik,
ugyanakkor szerkesztése és lektoralasa digitalisan tortént a Lexicographers’
Workbench (tovabbiakban Iwb) szétarprogramban, igy a lektoralasi folyamatban az e-
lexikografia jellemz6i is érvényesiiltek. A kettGséget figyelembe véve a cikk Foris
(2020) tipologiaja alapjan végzi el a szotar statikus ismertetését, majd féként Mohacsi-
Gorove (2015) szempontrendszere szerint jellemzi a lektoralas folyamatat. Az empiri-
kus jellegii cikk bemutatja azt a kooperativ folyamatot, amelyben a lektorok megis-
merték a szotar céljait és szerkesztési koncepciojat, kijelolték és megosztottak a lekto-
ralasi feladatot a szerkesztéprogramban, majd a COVID-19-jarvany hatasara attervez-
ték azt. Ravilagit arra is, hogy a szocikkek lektoralasa olyan kozos feldolgozasi folya-
mat volt, amely a szocioldgiaban és a pszicholdgiaban alkalmazott szupervizié fogal-
mahoz is kozel 4ll, amelyben a lektorok sajat kontrasztiv nyelvészeti ismereteiket t-
keretezték, s amelynek hatasara Gjabb publikaciokat jelentettek meg, vagy az oktatasi
gyakorlatukba épitették be a lektoralas keretében szerzett tapasztalataikat.

2. Az Osztrak—magyar szotar = Worterbuch Osterreichisches Deutsch-Ungarisch
leirasa

Az Osztrdak-magyar szotar = Worterbuch Osterreichisches Deutsch-Ungarisch szotar
az Osztrdk—Magyar Akcid Alapitvany projektpalyazatanak (1036u3) tdmogatasaval
valosult meg. A projekt kiilonb6z6 fazisaiban részt vettek az Universitat Wien ¢és a
Miskolci Egyetem oktatéi és hallgatoi. A szotar szerkeszt6je dr. Kriston Renata volt,
osztrak nyelvi lektorként kozremiikodott Barbara Heinisch, fonetikai szakértoként dr.
Koloman Brenner, magyar nyelvi lektorai pedig e tanulmany ir6i voltak. A szocikkek
illusztracioit Posgay-Nagy Krisztina készitette, s a szotar 2021-ben az Alphabet Wor-
terbuchverlagnal jelent meg.

A szotar besorolasa Foris (2020: 40) osztalyozasa szerint alfabetikus szétar, s
ezen belill a nyelvi szotar alkategoriajaba tartozik. A részletesebb bemutatasban is
kovetve Foris (2020: 41-43) szempontjait, a terjedelem alapjan e mii a normal
(standard) kiadasu szotarak kozé sorolhato, 513 oldalas, s benne 8460 cimszo sze-
repel. Kétnyelvii szotar, amely eltér a korabbiaktol abban a tekintetben, hogy a ha-
zai szotarak koziil elsoként fokuszal az ausztriai nyelvvaltozatra, de hagyomanyos,
abban az értelemben, hogy a kétnyelvii szotarakra jellemzoen a forrasnyelven (L1)
megjelend cimszavak ekvivalenseit adja meg a célnyelven (L2), legtobbszor egynél
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tobb jelentést megadva és példamondatokkal szemléltetve. Osszesen 13 600 példa-
mondatot tartalmaz. Funkcionalis besorolasa szerint aktiv (dekodold) jellegt,
amelyben a realidk megértését a példamondatokon tul rajzok is segitik. A hordozo
alapjan a nyomtatott szotarakhoz tartozik, de éppen a digitalis szdtarprogramban
valo szerkesztése és lektoralasa teszi lehetévé azt is, hogy a jovoben e-szotar, pon-
tosabban elektronikus (offline) szotarként is megjelenjék.

A szotar célcsoportjat a magyar anyanyelvi felhasznalok jelentik, akik érdekldd-
nek az osztrak nyelvvaltozat irant, az osztrak nyelvvizsgak valamelyikére késziilnek,
vagy Ausztriaban élnek, dolgoznak, tanulnak, esetleg ott kivannak letelepedni, ezért
a mindennapi kommunikaciojukban a sztenderd német nyelvtudas mellett az osztrak
nyelvvaltozat ismeretére is sziikségiik van. A célcsoport meghatarozasa a projekt in-
ditdsakor szamszeriisitett statisztikai adatokon® alapult. Mind a célcsoport, mind az
osztrak nyelvvaltozat forrasnyelvként vald kiemelése jelentdsen befolyasolta a szo-
tarszerkesztési elveket.

A szotarkoncepcidt metalexikografiai és lexikogafiai szempontok alapjan a szer-
kesztd, dr. Kriston Renata alakitotta ki (vo. Kriston 2021a). S mivel az osztrak—német
nyelvvaltozat és a németorszagi sztenderd német nyelv a kiilonb6z6 nyelvi szinteken
jelentds eltéréseket mutat, ezért a metalexikografiai szempontok elsé 1épéseként az
osztrak—német nyelvvaltozatrol megjelent tanulmanyok (Emst 2006, Scheuringer
1996a, 1996b, 2001, Tatzreiter 1988, Wiesinger 1988, 2011, idézi Illésné Kovacs—
Kecskés—Kriston 2021) attekintésére kertilt sor, majd az osztrak—német nyelvvaltoza-
tot szorosabban véve fonetikai, morfoldgiai, lexikologiai és frazeoldgiai szempontbol
vizsgald tanulmanyok elemzésére, amelyek koziil a szerkeszté fOként Tatzreiter
(1988), Scheuringer (2001) és Ernst (2006) munkaira tamaszkodott (idézi Illésné Ko-
vacs—Kecskés—Kriston 2021: 141). A koncepcié megalkotasakor a szerkeszt6 azt a célt
tlizte ki, hogy a szdcikkek a sztenderd osztrak—német nyelvvaltozatot reprezentaljak,
amit azért kivant hangsulyozni, mert kiilonbségek mutathatok ki Kelet-, Nyugat-, Ko-
z€p-Ausztria nyelvhasznélataban.

A szbtari abrazolast befolyasolta az osztrak nyelvvaltozatnak a sztenderd német
nyelvtdl valo eltérése a kiilonb6z6 nyelvi szinteken, amelyeket az alabbi példak is
szemléltetnek:

o fonetikai szinten megfigyelhet6, hogy a ch kezdetli szavak altalanos kiejtése

nem [¢], hanem [k] az osztrdk—német nyelvvaltozatban;

e morfologiai szinten eltérés mutatkozhat a nével6hasznalatban, a tobbes szam-
ban, az ugynevezett Fugen -s hasznalataban és a segédige-hasznalatban;

o lexikoldgiai szinten az élelmiszer, a konyhamiivészet, a haztartas, a kézmi-
ipar, az 01tozkodés, a kozlekedés, a sport és a kozigazgatas teriiletén tapasz-
talhato jelentOs eltérés [pl. Eierspeise (A), Riihrei (D)];

e a jelentésszerkezetek valtozasait tekintve a sztenderd német nyelvi adathoz
képest az osztrak—német nyelvvaltozatban egyarant megjelenik a jelentésbo-
viilés, jelentéssziikiilés;

3 87 516 £6 magyar allampolgar volt bejelentve Ausztridban, ld. www.statistik.at (letoltés:
2020.01.01.).
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e a frazeologiai eltérések foként formai jellegiiek, és ritkabban fordul el6 a zérd
ekvivalencia (v6. Kriston 2021a: 71-75, Tllésné Kovacs—Kecskés—Kriston
2021: 142-143).

crer

gedhetetleniil sziikséges szavakat valasztotta ki a szerkesztd. E szempont a koncepciodal-
kotas szakaszaban még a szotar tervezett cimében (Osztrak—magyar kommunikdcios szo-
tar) is megjelent. S jollehet a munkafolyamat végére a cimbél kikeriilt a sajatos funkci-
onalitasra utal6 megjelolés, a szotar makrostruktirajanak kialakitasat a kommunikacios
szempont jelentdsen befolyasolta. E szempont hatasara keriiltek bevalogatasra példaul a
szaknyelvbél a kdznyelvbe atkeriil betiiszok (pl. ONORM, die, -en [= Osterreichische
Norm] <fn>, osztrdak szabviny), az oktatashoz tartozo szokészlet, amelyet a szerkesztd
osztrak példakkal irt le, igy a Hochschiilerschaft cimszot az Osterreichische
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft *Osztrak Hallgatoi Onkorményzatok Orsza-
gos Konferenciaja’ szemlélteti. A hétkdznapi kommunikacidhoz tartozo egyéb szokin-
cset is jellemzden osztrak példamondatok szemléltetik, vagy az illusztracié kapcsolodik
szorosan Ausztridhoz, ahogyan a Parkpickerl cimszé leirasaban is, amelyben a bécsi
parkolasi engedély szerepel grafikaval egyiitt, Id. Parkpickerl das, -s, -(n) <fn> <biz>
parkoldsi engedély.: Wiener Parkpickerl (Kriston 2021b: 296, 196, 302).

A szotar mikrostruktirajanak legfontosabb jellemz6je a cimszavak altalanos felépi-
tése. A cimszot a kiejtés jelolése kdveti, amennyiben az eltér a németorszagi sztenderd
némett6l. Ezutan kovetkeznek a nyelvtani adatok: a szofaji besorolas, fénevek esetében
anéveld, himnemt és semlegesnemti féneveknél a birtokos eset ragja, valamint a tébbes
szam jele. Az igéknél a szofaji besorolast kovetheti a kotelez6 és fakultativ vonzat, va-
lamint rendhagy igéknél az egyes szam 3. személy(i alak, tovabba a mult ideji alakok.
A melléknevek és névmasok leirasa csak a szofaji besorolast tartalmazza. Stilusmindsi-
téssel, szaknyelvi besoroldssal pedig csak akkor €l a szotar, ha az a neutralistdl eltér.
A struktarat az lwb jol elkiiloniil6 modon jelenitette meg (Id. 1. dbra: A Gelande szocikk
dbrazoldsa az \Wb szotarprogramban), igy a szocikk barmely eleme atlathatobban volt
korrigalhato mind a szerkesztés, mind a lektoralas folyamataban.
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1. dbra. A Gelinde szocikk abrdzoldsa az Wb szotarprogramban
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3. A magyar lektoralas mint kooperativ folyamat

A lektoralasi folyamat kiindulo 1épéseként a magyar lektorok megismerkedtek a
szotar szerkesztéi koncepcidjaval, a makro- és mikrostruktura kialakitasanak
szempontrendszerével, elemeivel és az lwb szotarprogram hasznalataval. A digitalis
lektoralasban kevésbé jaratos lektorok szdmara nagy biztonsagot nyujtott, hogy a
Morphologic Kft., amely a programot készitette, folyamatos technikai hattértamoga-
tast nyujtott a felhasznalok szamara. Ezt kovetden a lektoralas egymast kovetd fazi-
sait egyeztették a résztvevok. Eszerint az osztrak lektoralast kovette a magyar lekto-
ralas, s a két magyar lektor nem ugyanazokat a szocikkeket, hanem az abécérendben
egymast kovetd fejezeteket tekintette at. A lektoralasi folyamat utolsé szakaszaban
azonban a COVID-19-jarvany miatt at kellett tervezni a folyamatot. S az e-szotarak
elényét is jelentd digitalis feliilet lehetévé tette, hogy a magyar lektoralast kovesse
az osztrak lektoralas, és esetenként parhuzamosan haladjon a munka.

A lektoralasi folyamatot a nemzetkdzi és hazai kutatok eltéré szempontok alapjan
elemzik. Jelen tanulmany Mohacsi-Gorove Anna (2015) A minéség fogalma a for-
ditastudomanyban és a lektordlas mint mindségbiztositasi garancia Cimi disszerta-
cigjat koveti, mivel az értekezés a lektoralas modszereit és kutatasi elézményeit is
Osszegzi. S bar Mohacsi-Gorove munkaja a fordito és a lektor kozotti lehetséges
kapcsolattipusokat elemzi, mégis az altala — Brunette (2002) alapjan — leirt forditd
¢és lektor kapcsolat, amely szerz6 és kritikus olvasé mintajara értelmezett, hasonlit-
hat6 leginkabb az Osztrdk—magyar szotar szerkeszt6i és lektori kapcsolatahoz és a
magyar lektoralas munkafolyamatahoz.

Ebben a felallasban a lektor két szempont alapjan dolgozik: egyrészt ,,friss
szemmel” olvassa a forditast, masrészt egy k6zos, elére meghatarozott, racionalis
alapokon all6 norma alapjan értékel és javit. A lektoralas tehat nem cenzira, amely
egy ideologia nevében dnkényes modositasoknak veti ald a szoveget, hanem egy
altalanosan elfogadott norma alapjan torténd értékelés, amelyben a folyamat részt-
vevOi kollegidlis — és nem hierarchikus — viszonyban éallnak egymassal (Mohécsi-
Gorove 2015: 64).

A lektoralas lehetséges tipusainak rendszerezésében Mohacsi-Gorove (2015: 69—
71) tovabbi szempontjai mentén a feladat, a funkcid, a részt vevo személyek szama
¢s a munka folyamata szerint tekintjiik at a lektoralast. A magyar lektorok feladata
az egynyelvil lektoralas volt, azaz csak a célszoveg olvasasa. A lektoralds funkcidja
pedig pragmatikai lektoralas volt. A lektoralast végzo személy(ek) egylittmitkodését
tekintve a munkafolyamat kollektiv lektoralasnak mindsithetd, de abban az értelem-
ben, hogy a magyar és az osztrak lektorok (beleértve a fonetikai szakértét is) ugyan-
azon szoveget lektoraltak kezdetben egymast kdvetden, majd a projektidoszak ma-
sodik felében jellemzdvé valt a szimultan lektoralds. A szimultan lektoralas sorén ,,a
szoveg ellendrzése mar akkor elkezdodhet, amikor a dokumentum forditasa még fo-
lyamatban van. Altaldban akkor lehetséges, ha a dokumentumhoz a fordité és a lek-
tor is haldzaton keresztiil fér hozza” (Kis—Mohacsi-Gorove 2008: 371). A szimultin
lektoralast tehat az lwb szotarprogram feliilete tette lehet6vé, egyidejiileg hozzafér-
hettek a szocikkekhez a munkafolyamat résztvevdi, de ugyanazon szocikken egy
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idében csak egy felhasznald végezhetett korrekciot. A cimszohoz zardjelben tett
szerkeszt0i megjelolések (uj, torlendd, kész) tajékoztattak a folyamatban résztvevo-
ket a szocikk allapotarol; a szerkeszt6 vagy a lektorok nevének megjelenitése pedig
utalt a szocikken valamely munkafolyamatot végz6/végzett személyre (Id. 2. dbra:
A GreiBler szocikk a lektordlast kdvetden).
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2. abra. A GreiBBler szocikk a lektordldst kovetéen

A lektoralasi folyamat egyfel6l azért tekintheté kooperativnak, mert a magyar lekto-
rok az egyes betlik (szétari fejezetek) feldolgozasat kovetden megbeszélést tartottak
a szocikkekhez flizott javaslataikrol, tovabba havonta egy megbeszélés zajlott a szer-
toralastodl eltéréen, amelyben csak a ,,végeredményt”, azaz a lektoralt anyagot kapja
meg a szerkesztd, és nincs egyiittmiikodés a lektoralas folyamataban, az Osztrdk—
magyar szotarnal a k6zds munka lehetdvé tette a szerkesztdi koncepcid egyes pont-
jainak finomitasat is. Példaul a szerkeszté mar a koncepcié alkotasakor kijelolte,
hogy az Gjabb szdtarakat kovetve kiilon cimszoként veszi fel a nénemii alakokat, de
a Movierung szotari megjelenitésére kialakitott részletez6bb szempontrendszert a
lektoralas folyamataban, a magyar lektorokkal egyiittmiikodésben véglegesitette
(v0. Tllésné Kovacs—Kecskés—Kriston 2021: 147-149).

A lektori feladatok szempontjai szerint is elemezhetjiik a folyamatot, amelyek a
helyesirasi hiba javitasatol a torlés, beszlras, csere, atrendezésen keresztiil a szél-
jegyzetig terjedtek. Az alabbi példak mutatjak az egyes szempontokat:

¢ helyesirasi hiba javitasa: Mast, der, -(e)s/-e <fn> 1. (hajon) darboc,

lektoralas: arboc;

e torlés: Stockerl, das, -s, -(n) <fn> 1. stokedli; samli: mit Gipsfufs auf dem

Stockerl sitzen begipszelt labbal iil a stokedlin,

lektoralas: a stokedlit tor6lni, mert a szotarak nem hozzak. Ld. még hokedli
ErtKSz. 529, vagy stoki (arg.) bortoncelldban, katonai halotermekben hasznalt
iildke ErtKSz. 1200;
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beszuras: Schimmel, der, -s, - <fn> 1. penész 2. fehér 1o,

lektoralas: fehér 16 tkp. nincs, a lovak szine (szinneve) sziirke, fako, pej, deres,

tarka > a fehér szinii lovakat hivatalosan sziirkének nevezik, ezek, ahogyan

oregszenek, ugy valnak egyre fehérebbé. A lehetséges laikus és a kissé ava-
tottabb olvasdk miatt a javaslatom > 2. fehér szinii/sz6rt 16 (sziirke);

csere: Mehl, das, -(e)s <fn>liszt, « glattes Mehl, finomliszt, « griffiges

Mehl, fogés liszt,

lektoralas: « griffiges Mehl, fogéstiszt rétesliszt

atrendezés:  Schwerpunk,t der, -(e)s, -e <fh> 1. (donté  fontossag) sily-

pont: auf etw einen Schwerpunkt, legen silypontot helyez vmire 2. <fiz> suily-

pont: der Schwerpunkt eines Korpers, vmely test sulypontja,

lektoralas: Ha a nyelvhasznalat nem indokolja azt, hogy az atvitt értelmi szo-

jelentés (dont6 fontossag) a gyakoribb/elsddleges, akkor javasolnam a konk-

rét, fizikai jelentés (sulypont) elorehelyezését, mert a jelenség hattere a konk-
rétrol az elvontra torténd névatvitel.

széljegyzet

o illusztraciora iranyulo: Quargel, der, -s, - <fh> kvargli; pogdcsasajt
lektoralas: kulinaris specialitas, ehhez rajz kellene;

o példamondatra iranyulé: Schneiderin, die, -nen <fn> (ndi) szabo,
lektoralas: ide kérnék egy példamondatot, ami megvilagitja a jelentést,
mert a magyarban elkiiloniil a n6i szabd *n6i ruhat készit szabd’ és a né-
nemii szabo, aki akar férfiruhdt is varr;

o grammatikai/jelentéstani szempontu:

Melange [me 'la./] die, n <fn> (tejhabos) tejeskdvé; melanzs — (tejhabos)
tejeskave,

lektoralas: a melanzs szo szerintem még nalunk nem annyira elterjedt, mint
a kévéfajtak egyéb tipusa (pl. kapuciner). Raadasul a magyar konyhai cik-
kekben a melanzs jeloli az aszalt gylimolcskeveréket is, S inkabb *keverék’
jelentésben él. Nem javaslom a szdcikkbe felvenni, de vitassuk meg;

o stilisztikai szemponti: Kumpelin, die, -nen <fn> <biz> ?barins?
lektoralas: barind, 1d. Parapatics (2008: 24) Szlengszotar, de a 49. oldal
hozza a haverina szét is, bar ezt sziik koriinek tartom, inkabb barind;

o didaktikai szempontua: Tiefkiihler, der, -, - <fn> fagyaszto: eine Schiis-
sel in den Tiefkiihler stellen, talat a fagyasztoba tesz
lektoralas: mélyhtitd, fagyaszto; a magyar megfelelok koziil a tiikkorforditas
segitené — véleményem szerint — jobban a nyelvtanulast.

A kooperativ folyamatban a lektori megjegyzéseket kovetden a szerkeszté meg-
kiildte korrekcios javaslatait, majd a résztvevOk a havonta tartott értekezleteiken
megvitattak azokat, s jbol véleményezték a korrigalt szocikket, ahogyan azt az
alabbi példa is mutatja:

o széljegyzet: Sesselriicken, das, -s <fn> (politikai/gazdasagi elitben) viltdis;

lektoralas: példamondat cseréjét kérem,;
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szerkesztO1 korrekcio: Mit dem gréfiten Umbau in der 80-jihrigen Firmen-
geschichte geht ein Sesselriicken im Vorstand einher. A 80 éves cég torténete-
nek legnagyobb atalakulasaval egyiitt jart a vezetéségbeli valtas. ;

lektoralas: Ok a csere.

A szétar lektoralasi folyamata rendhagyé volt abban a tekintetben is, hogy a koope-
racio tilmutatott a hagyomanyos lektoralasi feladatokon. Nem jellemzd, hogy a szer-
keszté vagy a kiado beleszolast enged a szotar kiilsé megjelenésébe. Jelen esetben
ezzel ellentétben a szerkeszt6 a lektorok véleményére is épitve dontott az Osztrdak—
magyar szotar = Worterbuch Osterreichisches Deutsch-Ungarisch jelenlegi bori-
toja mellett (Id. 3. dbra: A szotdr kiilsé megjelenésének vdltozdsa). A kiadott mi
cimében mar nem szerepel a ,,Kommunikacids szotar” megnevezés, s a grafikai val-
toztatasok is az osztrak fokuszt erdsitették. Az osztrak zaszl6 adja a cim hatterét, a
forditasi iranyra pedig a magyar és az osztrak cimet elvalasztdé nemzeti szalag is utal.
A cim Gjratordelése, a betiitipus megvaltoztatasa figyelemfelhivobba tette a cimet,
¢s segiti a konnyebb olvasast.

Tervezett boritd: Kiadott borito:

Kriston Renata

OSZTRAK-MAGYAR OSZTRAK-MAGYAR
Kommunikacios szotar SZOTAR

K

orterbuch WORTERBUCH

OSTERREICHISCHES DEUTSCH OSTERREICHISCHES DEUTSCH
UNGARISCH UNGARISCH

3. dbra. A szotar kiilsé megjelenésének valtozdasa

4. A lektoralas mint atkeretezési folyamat

A lektoralas folyamataban nemcsak a szocikkek ,,friss szemmel olvasasa” valdsult
meg, hanem annak kooperativ jellege miatt a magyar lektorok szakmai onreflexiojat
és fejlodését is indukalta. A lektoralds eltért a hagyomanyostdl abban a tekintetben,
hogy a szerkesztdi-lektori megbeszélések egyes szdcikkekhez k6tddo problémakon
tal tematizalt kérdéseket is felvetettek (pl. nénemu alakok, betiiszok leirasa), ame-
lyeket a szerkeszt6 és a lektorok eltérd nyelvészeti iranyultsaguk miatt masként ko-
zelitettek meg, s kooperativ tovabblépéseket tettek lehetdveé.
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4.1. A lektordlas eredményeire épiild ujabb tanulmanyok

A szerkeszt6 és Illésné Kovacs Maria kutatasi teriiletének metszete a szaknyelv, igy
korabbi k6z6s tanulmanyaik is a szaknyelv, a szaknyelvoktatas koré rendezhetdk.
A Logisztika, szaknyelv, szaknyelvoktatas (Illésné Kovacs—Kegyesné Szekeres—
Kriston 2012) cimi kotetben a logisztika fontos vetiiletei jelentek meg, egyrészt a
logisztika mint tudomanyteriilet abrazolasa, masrészt a logisztikai szaknyelv és lo-
gisztikai segédanyagok (pl.: idegen nyelvi munkafiizetek, tobbnyelvii szotarak) be-
mutatasa. E kotetben Kriston (2012) a német—magyar—angol logisztikai tanul6i szak-
hangsulyozva, hogy a nyomtatasban megjelend szotarak mellett siirgetd igény jelent-
kezik az online tanuloi (szak)szotarakra. Tovabba kiemelte, hogy az elektronikus és
az online jelleg lehet6vé teszi a mediostruktura részletes kidolgozasat, az adatok kor-
latlan szamu megadasat egy meghatarozott rendszerben. A 2021-ben kiadott Oszt-
rak—magyar szotar folytatta tehat e koncepciot, abban a tekintetben, hogy szerkesz-
tése mar digitalis feliileten tortént.

A szétar megjelenését kovetben a szerkeszt6 és a magyar nyelvi lektor k6z6s ku-
tatasa a német nyelvi logisztikai szaknyelvre fokuszalt, s a szocikkek abrazolasaban
végzett kooperativ munka eredményeit is hasznositottak (Illésné Kovacs—Kriston
2022a) A német logisztikai szakszokincs bemutatdsa, valamint lehetséges szotari ab-
rdzoldsa(i) cimii Gjabb tanulmanyukban. A szerzék a német logisztikai szakszokincs
horizontalis és vertikalis tagolasanak leirasa utan kiilonb6z6é célcsoportokbol kiin-
dulva és az egyes szotartipologiakra tiamaszkodva modellezték a lehetséges szotarti-
pusokat, amelyekben német a forrasnyelv és magyar a célnyelv. Ugyanezen témaban
jelent meg németiil is k6z6s cikkiik, amely szintén a lexikografiai szempontokat
hangsulyozta (vo. Tllésné Kovacs—Kriston 2022b).

A szerkeszté €s a lektor a szotarhoz készitett eldzetes kontrasztiv nyelvészeti
vizsgalataikat 6sszegezték az Osztrak—magyar—német kontrasztiv nyelvészeti vizsga-
latok egy osztrak—magyar kommunikdcios szotar példdjan keresztiil cimti tanulma-
nyukban (Illésné Kovacs—Kriston 2022c), amely kizarolag az osztrak—német—ma-
gyar lexikai eltérések példait mutatta be a szotarbol vett példaanyagon szemléltetve.
A lexikai eltérések kozott a jelentésboviilés dominalt, amelyre az altaluk bemutatott
egyik példa a tapezieren volt, mert mig a németorszagi németben a tapezieren szonak
egy jelentése van, addig az osztrak—német nyelvvaltozatban két jelentéssel bir a szo,
igy ezt ennek megfeleléen kellett abrazolni az Osztrdk—magyar kommunikdcios
szotarban, vagyis két jelentéssel: ’(ki)tapétaz’ és "karpitoz’ (Illésné Kovacs—Kriston
2022c: 89). Szamos példat ismertettek tovabba a jelentéssziikiilésre, valamint az
osztrak—német nyelvvaltozat és a németorszagi német kozotti eltérd jelentésszerke-
zetekre. Végiil a cikkben a zér6 ekvivalencia viszonyt is vizsgaltak az osztrak—német
¢€s a magyar—osztrak viszonylatban.

4.2. A lektordlas eredményeinek beépiilése az oktatdisba

A ,.friss szem” (fresh look) tipust lektoralasi folyamat és a kooperativ munka nem-
csak a szoécikkek korrekcidjat, a szotari abrazolas egyes elemeinek pontositasat
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eredményezte, ujabb cikkeket indukalt, hanem kihatott a lektorok oktatasi gyakor-
latara is.

A lektoralas el6étt megismert szerkeszt6i koncepcid tartalmazta a mozaikszavak,
betliszok mikrostruktirajat is. Az Osztrdk—magyar szotdrban a mozaikszavak leira-
saban a cimszot koveti a néveld, majd a ragozasra vonatkozo adatok (die esetén),
tobbes szam (der/das esetén), birtokos eset és tObbes szam, utana szerepel a teljes
alak, a szofaji adat, a magyar ekvivalens(ek) és opcionalisan szerepelnek példak,
példamondatok, pl. FPO [efpe: 'o:] die [=Freiheitliche Partei Osterreichs] < fn >
Osztrdk Szabadsag Part.

A szbbeli és az irasbeli kommunikacié kiilonb6z6 szinterein (a kéznyelvben, a
didknyelvben) az osztrak nyelvvaltozatban, a német és a magyar nyelvben is novek-
szik a mozaikszok, betliszok hasznalata (v6. Vincze 2011: 11-15). A szaknyelvekre
fokozottan igaz ez az allitas, amelyek gyors fejlédése Gijabb és ujabb mozaikszavakat
eredményez, mikozben a specialis szaknyelvi terminusok az eszkdzhasznalat széles
korii elterjedése miatt fokozatosan atkertilnek a kéznyelvbe (Id. GPS, PC) vagy mas
nyelvi rétegbe (pl. a didknyelvbe). Ezért volt egyértelmii, hogy a szétarba bevaloga-
tott betliszok szdmanak tiikroznie kell a novekvd hasznalatot, tovabba az osztrak fo-
kuszt. A szerkeszt6i koncepcio szerint csak olyan kéznyelvi betiiszok keriilhettek be,
amelyek szinkron adatok, hiszen a betiiszok a szokészlet leggyorsabban valtozo ele-
mei. A szerkesztéi-lektori megbeszéléseken a specialisan osztrak és az altalanos
kommunikaciot segitd német (mozaikszavak) betliszok magyar ekvivalenciaja 6n-
allé témaként merdilt fel, amelyet a német betlisz6- és a magyar mozaikszo-kutatasok
eltér6é szempontjai indukaltak, s amely tiikr6z6dott a szerkeszté morfoldgiai szemlé-
letli allaspontjaban, mig a masik magyar lektor (Kecskés Judit) névtani szemléletli
felfogasaban.

A germanisztikdban altalanosan elfogadott, hogy a betiiszok a redukcioval létre-
hozott ,,Kurzwort” egyik f6 csoportjat alkotjdk. A ,,Kurzwort” két 1ényegi tulaj-
donsaga, hogy egyrészt a teljes alak mellett parhuzamosan (,,dublettként”) hasz-
nalatos, masrészt — a roviditések ez alapjan kiilonithetdk el téliikk — a révid alak a
szobeli nyelvhasznalatra is jellemz6. A ,,Kurzwort” kategorian beliil azonban a
betliszok pozicioja tobbféle lehet. Kobler-Trill (1994) a redukcidval 1étrehozott
rovid alakokat aszerint tipologizalja, hogy a rovid alak hany szegmenst 6riz meg
a teljes alakbol. Ebben a felosztasban nem létezik betiisz6 (Buchstabenwort), ha-
nem csak multiszegmentalis rovidiilés utjan keletkezett szavak (multisegmentale
Kurzworter) (Muranyiné Zagyvai 2020: 446).

A szoétar cimszavainak kivalasztasa foként a Duden Onlinewdrterbuchon alapult, s
figyelembe vette a Duden-Grammatikot, amelynek 2006-os kiadasa is a Kobler-
Trill-féle tipologizalas egy valtozatat alkalmazta, ezért a szerkeszt6i felfogas is azt
titkkrozte. Eszerint a betliszd6 a multiszegmentalis rovid alakok egyik csoportja, és
ezek néhany ritka kivételtdl eltekintve fonevek. A teljes alakok vagy bazislexémak
is fonevek, s jellemzben tulajdonnevek. Ugyanakkor a ,,magyar nyelvészetben nem
beszélhetiink olyan értelemben a roviditések kutatdsarol, mint ahogy a német
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szbalkotastanon beliil napjainkra a »Kurzwortforschung« 6nallo kutatasi teriiletté
valt” (Vincze 2011: 24), mivel a hazai grammatikak kialakulastorténeti, szofaji és
egyéb rendszertani megkozelitésbdl is a mozaikszavakon beliil, annak egy altipusa-
ként vizsgaljak a betliszokat.

Eltér a tekintetben is a német és a hazai kutatas, hogy a névtani szempont a mo-
zaikszavak magyar rendszerezéseiben a kezdetektdl fogva hangstalyosabban jelen
volt, s a kézoktatasban tanitott nyelvtani tananyagra is kihatott. Az alabbi kiemelések
ravilagitanak arra, hogy a terminushasznalat formalédasakor a mozaikszo gytjtoka-
tegoria alatt jol elkiilonitetten hataroztak meg a mozaiknevet, amelyet atvett a koz-
oktatas:

e A magyar mozaikszok nagy tomegét két nagy csoportra osztom, a jogi sze-
mélyek mozaiknevére és egyéb mozaiknevekre” (Lad6 1967: 389);

e A mozaiknév 6nallo szdalkotasnak tekinthetd, amely éppligy meggydkerez-
het a nyelvi koztudatban és szdhasznalatban, mint egy ujabban atvett idegen
sz0...” (Kovalovszky 1977: 144);

¢ tulajdonnevet helyettesité mozaiknév (Grétsy—Kovalovszky 1985);

e Intézménynevek, ,.ennek a névtipusnak a roviditései a mozaiknevek (MA'V,
BKV, Malév, Ofotért)” (Antalné Szabo—Raatz 2013: 44).

A mozaikszavak torténeti szemponti ismertetésében Kiss—Pusztai (2018) leirja,
hogy a betliszok, tobb szobdl allo nevek, cimek elsd betliinek dsszevonasabol kelet-
kezett szavak (pl.: ELTE, FIFA), valamint a sz66sszevonasok kozt nemcsak tulaj-
donnévi eredetli és tulajdonnévként funkcionalo szavak (pl. Fégdz), hanem kdznévi
eredetliek és funkciojuak is vannak (pl. gyed, szja), de a mozaiknév terminust nem
jeleniti meg (v6. Kiss—Pusztai 2018: 266). Hasonloképpen a leiré szemponttt Magyar
grammatika, amely a mozaikszavak harom csoportjanak (betiiszok, sz60sszevonas,
egy¢éb mozaikszavak) bemutatasakor szintén utal az egyes altipusok tulajdonnévi
eredetére, de a mozaiknév miisz6t nem alkalmazza (Lengyel 2000: 345-347).

A német és magyar grammatikakra jellemzd eltéré szempont a szerkesztdi-lektori
megbeszélésen a mozaikszavak ekvivalencidjanak keresésében csucsosodott ki,
amelyet kooperativ mddon alakitottak ki a résztvevok. A szerkesztdi koncepcidhoz
igazodo és névtani szempontokat is figyelembe vevé rendszert Kecskés Judit 2021-
ben a XIII. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian ismertette Mozaikszo
vagy mozaiknév? A betiiszok ekvivalencia-keresésének problémai egy késziilo oszt-
rak—magyar kommunikadcios szotar kapcsan cimi eldadasaban. A kognitiv megko-
zelitésen nyugvo eldadas azt hangsulyozta, hogy a névtani szempont beépitése az
ekivalenciakeresésben azért fontos, mert a koznév és tulajdonnév a mentalis lexikon
egymassal 0sszefiiggd, de annak eltérd alhalozatdhoz tartoznak. A kdznevek el6hi-
vasa a koznévi alhalozatbol, mig a tulajdonnevek el6hivasa az onomasztikonbdl,
azaz a tulajdonnévi (proprial) jelentésti alhalozatbdl torténik (vo. Nystrom 2017,
Reszegi 2018). Ezért az ekvivalensek esetében is a megfelel6 alhalozati szokincs
el6hivasa, kialakitasa a cél, igy sziikségessé valt a betliszok vizsgalata az alabbi rend-
szerezésben:
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1.) van betliszo értékii ekvivalens
e Tn: ORF Jo:er f] der, -(S) /[=Osterreichischer Rundfunk]
<fn> ORF; Osztrdk Radio és Televizio
e Kn: StVO [estefau’o.] die [=Strafienverkehrsordnung] <ftn> KRESZ; koz-
leke-désrendészeti szabdlyok gyiijteménye
2.) nincs betiisz6 értékii ekvivalens
e Tn: APA die [=Austria Presse Agentur] <fn> Osztrdk Hiriigynokség
e Kn: EDV /[e.de fau] die [=elektronische Datenverarbeitung] <fn> gépi
adatfeldolgozas
3.) zér6 ekvivalencia
e Tn: ARBO der, -(s) [=Auto-, Motor- und Radfahrerbund Oster-
reichs] <fn> Osztrdik Autés, Motoros és Kerékpdros Szovetség
e Kn: ASO die, -(s) [=allgemeine Sonderschule] <fn> dltaldinos készségfej-
lesztd iskola.

Az egymassal 6sszefliggd alhalozatok mitkodésében tulajdonnévként felismert lexéma
mellett a k6znévi azonositas is megtorténik, ezért a homonim vagy poliszém szavak
esetében kiillonosen fontossa valt, hogy a szotar mindkét ekvivalenst kdzvetitse.

1.) Minkét betlisz6 tulajdonnévi lexéma:
e ONB [oen be:] die [=Osterreichische Nationalbibliothek] <fn> Osztrdk
Nemzeti Kéonyvtar
o ONB [oen be:] die [=Osterreichische Nationalbank] <fn> Osztrdak
Nemzeti Bank
2.) Mindkét betlisz6 koznévi lexéma:
o AG die, -(s) [=Aktiengesellschaft] <fn> rt.: UniCredit Bank Austria
AG, UniCredit Bank Ausztria Rt.
e AG die, (s) [=Arbeitsgemeinschaft] <fn> munkakézosség;
e OP Jo 'pe:] die, -s <fn> miitét,; operdcio,
e OP Jo’pe:] der, -(s), -(s) [=Operationssaal] <fn> miitd

A mozaikszavak s ezen beliil a betliszok a magyar nyelv tananyag részét képezik, s
a kiilonbozo tankonyvcesaladokban a ritkabb szoalkotasi modok, szofajtan, helyes-
iras, csoportnyelvek témakdreiben fordulnak eld, amelyre Istok (2017) és Lorincz
(2017) kutatasai korabban is ramutattak. A tankonyvi példak azonban nem hataro-
lodnak le pusztan a magyar nyelvben keletkezett mozaikszokra, mivel szamos betti-
sz6 nemzetkozi miiveltségszova valt (pl. DNS, ATP, PIN). Vannak olyan feladatok
is, amelyek egy meghatarozott nyelvi rétegre jellemz6 vagy egy adott idegen nyelv-
ben keletkezett mozaikszavak bemutatasat célozzak, ahogyan az alabbi 8. évfolya-
mos feladat is.

Az interneten hasznalt nyelvben sok betiiszo is van. Ezek 4ltaldban angol eredetiiek.
Nézz utana a kovetkez0 betliszok eredetének, jelentésének! LOL, BTW, GMTA, J/K
(https://www.nkp.hu/tankonyv/magyar_nyelv_8/lecke_03_008)
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A példak kozott kis szamban talalni német nyelvben keletkezett betiiszokat, mikoz-
ben Ausztria és Németorszag kozelsége és a német nyelv kdzoktatasban valo jelen-
1éte valaszthato idegen nyelvként megalapozna azt, hogy a tankonyvi példak kozott
német is szerepeljen. Ezért a lektor (Kecskés) a mozaikszavak terén szerzett tapasz-
talatait beépitette az Alkalmazott névtan pedagogus hallgatoknak cimii egyetemi
kurzushoz készitett tananyagaba. A szabadon valasztott kurzus célcsoportjat az osz-
tatlan tanar szakos hallgatok és a rovid ciklusu mestertanari szakosok képezik, akik
kozott német szakparos €s német nyelv és kultira szakos tanar is van. A kurzus a
Miskolci Egyetem e-learning-rendszerében érhet6 el. A tananyag 10. témakore, a
Mit tanitunk a mozaikszavakrol? — Betiiszok és mozaiknevek foglalkozik a kdznévi
¢s tulajdonnévi alhalozat 6sszefiiggésével, ebben a felfogasban a mozaikszok és mo-
zaiknevek kiilonbségével, bemutatja az Osztrak—magyar szotdar lektoralasa kapesan
felmertlt ekvivalencia-keresési problémat, a betliszok szétari abrazolasat, és arra
0szt6ndz, hogy a tankonyvi feladatokkal parhuzamos, német (osztrak) példakat tar-
talmazo feladatokat tudjanak alkotni a hallgatok. A sajat feladatok egyfeldl a német
nyelvben a betiiszokrol szerzett ismereteiket is bovitik, masfeldl a nyelvpedagogiai
eszkoztarukat gazdagitjak.

5. Osszegzés

Az Osztrak—magyar szotar (Kriston 2021b) fent ismertetett magyar lektoralasanak
folyamatabol két 1ényegi elem emelhet6 ki. Az egyik a kooperativ jelleg, amely nem-
csak a szotari leiras egyik jegyeként hatarozta meg a lektorok munkajat, hanem a
teljes lektoralasi folyamatra kiterjedt, s a digitalis szerkesztés és lektoralas miatt a
hagyomanyos lektoralasi munkan tulmenden is formalta a szotar szerkesztési szem-
pontjait, cimszavak leirasat, a szotar kiillemét. A masik elem, hogy a ,,friss olvasoi
szem” nézdpontot a lektorok atvitték a sajat tovabbi munkéjukra, s ez a kooperativ
tovabblépés eredményezett t1jabb szakmai cikkeket, vagy a felsdoktatasban tananyag
megujitasat, amely céljaként a kozoktatdsban hasznosul, s a szétarral egyidejlleg
képes tdmogatni az osztrak nyelvvaltozat, német nyelv tanulasat.
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