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A STILISZTIKA MINT ALKALMAZOTT NYELVESZETI DISZCIPLINA
STYLISTICS AS AN APPLIED LINGUISTIC DISCIPLINE

PETHO JOZSEF*

Absztrakt: A stilisztika tudomany-rendszertani helyének, a nyelvtudomanyhoz valé viszo-
nyanak meghatarozasa régota kiterjedt diszkusszio targya. A kiilonb6z6 nézetek kozott nem-
egyszer felmeriil az alkalmazott nyelvészethez vald besorolas is. Jelen dolgozat ebbdl kiin-
dulva, a mai magyar stilisztika f6 tendenciaira fokuszalva azt kivanja bemutatni, hogy me-
lyek azok a teriiletek, kutatasi témak, amelyek ezt a felfogast tamogatjak, illetve azt, hogy
milyen tovabbi lehetdségeket foglalnak magukban az idetartozo interdiszciplinaris kapcsola-
tok. A kifejtésben egy altalanos jellegii, az elméletet, azaz a metatudomanyos rendszerezést
és a tudomanyos gyakorlatot egyarant figyelembe vevd megkozelités utan a kdvetkezd szem-
pontok, interdiszciplinaris kapcsolatok — azaz témakorok — jelennek meg: forditastudomany
és stilisztika, nyelvmiivelés (nyelvhelyesség) és stilisztika, nyelvpedagogia és stilisztika.

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, funkciondlis kognitiv stilisztika, forditdsstilisztika,
nyelvhelyesség, nyelvpedagogia

Abstract: Defining the disciplinary affiliation of stylistics and its relation to linguistics has
long been the subject of extensive discussion. The different approaches also include the pro-
posal to classify it as a field of applied linguistics. This paper aims to present the areas and
research topics that support this approach based on the main trends in contemporary Hunga-
rian stylistics. It is also an important aspect to show what further possibilities are included in
the interdisciplinary relationships involved. The first part presents a general approach that
takes into account both meta-scientific classification, and scientific practice. After that, the
following aspects and interdisciplinary relations — i.e. topics — will be discussed: translation
science and stylistics, language cultivation (accurate use) and stylistics, language pedagogy
and stylistics.

Keywords: applied linguistics, functional cognitive stylistics, translation stylistics, language
cultivation, language pedagogy

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a stilisztika és az alkalmazott nyelvészet viszonyanak attekintésére
vallalkozik, el6szor altalanos, majd az alabbiakban megnevezendd specifikus nézo-
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pontokbol, azzal a céllal, hogy rendszerezve a vonatkozo legfobb elméleti és mod-
szertani jellegli modelleket, meglatasokat, ramutasson olyan, ezekben megjelend
vagy tovabbi kidolgozasra varo lehetéségekre, amelyek kiilonosen alkalmasnak tiin-
nek arra, hogy ezt a viszonyrendszert a tovabbi kutatasokban produktivabba tegyék.
A két tudomanyteriilet rendkiviil sszetett interdiszciplinaris viszonyrendszerének a
jelen esetben természetesen nem lehet torekedni még vazlatos jelleggel sem a teljes-
ségre torekevd bemutatasara, igy a kovetkezokre fokuszalok: Els6ként egy altalanos
jellegii, az elméletet, azaz a metatudomanyos rendszerezést és a tudomanyos gya-
korlatot egyarant figyelembe vevé megkozelitésben bemutatom a stilisztika és a
nyelvészet, illetve a stilisztika és az alkalmazott nyelvészet kapcsolatat (2). Ezutan a
kovetkezd szempontok, interdiszciplinaris kapcsolatok — azaz témakorok — jelennek
meg: forditastudomany és stilisztika (3), nyelvmiivelés (nyelvhelyesség) és stilisz-
tika (4), nyelvpedagogia és stilisztika (5). A dolgozatot rovid, a konkluziokat tartal-
mazd Gsszegzés zarja (6). Megjegyzendd még, hogy a jelen esetben a magyarorszagi
stilisztika és alkalmazott nyelvészet idetartozd nézeteit, tendenciait és fejleményeit
targyalom, és ennek kdvetkeztében — bar nem kizarélagosan, de — nagyrészt a ma-
gyar szakirodalomra timaszkodom.

2. A stilisztika tudomany-rendszertani helyérol: elméleti és gyakorlati
megkozelités

2.1. Elméleti megkozelités

Kemény Gabor (2000) igen alapos, a vonatkozd szakirodalmat részletesen attekintd
¢s talald cim (Szkiilla és Khariibdisz kézott: a stilisztika feladatai és lehetoségei az
uj évezred kiiszobén) tudomany-rendszertani 6sszegzése szerint a stilisztikanak a két
meghatarozé rokontudomanyhoz, a nyelvészethez és az irodalomtudomanyhoz ké-
pest elfoglalt helyérdl, helyzetérdl az utobbi évtizedekben a kovetkezd 6t f6bb el-
gondolas alakult ki és fogalmazddott meg a tudomanyelméleti megkozelitésekben:

o astilisztika nyelvészeti diszciplina, a nyelvtudomany szerves része;

e a stilisztikdnak, ha irodalmi miialkotéassal foglalkozik, az irodalomtudomany
részévé kell valnia;

o a stilisztikdnak két, hangsulyaiban és modszereiben eltérd valtozata van: egy
»irodalmi” és egy ,,nyelvészeti”;

o a stilisztika 6nall6 tudomanyag, amely nem tartozik se a nyelvészethez, se az
irodalomtudoméanyhoz;

e a stilisztika interdiszciplina, amely a nyelv- és az irodalomtudomany hatar-
savjaban, metszetében helyezkedik el.

A felsorolt 6t elgondolas koziil Kemény véleménye szerint az utolsoként emlitett all

legkdzelebb az igazsaghoz (v6. még Tolcsvai Nagy 1996, Szathmari 2005).
Mindezt szempontunkbdl fontos kiegésziteni most azzal, hogy a nyelvészeten be-

lill vagy akar interdiszciplinaként kategorizalt stilisztikat kiilonféle modokon és f6-
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rumokon, igy metatudomanyos elméleti megkozelitésekben, publikacidkban, konfe-
rencidkon, az egyetemi oktatasban stb. igen gyakran soroljak az alkalmazott nyelvé-
szet korébe (1d. pl. Crystal 1998: 512, McRae—Clark 2004: 331, Knapp 2011: 125;
W1: Debreceni Egyetem, Magyar nyelv és irodalom szak, tanulmanyi kdvetelmé-
nyek; vo. Sandig 1995: 27-28, stb.). Erdekességként emlitem meg itt, hogy ,,torvény
is kimondja”, hiszen kormanyrendelet tartalmazza, azt, hogy a stilisztika alkalmazott
nyelvészeti diszciplina. A 129/2001. (VII. 13.) Korm. rendelet ugyanis a magyar
nyelv és irodalom szak esetében a képzés fobb tanulmanyi teriiletei kozott az alkal-
mazott nyelvészet korébe tartozo teriileteket igy hatarozza meg: ,,alkalmazott nyel-
vészeti studiumok: stilisztika, retorika, nyelvmiivelés, helyesiras, lexikografia,
névtan, szamitogépes nyelvészet, a magyar mint idegen nyelv”’ (W2).

2.2. A ,gyakorlat probdja”: MANYE-kongresszusok

Az elmélet, az elvi jellegii besorolasok utan nézziik meg most a tudomanyos gyakor-
lat szempontjabdl is, hogy milyen viszonyban is van a stilisztika a nyelvészettel,
azon beliil pedig konkrétan az alkalmazott nyelvészettel. A gyakorlat, azaz a tudo-
manyos tevékenységek, miikodési formak széles korébdl ehhez a megkdzelitéshez
most a kongresszusokat emeltem ki, hiszen ezek a szervez6k nézOpontjan at egészen
az eléadok részvételi hajlanddsagaig szamszerlsithetd, objektiv képet adnak arrol,
hogy milyen mértékben is tekinti részének, fogadja be az adott tudoméanyteriilet a
kiilonb6z6 kutatasokat. A magyarorszagi alkalmazott nyelvészet legfontosabb foru-
mai ebben a vonatkozasban kétségteleniill a MANYE-kongresszusok, ezért ezeket
vizsgaltam meg. Mivel az informativitas szempontjabol a jelen esetben az utobbi
id6észak a leginkabb relevans, az elmult 15 évet vettem figyelembe.

A legutobbi, azaz a 2023-as, XXIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresz-
szuson nem volt stilisztikai szekcid, nem volt stilisztikai el6adas (1d. programfiizet:
W3; absztraktfiizet: W4). Az ezt megel6z0, azaz a 2021-es, XXVIII. kongresszuson
is hasonlo volt a helyzet, azaz nem szerepelt a stilisztika. Ezt azért is tlinhet megle-
ponek, mert ha kdzelebbrdl megnézziik e kongresszus szekcioit, akkor latjuk, hogy
igen ,,széles meritésli” volt a kongresszus: j6 néhany olyan tudomanytertilettel talal-
kozunk, amelyet egyébként hagyomanyosan nemigen szokas az alkalmazott nyelvé-
szethez sorolni (ezeket kiemeltem): nyelvpedagdgia, nyelvoktatas, szociolingvisz-
tika, fonetika, fonologia, retorika, névtan, interkulturalis kommunikacio, kontrasztiv
nyelvészet, pragmatika, kognitiv nyelvészet, leiré nyelvészet, finnugrisztika, fordi-
tastudomany, terminologia (W5). Ugyancsak nem volt stilisztikai szekciéo a XX VIL.
(2019) és a XXVI. (2017) kongresszuson (W6). A XXV. kongresszuson (2015) is
csupan egyetlen stilisztikai eldadés szerepelt a programban, az is a forditastudoma-
nyi szekcioban (W7, Id. ehhez: Ajtay-Horvath 2016).

A XXIV. kongresszus (2014) programjaban viszont még szerepelt a stilisztika, a
Stilisztika, szovegtan, mentalitds, gendernyelvészet és korpusznyelvészet szekcio-
ban, illetve az azonos cimii konferenciakétet-fejezetben (Id. Ben6—Fazakas—Zsem-
lyei szerk. 2015: 365-429). Ezt megel6z6en utoljara a XX. kongresszuson (2010)
jelent meg a stilisztika, mégpedig mint ,,alkalmazott stilisztika” (Boda—Monos szerk.
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2011: 196-223). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kongresszus anyagat tartal-
mazo6 kotetben A szévegtani kutatdsok alkalmazott nyelvészeti aspektusai; alkalma-
zott stilisztika; alkalmazott pszicholingvisztika cimii fejezetben olyan dolgozatok
szerepelnek, amelyek mai nézdpontbdl véleményem szerint nem vagy csak részle-
gesen stilisztikai jellegliek, az els6 (Boda Istvan Karoly — Porkolab Judit: 4 poétikai
kommunikacio szimbolikus jelentéstartalmanak abrazolasa hipermedialis szovegek-
ben; Boda—Porkolab 2011) inkabb poétikai (és/vagy esetleg a szamitogépes nyelvé-
szethez kotheté még), a masodik a netnyelvészethez (Bodi Zoltan: A blog kommuni-
kacios miifaji jellemzoi; Bodi 2011), a harmadik és a negyedik pedig a pragmatika-
hoz sorolhatd (Kromer Anna: Diskurzusjel6lok gyerekcipében — diskurzusjelolok
haszndlatanak vizsgdlata 6vodas korcsoportnal; Kromer 2011; Schirm Anita: A dis-
kurzusjelolok funkcioi a nyelvhaszndlok szerint, Schirm 2011).

A fenticket Gsszegezve tehat elmondhatd, hogy sem a vonatkozé elméleti meg-
kozelitések, sem a gyakorlat szempontjabol nincs egységes allaspont az alkalmazott
nyelvészet és a stilisztika viszonyanak megitélésében. Az err6l a kérdéskorr6l — in-
kabb implicit modon — foly¢ ,,diskurzusban” magam most semmiképpen sem a don-
tobiroi szerep igényével szeretnék fellépni, pusztan néhany olyan aspektusra kivanok
ramutatni, amely igazolja azt a véleményemet, hogy az alkalmazott nyelvészet és a
stilisztika kozott szoros kapcsolat van, s6t — mint ahogyan ezt a dolgozat cime is
magaban foglalja — a stilisztika bizonyos vonatkozasaiban értelmezhet6 ugy is, mint
alkalmazott nyelvészeti diszciplina.

3. Forditastudomany - stilisztika — forditasstilisztika
3.1. Tudomadnytirténeti visszatekintés

Mar a magyar nyelvii stilisztikai irodalom legelsé miivében, Sylvester Janos Az oly-
lyan igikriil valo tanusag, mellyek nem tulajdon jegyzisben vitetnek cimi stilisztikai
fejtegetésében (Sylvester 1541/1961) meghatarozo szerepe van nyelviink és mas
nyelvek 0Osszehasonlitd stilusvizsgalatanak, a forditasstilisztikai kérdéseknek.
Sylvester 1539-ben megjelent latin-magyar nyelvtanaban is egybeveti nyelviinket a
harom szent nyelvvel: a héberrel, a goroggel és a latinnal, és ebben az dsszevetésben
is tobb stilisztikai jellegli megallapitdsa is van (munkéssaganak idetartozd részérdl
bévebben 1d. pl. Szathmari szerk. 1961: IX—X, 3-16). A mi szempontunkbdl azon-
ban fontosabb ennél az 1541-ben megjelent Ujtestamentum-forditasanak végéhez
csatolt, fent emlitett stilisztikai fejtegetése a Biblia példazatos kifejezésmodjardl,
azaz nyelvi képeir6l. Ebben az eredeti (fogalmi) és a képi jelentések kiilonbozo nyel-
vekben vald megjelenését veti 0ssze, illetve ezeknek a jelentéseknek a nyelvenként
eltérd viszonyarol szol, azaz forditasstilisztikai kérdéseket targyal, jelentésstiliszti-
kai fokusszal:

Az ige, ha tulajdon jegyzisben vettetik, tulajdon minden nipnek az i nyelvin, mert
ez illyen igivel minden nipek egykippen ilnek. Az tliz tulajdon jegyzisiben min-
den nipeknél egyet jegyez, azonkippen az viz, az kenyir, az bor és az tobbi. Nem
tulajdon jegyzisiben nem mindenkoron egyet jegyez minden nyelven. Biin.
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Ez ige mikoron nem tulajdon jegyzisiben vitetik es, tulajdon az zsid6 nyelvnek,
nem tulajdon az magyar nyelvnek, mert ez szot nem szokta aldozatirt vetni. [Uj
bek.] Test, vir, ez igik mikoron nem tulajdon jegyzisekben vettetnek es, tulajdon
az zsido nyelvnek, tulajdon az magyar nyelvnek es. Mert mikippen az zsidok ez
igiket szoktak emberirt venni, azonkippen az magyarok es. Gonosz test, gonosz
vir, azaz gonosz ember. Ez ige es: kenyir, mikoron tulajdon jegyzisiben nem vi-
tetik es, tulajdon az zsid6 nyelvnek, tulajdon az magyar nyelvnek, értsed nem az
tulajdon jegyzisben, hanem az szélasnak modjaban, mert véle szinte ugy il, mint
az zsido nip. Egy kenyeren vagyok vele, azaz egy ileten. Kenyeret adtanak néki,
azaz tisztet, honnan ilete legyen. Elviittik kenyerit, azaz tisztit, melybdl ilete volt.
[Uj bek.] Sok ezféle beszidnek nemivel egykippen iliink az zsidé nyelvvel és go-
rogvel, sokval nem iliink. Azmelyvel velek egykippen iliink, annak kedve va-
gyon miinalunk es azonkippen, mint {inalok. Azmelyvel nem iliink, kedve
nincs miinalunk, de az sziiksig Kiszerijt az Szentirasban ezekvel es ilniink,
mellyek iidovel kedvesek lisznek miinalunk is. Mindezekriil pildat hozni igen
hosszl volna. [...] Az szélasnak médjat es minden nyelvben jol meg kell ér-
teni, és akkippen Kell sz6Ini, mint minden nyelvnek szoélasa vagyon. Mind-
ezekriil vedd ez pildakot. Az rémai nyelvnek szolasa ez, hogy igyen szoljon: Ko-
szontelek tlitokot. Az miénknek ez: Koszonok tiinektek. Azonkippen az romai
nyelvnek szolasa ez, hogy igyen szo6ljon: Filjitek az Istent. Az miénknek ez: Fil-
jetek az Istent6l. Err6l azki bion akarna irni, egy konyv telnék benne (Sylvester
1541/1961: 15-16; a kiemelések t6lem: P. J.).

3.2. A forditasstilisztika helye és lehetdségei az ujabb szakirodalom tiikrében

A torténeti visszatekintés utan, idében nagyot 1épve eldre, az utobbi egy-két évtized
magyar szakirodalmabol néhany altalam e tekintetben kiilonosen figyelemre, to-
vabbgondolésra érdemesnek vélt megkozelitést kiemelve a két tudomanyteriilet 6sz-
szekapcsolasanak lehetséges mddszertani modelljeit targyalom.

3.2.1. Miiforditasok dsszevetése: a stilisztika kivételes lehetdsége

Kocsany Piroska (2001) produktiv mddszertani modellt kinalé tanulmanyaban Sarah
Kirsch Hirtenlied cimi versének két forditasat veti 6ssze, Nagy Laszloét és Kalasz
Martonét, a stilusleirasban hasznalatos fogalmakra tamaszkodva. Az 6sszehasonli-
tassal nem kivan esztétikai értékitéletet megfogalmazni, mert gy véli, ,,ez minden-
képpen tilmutatna minden stilisztikai fogantatast elemzges lehet6ségein, illetve kép-
viselhetd céljain” (Kocsany 2001: 444), eltekint az eredetivel val6 részletez6 0ssze-
vetéstol ,,és attol a forditaskritikak szamdara kotelezd kérdéstol, hogy melyik forditas
a »jobb, barmit értsiink is ezen” (i. h.). Mindezzel 1ényegében meghatarozza a for-
ditaskritikai és a forditasstilisztikai elemzés viszonyat is.
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3.2.2. A forditasstilisztika a nyelvtudomdnyban

Mig Kocsany Piroska fent idézett tanulmanyaban a stilisztika feldl kozelit a fordita-
sok vizsgalatahoz, addig Cs. Jonas Erzsébet (2014) a masik iranybol: a forditastudo-
many feldl igyekszik ravilagitani a kontrasztiv stilusvizsgalat lehetdségeire, szem-
pontunkbol ennél is fontosabb az, hogy nagy nyomatékkal hangsulyozza: csak a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek, nyelvészeti részdiszciplinak, igy példaul a szemiotika,
pragmatika, a kognitiv nyelvészet 0sszekapcsolasaval valosithato meg eredményes
forditasstilisztikai elemzés.

3.2.3. Kontrasztiv nyelvészet, kontrasztiv stilisztika

Loérincz Julianna (2018) kiinduldpontja az az eléfeltevés, miszerint ,,a szépirodalmi
szovegek forditasainak vizsgalatakor elengedhetetlen mind a forrasnyelvi, mind pe-
dig a célnyelvi szévegvarians(ok) jellemz6 stilusjegyeinek szambavétele, és annak
vizsgalata, hogyan alkotja Gjra a miiforditd az eredeti sz6veg domindans stilusjegyeit
az idegen nyelvii szovegvarians(ok)ban” (Lérincz 2018: 79). E vizsgalatok elemzési
modszereként Lorincz a funkcionalis stilisztika modszerét tekinti leginkabb alkal-
masnak, igy elemzéseit is erre épiti.

3.2.4. A kognitiv stilisztika és poétika alapelvei és modszertana a forditasstilisztikaban

A leglijabb kognitiv stilisztikai és poétikai kutatasokban kidolgozott (1j szempontok
alkalmazasanak egyik példajaként a XIV. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konfe-
rencian tartott eléadasom irott valtozatara hadd utaljak itt (Peth6 2022). A tanulmany
gondolatmenetének kiindulopontja a funkcionalis kognitiv stilisztika és poétika
egyik legfontosabb alaptétele, amely szerint a nyelvi szerkezetek megformalasa, po-
étikussa valasa nem puszta stilisztikai diszként, hanem inherens modon, relevans
mértékben hozzédjarul a szovegek jelentéséhez, illetve megértéséhez. Ebbdl vezet-
het6 le az az eldfeltevés, hogy mivel a lirai szovegek nyelvi megformaltsaganak és
poétikussaganak egyik leginkabb meghatarozd dsszetevdjét a személyjeldlés konst-
rukcidi adjék, ezért ezek forditaselméleti és -technikai megkozelitése is fontos Uj
szempontokat kinal a szoban forgd szovegek teljesebb nyelvészeti elemzéséhez. A
dolgozat az idetartozo legalapvetébb szempontok, kérdések koziil a kovetkezoket
targyalja, elemzésekre épitve, melyek korpuszat Kosztolanyi-versek, illetve ezek né-
met miiforditasai adjak:

e a lirai aposztrofg,

e az onmegszolitas,

o az E/2. személyli megszolitasok stilusértéke,

e anyelvtani nemek forditasstilisztikai szerepe.

3.2.5. Forditastudomany és stilisztika: szintézis és/vagy uj elméleti-modszertani
lehetisegek

Eléadasom irott valtozatanak kidolgozasa kdzben felmeriilt bennem, hogy az alfeje-
zet ciméil a végiil is valasztott gondolatjeles forma (Forditastudomany — stilisztika
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— forditasstilisztika) helyett a kdvetkezé formulat valasztom: Forditastudomany +
stilisztika = forditasstilisztika. Valojaban azonban — mint reményem szerint — a fen-
tiekben targyaltak is igazoltak, ennél Gsszetettebb viszonyrendszerrél van sz6, hiszen
amellett, hogy valoban 1étezhet és jol mikddhet a fenti képletben Gsszefoglalt vi-
szony, szerves szintézis, egybeolvadas nélkiil is gylimdlcsdzo lehet mind az elmélet,
mind az elemzés szintjén a széban forgo tudomanyok kapcsolata. Azaz a forditastu-
domanyi megkdzelitések képesek gazdagitani a stilisztikat olyan elméleti-modszer-
tani szempontokkal, meglatasokkal, amelyek nem csak kontrasztiv vizsgalatokban
hasznalhatok, és remélhetéleg ez forditva is all, azaz a forditastudomany is alkal-
mazhat stilisztikai kategoriakat, modszereket anélkiil, hogy kifejezetten forditassti-
lisztikaiva valna egy elméleti elgondolas vagy elemzés.

4. Stilisztika és nyelvmiivelés

Mar a 19. szazad végének — 20. szazad elejének kivalo nyelvésze, Simonyi Zsigmond
felvetette azt a funkcionalis nyelvészeti szempontbol nagyon is megalapozottnak te-
kinthetd — ugyanakkor bizonyos mas megkozelitésekbdl vitathatonak minésiilé gon-
dolatot —, hogy ,,a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése” (Si-
monyi 1896: 40). Néhany évtizeddel kés6ébb Balassa Jozsef (1932: 47) is hasonlé-
képpen vélekedett, amikor kissé ugyan 6vatosabban fogalmazva, de 1ényegében Si-
monyival egyetértve a kovetkezoket irta a nyelvhelyesség és a stilisztika viszonya-
rol: ,,a nyelvhelyesség kérdése inkabb a stilisztika korébe tartozik [...] Azt mondhat-
juk, hogy a nyelvhelyesség kérdéseivel foglalkozas alkalmazott nyelvtudomany.
Olyan viszonyban van magaval a nyelvtudomannyal, mint a kertészet vagy foldmii-
velés tudomanya a természetrajzzal.”

A legutdbbi évtizedek egyik legkivalobb stilisztikusa és egyben egyik meghata-
rozo szerepii nyelvmuveldje, Kemény Gabor szintén ezt a felfogast kovette: ,,szoros
kapcsolat van (vagy legalabbis kellene, hogy legyen) a stilisztika és a nyelvmiivelés
kozott” (Kemény 2000: 302). Szerinte a tudoményos igényl és megalapozottsagu
nyelvmiivelés bizonyos fokig alkalmazott stilisztikanak is tekinthetd (Kemény
2000: 302). Ezzel a szemlélettel fiigg 6ssze, hogy nyelvmiiveldi felfogasanak a stilus
volt a kiindulopontja. Nyelvi mozaik. Vilogatads négy évtized nyelvmiiveld irdsaibol
(Kemény 2007) cimili gylijteményes kotetének elsd nagy fejezete, a Stiluskézpontu
nyelvmiivelés szemléletesen igazolja ezt. E kotetben ujrakozolt, elészor 1989-ben
megjelent tanulmanyaban irta a nyelvi norma €s a nyelvmivelés koriili vitakra is
reflektalva maig érvényes javaslatat:

a megoldas (ha van megoldés a normativitas ligyében valo allasfoglalasra) [...] a
stilisztikai szempontok hasznositasa, egy stilisztikai szemléletli nyelvmiivelés-
nek a megteremtése. Csak egy ilyen felfogasu és modszerti nyelvmiiveléstol re-
mélhetjiik, hogy meg tudja ismertetni a nyelvkdzosség tagjaival az anyanyelvben
rejlo kifejezési lehetoségek sokféleségét. Hogy amit kimondunk vagy leirunk, ne
csupan érthet6 és nyelvtanilag szabalyos legyen, hanem fejezze ki mindazt az
érzelmi és hangulati tobbletet is, ami kozlésiink fogalmi tartalmat kiegésziti és
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szubjektiv hitelességét megadja. gy juthatunk el a nyelvi helyesség alapkove-
telményétol a stilisztikai helyesség eszményéig. Vagy majdnem addig. Hiszen
az eszmény épp attol az, ami, hogy csak megkozeliteni tudjuk, elérmni azonban
nem (Kemény 1989/2007: 21).

5. Stilisztika és nyelvpedagogia

Ha a stilisztika és a nyelvpedagogia 0sszefiiggésrendszerét attekintjiik, szamos mar
létez6 vagy még csak potencialis kapcsolodasi pontot, kozos teriiletet és kutatasi
eredményt lathatunk, a nyelvelméleti hattérfeltevésektol kezdédéen egészen az
olyan konkrétumokra iranyul6 vizsgalatokig, mint a tankdnyvkutatas, -elemzés. Ma-
gam példaként most csak egy teriiletre kivanok utalni, a kognitiv stilisztika és az
anyanyelv-pedagogia osszefliggésrendszerére (bévebben errdl 1d. pl.: Pethé 2015; a
tagabb funkcionalis nyelvészeti Osszefliggéshez: Tolcsvai Nagy 2013: 352-356,
Tolcsvai Nagy 2015). Az utobbi évtizedek kognitiv stilisztikai kutatasai (1d. pl.: San-
dig 1995, Tolcsvai Nagy 1996, Tatrai—Tolcsvai Nagy szerk. 2012, Simon 2016) még
vilagosabba tették annak a részben mar korabban is vitatott felfogasnak a tarthatat-
lansagat, amely a stilust egyszertien ,,disznek” és igy, mondhatni, valamiféle mellé-
kes, masodlagos nyelvi fenoménnak tekintette. Mindennek kdvetkezményeit ma
csak kis részben lathatjuk az anyanyelvi nevelésben, ezért a funkcionalis szemlélet
alkalmazasanak korét sziikséges folyamatosan szélesiteni, ez vonatkozik mind az
anyanyelv-pedagogiai alapelvekre, mind az ismeretanyagra, mind a metodikara. A
nyelvi variabilitas, illetve altalaban a nyelvhasznalat 0j szemléleti, funkcionalis kog-
nitiv stilisztikai megkozelitése 1ényeges Osszetevéje lehet — kellene, hogy legyen! —
egy olyan korszerii, a nyelvtudomany legtjabb eredményeit adaptald és egyuttal a
diakokat a jelenlegi modszertannal jobban motivalo anyanyelvi nevelésnek, amely a
,,Gondolkodni és beszélni tanitunk”-célt (v6. Pethé 2002, 2015, Tolcsvai Nagy
2015) megvaldsitva hatékonyabb felkészitést jelenthet az egyéni és a tarsadalmi 1ét
teljesebbé tételéhez.

6. Osszegzés

Szabo Zoltan Gondolatok az alkalmazott stilisztikarol cimii tanulmanyaban a stilisz-
tikanak ,,eddig kialakult sok és sokféle alkalmazasat” (Szabd 1998: 20) sorolja fel:

1) nyelvmiivelés, beszédtechnika, szinpadi beszéd, nyelvi érintkezés, nyelvi
kolcsonhatas,

2) oktatas, nyelvdidaktika, tantargy-pedagogia (anyanyelvi, idegen nyelvi),

3) tomegkommunikacio (jsag, radio, tévé),

4) forditas, tolmacsolas (egyben Gsszehasonlito stilisztika is),

5) reklam, hirdetés, plakat,

6) politika, diplomacia, nyelvpolitika,

7)  kriminalisztika, kriminalpszichologia,

8) személyiség-lélektan (egyéni stilus),

9) névhasznalat, névdivat, tovabba vendéglok, presszok, cégek elnevezéseli,
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10) szamitogép, szamitogépes nyelvészet, elektronikus levelezés; és még sok
mas, valamint elvileg még sok j lehetdség (Szabo 1998: 20-21; a szamozas
az eredeti szerint, a tagolas t6lem: P. J.; vo. Sandig 1995: 27-28).

Attekintésemben a Szabo Zoltan altal felsoroltak koziil az utobbi évtizedekben a sti-
lisztikaban bekodvetkezett valtozasokra — gondolok itt elsGsorban a kognitiv stilisz-
tika kialakulasara és domindnssa valasara —, a nyelvmiivelés megitélésének és sze-
repének atalakulasara, az anyanyelv-pedagdgia tarsadalmi igényeket is koveto folya-
matosan sziikséges megujulasara tekintettel néhany kiilondsen fontosnak gondolt te-
riiletet targyaltam, emellett a tudomanykdozi kapcsolat kiilonleges jelentdsége és le-
hetéségei miatt, és ezzel konferenciank tematikajahoz is igazodva, a stilisztika és a
forditastudomany Gsszefliggésére helyeztem kiilonds hangsulyt.

Konkluzioként minden egyes itt vizsgalt tudomanykozi kapcsolatrol, azaz a
klasszikus alkalmazott nyelvészeti diszciplinak és a stilisztika sszekapcsolodasanak
minden formajarol kijelenthetd, hogy ezek mind az elmélet, mind a mddszertan te-
riiletén a tudomanyos megismerést segitd, érdemben elémozdito, konkrétan is beha-
tarolhato lehetdségeket kinalnak fel a kutatas szamara.
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