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REGI ES UJ UTAK
KIHIVASOK AZ ALKALMAZOTT NYELVESZET ELOTT
A XXI. SZAZAD HARMADIK EVTIZEDEBEN

OLD AND NEW PATHS
CHALLENGES FOR APPLIED LINGUISTICS
IN THE THIRD DECADE OF THE 21ST CENTURY

DOBOS CSILLA!

Absztrakt: A mesterséges intelligencia koraban, amikor a gép az emberekéhez hasonlo tudas-
sal, képességekkel, kreativitassal és tanulasi kompetenciaval rendelkezik, egyre inkabb boviil
azoknak a kihivasoknak ¢és feladatoknak a kore, amelyek az alkalmazott nyelvészet kiilonb6z6
teriiletei, kiemelten a kommunikacioé tudomanya elétt allnak. Ezzel parhuzamosan né az alkal-
mazott nyelvészet mint tudomanyos diszciplina feleléssége is, hogy a mesterséges neuronok
kommunikacidjanak vilagaban megfelelden pozicionaljuk az emberi kommunikaciot. Gyorsa-
sagban, adatelemzésben és mélytanulasban nem tudjuk felvenni vele a versenyt, itt biztos veszte-
sek vagyunk, azonban az altalanos emberi értékek teriiletén nem. A hagyomany és az innovacio
ketts kovetelménye biztositja napjainkban az alkalmazott nyelvészet hasznossagat. Emberi
kommunikacionk pedig mindig kiilonleges érték marad. Az alabbiakban réviden és mozaiksze-
rlien mutatok be tiz olyan alkalmazott nyelvészeti teriiletet, ahol a kommunikéciot illetden a
hagyomanyos pillérekre épiilé Gj utakon és innovativ modszerekkel célszerii tovabbhaladni.

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, hasznos nyelvészet, kihivisok és feladatok, interdisz-
ciplinaritas, alkalmazott nyelvészeti innovdcio

Abstract: In the age of artificial intelligence, where machines have knowledge, skills, creativity
and learning competences similar to those of humans, the range of challenges and tasks facing
different fields of applied linguistics, especially communication science, is expanding. At the
same time, applied linguistics as a scientific discipline has a growing responsibility to position
human communication in the world of artificial neural communication. We cannot compete in
speed, data analysis and deep learning, we are certainly losers in this area, but not in the area of
general human values. The dual requirements of tradition and innovation underpin the useful-
ness of applied linguistics today. And our human communication will always be a special asset.
In the following, | briefly outline, in a mosaic-like fashion, ten areas of applied linguistics where
it is useful to move forward along new paths and innovative methods in communication,
building on the traditional pillars.

Keywords: applied linguistics, useful linguistics, challenges and tasks, interdisciplinarity,
applied linguistic innovation
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1. Bevezetés

A szavak kiilonlévik és gyongysorszertiek.

A dolgok 6sszefliggdk és halomszertiek.

Ezért a szavak és a dolgok csak stiroljak egymast.
(Weores Sandor)

Az alkalmazott nyelvészet sziiletését tobb mint 150 évvel ezelbttre, 1870-re datalja
a szakirodalom. Jan Baudouin de Courtenay, az alkalmazott nyelvészet sziildatyja
ebben az évben tartott a Szentpétervari Egyetemen egy olyan nyelvészeti témaju eld-
adast, amelyben — tobbek k6z6tt — az elméleti és az alkalmazott nyelvészet kiilonva-
lasztasanak fontossagat hangsulyozta. Kiemelte, hogy bar a korabbi évszazadokban
a nyelvtudomanynak kevés gyakorlati haszna volt, a jovoben ez jelentOsen és alap-
vetden megvaltozik: az alkalmazott nyelvészet mint a nyelvtudomany eredménye-
inek az alkalmazasa az ¢élet legkiilonbozobb teriiletein fog meghatarozo szerepet
betdlteni (Szerdahelyi 1990: 14; Simigné 2003: 15). Jan Baudouin de Courtenay fel-
tevését az elmult 153 év fényesen igazolta: az alkalmazott nyelvészeti diszciplina
mint a nyelvtudomanyi eredmények gyakorlati alkalmazasanak a tana vilagszerte
gyorsan fejlodott és egyre tobb tudomanyteriiletet vont hataskorébe.

Szépe Gyorgy az alkalmazott nyelvészetet ,,kézvetleniil hasznos nyelvészet-
nek” nevezte (Szépe in Szerdahelyi 1990: 39) és kiilonb6z6 tanulmanyaiban harom
6 tulajdonsagat definialta: (1) interdiszciplinaritas, (2) hasznossag (3) innovati-
vitas (Terts 2012). Ugy vélem, napjainkban az alkalmazott nyelvészet mindharom
jellemzdje egyarant kiemelt fontossagu, hiszen: ,,Az alkalmazott nyelvészet tdrgya a
tiszta nyelvészet alkalmazasa olyan kérdések megoldasara, amelyek mas tudomany-
teriiletekhez tartoznak” (Kiefer 1991: 826). Az interdiszciplinaritas és a hasznossag
kizardlag innovativ szemlélettel €s hozzaallassal valosithatd meg. E harmas tulaj-
donsagegyiittes olyan lehetoségeket kinal az élet kiilonbodzo teriiletein jelentkezd
problémak és kihivasok megoldasahoz, amelyeket a XXI. szazad elején a vilagunk
jobba tétele érdekében nagyon komolyan sziikséges figyelembe venni.

Simigné Feny6 Sarolta Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe cimii, 2003-ban
megjelent monografiajaban az alkalmazott nyelvészet huszonegy kiilonb6z6 teriile-
tét sorolja fel és mutatja be (vo. 2003: 41-63). Az azoéta eltelt két évtizedben ez a
szam jelentdsen gyarapodott, amit vitathatatlanul tiikréznek példaul a MANYE
évente megjelend programfiizetei.

A jelen tanulmanyban az alkalmazott nyelvészet targykorén beliil is gyakran vizs-
galt emberi kommunikacié témaja szerepel kiilonb6z6 megkozelitésekben. Egy, a
kommunikacié kérdéseit altalanosan szemlélé bevezetés (két témakdr) utan nyolc,
napjainkban killondsen jelentdssé valt részteriilet rovid bemutatasa kovetkezik. A va-
lasztas nem véletlentil esett éppen ezekre; azok a teriiletek keriilnek megemlitésre,
amelyekre napjainkban célszerti lenne a jelenleginél sokkal tobb figyelmet forditani.

Bevezetésnek a kdzértheté kommunikacio (1) és a pragmatikai kompetencia sze-
repe a kommunikaciéban (2) témakdroket szanom. Mindennapi kommunikacios
helyzeteink fel6lelhetik akar az 6nmagunkkal folytatott kommunikécioét (3), de a
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kozosségi kommunikaciot is, ahol leggyakrabban a generaciok kozotti kommunika-
cio (4) valosul meg, és ahol sokszor nem art a nyelven beliili forditas eszkdzeivel
¢lni (5). Ezt kdvetden az oktatashoz kapcsolodd kommunikacid jelenik meg, mely-
nek soran nagy szerepe lehet a kérdezés miivészetének (6) €s —nem csak a forditasok
kapcsan — a modern nyelvhasznalat és frazeologizmusok problémakoérének (7). Spe-
cidlis eseteknek tekinthetjiik pl. az orvos-beteg kommunikaciét (8) és igen nagy fi-
gyelmet kell szentelniink a verbalis agresszionak (9) csakiugy, mint az erdszakmentes
kommunikaciénak (10).

A tertiletek felsorolasa tavolrol sem teljes (a cikk minddsszesen tiz témakdrt érint),
mert az alkalmazott nyelvészet hasznossaganak bemutatasa interdiszciplinaritasa és
innovativitasa révén sem szlkithet6 le néhany oldalra. A valasztast e rendkiviil szines
palettardl a témak aktualitisa és a szerz6 érdeklddési kore indokolta.

Az alkalmazott nyelvészetnek a kommunikacioval kapcsolatos, illetve a pragma-
tikahoz és a nyelvhasznalathoz kozel 4llo teriileteinek hasznossaga abban nyilvanul
meg, hogy felvértez minket olyan alapvet6 tudassal, amelynek segitségével adekvat
¢és innovativ médon tudunk viszonyulni a mesterséges intelligencia kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasi formaihoz, adekvat és innovativ médon tudunk reagalni a mesterséges
intelligencia altal eléidézett kihivasokra.

2. Kozérthet6 kommunikacio

A Flow irasa kdzben jottem ra, hogy a nagykozonségnek irni

joval élvezetesebb, mint csak a szakmanak. Elvezem, hogy tigy kell
valamit elmagyaraznom, hogy mindenki megértse.
(Csikszentmihalyi Mihaly)

,»Nem lehet nem kommunikalni.” — hangzik a kommunikaciéelmélet 1967-ben meg-
fogalmazott elsé alaptétele (Watzlawick 1967), amelyet azéta is rendszeresen idéznek
a kommunikacioval foglalkozo6 konyvek, tankdnyvek és tanulmanyok. Az ember tar-
sas lény, a kommunikéacio az egyik legsibb és legalapvetébb emberi cselekedet. Ep-
pen ezért a kommunikaciot szamos tudomanytertilet, sokféle nézopontbol és kiilon-
boz6 célok elérése érdekében vizsgalja, a kommunikacioelmélet népszerii diszciplina.

A kommunikacié kozérthetésége alapvetd kérdés a mindennapi és a szaknyelvi
diskurzus teriiletén egyarant. Kiemelten fontos példaul napjainkban, hogy a kiilon-
b6z6 kommunikacios szintereken a szakemberek és a laikusok parbeszéde sikeres
legyen, de fontos az is, hogy a tarsadalomban és a csaladban a kiillonb6z6 generaciok
képvisel6i megértsék egymast. A kdzérthetéség az élet szamos teriiletén az eredmé-
nyes problémamegoldas, a hatékony cselekvés, a fejlodés, valamint az innovacio
alapvet eszkoze és feltétele. Eppen ezért kulcsfontossagn azoknak a kommunika-
cios stratégidknak az ismerete, amelyeknek segitségével a beszédpartnerek képesek
athidalni a kdlcsonos megértést gatld akadalyokat.

A megértés kognitiv folyamata szoros kapcsolatban all az n. feldolgozasi eré-
feszitéssel (vo. Heltai 2011: 110-123, 2014: 261-263), vagyis annak az eréfeszités-
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nek a nagysagaval, amely a befogadashoz sziikséges. A forditastudomanyi szakiro-
dalomban gyakran hivatkozott relevanciaelmélet szerint az atadott informacio6 érté-
kének aranyosnak kell lennie a megértéséhez sziikséges erdfeszitéssel (vo. Heltai
2011). Ez kiilondsen fontos az olyan kommunikacios szintereken, ahol eltér6 tudas-
sal és kompetenciadkkal rendelkezd emberek folytatnak parbeszédet példaul a biro-
sdgi targyaldteremben, az orvosi rendelében vagy egy bankban (v6. Domschitz—
Hamp 2007: 124-129). A tudastdbblet egyarant megmutatkozhat a szakmai és/vagy
szaknyelvi, terminoldgiai teriileten vagy a kommunikativ kompetencia terén. Itt az
egyszeriiségnek ¢s a beldle fakado kozérthetéségnek 6ridsi a szerepe. Mindkét ka-
tegoria (egyszeriiség, kozérthetdség) célcsoportfiiggo, de lehet igazodni az altalanos
elvekhez is, ahogyan azt az alabbi ismert idézetek tiikrozik:

o Albert Einstein (1879-1955): ,,Mindent olyan egyszertivé kell tenniink, am-
ennyire csak lehetséges, de nem egyszeriibbé.”

o Szent-Gyorgyi Albert (1893—1986): ,,a legbonyolultabb kérdés vizsgalatara és
megvalaszolasara is talalhatd egyszerii eljaras” mint ahogy ,,a legbonyolul-
tabb gondolat kifejezésére is talalhat6 egyszert nyelvi forma.”

o Illyés Gyula (1902—-1983): ,,Szépen az ir és besz¢l, akinek sikeriil még a bo-
nyolult gondolatait is egyszertien és vilagosan eldadni.”

e Steven Paul Jobs (1955-2011): ,,Egyszer(it alkotni nehezebb, mint bonyolul-
tat. Kemény munka aran lesznek a gondolataink egyszertiek és letisztultak. De
megéri, mert ha egyszer eljut ide az ember, hegyeket tud majd megmozgatni.”

Célszerti lenne, ha az oktatasban a jelenleginél sokkal nagyobb figyelmet fordita-
nank arra, hogy ,,a gondolatokhoz odatalalé nyelvet” (Jokai Mor) és annak eszkozeit,
valamint az eszk6zok altal felkinalt kommunikacios stratégiakat atfogobban megis-
merjék és hatékonyabban hasznaljak a didkok.

Kommunikacio- és pragmatikaelméleti axioma, hogy a nyelvi interakciok soran
képesek vagyunk véges szamu elembdl (pl. betiik) végtelen szamu elemet (pl. mon-
datot) alkotni. Ahhoz azonban, hogy a megfelel6 gondolatokhoz a megfelelden ,,oda-
talald” nyelvi eszkdzoket tudjuk hasznalni, specialis kommunikacioelméleti ismere-
tekre és pragmatikai stratégiakra van sziikség. Sziikség van tovabba arra is, hogy a
tanulok és az egyetemi hallgatok ,,egyszeriien”, a grice-i maximak (Grice 1997: 213—
228) betartasaval tudjak iizeneteiket kdzvetiteni.

3. A pragmatikai kompetencia szerepe a kommunikaciéoban
Ne keresd a sz06 jelentését, keresd a hasznalatat.

(Ludwig Wittgenstein)

A pragmatika a nyelvet a tarsadalmi cselekvés egyik megnyilvanuldsi modjaként ér-
telmezi, s azokat az elveket és eljarasokat vizsgalja, amelyek az interaktiv nyelv-
hasznalat alapjat képezik (vo. Szili 2004; Reboul-Moeschler 2000). Elméletileg
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ugyanis azt mondunk, amit akarunk, a gyakorlatban azonban mindig az adott szitu-
aciotol fliggden fogalmazzuk meg gondolatainkat, és ennek megfelelden valasztjuk
ki mentalis lexikonunkbdl a megfeleld nyelvi eszkdzoket.

A pragmatikai szakirodalom egyik kozponti témaja a kézvetett vagy kozvetlen,
illetve mas terminologidt hasznalva a direkt vagy indirekt beszédaktusok haszndla-
tanak kérdése. A beszédaktusok némelyike kozvetlen modon sz6l a hallgatdohoz, de
a mindennapi tarsalgasban a legtobb beszédaktus, amelyet végrehajtunk, kdzvetett.
A kozvetlen kérés beszédaktusat hajtjuk végre példaul, amikor azt mondjuk valaki-
nek, hogy: Torold le a port. Kérésiink tolmacsolasanak azonban szamos egy¢éb, koz-
vetett mddja is lehet: Letorolted mar a port?; Nem ugy néz ki, mintha mar port to-
roltel volna!; Mi lenne, ha letorélnéd a port?; Ezt a szobat feldobna egy kis portor-
lés.; Mikorra tervezed a portorlést?; Meddig hagyod, hogy igy nézzen ki ez a szoba?;
Nem gondolod, hogy mar elég vastag a por?; Ugye nem kell, hogy emlékeztesselek
a portérilesre?; Nem tudndl fogni egy porrongyot és letérolni a port?; Nem te jossz
most a portoriéssel? stb. A kérést ,,enyhébb” (Ugye van elég iddd, hogy letérold a
port?) vagy ,,sulyosabb” formaban is megfogalmazhato (Csindld meg azt a rohadt
portorlest!) (Labov—Fanshel 1997: 405-406).

A nyelvi valtozatok szama elméletileg végtelen, de a gyakorlatban is tobb szaz
valtozatot hasznalunk, amelyeket nyelviink stilisztikai rétegei figyelembevételével
tudunk elhelyezni a szépirodalmi kifejezési modtol a netnyelven keresztiil egészen a
vulgaris megfogalmazasokig. A fenti példakban a megfeleld nyelvi kdntés megva-
lasztasatdl nemcesak az interakcio résztvevoi kozotti viszony alakuldsa, hanem a szo-
ban forgd helyiség tisztasaga és pormentessége is fiigghet.

A pragmatikai kompetencia legfébb ismerve az egyén nyelvi produktivitasa,
vagyis azon képessége, hogy egy adott gondolat kifejezésére rendkiviil sok és — sti-
lisztikai érték, meggy6z0 erd, valamint kommunikacids hatas szempontjabol — na-
gyon valtozatos nyelvi reprezentaciokat tud megalkotni. A pragmatikai kompetencia
segit abban, hogy a rendelkezésiinkre all6 nyelvi eszk6zokbol a szocialis-szituativ
kontextusnak és a céljainknak, szdndékunknak leginkabb megfeleld kifejezést tudjuk
kivalasztani.

Szintén a pragmatikai kompetencia korébe tartozik annak eldontése, hogy sziik-
ség van-e az un. tarsalgasi implikatirak (a megnyilatkozashoz tarsulo sugallt jelen-
tések vagy informaciok) kifejtésére, explikalasara (Grice 1997: 221-228). Ha a par-
beszédbdl hianyzik (szandékosan vagy véletleniil) az implikalt tartalom explikalasa,
vagyis a beszédpartner teljes korii tajékoztatasa az adott témaval kapcsolatban, az 6t
kellemetlen vagy akar hatranyos helyzetbe is hozhatja, bizonyos helyzetben elvezet-
het a manipulacioig.

Az alkalmazott nyelvészet feladata annak tudatositasa, hogy a gondolat nyelvi
kontosének megvalasztasa a nyelvhasznalo feleléssége. Igy a pragmatikai kompe-
tencia atfogo fejlesztése nemcsak a hatékony informacidaramlas és eredményes lize-
nettovabbitas érdekében kivanatos, hanem amiatt is, mert napjainkban, a rohané vi-
lagban kevesebb figyelmet forditunk erre a feladatra, amely emberi kapcsolataink
alakulasat is jelentdsen befolyasolja.



14 Dobos Csilla

4. Intraperszonalis kommunikacio

A legrosszabb, ami az emberrel torténhet,
ha rosszat gondol 6nmagarol.
(Johann Wolfgang von Goethe)

A szakirodalom a kommunikacioés folyamatokat tobb szempont alapjan osztalyozza.
Ezek koziil az egyik legismertebb a résztvevok szama alapjan torténd csoportositas:
a tomegkommunikacioban (pl.: internet, sajto, radio, tv), melynek célja a minél gyor-
sabb, minél szélesebb tomegeket elérd tdjékoztatas, a résztvevok szama gyakorlati-
lag korlatlan. A csoportkommunikacio esetében (pl.: nyilvanos beszélgetések, elo-
adasok) a résztvevok szama joval kevesebb, a személyek kozotti kommunikacio pe-
dig két- vagy tobbszemélyes, ahol a beszédpartnerek rendszerint kozvetlentil 1atjak,
halljak és érzékelik egymast (Fercsik—Raatz 2006: 25-26). A felsorolt interperszo-
nalis kommunikacids tipusokon kiviil 1étezik még az Gn. intraperszonalis, belso,
pontosabban: személyen beliili (6nmagunkkal folytatott) kommunikacié (Fercsik—
Raatz 2006: 27), amely bar a taxonomidkban szerepel, de amelynek jelentdségérdl
indokolatlanul kevés szo6 esik. Az intraperszonalis beszélgetés a kommunikacio leg-
gyakoribb, legteljesebb és legintimebb formaja, amely egy személyen beliili beszél-
getést jelent a legvaltozatosabb stratégiak alkalmazasaval (pl.: érvelés, meggydzés,
dontés stb.) és a legvaltozatosabb témakdrokben (pl.: jovobeli tervek, aktualis prob-
1émak, csaladi vitak, érzelmek stb.).

Az intraperszonalis kommunikécio lehet pozitiv vagy negativ szinezeti belsé be-
széd. A fejlett 6nbecsiiléssel, onbizalommal és megfeleld onértékeléssel rendelkezd
személyek torekszenek a belsé kommunikaciojukat is pozitiv kicsengésiire hangolni,
és a legritkabb esetben tesznek személyen beliili monoldgjukban vagy parbeszédiik-
ben olyan beszédlépéseket, amelyek a szobeli bantalmazas hatarait suroljak (pl.: De
hiilye vagyok!, Nem vagyok képes egyetlen értelmes gondolatra sem., A hazassagom
egy katasztrofa!, Senki sem szeret! stb.). A negativ bels6 parbeszéd félelmet, aggo-
dast, reménytelenséget és bizonytalansagot sziil, mig a pozitiv elszantsagot, hataro-
zottsagot, lelkesedést eredményez és rendszerint az adott helyzet vagy probléma
gyorsabb, eredményesebb megoldasahoz vezet.

A tul gyakori negativ bels6 beszéd negativ gondolati mintakat és sémakat hoz
létre, ami hosszu tavon a személyiség fejlodését akadalyozni fogja. Fontos ezért,
hogy az alap- és kozépfoku, valamint a felsdoktatasban egyarant felhivjuk a figyel-
met ennek a sajatos kommunikacios tipusnak a létezésére, sajatossagaira és tudato-
sitsuk kognitiv és pszichés hatdsainak lehetséges kovetkezményeit.

5. Generaciok kozotti kommunikacio

Ujra meg kell tanulnunk ... a generacios egyiittmitkodés érdekében
beszélgetni, hiszen a generaciok egyiittélése nagy tapintatot,
onzetlenséget, kompromisszumkészséget, odafigyelést igényel.
(Endrei Judit)
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A kiilonbdz6 verbalis interakciok leirasakor minden kommunikécios modell kiemelt
hangsulyt helyez a beszédpartnerek jellemzd tulajdonséagaira, tuddsara és hattérisme-
reteire (Fercsik—Raatz 2006: 20-25). Ezek a tényezdk jelentés mértékben befolyasol-
jék a generaciok kozotti kommunikacio eredményességét és hatékonysagat, valamint
szerethetOségét és oromteliségét is. Meghatarozd tényez6 emellett a kdzos valdsag, a
kozos eldismeretek €s a kdzos eldzmények megléte (Fercsik—Raatz 2006: 25).

A kozos valosag megléte azt feltételezi, hogy a kommunikacioban résztvevok
viszonylag jol ismerik a valosagnak azt a szeletét, amelyrdl beszélnek. Negativ pél-
daként emlithetjiik, hogy az idésebb generacid tagjainak jelentds (de fokozatosan
csokkend) része nem ismeri a digitalis vilag valdsagat, ezért gyakran nem tud ered-
ményesen részt venni az arrél folyo diskurzusban. Megoldast jelent ilyen helyzetek-
ben a sziikséges ismeretek atadasa, az Gin. intergeneracios tudastranszfer. A fiata-
labb generacid, a digitalis bennsziilottek nemzedéke maximalisan birtokaban van a
digitalis vilagra vonatkoz6 ismereteknek, igy a megfeleld tudast (elvileg) at tudja, at
tudna adni az idésebbek részére. A generaciok kozotti tudastranszfer folyamatat —
szamos egyéb tényezd mellett — a tudasatadasi és befogadasi szandék erdssége,
valamint a rendelkezésre allo idé hatarozza meg. A szandék napjainkban gyakran
egyik fél részérdl sem elég erds, a tudas atadasahoz sziikséges (szabad)ido pedig a
fiatal generacio részérdl rendszerint hianyzik. Ugyanakkor a fiatalok egyre sziveseb-
ben vallaljak fel a ,,tanit6” szerepét, bar rendszerint sem idejiik, sem elegendo tiirel-
miik, kedviik és motivaciojuk nincs ehhez a feladathoz. A multitasking vilagaban
(amikor tobb tevékenységet végziink egyidejiileg) a Z és Y generacio tagjai, vala-
mint az elfoglalt X generacioé képviseldi nehezen alkalmazkodnak az iddsek lassubb
tempojahoz, €s igy a tudas atadasanak folyamata — a tanitasi és informacioatadasi
szandék megléte ellenére is — gyakran meghiusul, a digitalis szakadék pedig tovabb
novekszik. Napjainkban éppen ezért valoban sziikség van olyan, szervezett keretek
kozott folyo szenior oktatasi formakra, ahol (a fiatalok segitségével) a szépkortak
is bekeriilhetnek, vagy legalabb kirandulhatnak a digitalis bennsziilottek vilagaba.
gliek aranya, igy Magyarorszagon is folyamatosan novekvo igény mutatkozik a sze-
nior oktatas kiilonb6z6 formai €s az élethosszig tartd tanulas (LLL) irant.

A generaciok kozotti sikeres kommunikacioé tovabbi fontos feltétele a kozos elo-
ismeretek megléte. Nyilvanvaloan arrdl a konyvrdl lehet érdemben beszélgetni,
amelyet a beszédpartnerek egyarant olvastak, arrol a filmrél lehet érdekes parbeszé-
det folytatni, amelyet a beszédpartnerek egyarant lattak. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a kiilonb6z6 generaciok eltérd érdeklddése és kiilonbozo életszemlélete miatt
az eléismeretek csak részben azonosak, ami ahhoz vezet, hogy az iddsek és a fiatalok
egyre kevesebb kozos, mindkét fél érdeklodésére szamot tartd témat talalnak.

A kozos elozmények megléte a csaladi programokat, kozosen atélt eseményeket,
rendezvényeket, utazdsokat jelenti. Az ilyen elézmények megkonnyitik és hatéko-
nyabba teszik a beszélgetést, azonban nem feltételei a sikeres kommunikacionak.
Az id6sebb generaciok képviseldi gyakran beszélgetnek a multrdl és a habortis em-
1ékekrdl, holott a fiatalabb generaci6 rendszerint csak tankonyvekbdl, olvasmany¢l-
ményekbdl vagy filmekbdl ismeri ezeket az eseményeket.
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Ugyanakkor az id6sek és a fiatalok is sokat tehetnek azért, hogy kozottikk az
egylittmiikodés erdsebb, a kommunikéacié eredményesebb, a tuddsitadas hatéko-
nyabb legyen. Az idOsebb generacidknak, tehat az épitdk, a baby boomerek és rész-
ben az X generacio tagjainak az a feladatuk és egyben kiildetésiik, hogy tovabbadjak
tudasukat, bolcsességiiket és tapasztalatukat a fiatalabb generacioknak, ugyanakkor
nyitottak legyenek és elfogadjak a netgeneracio segitségét a digitalis vilag megisme-
résében. A digitalis vilagba torténd beilleszkedés noveli a tudastranszfer csatornai-
nak a szamat és igy az id0sebb generacio aktivabban tud hozzajarulni ahhoz, hogy a
webkorszakban szocializalodott generacido megismerje az emberi egyiittélésre vonat-
kozo orok érvényu értékeket, erkolcsi-etikai normakat. A hagyomanyos gondolko-
dasmodba egyre jobban beilleszkedik a netgeneracio kettds szerepe, amelyet a tu-
dastranszfer folyamataban (tobb-kevesebb lelkesedéssel) betolt: tanul az idésebb ge-
neracioktol és tanitja az iddsebb generaciokat. A korabbi évszazadokra jellemz6 egy-
iranyu tudasatadasi folyamat a XXI. szdzad elején egyre inkabb kétiranytva valik.

A Magyarorszagon jelenleg egyiitt é16 hat generaciot? a kommunikaciészegény-
ség jellemzi (Endrei 2015: 83). Kiilonb6z6 kutatasok tanulsaga szerint a csaladokban
napi 4-5 percet forditanak beszélgetésre, és ennek is jelentds része a csalad logiszti-
kai feladatainak megszervezésére korlatozodik.

Boga Balint, a Magyar Gerontologiai és Geriatriai Tarsasag volt elndke Pillantds
a dombrol. Valogatott fejezetek az idésodéstudomany teriiletérsl cimii konyvében
(Boga 2014) részletesen kifejti, hogy az idds emberek életmindségét alapvetden
négy tényez6 hatdrozza meg: (1) a testi kozérzet, (2) a lelki kdzérzet, (3) a napi
feladatok végrehajtasanak komfortja, (4) a kedvtelések végzésének képessége €s
lehetésége (Boga 2014: 198). Meggy6z6déssel allitom, hogy a ,,hasznos nyelvé-
szet”, kiemelten a generaciok kozotti kommunikacido mind a négy teriileten meg-
hatarozo szerepet jatszik és hozzajarul az életmindség javitasahoz. A kommunika-
ciogazdag generacios egyiittmikodés eldsegiti a sikeres, oromteli és aktiv drege-
dés folyamatat, és ezaltal azt is, hogy az idéskori emberek minél tovabb maradjanak
a csalad és a tarsadalom teljes értékii tagjai. A kiilonboz6 generaciok attitidvaltasa-
nak és kommunikacid-gazdag egyiittmitkddésének sikere igy egyrészt az iddskor
megitélésével kapcsolatos tarsadalmi paradigmavaltas, masrészt a kiilonb6zo sze-
nior oktatasi lehetéségek fejlesztésének, timogatasanak, az oktatasi intézmények
intergeneracios tevékenységének a fiiggvénye. Mindezen folyamatokban szamos,
innovativitast igényld feladat all az alkalmazott nyelvészet el6tt.

2 (1) Epiték vagy més néven csendes, illetve veteran generaci6 (1925-1945 kozott sziile-

tettek), (2) Baby boomerek vagy magyar terminologiaval a Ratko-korszak generacioja
(1945-1964 kozott sziiletettek), (3) X generacio (1965-1979 kozott sziiletettek), (4) Y
generacio (1980-1994 kozott sziiletettek), (5) Z generacié (1995-2000 kozott sziiletet-
tek), (6) Alfa generacio (2010 utan sziiletettek). Megjegyzés: A generaciok sziiletési ide-
jének pontos meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes, ezért a fenti adatok az
egyik lehetséges felosztast mutatjak be.
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6. Nyelven beliili forditas

crcr

és a fordito vagy az olvaso tetszése szerint valaszthat kdzottiik.
(Faludy Gyorgy)

Amikor a forditasrol altalanossagban beszéliink, elsdédlegesen a nyelvkozi (inter-
lingvalis) forditasra gondolunk, €s csak elvétve jut esziinkbe a nyelven beliili
(intralingvalis) forditas, illetve az ezzel gyakran egyiitt jaro regisztervaltas, holott
napjainkban ez utdbbiak szerepe a vilagban legaldbb annyira meghatarozd, mint az
interlingvalis forditasoké. A nyelven beliili forditas (mas terminoldgiaval: intraling-
valis interpretacio, atfogalmazas, atforditas) 1ényege, hogy az adott nyelvi jelek értel-
mezése ugyanazon nyelv mas jeleivel torténik, vagyis ugyanazt a tartalmat, ugyan-
azon a nyelven, de eltéré nyelvi eszkozokkel fejezziik ki (Jakobson 1959: 232-239).

A hétkdznapi és a szakmai kommunikaciora egyarant jellemzo, hogy a nyelven
beliili forditast alapvetden kétféle modon végezhetjiik el. Az Gn. lokalis intraling-
valis interpretacié sordn szinonimdk, parafrazisok, kommentarok, magyardzatok
stb. segitségével egy adott szovegen beliil torténik a nyelven beliili forditas (pl.: vas-
uti gordiiléallomany — vonat, gyongyviragtol lombhullasig — tavasztol 0szig), az
un. globalis intralingvalis forditas esetében pedig 0j, masodlagos, fliggd szoveget
hozunk létre (pl.: irodalmi miivek atdogozasa gyermekek részére, tudomanyos szo-
vegek atalakitasa laikusok szamara, régi szovegek mai nyelvre torténé forditasa stb.)
(Dobos 2014: 63).

A nyelven beliili értelmez6 atalakitast a leggyakrabban bonyolult informacié egy-
szerii megfogalmazasara hasznaljuk. Ilyen esetekben gyakran nem masodlagos, ha-
nem X" szovegalkotasrol van szo: a tudos altal ismert és hasznalt, magas absztrakcios
szintli és magas terminologiai stirliségli szovegek a laikus altal is érthetd, befogad-
hat6 és értelmezhetd nyelven keriilnek megfogalmazasra (Dobos 2019: 63). Ennek a
folyamatnak a civilizacio el6re haladasa, bolygonk megérzése és a fenntarthato fej-
16dés szempontjabol napjainkban kiemelkedd jelentésége van. Egeté sziikség van
ugyanis arra, hogy a tudosok, a szakemberek altal megszerzett tudas egy része vala-
milyen — egyszer(i, de a sziikségesnél nem egyszeriibb — formaban (beleértve és ki-
emelve a megfelelé nyelvi format is) eljusson a nem szakemberekig, a laikusokig.
Gondoljunk példaul a kdrnyezetvédelemre vagy a pandémiara. Hogyan varjunk el az
atlagembertol egyiittmkodo és kornyezettudatos magatartast, ha a klimavaltozassal,
erddirtassal, levegészennyezéssel kapcsolatos tudas nem, vagy nem értheté modon
érhetd el szamara? Hogyan varjunk el megfelel dontést az ,,oltakozas” kapcsan, ha
az atlagemberekhez nem jut el a megfeleld informacié — a megfeleld nyelvi kontos-
ben? A Covidrol, a tiiskefehérjérol és a szintetikus mRNS alapu vakcinardl végtelen
szamu nyelvi formaban és szamos absztrakcios szinten lehet értekezni, azonban ha
az a cél, hogy a nem szakember is megértse az lizenetet, le kell forditani azt: a szak-
ember nyelvérdl a laikus nyelvére — intralingvalis forditas segitségével (pl.: indirekt
kozosségi védelem — nyajimmunitas, jarvanyiigyi zarlat — karantén, poszt-Covid-
szindroma — covidfert6zés utani tiinetek, homolog oltas — ugyanazzal a vakcindval
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torténd oltas stb.). Az intralingvalis forditas iranya: covidinformacié szaknyelven —
covidinformacio koznyelven. A szakmai tudas laikusokkal torténé megosztasanak a
coviddiskurzusok esetében az alkalmazott nyelvészeten messze tilmutatd szerepe
van: A megfeleld intralingvalis forditas a covidmagatartasi normak kozvetitésének
az alapja, a jarvanyligyi elvardsok teljesitésének a feltétele is lehet.

Az intralingvalis forditas tehat a szinvonalas tudomanyossag és a meggy6zo
ismeretatadas kozott épit hidat, amely a szakszeriiség és a kozérthetdség kozotti
egyensuly pillérein nyugszik.

7. A kérdezés miivészete

A nyelvem hatarai a vilagom hatarai.
(Ludwig Wittgenstein)

Napjainkban az oktatasi rendszer kiilonb6z6 intézményeiben olykor még mindig tul
erés annak a régi szabalynak a hatdsa, melynek értelmében a tanar kérdez, a diak
valaszol. A modern oktatdsmodszertanok és a digitalis oktatas sok valtozast hozott
ezen a téren is, igy a kérdéseknek és a megfeleld kérdésfeltevésnek egyre nagyobb
szerep jut a kiilonbozo ismeretek elsajatitasaban, a tudasmegszerzés kognitiv folya-
mataiban. A modern oktatdsi formakban célszerti minél gyakrabban éIni azokkal a
lehetdségekkel, amelyeket a kérdések, a jo kérdések megfogalmazasa kinal.

A kérdések a hétkdznapi és a szakmai kommunikacidoban a beszélgetés fenntar-
toi €s iranyitoi (Gillen 1999: 52-61). A kérdések atszovik a beszélgetések teljes
szerkezetét: Minden diskurzusban abbol fakadnak a legegyértelmiibb interakcios
kovetkezmények, ha az egyik vagy a masik beszédpartner kérdez valamit (Dobos
2009: 76-84).

Platon szokratészi parbeszédeinek koszonhetden tudjuk, hogy kérdezni nehe-
zebb, mint valaszolni. A platoni dialdogusokban t6bbszor eléfordul, hogy Szokratész
beszélgetopartnerei atveszik a kérdezo latszolag elényosebb szerepét, mivel el akar-
jak keriilni a vélaszt a kellemetlen kérdésekre. Hidba veszik at azonban a kérdezo
szerepét, hidba forditjak Szokratész ellen sajat fegyverét, torekvésiik kudarcot vall.
Ennek oka — tobbek kozott — a kérdés hermeneutikai elsébbségében rejlik. Minden
kérdés eléfeltétele a nem tudas tudasa (Gadamer 1984: 254-257), a kérdésfeltevés
ezért mindig egyfajta nyitottsagot feltételez a tapasztalat negativitdsanak, vagyis a
hianyzo6 informacionak az iranyaban (Gadamer 1984: 255; Margitay 2004: 515). En-
nek értelmében a tudomany ¢€s a kutatas vilagaban a kérdéseket rendszerint a nem
tudas tudasanak felismerése implikalja.

A gyermekek vilagaban a kérdésfeltevés kivancsisagot és érdeklodést feltételez
a vilag dolgai irant. Az iskolai évek soran ez a természetes kivancsisag és érdeklddés
valahogy elvész, de legalabbis hattérbe szorul, a kérdésfeltevések gyakorisdga csok-
ken. Mindennek ,.kijavitdsa” nem lehet csupan az alkalmazott nyelvészet feladata,
de egészen biztosan sok hasznos és innovativ megoldas rejlik a kiilonféle alkalma-
zott nyelvészeti megkozelitésekben.
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A kérdések szeretetének megérzésére, hasznossaganak tudatositasara, a kérdés-
feltevési stratégidk megismerésére célszerti kiemelt figyelmet forditani az alap- és
kozépfoku oktatasban egyarant. Szintén fontos lenne annak tudatositasa (nemcsak
az iskolaban, hanem a feln6ttek vilagaban is), hogy a kérdések lehetnek igazak vagy
hamisak. A hamis kérdésben tulajdonképpen manipulacié rejlik, hiszen az ilyen
tipust kérdés a valaszadot hamis eldfeltevések elfogadasara kényszeriti, s ezaltal va-
laszat (és adott esetben a valaszbol adodo cselekvését, dontését stb.) befolyasolja.
Ezek a rosszindulati és veszélyes kérdések érvelés és indokolas nélkiil képesek arra,
hogy megcéfoljanak vagy ellehetetlenitsenek egy személyt, illetve az altala képviselt
allaspontot (Terestyéni 2006: 88—89). Quintilianus 6ta az is ismert, hogy a kérdések-
kel kifejezhetiink méltatlankodast, csodalkozast, bizonyitast, siirgetést, vadolast,
szinlelést, erds parancsot vagy akar gyiloletkeltést is (Quintilianus: 2008: 574-575).
Tudjuk azt is, hogy a kérdés cimzettjének befolydsolasat sok esetben nem maguk a
kérdések valositjak meg, hanem a hozzajuk tartozd, a veliik 6sszefliggd elofeltevé-
sek, az un. preszuppoziciok (Terestyéni 2006: 86). A kérdések jelentéséhez olyan
informdaciok tarsulhatnak, amelyek explicit médon nem szerepelnek benniik, implicit
modon azonban beleértddnek a kérdés szemantikai tartalmaba (pl.: Csaldssal sze-
rezte a pénzt?; Honnan kapott 20 millio forint értékii megbizast?; Az on kezéhez
mennyi vér tapad?; Miért hitte el a képviseld valotlan dllitasait?; Miért hazudik XY?
stb.). A befogadora nézve veszélyes vagy hatranyos el6feltevéseket és implikaciokat
tartalmazo kérdések agresszivek és tamado jellegliek, az ilyen tipusu kérdéseknek
mindig homlokzatrombolé hatasuk van (Goffman 1990: 3-29).

8. A modern nyelvhasznalat és a frazeologizmusok

A nyelv olyan, mint az ég a maga egymasba fut6 szineinek
gyonyort ajandékaval.
(Kazinczy Ferenc)

A frazeologizmusok a nyelvtorténet és a miivel6déstorténet fontos forrasai, a fraze-
ologiai egységek — a szolasokkal €s kozmondasokkal egyiitt —a nemzeti jelleg csodas
torténelmi tiikrét alkotjak. Gondoljunk olyan kifejezésekre, mint példaul a sajat mal-
mara hajtja a vizet, tobb is veszett Mohacsnal, nem hajt a tatar, ugy banik vele, mint
a himes tojdssal, kotélnek dall, mintha hajjal kenegetnék, kivigja a rezet, szidja, mint
a bokrot, kosarat kap stb. A frazeologizmusok sajatos stilusélénkité és kifejezés-
szinezo hatassal rendelkeznek (Forgacs 2007; Drahota-Szabo 2015: 177), amire nap-
jainkban sokkal kevesebb figyelmet forditunk, mint az indokolt lenne. A netkommu-
nikacio €s a digilektusok vilagaban egyre inkabb hattérbe szorulnak ezek a rendkiviil
érdekes, képszerli, sok-sok tudast és tapasztalatot magukba zar6 kifejezések. Az anya-
nyelvi és az idegen nyelvi oktatasban kiemelt figyelmet kell(ene) forditani arra, hogy
nyelviink ezen csodalatos kincsei ne vesszenek a feledés homalyaba. Az innovativ
alkalmazott nyelvészet segithet ennek orvoslasaban: etimologiai és kognitiv nyomo-
zassal, fantaziaval, képi abrazolassal, kovetkeztetéssel stb.
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A nyelv valtozik, a nyelvhasznalat valtozik, de semmi nem indokolja, hogy az
irott-beszélt nyelv korszakaban elveszitsiik nyelviink egyik csodas kifejezd eszkozét,
amely lehet6séget kinal akar etimologiai és kognitiv ,,nyomozasra” is. Példaul a du-
gaba dol kifejezés esetén a fonévi komponens jelentése az idok folyaman csaknem
teljes mértékben elhomalyosult. Nyomoznunk kell a jelentés utan: A Dunantul egyes
vidékein a hord6 dongajat nevezték ,,duganak”, és ha elképzeljiik, hogy a hord6 don-
gait (vas hianyaban) gyorsan korhad6 faabroncsokkal kototték dssze, eldttiink all a
sz6las mogott rejlo, szemléletes kép: a tonkrement abroncsok miatt dugaiba dolo,
hasznavehetetlen hordo6 képe. Az olajat ont a tiizre frazeologizmus esetében az idio-
matikus jelentés kikovetkeztethetd az eredeti szemantikai tartalom alapjan: az ellen-
ségeskedést, a szovaltas hevességét fokozni.

Az elvonatkoztatas fogalmi rendszerében ugyantigy, mint a nyelv rendszerében,
léteznek allandé kapesolatok, kész formulak, amelyek meghatarozott gondolatok
kozvetitésének az eszkozei. A frazeologizmusok a kommunikacionak éppen olyan
alapeszkozei, amelyek kész formulakként, nyelvi eléregyartott elemekként rogziil-
nek a mentalis lexikonunkban, amennyiben az iskola, a csalad és a média erre figyel-
met fordit. (Talan még az esd eldtt koponyeg reklamszlogen is jobb, mintha teljesen
feledésbe meriilnek nyelviink ezen értékei.) A frazeologizmusok éppen ezért meg-
konnyitik a kommunikéciot, hiszen a szabad szoszerkezettdl eltérden kész forma-
ban emlékezetbe idézhetdk, jelentéstobbletet kinalnak és nominativ funkcioval ren-
delkeznek. Egyik tovabbi f6 jellemzéjiik a jelentéssiirités, ami gyorsitja, képszeriivé
és egyszeriibbé teszi a kommunikaciot.

Nem lebecsiilend? a frazeologizmusok szerepe az idegen nyelvek tanuldsdban sem,
oktatasuk motivalé tényezo lehet, mert érdekesek, szemléletesek, képszeriiek és re-
mekiil vizsgalhatok/oktathatok kentrasztiv nyelvészeti keretben. Szamos olyan fraze-
ologizmust ismeriink, amelyek kiilonboz6 nyelvekben azonos vagy nagyon hasonlo
kognitiv mintara épiilnek fel (pl.: a hetedik mennyorszagban van, im siebten Himmel
sein, Obimb Ha cedbmom Hebe, to be in seventh heaven = boldogsag, hatartalan 6rom;
tit keres a szénakazalban, to look for a needle in a haystack, uckams ueonxky 6 cmoze
cena, chercher une aiguille dans une botte de foin = valamit reménytelentil keres;
bolhabol elefantot csinal, aus einer Miicke einen Elefanten machen, denamov uz myxu
ciona, to make a mountain out of a molehill = tiloz, felftj, egy jelentéktelen dolgot
komoly problémaként kezel stb.), illetve szemantikai, valamint morfo-szintaktikai vo-
natkozasban is parhuzamba allithatok (pl. kutyaharapdst szérével, den Teufel
mit/durch Beelsebub austreiben, kiun knunom eviuubams, to fight fire with fire = ami
a bajt okozta, az mulasztja el, egy rossz dolgot ugyanolyan rossz dologgal vagy még
rosszabbal megsziintetni). Vannak azonban olyan frazeologizmusok is, amelyek egy-
altalan nem rendelkeznek ekvivalensekkel mas nyelvekben, ezek az tin. nonekvivalens
frazeologiai egységek (pl.: kihuzza a gyufat, most ugrik a majom a vizbe, egyszer volt
Budan kutyavdsar stb).

A funkcionalisan ekvivalens frazeoldgiai kifejezések kontrasztiv vizsgalata, a
forditasukra jellemz6 képszerii megoldasok parhuzamos elemzése mindig 6riasi mo-
tivalo tényezot jelent a nyelvtanulasban. A nyelvek irant keveésbé érdeklddo tanulok
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figyelmét is megragadjak a kozos vagy hasonlo kognitiv mintara €piil6, de a kiilon-
b6z6 nyelvekben eltérd nyelvi reprezentacioban hasznélatos frazeoldgiai kifejezé-
sek. Példaul a ket legyet iit egy csapdsra (egyszerre két dolgot csindl, egyszerre két
dolgot intéz el) frazeologizmusnak a németben sz6 szerinti forditasban a ,,két legyet
it egy csapoval” (zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen), az oroszban a ,,két nyulat
0l meg” (youmo 0syx 3aiiyes), az angolban az ,.egy kével két madarat 61 meg” (to
kill two birds with one stone), a franciaban az ,,egy kdvel kettot iit, két titést csinal”
(faire d’une pierre deux coups), a spanyolban pedig az ,,egy 16véssel két madarat 6l
meg” (matar dos pdjaros de un tiro) frazeologiai kifejezések felelnek meg (Swier-
czyfiscy — Swierczynscy 2009).

A XX. szazad végén kialakult az in. frazeologiai pragmatika tudomanya, amely
tudomanytertiilet szintén tobb figyelmet érdemel az oktatasban. Bar a terminus még
nem honosodott meg a hazai szakirodalomban, az elnevezés mogott rejld tartalom
nem szamit novumnak: A frazeoldgiai pragmatika olyan interdiszciplinaris tudo-
manyteriilet, amely a frazeologizmusokat ,,miikdés” kdzben, meghatarozott kom-
munikacios helyzetekben, meghatarozott kommunikacios célok elérésében vizsgalja
(Dobos 2020: 51-62). A hasznossag és az interdiszciplinaritas tehat adott, az alkal-
mazott nyelvészeti innovacionak a lehetdségei pedig hatartalanok ezen a teriileten.

9. Az orvos-beteg diskurzus és az alkalmazott nyelvészet

A nyelvkincs egytttal gondolatkincs.

Akinek tobb szava van, tobb ismerete van.

Akinek tobb szava van egy dologra, tobb gondolata is van roéla.
(Babits Mihaly)

,Elet és halal van a nyelv hatalméaban ...” — a Példabeszédekbél (18:21) szarmazo
bibliai idézet jelentésének az orvosok és a betegek kozotti kommunikacio kontextu-
saban egészen kiilonos, akar szo szerinti értelmezése is elképzelhetd. Kevés olyan
ember van Magyarorszagon, aki élete soran legalabb egyszer nem vett részt orvos-
beteg diskurzusban. Igaz, hogy amikor orvoshoz fordulunk, a legritkdbb esetben
gondolunk az alkalmazott nyelvészetre és a kommunikacids stratégiakra (egyébként
helyteleniil), hiszen azzal vagyunk elfoglalva, hogy mi a bajunk, mi f3j és legfokép-
pen arra gondolunk, hogyan lehetiink jra egészségesek. Szakirodalmi adatokkal ala-
tamasztott tény és a laikusok sem vitatjak, hogy a helyes diagnoézis felallitasanak, az
eredményes terapia kivalasztasanak és ezaltal a hatékony gyogyitasnak, eredményes
gyogyulasnak az egyik alapvetd feltétele a vilagos, érthetd, empatikus kommunika-
cio, és ezzel egyiitt az eredményes informaciocsere az orvos ¢s a beteg kozott.

A szakirodalom alapjan a leggyakoribb orvosi tevékenység — barmennyire hihe-
tetlennek is tiinik els6 pillanatra — a betegekkel valé kommunikacio; palyafutasa so-
ran egy orvos tobb szazezer orvos-beteg talalkozas és parbeszéd résztvevdje (Pilling
2008: 46-65). Tudomanyosan igazolt tény az is, hogy az orvos-beteg kommunikacid
mindsége és idOtartama egyarant hatassal lehet a diagnozis felallitasara, a terapia
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meghatarozasara és végiil, de nem utolsosorban a gyogyulas folyamatara. Sok eset-
ben a diagnozisalkotas kiinduldpontja a beteg narrativédja, vagyis az, amit — az altala
helyesnek vélt, gyakran alaposabb mérlegelést nélkiilozo, inkabb 6sztondsen valasz-
tott nyelvi forméaban — elmond magardl, koriilményeirdl és az allapotarol. Az orvos
altal felallitott diagnozisnak és javasolt terdpianak ez a betegnarrativa az egyik alap-
vet6 pillére. Fontos emellett azt is hangsulyoznunk, hogy az orvos-beteg kapcsolat
¢és annak minden alkalmazott nyelvészeti aspektusa egyiittesen sem potolhajta pél-
daul a képalkoté diagnosztikai eljarasok vagy molekularis biologiai vizsgalatok
eredményeként kapott infoméaciokat.

Ahhoz, hogy az orvos ¢€s a beteg ,,sz0t értsen egymassal” — szamos tényez6 mel-
lett — gondolatépitkezésre, mérlegelésre, altalanos nyelvészeti €s kommunikacios is-
meretekre, nyelvhasznalattal kapcsolatos stratégiakra van sziikség, amelyek tudato-
sithatok és tanulhatok. A gyogyitas, illetve a gydgyulas érdekében folyo érdemi és
konstruktiv kommunikacié rendszerint kdlcsonds (szakmai, emberi, nyelvi) megér-
tésen, bizalmon és empatian nyugszik, amelynek masik fontos alappillére az a ,,hasz-
nos nyelvészettel” és nyelvhasznalattal kapcsolatos tudas, amelyet az orvostanhall-
gatdk az egyetemen, majd a gyakorlatban, a betegek pedig — a ma még gyerekcipd-
ben jard — Un. betegedukacio6 folyamataban szerez(het)nek meg. A betegedukacio a
kommunikécios ismeretek és stratégiak kozvetitése mellett lehetdséget teremt az or-
vos-beteg kapcsolat atalakulasanak a tudatositasara is: A korabbi orvos- €s betegség-
kodzpontl (paternalista, tekintélyelvii, utasitasokon alapulo) szemlélet a XXI. szazad
elejére beteg- és kapcsolatkdzpontl, egylittmiikddd, személyre szabott orvoslassa
alakult. Ez hatassal van az orvos-beteg kapcsolat jellemzoire is: idealis esetben a
beteg kilépve passziv és kiszolgaltatott szerepkorébol aktiv és egylittmiikodo részt-
vevdje az orvos-beteg diskurzusnak (Pilling 2008).

Orvendetes modon egyre gyakoribbak és népszeriibbek azok a kezdeményezések
és programok (pl.: Sari Edina: Joghurt villaval avagy Kormagyar kisregénye, a Bar-
kochba cimii drama és a mi felolvasoszinhazi megfilmesitése, a Nézépontvalto
Egyesiilet Rakérdezhetsz! szlogennel inditott orvos-beteg kommunikacié-edukacios
kampanya, szdmos alapitvany, kéztiik a REGEA és az ,,Osszehangolva — Gyogyit a
képzeleted!” alapitvanyok asszertiv orvos-beteg kommunikacids projektjei, kommu-
nikaciods tréningjei stb.), amelyek az orvos-beteg diskurzus hatékonysagat, és ezaltal
a gyogyitas-gyogyulds eredményességét hivatottak elosegiteni. Fontos lenne a jovo-
ben a fent emlitett és egyéb hasonlo, a ,,hasznos nyelvészeten” alapuld projektek
tovabbi fejlesztéséhez és népszeriisitéséhez nagyobb tamogatast biztositani, hogy
még részletesebb valaszt kapjunk — tobbek kdzott — az alabbi kérdésekre:

e Hogyan valtozott meg az orvos €s a beteg kozotti kapcsolat a XXI. szazad
elejére?

Melyek az orvosok kommunikéacios elvarasai a beteggel szemben?

Melyek a betegek kommunikacios elvarasai az orvossal szemben?

Mitdl fiigg a hatékony orvos-beteg kommunikacio?

Hogyan késziiljon a beteg az orvos-beteg parbeszédre?
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e Mennyiben tekinthetd az orvos-beteg kommunikacié a gyogyulas egyik esz-
kozének?

Az alkalmazott nyelvészet a koltséghatékonysdg szempontjabol is vizsgalhato.
Az USA-ban évi sok szaz milliard dollarra becsiilik azt a veszteséget, amelyet az
orvos-beteg egylittmiikodés hianya és a nem megfeleld6 kommunikacié okozhat.
A hatékony orvos-beteg kommunikacié hozzéjarul(hat) ahhoz is, hogy az egyre kolt-
ségesebb diagnosztikai eljarasok, miiszeres vizsgalatok, terapias és prevencios mod-
szerek minél célzottabbak legyenek.

10. A szavak ereje és a verbalis agresszio

A sz6 olyan, mint a méh: méze és fullankja van.
(Talmud)

A kommunikacio kultarat, tarsadalmat, kozosséget és embert formald cselekvés.
A szavaknak cselekvésértékiik van, a szavaknak teremté és romboloé erejiik egy-
arant van. Ebben a fejezetben az utobbi hatasrol, vagyis a szavak rombold, banto,
sért6, vadlo, hibaztatd, megszégyenitd, lekicsinyld, lekezeld, tamado, manipulald
stb. erejérdl, mas kifejezéssel élve: a verbalis agressziorol, a szobeli bantalmazasrol
lesz sz6. Az alkalmazott nyelvészet itt is rendkiviil hasznos, olykor életmentd lehet.

A szbbeli erészakot — ellentétben a fizikai bantalmazassal — bizonyos helyzetek-
ben nagyon nehéz felismerni, az aldozatok gyakran nem is sejtik, hogy verbalis ag-
resszio elszenved6 alanyai. A beszédpartner negativ megjegyzése tin. homlokzat-
rombol6 beszédaktus (mint példaul a fenyegetés, vadaskodas, hibaztatas, szidalma-
zas, titkoldzas, ellenkezés, leszolas, kioktatas, itélkezés, kritizalas, becsmérlés, pa-
rancsolgatas stb.), amely — a személyiség kiforottsagatol és stabilitasatol fiiggden —
mindenkit bizonyos korlatok k6zé szorit. Ezek a korlatok lehetnek ideiglenesek, de
akar olyanok is, amelyek az érintett életét és jovojét alapvetden befolyasoljak.

A verbdlis agresszid nagyon sokféle moédon nyilvanulhat meg. Leggyakrabban
olyan tamado vagy sért6 szavak formajaban érhet6 tetten, amelyek valotlan vagy
negativ dolgot allitanak valakirdl, amelyet az érintett elhisz, lerombolva ezaltal 6n-
becsiilését, Onbizalmat, helyes onértékelését. A szobeli bantalmazas korébe tartozik
az olyan kifejezések hasznalata is, amelyek az érintett személy testi vagy szellemi
képességeire, jellembeli vagy erkolcsi tulajdonsagaira, negativ szokasaira vonatkoz-
nak. A becsiiletet és emberi méltdsagot sértd, onbizalmat rombolo kifejezés lehet
durva, tragar szidas, karomkodas, szexista és rasszista nyelvhasznalat, gunynév
hasznélata, faji hovatartozasra utalé6 megszolitas, de megvaldsulhat a nyelvi kifeje-
zésmodban megjelend negativ attitiidot tiikkr6z6 irdnikus megjegyzések egész sora-
ban, tovabba negativ értékitéletet vagy konnotaciot tartalmazé célzasok, utalasok,
viccek, tréfa és pletyka formajéban is.

Szobeli bantalmazas torténhet szavak nélkiil is, példaul amikor a beszédpartner
nem teszi meg a diskurzusban elvarhaté beszédlépését, nem valaszol, nem figyel,
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nem hallgatja meg beszédpartnerét, nem kivancsi a véleményére stb. A verbalis ag-
resszid ezen tipusainak a felismerése, kiilondsen hierarchikus kapcsolatokban, még
nehezebb feladat.

A verbalis agresszi6 szdmos nyelvi format és alarcot dlthet, lehet nyilt vagy rej-
tett, burkolt, rafinlt és alattomos, amelyek ellen az 4dldozat csak abban az esetben
tud hatékonyan védekezni, ha felismeri azt. A felismerést rendszerint tovabb nehe-
ziti, hogy a bantalmazo fokozatosan rombolja le a bantalmazott 6nbecsiilését és 6n-
bizalmat, az aldozat pedig fokozatosan megszokja a rendszeres (gyakran egyre in-
tenzivebbé valo) szobeli bantalmazast, alkalmazkodik hozza, s6t elfogadja és — ami
a legszomorubb, egyben legveszélyesebb a kommunikacié ezen formajaban —idovel
jogosnak véli azt ("biztos bennem van a hiba’).

A jelenleg hatalyos Biintet6 torvénykonyvben (2012. évi C. tdrvény a Biinteto Tor-
vénykonyvrélP) nem szerepel a verbalis agresszio kifejezés. A Btk. Kiilonos része tar-
talmaz t6bb olyan cimszot és paragrafust, amelyekben verbalis biincselekmények
keriilnek meghatarozasra. Ilyenek példaul a személy ellen elkovetett biincselekmé-
nyek korébdl a becsiiletsértés, a ragalmazas és a kényszerités; a kdzrend elleni biin-
cselekmények koziil a kdzveszéllyel valo fenyegetés; a vagyon elleni blincselekmé-
nyek sorabdl a zsarolas; a katonai blincselekmények koziil a szolgalati tekintély meg-
sértése, az alarendelt megsértése, és a bujtogatas.

A verbalisan elkovethetd biincselekmények koziil a laikusok szamara a legismer-
tebbek a ragalmazas és a becsiiletsértés. A hétkoznapi értelmezéshez viszonyitva a
jog sziikebbre szabja ezen terminusok jelentéstartomanyat, és meghatarozott szitud-
ciokra korlatozza a blincselekményként értékelhetd becsiiletsértd megnyilatkozasok
hasznalatat (vo. Btk. 226. §, 277. §). A kulturalt emberi érintkezési formak megsér-
tésének bizonyos esetei, mint példaul a durva tapintatlansag, a szitkozodas, a gunyo-
lodas, a pletykalas stb. helytelenithetdk, de ,,elkovetdivel” szemben a jog nem, illetve
csak bizonyos tényallasok megvaldsulasakor alkalmaz biintetdjogi felelésségre vo-
nast. Blincselekmény abban az esetben allapithaté meg, ha a becsiilet csorbitasara
alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés
hasznalata aljas indokbdl vagy célbol, nagy nyilvanossag elott, vagy jelentds érdek-
sérelmet okozva torténik (Btk. 226. §), illetve a becsiilet csorbitasara alkalmas kife-
jezés hasznalata a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésé-
vel vagy kozérdeki tevékenységével dsszefliggésben nagy nyilvanossag elott torté-
nik (Btk. 227. §). Fontos megemliteniink azt is, hogy a Btk. 231. §-anak (2) bekez-
dése értelmében a ragalmazas és a becsiiletsértés csak maganinditvanyra biintethetd.
Ez azt jelenti, hogy B1 (bantalmaz6) és B2 (bantalmazott) kdzotti kommunikacidoban
B1 verbalis agressziv magatartasa csak B2 altal el6terjesztett, B1 megbiintetésének
kivansagat tartalmazé kérelemre biintethetd, vagyis tulajdonképpen az mindsiil be-
csiiletsért6 kifejezésnek, amit az érintett annak tart (Dobos 2008: 101-113).

e De vajon hol van a hatar? Nem a jog teriiletén, hanem a hétkdznapi kommu-
nik4cioban.

3 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv.
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e Mennyire kell agresszivnek lenni a beszélének ahhoz, hogy az 4ltala mondot-
takat szobeli bantalmazasként éljiikk meg?

e Melyek azok a verbalis beszédcselekvések, amelyek kimeritik a becsiiletsértés
szabalyai alapjan, illetve a pszicholdgusok és pszichiaterek gyakorlatanak ta-
nubizonysaga szerint szobeli bantalmazasnak mindsiilnek?

Végezetiil a témaval kapcsolatos két legfontosabb kérdést szeretném megfogal-
mazni, ami minden generaciot €rint, és amelyek megvalaszolasahoz hatékonyabb
,,hasznos” és ,,innovativ”’ alkalmazott nyelvészeti segitséget (is) kell(ene) nyujtani
gyermekeknek, felndtteknek és iddseknek egyarant:

e Hogyan ismerhet6 fel a verbalis agresszi6?
e Melyek az agressziv megnyilatkozasok kivédésére iranyulo, hatékony kom-
munikacios és egyéb védekezo stratégiak?

11. Erdszakmentes kommunikacio

A stilus maga az ember.
(G. L. Buffon)

Az erészakmentes kommunikacio (EMK) médszere altalaban nem szerepel az alkal-
mazott nyelvészeti és a kommunikacidelméleti szakkdnyvek tudomanyos alaptémai
kozott, jelentdsége napjainkban azonban egyre nagyobb a hétkdznapi és kozéleti
kommunikaciéban egyarant. Az EMK modszere, melynek kifejlesztése Marshall
Rosenberg amerikai pszichologus nevéhez kapcsolodik, az egyiittmiikodést, az em-
patiat, a beszédpartnerre val6 odafigyelést, a vilagos, egyértelmii, 6szinte 6nkifeje-
zést allitja a kozéppontba, ami végeredményben kommunikacios ’gydztes-gyoztes’
helyzetet és kapcsolatot eredményez a beszédpartnerek szamara (Rosenberg 2001).
Az EMK szembeillitja egymassal az eroszakmentes zsirafnyelvet (az allatvilagban
a zsirafnak van a legnagyobb szive) és az erészakos sakalnyelvet (a sakal er6szakos
és 1ivolt). Fontos kiemelni, hogy az er6szakmentesség nem gyengeséget jelent, nem
egyenl6 az 6nfeladassal, hanem indulatmentességet és empatikus nyitottsagot fel-
tételez. Az egylittmiik6do, zsirafnyelven folydé kommunikacio elemei (pl.: megfigye-
1és — mindsités nélkiil, itéletmentesen; valodi érzések, érzelmek és igények kifeje-
zése — feltételezések, kovetkeztetések €s értelmezés nélkiil; kdvetelés helyett kérések
megfogalmazasa stb.) tanithatok és tanulhatok. Annak ellenére, hogy az EMK kidol-
gozoja az allatokkal val6 hasonlat révén modszertanat részben a mesék vilagaba he-
lyezi, a felndttek vilagaban is népszerti elvekrdl van sz6, amelyekre érdemes odafi-
gyelni és amelyek a kommunikaciora jellemz6 nagyon fontos kérdésre, a hogyan?
kérdésére adnak valaszt. A zsirdfnyelv lehetOséget teremt a tiszta, manipulaciomen-
tes kommunikacios helyzet megteremtésére.

Az EMK az intralingvalis forditas és a pragmatika keretein beliil is jol értelmez-
heté kommunikacidos modszer, ahol pl. az er6szakos sakalnyelven megfogalmazott
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megnyilatkozasok egyiittmikddé zsirafnyelvre torténd nyelven beliili leforditasara
keriil sor (pl.: sakalnyelv: Olyan a szobad, mint egy disznéol! — zsirafnyelv: Keérlek,
takaritsd ki a szobad.; sakélnyelv: Ez baromsag! Nem tudsz szamolni! Hiilye vagy!
— zsirafnyelv: Azt mondod, hogy heten is elfériink? Gyere, nézziik meg!).

12. Osszegzés

Az alkalmazott nyelvészet targya és eszkoze a szo. A szavaknak erejiik és hatalmuk
van, amely er lehet teremt6 és rombold. Az alkalmazott nyelvészetnek mint inter-
diszciplinaris tudomanynak a hasznossaga €s innovativitasa abban mutatkozik meg,
hogy a szavak erejét a teremtés, az alkotas és a vilag jobba tétele felé iranyitja. Ennek
eddig is oriasi szerepe volt, a jovében azonban ez a szerep a mesterséges intelligencia
megjelenésével még tobb feladatot és felelosséget r6 az alkalmazott nyelvészet mii-
veldinek a vallara. A széditd technikai valtozasok, a szarnyald mesterséges intelli-
gencia, a fantaziank hatarait suroldo mélytanulas lehetdsége, a mesterséges neuron-
halo létezése, a rétegekbe rendezett mesterségesek neuronok kommunikacioja és a
Turing-teljesség ellenére a Juhasz Gyula altal versbe foglalt alapgondolatok valto-
zatlanok maradnak.

Juhéasz Gyula: Szavak (1934)

Szavak, csodalatos szavak.
Békitenek, lazitanak.
Eldontenek egy életet,
foljarnak, mint kisértetek.
Szarnyalnak, mint a gondolat,
gornyedve hordnak gondokat.
Vilagokat jelentenek,
meghaltal, ha mar nincsenek.
Dalolnak és dadognak 6k,
gligyognek, mint a szeretok.
Olnek és feltdmasztanak:
szavak, csodalatos szavak.
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