Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XVI. évfolyam, 2. szam (2023), pp. 47-63.

OROSZ-MAGYAR ES UKRAN-MAGYAR NYELVI KAPCSOLATOK
A KARPATALJAI MAGYAR NYELVHASZNALAT TUKREBEN!

RUSSIAN-HUNGARIAN AND UKRAINIAN-HUNGARIAN LANGUAGE
CONTACTS IN THE LIGHT OF TRANSCARPATHIAN HUNGARIAN
LANGUAGE USE

LECHNER ILONA2 - BARANY ERZSEBET?

Absztrakt: A tanulmany célja, hogy bemutassa az orosz—magyar és ukran—magyar nyelvi
kapcsolatok kutatasanak multjat, jelenét, valamint jovojét Karpataljan. Egyrészt dsszefog-
lalja a rendelkezésre allo orosz—magyar és ukran—magyar nyelvi kapcsolatokra vonatkozo,
Karpataljan megvalosult kutatasok eredményeit, masrészt utal azok kognitiv funkcionalis
nyelvelméleti keretben torténd tovabbi kutatasi lehetdségeire. A dolgozatban Karpataljat mint
tobbnyelvii kozeget mutatjuk be, ravilagitva a két- és/vagy tobbnyelvii kornyezet nyelvhasz-
nalatra gyakorolt interkulturalis hatasaira. Korabbi kisebbségi kdrnyezetben (f6leg Erdély-
ben és Felvidéken) végzett kutatasokra tdmaszkodva vazoljuk fel, hogy azokat hogyan le-
hetne adaptalni a karpataljai nyelvhasznalatra vonatkozo6 eddigi eredmények kreativ tovabb-
gondolésa céljabol. Az 6sszegzésben a tovabbi kognitiv nyelvészeti vizsgalatok eloényeire és
lehetséges hozadékara is ravilagitunk elsésorban a tdbbségi nyelv elsajatitasa terén.

Kulcsszavak: Karpatalja, orosz—magyar, ukran—magyar nyelvi kapcsolatok, tobbnyelvii kér-
nyezet, kisebbségi nyelvhasznalat, szokdlesonzés, jelentésboviilés, jelentéssziikiilés, kognitiv
funkciondlis nyelvelmélet, kognitiv szemantika

Abstract: The study aims to present the past, present, and future of research into Russian-
Hungarian and Ukrainian—Hungarian language contacts in Transcarpathia. On the one hand,
it summarizes the results of available research on Russian—Hungarian and Ukrainian—Hun-
garian language contacts in Transcarpathia, and on the other hand, it refers to further research
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prespectives within the framework of cognitive functional language theory. In our study,
Transcarpathia is presented as a multilingual environment, and we highlight the intercultural
effects on the language use of a bilingual and/or multilingual milieu. We also refer to similar
previous research conducted within minority environments (mainly in Transylvania and the
one-time Upland Hungary), and relying on these investigations, we outline how they could
be adapted for a creative further consideration of the results obtained so far regarding langu-
age use in Transcarpathia. In the summary, we also focus on the advantages and potential
benefits of further cognitive linguistic studies primarily in the field of the acquisition of the
majority language.

Keywords: Transcarpathia, Russian—Hungarian and Ukrainian—Hungarian language
contacts, multilingual environment, minority languageuse, lexical borrowing, meaning ex-
pansion, meaning constriction, cognitive functional language theory, cognitive semantics

1. Bevezetés

A tanulmanyban a Karpataljan €16 magyar kisebbség nyelvhasznalatdban vizsgaljuk
meg az orosz—magyar és ukran—magyar nyelvi kapcsolatok eredményeként jelent-
kez6 sajatossagokat. A mintegy 1,2 millié lakosu teriilet etnikai és nyelvi sokszini-
séggel rendelkezik. Az ukranok alkotjak a tobbségi tarsadalmat, de élnek Karpataljan
oroszok, magyarok, romanok, ruszinok, romdk stb., akik évszdzadok ota szoros
nyelvi kapcsolatban allnak egymassal. A magyar nyelvre az ukran és az orosz nyelv
van a legnagyobb hatassal, ami megmutatkozik a nyelv minden szintjén. A II. vilag-
haboru utani idészakban leginkabb az orosz nyelv fejtett ki er6sebb hatést a formalis
nyelvhasznalati szintereken, a koz- és hivatali életben, mig az ukran csak a koznyelv
informalisabb szféraira hatott (Gazdag 2021a: 10). Karpatalja, Ukrajna legnyugatibb
megyéje, kivalo kutatasi terepként szolgal azon nyelvészek szamara, akik a szocio-
lingvisztikan beliil a nyelvi érintkezés kiilonb6zé aspektusai irant érdeklddnek.
A hatalomvaltasok ellenére a kulturalis kdzosségek altalaban békésen éltek egymas
mellett, és tovabbra is erre torekednek.

A XX. szazadban szamtalan kutatés iranyult az orosz—magyar és ukran—magyar
nyelvi interferencidk kiilonb6z6 aspektusainak vizsgalatara. Ebben a rendkiviil szer-
teagazod és szamos tényezore kiterjedd kutatasi tevékenységbdl hianyoznak azonban
az interkulturalis hatasvizsgalatok (Lechner 2023). A tanulmany arra hivatott, hogy
talmutatva az eddigi eredményeken, ujabb kutatasi teriiletekre hivja fel a karpataljai
nyelvésztarsadalom figyelmét. E cél elérése érdekében Osszefoglaljuk az eddigi
eredményeket, ezt kovetden bemutatjuk, hogy interdiszciplinaris szemlélettel 0j di-
menziodk nyilhatnak meg a kétnyelviiségi és szociolingvisztikai kutatasok terén: uj
szemszOgbol vizsgalhato példaul a kétnyelvii beszélok mentalis lexikonja, nyelvi tu-
dasuk, kognitiv bazisuk, a szokdlcsonzés €s interferenciajelenségek stb.
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2. Az orosz—magyar és ukran—magyar nyelvi kapcsolatok kutatiasa Karpataljan

A kérpataljai magyar nyelvvaltozatokat ért orosz, illetve ukran nyelvi hatast vizsgalo
kutatasok a XX. szazad masodik felében bontakoztak ki. A kutatdsok targya a kovet-
kez6 témakorok koré csoportosithato:
— akétnyelviiség és a nyelvi interferencia (Rot 1967, 1968, 1975);
— a szlav lexikai kolcsonzések jellemzo6i, fonetikai és morfologiai valtozasai, a
kolesonzés okai (Csernicskd 1995, 1998; Fodd 1973; Kotyuk 1979, 1991,
2007; Lizanec 1970); szaknyelvekben eléfordulé szlav lexikai elemek (depxe
1982; Gydrke 1991; Gazdag 2021a);
— kommunikécios stratégiak a kdlcsonszavak hasznalata soran, kodvaltas (Kar-
macsi 2007; Marku 2004, 2008);
— a szlav kolcsonzések csoportositasa kiilonbdz6 szempontok szerint (Fodo
1973, Lizanec 1992, 1996, 2003);
— szak- és csoportnyelvekben eléforduld szlav lexikai elemek (Gazdag 2020:
175-187; Marku 2008: 27-39; Nagy 2020: 129-142)
— mas nyelvvaltozatok szlav elemei (Gazdag 2021b: 187-199; Gazdag 2022a;
Gazdag 2022b: 43-60)
— akarpataljai magyar nevek szlav hasznalata (Balla 2009, 2011; Beregszaszi—
Csernicsko 2003, 2011; Csernicskd 1997; Kovacs 2009).

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az orosz-magyar és az ukran-magyar
nyelvi kapcsolatokra iranyul6 vizsgélatok minden nyelvi szintet (fonetikai, morfolo-
giai, lexikai, szintaktikai, diskurzus) érintettek. A tanulmany tovabbi részében a le-
xikai kolcsonzésekre tériink ki részletesebben.

A karpataljai magyar ko6zosség maig multikulturalis és tobbnyelvii kérnyezetben
¢l. A tobb mint két évtizede folyd szociolingvisztikai kutatdsok szerint a kétnyelvii-
ség jelenségei teljesen természetesek €s szervesen beépiilnek a magyar nemzetisé-
gliek mindennapi nyelvébe, példaul a kolcsonszavak, lexikalis kdlesonzések, kod-
valtasok minden tipusu szovegben megjelennek, beleértve az interneten, illetve a
nyilvanos és magéan kozosségi média feliiletein talalhato szovegeket is (pl. Gazdag
2016: 77-90; Marku 2016, 2017; To6th 2016).

Nagyobb szociolingvisztikai és kétnyelviiségi vizsgalatokat a tobb mint 20 éve
miikodé Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont* végez Karpataljan. Fennallasa
oOta az intézet csaknem félszaz kisebb-nagyobb volumenli nemzetkdzi, karpat-me-
dencei és karpataljai kutatoi projektben vett részt lebonyolitoként, vagy tarsszerve-
z6ként, amelyek az alabbi tematikus egységekbe csoportosithatoak:

— amagyar kisebbség demografiai valtozasai 1867-t6l napjainkig,

— amagyar nyelv statusza és oktatasa Karpataljan,

— a magyar nyelvhasznalat szinterei: maganélet, kdzélet, hivatalos ligyintézés,
egyhazak,

4 A kutatokdzpont teljes publikacios listaja a linkesitett névre kattintva érhetd el.
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— nyelvpolitikai kérdések: kisebbségi ¢s nyelvtorvény, nyelvi jogok,

— identitas, nyelvi attitiid, nyelvi sztereotipiak,

— nyelvhasznélatot érintd nyelvokologiai kérdések demografiai, tarsadalmi, tor-
téneti, politikai és kulturalis kontextusban,

— nyelvi vizualitas, nyelvi tajkép,

— amagyar és az ukrdn nyelv oktatasa Karpataljan, tannyelvvalasztas, a kiilon-
b6z06 nyelvek presztizse a lakossag korében,

— nyelvi érintkezés: kdlcsonszavak, lexikai kolcsonzés, kodvaltas,

— amagyar nyelv és a magyarsag megmaradasanak esélyei, a karpataljai magyar
fiatalok jovoképe.

A kutatasoknak tobb fontos kovetkeztetése van a karpataljai magyarok nyelvhaszna-
latara vonatkozoan. A nyelvvalasztas és a nyelvhasznalat a kiilonb6z6 nyelvhaszna-
lati szintereken (maganjellegti tarsalgas, hivatali ligyintézés, orvosnal, munkahelyen
stb.) nemcsak a torvényi szabalyozas fiiggvénye, hanem a kisebbségi és a tobbségi
nyelvek presztizsétdl, azok globalis, és regionalis értékétdl is fiiggenek (Csernicsko—
Kontra 2018). Mindez megmutatkozik vizualisan a vidék nyelvi tajképében is. A ma-
gyar tobbségi kisebb telepiiléseken abszolut dominans jelleggel jelennek meg a ma-
gyar nyelvii feliratok, mig a varosokban egyre gyakoribbak a tobbnyelvii — magyar,
ukran és angol nyelvili — tablak, reklamok, kiirasok. A tobbnyelvii kornyezetben élok
szamara természetes, hogy bizonyos szavakat kdlcsonoznek a tobbségi nyelvbol, és
ezeket minden erdfeszités nélkiil, igymond ko6zos megegyezés szerint hasznaljak a
kisebbség tagjai.

2.1. Az orosz—magyar, ukran—magyar és magyar—orosz, magyar—ukrdan nyelvi ha-
tas vizsgdlata lexikai szinten

Az el6z6 alfejezetben felsorolt nyelvészkutatok munkajat folytatva, a karpataljai
magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és ukran koélcsdnszavakat az elmult
évtized soran Gazdag Vilmos vizsgalta részletesen. Korabbi kutatasi eredményeit
2021-ben megjelent Szlav elemek a kdarpataljai beregszaszi jards magyar nyelvja-
rasaiban cimii monografiajaban foglalta Gssze, és azota is toretleniil publikalja a
legtijabb kutatasi eredményeket. Monografidjaban a szerzé a karpataljai magyar
kisebbség kétnyelviiségével, valamint a szlav—magyar nyelvi érintkezéssel és kol-
csonzéssel kapcsolatos relevans kérdésekkel foglalkozik. Egyarant figyelembe ve-
szi a szociolingvisztika fokuszpontjait €s a korabbi kutatasok hagyomanyait, ame-
lyek kombinacidja interdiszciplinaris jelleget kdlcsondz munkajanak. A monogra-
fia masik részét egy terjedelmes szotari adatbazis képezi, amely 581 az oroszbol
és/vagy az ukranbdl kdlcsonszot tartalmaz. Az adatbazissal kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy Gazdag Vilmos 0sszesen tobb mint 200 olyan kdlesonszot kozolt,
amelyeket 6t masik, korabban tudomanyos célbdl rogzitett adatbdzis nem tartal-
mazott. Ez egy fontos hozzajarulas a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok kutatdsahoz
(Lechner—Barany 2021).
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A karpataljai ukran nyelvjarasokban meghonosodott hungarizmusok kutatastor-
ténetét Barany Erzsébet foglalja 6ssze Hungaro—Ucrainica. Yeopcbko—ykpaincoki
38 A3KU: MOBHA IHmMepgepenyisa i mosoznagui konmaxkmu [Hungaro—Ucrainica. Ma-
gyar—ukran kapcsolatok: nyelvi interferencidk és nyelvészeti kapcsolatok] cimil,
2021-ben megjelent monografidjaban. Miivében a szerzd a kiemeli a magyar—ukran
nyelvi kapcsolatok kérdését, kiilonds tekintettel a nyugat-ukran nyelvjarasokban el-
munkakra, szépirodalmi miivekre. Kiilonos figyelmet fordit a XIX. szazad végi ma-
gyarorszagi ukranisztika torténetére, a magyar tudésok eredményeire az ukran nyel-
vészet, els6sorban a szinkron és diakron dialektoldgia teriiletén, az ukran nyelv
torténetére, valamint az ukran—-magyar nyelvi kapcsolatokra (Barany 2021: 13).
Hangstilyozza, hogy ,,az intenziv nyelvi kapcsolatok kezdetei a 9-10. szazad fordu-
l6jahoz, a magyarok Karpat-medencében torténd letelepedéséhez kothetok. Ezen tal
megjegyzi azt is, hogy a magyar allam 1étrejottét koveten a szlav nyelvekre gyako-
rolt magyar nyelvi hatas is egyre erételjesebbé valt” (Barany 2021: 16, idézi Gaz-
dag—Csatary 2022: 111). A monografia fontos részét képezi a hungarizmusok foga-
lomkd&ronkénti csoportositasa és etimologiai elemzése, az ukran—magyar és magyar—
ukran szotartani munkak bemutatasa és az ukran irodalmi miivekben fellelheté ma-
gyar jovevényszavak gytijteménye is. Az Osszefoglaldban Barany (2021) felhivja a
figyelmet arra, hogy a magyar eredetli elemek, amelyek vagy kozvetlen kdlcsonzés-
ként, vagy roman, lengyel stb. nyelvek kozvetitd szerepével keriltek be az ukran
nyelvbe, mar a XVI-XVII. szazadi nyelvemlékekben is fellelhetok. A hungarizmu-
sok a késobbi évszazadok soran a karpataljai ukran kolt6k miivei altal bekertiltek az
irodalom nyelvezetébe is, ezaltal mdodszeres nyelvészeti kutatasok targyava valtak.

3. Az orosz—-magyar és ukran—magyar nyelvi kapcsolatok interpretalasa kog-
nitiv nyelvelméleti keretben

Miel6tt ratérnénk a kolcsonszavak jelentésvaltozasi folyamatainak vizsgalatara, te-
kintsiik at a jelentés egyes nyelvészeti diszciplindk altal nytjtott magyardzatait.
A jelentés mibenléte tobb mint két évezrede targya nemcsak a nyelvészetnek, de a
tudomany legkiilonb6zobb diszciplinainak. Mar az 6kor nagy filozofusai is foglal-
koztak a jelentés definidlasaval, és azdta is Uijra és Ujra visszatérd kérdés a nyelvé-
szek, filozofusok kdzott, hogy mi az a jelentés. Mind ez idaig azonban nem sikeriilt
egy mindenki altal elfogadhato és kielégité magyarazatot adni a jelentés fogalmanak
meghatarozasara. A szavak szemantikai szerkezete, valamint a szavak jelentésének
konceptualizalasa mai napig a nyelv egyik legtitokzatosabb teriilete (Banczerowski
2000: 217). Az objektivistak (nyelvészeti strukturalizmus) és az experiencialistak
(nyelvészeti kognitivizmus) kiillonbdzo filozofiai elvekre alapozott nézeteit illetéen
¢les eltérések figyelheték meg tobbek kozott a nyelv, a kategorizacié folyamata, és
a jelentés meghatarozasa terén. A tovabbiakban els6sorban a jelentés fogalmat érint6
elméletek kiillonbozoéségét vilagitjuk meg, valamint arra 0sszpontositunk, hogy a je-
lentéskonstrualasi folyamatban milyen szerepet tolt be a nyelvi kdzeg, amelyben a
beszElo él.
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3.1. Ajelentés hagyomdnyos és kognitiv nyelvészeti megkozelitése

A strukturalistak tobb lehetséges definiciot adnak meg a jelentés fogalmara, amelyek
a nyelvrdl alkotott elméletiikbdl vezethetdk le, mely szerint a nyelv elemek autoném
rendszere, amelyben az elemek szintagmatikus és paradigmatikus kapcsolatokban
vesznek részt. A jelentés tehat nem mas, mint (1) gondolat, (2) targy, targyak osszes-
sége, (3) a jelentés azonos egy kifejezés parafrazisainak 0sszességével, (4) a kifeje-
zések kozotti relacio, (5) egyforma jelentésii kifejezések kozos eleme (Banczerowski
2009: 259). A definiciok kovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy a jelentés az ob-
jektivistak szerint valojaban a szimbolumok és a vilag fogalmai/targyai kozotti rela-
cio, ami meghatarozhato sziikséges és elégséges feltételek/tulajdonsagok alapjan
(Kovecses—Benczes 2010: 18).

A kognitiv nyelvészeti iranyzat kovetdi a nyelvrdl holisztikusan gondolkodnak,
¢és kozponti jelentdséglinek tartjak az emberi tapasztalatokat, az emberi megismerés
folyamatat. A jelentés valdjaban azonos a konceptualizacioval. Kiemelik a jelentés
szubjektiv jellegét, ami arra utal, hogy az emberek kiilonb6z6é modon értelmezhetik
az objektiv valosagot. A jelentés tehat nem azonos a fogalmi tartomanyok 0sszessé-
gével, hanem filigg a konceptualizacio mikéntjétdl is. Az értelmezési folyamatban
kozponti szerepet jatszanak a testi tapasztalatok, a kulturalis tényezdk, a kontextualis
hatasok. A megértési folyamatokat illetden kiilonbséget kell tenni a megértés mint
végeredmeény és a beszéd kozbeni folyamatos jelentésfeldolgozas kozott. Tolesvai
Nagy (2020) szerint érdemes megvizsgalni a kisebbségi kornyezetben élok nyelv-
hasznalatdban az interkulturalis hatdsokat, a szemantikai és az ebbdl szarmazo nyelv-
tani mintak interferencidjat, illetve a nyelvi érintkezésbdl eredd eltérd jelentéskonst-
rualasi modokat is, amelyek kulturalis alapt eltéréseket mutathatnak. Ennek oka,
hogy ,,a jelentés tapasztalati alapti, fogalmi természetii (ez a jelleg egyetemes), de
mindig valamilyen kulttra és kultaraspecifikus nyelv kézegében, kontextusaban és
beszédhelyzetbeli kdzos jelentésképzés soran kapja meg igazan értelmét (nem ma-
gaban all)” (2020: 15).

3.2. Eltérd nyelvhaszndlat — eltérd fogalmi rendszer?

A Karpat-medencében €16 magyar kisebbségek nyelvhasznalatara iranyuld kutatdsok
egyik legfobb tanulsaga az volt, hogy ,,a két- vagy tobbnyelviiség koriilményei kozott
¢lo, a kétnyelviiség ilyen vagy olyan fokan all6 magyarok nyelvhasznalata nem telje-
sen azonos sem az egynyelvii magyarorszagi magyarok, sem az egynyelvii tobbségi
szlovakok, romanok, szerbek, ukranok nyelvhasznalataval” (Csernicsko—Kontra 2018:
92). Ebbol kovetkezik, hogy a kisebbségi kornyezetben €16 magyarok fogalmi rend-
szere nem azonos sem az egynyelvii magyar anyanyelviickével, sem a tobbségi nyelvet
beszélo egynyelviiekével. A kognitiv nyelvészet egyik alaptétele szerint fogalmi rend-
szerlinket lehetséges a nyelv vizsgalata altal jellemezni, kiegészitve az adott nyelv fi-
zikai és tarsadalmi kozegének, valamint a kulturalis hatasainak vizsgalataval (Lakoff—
Johnson 1980; Kdvecses—Benczes 2010). Ebbdl kiindulva a karpataljai magyar ki-
sebbségi nyelvhasznalatot kognitiv keretben értelmezve kdzelebbi képet kaphatunk a
beszeélok fogalmi rendszerérdl. Tolcsvai Nagy (2020: 13) szerint megfigyelhetd és
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kimutathato, hogy milyen mértékii a tobbségi allamnyelvi és kulturalis nyom a sze-
mantikai szerkezetekben és rendszerekben. A tdbbségi nyelvi hatdsok megmutatkoz-
hatnak tehat a szavak, szoképzés és mondatalkotas teriiletén egyarant.

3.2.1. Kolcsonszavak jelentése kognitiv nyelvészeti megkozelitésbol

A szokészletet illetéen a kolcsonszavak, lexikai kolcsonzések altal jelenhet meg
annak/azoknak a nyelv(ek)nek a hatdsa a kisebbségi nyelvhasznalatban, ame-
lye(kke)l leginkabb érintkezik a beszéld. Ahogy korabban emlitettiik, karpataljai
vonatkozasban szlav, elsdsorban orosz és ukran nyelvi kontaktusrdl beszélhetiink.
Erre vonatkozoan atfogo kutatasi eredmények érhetdk el a tanulmany elsé részében
bemutatott hagyomanyos szociolingvisztikai kutatasok kozott. Arra viszont mind
ez idaig nem keriilt sor, hogy Bend (2000, 2004, 2013, 2020) erdélyi magyarok
korében végzett kutatdsaihoz hasonléan a kognitiv nyelvelméletre alapozva ele-
mezzék a Karpataljan elterjedt lexikai kolcsonszavakat. Tiizetesebb vizsgalat targya
lehet ebben a kognitiv nyelvelméleti keretben a karpataljai magyar nyelvhasznalatra
vonatkozoan a kdlcsonszavak elemzése az alabbi kritériumok szerint: metaforikus
jelentéskiterjesztés, hangalaki motivaltsag, a lexikai elemek kifejezoképessége,
szemantikai szlkiilés/boviilés (ez utobbirdl vo. Gazdag 2018: 132-138). A kovet-
kezdkben elsdsorban a metaforikus és metonimikus jelentésvaltozasi tendencidkat
mutatjuk be néhany szemléletes példa alapjan. Nyelvi korpuszként a karpataljai
nyelvjarasok alapjan osszeallitott kolcsonszavak gytijteményeit, valamint a Ter-
mini Kutatohalozat Ht-listajat (W1) hasznaltuk fel. A nyelvi példak élonyelvi be-
sz&dbdl (pl. iranyitott interjuk), internetes kommunikaciobol (Facebook-bejegyzé-
sek, mémek), valamint résztvevé megfigyelés soran lejegyzett példakbol szarmaz-
nak®. A kutatas soran a kognitiv szemantika elemzési modszereit hasznaltuk, me-
taforikus és metonimikus fogalmi kapcsolatokat tartunk fel a kolcsonszoé jelentései
kozott az atadd nyelvben és a karpataljai magyar nyelvhasznalatban.
Megfigyelhetd tendencia, hogy az atadé nyelvben alapszinti kategéridhoz tar-
tozo lexikai jelentés kolcsonszoként szitkebb fogalomkdrhoz tartozo, tehat alaren-
delt kategoriava valik. Az orosz nyelvbdl szarmazo provodnyik szoval a vonatokon
szolgalatot teljesito jegyellendroket jeloljiik. Eredetileg a sz6 egyik jelentése ‘ki-
séro, vezetd’ (Gazdag 2018). A pereklad/perekiad sz6 jelentése ‘forditas’, viszont
a karpataljai magyar nyelvhasznalatban elsésorban hivatalos iratok, dokumentu-
mok forditasara vonatkoztatjak, tehat a magyar nyelvii hivatalos okirat ukranra for-
ditott valtozata a pereklad. A zapasz(ka) sz6 jelentése ‘tartalék’, mig a kisebbségi
beszélok a szot hallva a potkerékre, valamint pot autoalkatrészre gondolnak. A pis-
cse sz0 ‘élelmiszerfeldolgozo lizemet’ jeldl, azonban a karpataljai magyar beszélok
szamara a piscse elsdsorban gylimolcsot vagy zoldséget feldolgozo lizemet jelent.

5 A nyelvi példdkat a Termini Kutatohalozat altal készitett Ht-listabol, Gazdag Vilmos

(2021) szotari adatbazisabol, valamint Facebook-bejegyzések és hozzaszolasok, mémek
alapjan gytijtottiink ossze.
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A fenti példak jelentése sziikiilt, tehat a szavak mogott rejlé fogalmak eltérd szinti
kategoridkhoz tartoznak a tobbségi és a kisebbségi nyelvhasznalatban.

Ugyancsak jelentéssziikiilésrol beszélhetiink abban az esetben, amikor a kdlcson-
sz0 jelentései koziil csak egy, altalaban a konkrét jelentés terjed el kolcsonszoként,
vagyis nem tartjak meg a szavak teljes jelentésmezojét. Ennek oka valdszinileg az,
hogy a karpataljai magyar beszéldk jelentds része nem beszéli magas szinten az al-
lamnyelvet, ezaltal lexikai tudasuk csak a konkrét jelentésre terjed ki. Ahhoz, hogy
a szavakat eredeti jelentésiikben vegyék at a kisebbségi nyelvhasznalatban, a két-
nyelvliség magas szintjén kell allniuk a kozdsség tagjainak (Gazdag 2014: 72).
Az ukran anapam < ap(p)arat sz6 az ukran nyelv nagyszotara® (W2) szerint 6t jelen-
téssel bir, melyek koziil egyik a ‘késziilék’. A szd csak ebben a konkrét értelmében
jelenik meg a nyelvi példakban’, a tobbi jelentésében, mint szervezet, modszer stb.
nem haszndljuk azt. Az asanc < avansz sz6 atvitt értelemben azt jelenti, hogy ‘biza-
lom, dicséret, timogatas’®, amit valaki elére megkapott, és amit a jov6ben igazolnia
kell vagy meg kell erésiteni. A sz6 konkrét jelentése a “havi pénzbeli juttatas (fizetés)
eldlege’. Ebben az értelemben fordul €ld a szd élényelvi beszédben®. Az ukran
aeapis, orosz asapus < avari(j)a sz6 alatt ‘autdbalesetet’ értiink, holott jelentései ko-
z0tt szerepel a ‘kudarc, valamilyen lizletmenet varatlan megszakadasa, balszerencse’
is®. Elényelvi példakban a sz6 elsédleges jelentése lelhetd fell.

A szemantikai valtozas ellenkezd irdnyban is miikddik, tehat a jelentés gyakran
boviil az atvevé nyelvben. Gyakori jelenség, hogy a kdlcsonszavak nem az eredeti
jelentésiikben dgyazddnak be a kisebbségi nyelvhasznalatba, hanem azok konnotativ
jelentése valik elterjedté. Ebben az esetben tobbnyire metaforikus vagy metonimikus

6 https://1677.slovaronline.com/3170-%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82.
ap[p]arat 1. ‘késziilék, miiszer’; 2. ‘szerv’ < ukr. anapam; or. annapam [< ném. apparat —
ESUM I: 78; Vasmer—Tr. nem targyalja]; — III. Appardtok voltak eldugdosva. [Zelei 2001:
8]; V. Még mindig nem jo az apardt. [2012_Korhaz Résztvevé N 30-s]. Adatolva még:
Ht-lista, KMNySz 1/40, Marku 2013: 240, Krajnik 2010: 45. [24.] (Gazdag 2021a: 77)
8 https://1677.slovaronline.com/282-%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%81.
avansz ‘el6leg’ < ukr., or. aBanc [< fr. avance — ESUM; Vasmer—Tr. I: 58]; — V. 4 vas-
utnal mi mindig jo kis avdnszokat kaptunk. [2013_Zapszony Résztvevé F 60-s]. Ada-
tolva még: Ht-lista, KMNySz 1/50. [21.] (uo.: 80)
10 https://1677.slovaronline.com/329-%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%96% D1%8F.
1 avari(j)a 1. ‘baleset’; 2. ‘gépkocsibaleset’ < ukr. asapis; or. asapus [< ol. avaria— ESUM
I: 40; Vasmer—Tr. I: 58]; — 1. Avdrija példaul ez nincs, magyar elnevezése biztos, hogy
van, de mi igy mondjuk. [485 KISPAPI BOCSKAI GABRIELLA 1977 NOJ. A sz6 a
rakérdezéses feladat alapjan a jaras teljes teriiletén ismert. [2. melléklet UNKP 3. tér-
kép]. Adatolva még: Ht-lista, KMNySz /50, Marku 2013: 240. [8.]


https://1677.slovaronline.com/3170-%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82
https://1677.slovaronline.com/282-%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%81
https://1677.slovaronline.com/329-%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%96%25%20D1%8F
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jelentésbdviilési folyamatrol beszélhetiink. Az invalid*?, csajna'®, bambula®, ge-
roj®S, princessza® szavak esetében pejorativ jelentésvaltozasi iranyt figyelhetiink
meg. Gazdag (2018) kérddives vizsgalatanak eredményei bizonyitottdk, hogy az
orosz nyelvbol atvett geroj szot, amelynek alapjelentése ‘hds’, a karpataljai beszélok
pejorativ értelemben hasznaljak, és a gdgds, nagyképii, h6skodd emberekre vonat-
koztatjak. Az invalid sz6t eredeti jelentésétdl eltéréen nemcsak testi, de szellemi fo-
gyatékossag jelolésére is hasznaljak a karpataljai magyarok, ugyancsak pejorativ ér-
telemben. A csdjna eredetileg ‘teazot, kocsmat’ jelent. Utobbi jelentésben terjedt el
a kérpataljai magyar nyelvhasznalatban és kevésbé kulturalt helyet jeldl, ahol alko-
holt arusitanak és az iigyfelek tobbnyire a tarsadalmi 1étran lecsuszott emberek.
A bambula (vo. ukr. bambyna) sz6 az ukran nyelvben elsésorban kovér, magas, de-
rék, de tigyetlen férfit jelol. A kisebbségi beszélok korében azonban inkabb az ala-
csony szintll szellemi képességre fokuszalunk, tehat buta, ligyefogyott emberre
gondolunk a sz6 hallatan. A fenti példak mindegyike metaforikus jelentésbéviilési
folyamaton esett at. Szilagyi N. (2007) hasonlo jelenséget figyelt meg az erdélyi
magyarok nyelvvaltozataban. Meglatdsa szerint sok roman sz6 — kiiléndsen negativ
jelentéstartalom esetén — nagyon felerdsitheti a sz6 expresszivitasat.

Jelentésbdviilés johet 1étre abban az esetben, ha a sz6 jelentései kozott az atadod
¢és atvevo nyelvekben metonimikus viszonyt 1étesitiink. Tobb példa bizonyitja, hogy
a marka- vagy tipusnevek jelentése kiterjedt a kategdéria minden tagjara. Példaul a
druzsba szoval jelolink minden markaju lancfiirészt, vagy a kedi szo6 alatt, amely
eredetileg egy amerikai sportcipd marka, mindennemii sportcipdt értiink (Gazdag
2021a: 225). Az ilyen esetekben RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia figyelheté meg.
Egy maésik példa az avarijka szo, amely ‘elakadasjelz6 lampat, vészfényt’ jelent, vi-
szont a gépjarmiiben a gombot is igy hivjuk, amely altal a kivant hatast elérjiik. Tehat
az OK A HATAS HELYETT metonimia altal bovitettiik a szo6 jelentéskorét.

2 invalid ‘rokkant; mozgassériilt, szellemi fogyatékos’ (iron+pejor) < ukr. inganio; or.

unsanuo [< lat. invalidus — ESUM II: 301; Vasmer—Tr. II: 130]; — II. Vasarolnék egy

kézzel hajtés invalid kocsit. [Karpatinfo, 2011. szeptember 29.]; L. En invalid vagyok,

a masodik vilaghaborubol. [Zelei 2001: 45]. Adatolva még: Ht-lista, KMNySz 1/414. [4.]

(uo.: 99)

csajna 1. ‘teazo’; 2. ‘kocsma’ < ukr. uaiina, or. uainas [< or. yaiinas — ESUM VI: 276;

Vasmer—Tr. nem targyalja]; — L. Mdar abba az idébe megvot a mostani csdjna. [69 KA-

SZONY 1936 FERFI _ANyTR] (uo.: 87)

4 bambula ‘t6kfilkod’ < ukr. 6ambyna [< lengy. babel — ESUM I: 131]; — V. Az pedig mar
tényleg egy olyan bambula volt, és latod, mégis megndsiilt. [2015 Zapszony Részt-
vevO N_60-s]. Adatolva még: Ht-lista, KMNySz 1/59. [5.] (uo.: 81)

5 geroj (dalt) (kozh) (biz) (iron+tpejor) ‘hds, vagany, hoskodd’ # Ka Ocsém, nagyon

nagy geroj volt a csavo, azt hitte, hogy 6 szarja a spanyol viaszt. (K.H. 2020. 11.

04.Vari) & 1. &« Ka Amikor egy Kdrpadtaljai idegen nemzetiségiiekkel palinkdzik. Na ki

a geroj? (www.facebook.com. Mém) I¢ 1. [or repoii 'hés, bator férfi' < gr fipmg 'bator

férfi, vezetd’] (http:/termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search)

princessza < or. mpuHnecca; — hercegnd; beképzelt né; (uo.: 226)

13
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3.2.2. A PO NASOMU kulturalis modell

A jelentés megalkotdsa soran kozponti szerepet jatszik a fogalmi keret (‘frame’), ami
valojaban a ,tapasztalataink valamely koherens szegmensérdl (pl. entitdsokrol vagy ese-
ményekrol) alkotott strukturalt mentalis reprezentacio. Ez azt jelenti, hogy a fogalmi ke-
ret nem mas, mint a fogalmi kategoria strukturalt mentalis reprezenticidja” (Kovecses—
Benczes 2010: 245). A fogalmi keretet a szakirodalomban masképp is nevezik, pl. idea-
lizalt kognitiv modell, tartomany, séma stb. Ezek koziil egyik a kulturalis modell.
Coulson pontositja ezt a definiciot, szerinte ,,a kulturalis modell a fogalmi keret egy
specidlis form4ja, amely a szocialisan relevans témakkal foglalkozik” (Coulson 2006:
189). Sharifian (2006) meglatasa a témaval kapcsolatban az, hogy a kognitiv miivele-
teket, amelyek az egyén szintjén mikodnek, ki lehet terjeszteni csoportok, szubkultu-

crer

crer

lyamatban kozponti szerepiik van a kulturalis modelleknek.

A felvazolt elméletet kivaloan példazza a Kéarpataljan hasznalt po nasomu (‘miszerin-
tiink”) kifejezés, ami a kulturalis konceptualizacié eredményeként a szubkultiran beliil
miikodik. A kifejezésnek két jelentése van a hétkoznapi nyelvhasznalatban: egyrészt azt
jelenti, hogy az altalunk beszélt nyelven, masrészt az egyes események idépontjara, nyit-
vatartési idokre vonatkoztatjuk azt. Kéarpataljan hivatalosan a kijevi id6 (UTC +3 CEST)
hasznalata (lenne) kotelez6, mégis a kdzép-eurdpai, budapesti (UTC +2 CEST) drajaras
szerint éljiik életiinket (Fedinec—Csernicské 2018: 12-39). A fent emlitett jelentést a
tobbségi és kisebbségi kozosség tagjai egyarant hasznaljak: el6zoek az allamnyelvre vo-
natkoztatjak, utobbiak a magyarok altal hasznalt nyelvvaltozatra, amely magan hordozza
a szlav nyelvi hatas jegyeit, ,,po zakarpatszki” (,,karpataljaiul’). A ,,magyar” Orajarast
leginkabb a kisebbség tagjai érzik magukénak, igy elsdsorban a magyar nyelvhasznalat-
ban jelenik meg a kifejezés szlav kdlcsonelemként. A vidék nyelvi tajképe szamos pél-
daval szolgal a felvazolt jelenségre. Az drahasznalat egyértelmii elkiiloniilését illusztralja
az 1. kép, amelyen ukran nyelven a kijevi, mig a magyar nyelvli valtozaton a kozép-
eurdpai oOrajaras szerinti iddpontokat lathatjuk.

1. kép. Ketnyelvii, , kétidejii” nyitvatartas (Marku 2014: 231)
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Az alabbi interjurészletekbdl, valamint a szépirodalmi részletbol tovabbi magyarazat
nélkiil is vilagosan kideriil, a két jelentés hogyan is nyilvanul meg a hétkdznapi
nyelvhasznalatban (Marku 2014: 230-231).

»@ mi nyelviinkon”:

Az egyetemen az elsé honapokban t6bbszor ram szoltak, govori po nasemu. (RSS 42)
Munkdacsra mentem, és az elektricskaba azt mondta egy asszony, hogy govori po nd-
somu, bo ja nyi rozumiju po magyarszki, mer tudta, hogy én tudok vele ukranul be-
szélni. (RSS 70)

Vonaton kiralyhdaziak azt mondtak, hogy Govori po ndsomu, ti, magyar. (RSS 122)

wmiszerintiink”:
., Nemrégiben olvastam egy regényt, sziikebb patriambol, Karpataljarol elszarma-
zott szerzo irta, hiteles, megrazo képét adva mindannak, amit gyermekként tapasztalt
az Otvenes-hatvanas években e nehéz sorssal aldott-atkozott vidéken. Gati Kovdcs
Istvan kényvének igen taldalo a cime: Idozavar. Taldalo, mert a Karpataljara latogato
magyarorszagi vendégek hosszu éveken dat valtozatlan naivitassal csodalkoznak ra
arra, hogy itt ket idé van hasznalatban. A hivatalos, az ugynevezett moszkvai ido, és
a kézép-europai, amelyet a magyar lakossag ,, helyi idonek” vagy ,, magyar idonek”
nevez, de leginkabb ezzel az egyszerii megkiilonboztetéssel veszi szdjara: ,, miszerin-
tiink”. Erdemes megjegyezni, hogy a vidék szlav Gslakossdga, a ruszinok (tehdt nem
a betelepiilt ukranok és oroszok) ugyanigy hasznaltik a kézép-europai idot is, s 6k
is, ha kell, hozzateszik: po nasomu (=miszerintiink).

(Balla D. 1990: 48)
4. Pedagogiai implikaciok
A korabbi kutatasok fontos kovetkeztetései alapjan arra szeretnénk felhivni a figyel-
met, hogy a kognitiv funkcionalis elméleti keretben végzett kutatasok hogyan jarul-
hatnak hozza a kisebbségi magyarok sziil6f61djiikkon vald6 megmaraddséhoz és bol-
dogulasdhoz. A magyar anyanyelvii gyerek szamara segitséget nyujthatna az ukran
mint masodik nyelv elsajatitasa soran, ha az ilyen tipusu nyelvektdl fiiggetlen konst-
rukciokra felhivnak a figyelmét. Kénnyebben 6sszekotné az anyanyelvi és masodik
nyelvi fogalmi szerkezeteket, amennyiben azok hasonlosagat vagy eltéréségét a pe-
dagogusok tudatositanak benniik. A kognitiv nyelvelméleti megkozelités szerint a
masodik nyelv elsajatitasakor a fogalmi konstrukciok térbeli, mozgast kifejezd, ta-
gado stb. sémakként, mintakként jelennek meg alulrdl folfelé épitkezve (Tolcsvai
Nagy 2020: 20). A masodik nyelv tanitasakor ennek értelmében elsésorban a fogalmi
szerkezetek hasonlosagara vagy épp eltéroségére kell Osszpontositani. Az id6- és
helyhatarozok jelentésének konstrualasakor egyrészt hasonldsag a mar emlitett id6-
és térbeli eloljaroszavak szoros viszonya, viszont eltérés az, hogy a magyar nyelvben
a fonévhez kapcsolt rag jelentését az ukran nyelvben a fonév elé keriilo el6ljardszo-
val adjuk meg. Tolcsvai Nagy (2020) érvelése szerint a megfelelden kidolgozott kog-
nitiv és dsszehasonlitd szemantikai vizsgalatok hozzéjarulhatnak tobbek kozott az
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anyanyelv €s a masodik nyelv oktatasanak sikerességéhez is. Az anyanyelvi tudatos-
sdg, valamint a fogalmi szerkezetek leirasa ndvelheti a masodik nyelv elsajatitasanak
esélyét is, amibdl a nyelvtanarok is profitalhatnak.

5. Osszefoglalas

Mivel a jelentés fogalmi jellegii, és a kortildttiink 1évo vildg entitdsait kognitiv mi-
veletek altal konceptualizaljuk, végsé soron ,,a nyelvek csakis az emberek fejében
érintkezhetnek egymassal, és sehol masutt” (Szilagyi N. 2020: 31). A nyelvi érintke-
zést észleljiik ugyan a hétkdznapi irott vagy szobeli kommunikacié sordn, de nem
elég azt a nyelv szintjén vizsgalni, hanem a fogalmi szint kutatasaig kell eljutni, hi-
szen a nyelvi interferencia-jelenségek a kétnyelvii beszélok fejében jonnek 1étre
(Szilagy N. 2007).

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy bar a karpataljai magyar nyelvhasz-
nalatra vonatkozoan gazdag kutatasi eredményekkel rendelkeziink, a teriilet kutatoi
korében az ebben a tanulmanyban felvazolt kognitiv szemantikai szemlélet még nem
honosodott meg. A fenti példak bizonyitjak, hogy a nyelv kognitiv, funkcionalis
szemlélete jol alkalmazhat6 a nyelvi érintkezés kutatasara, melyek mentén az eddigi
kutatasi eredményeket tovabb lehet gondolni (Bend 2020).
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