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A MAGYARORSZAGI OROSZNYELV-OKTATAS A FUNKCIONALIS
GRAMMATIKA ES A KONTRASZTIiV NYELVTANITAS TUKREBEN

RUSSIAN LANGUAGE TEACHING IN HUNGARY IN THE LIGHT
OF FUNCTIONAL GRAMMAR AND CONTRASTIVE LANGUAGE
TEACHING

VICZAI PETER — KISS KATALIN!

Absztrakt: A tanulmany szerzoi a rendkiviil gazdag hagyomanyokkal és torténelmi multtal
rendelkezé magyarorszagi orosznyelv-oktatas rendszervaltas ota eltelt idészakanak alakula-
sat, fontosabb eredményeit, tendenciait és kihivasait szemléltetik a Budapesti Gazdasagi
Egyetem példajan. A felsGoktataban, valamint az orosz nyelvi képzés terén szerzett mintegy
negyedszazados szakmai tapasztalataik alapjan elméleti és gyakorlati példakkal illusztraljak
az orosznyelv-oktatas jelenlegi helyzetét, aktualis jelenségeit. A funkcionélis grammatika
és a kontrasztiv nyelvtanitas szemszogébol vizsgaljak egyes tanitasi modszerek hatéko-
nyabb alkalmazasanak lehetdségeit.

Kulcsszavak: ruszisztika, konjugdcio, deklindcio, funkciondlis grammatika, kontrasztiv
nyelvtanitds

Abstract: Russian language instruction has an extremely rich tradition and historical past
in Hungary. The authors of the study illustrate its evolution, most important results, trends
and challenges since the regime change, relying on the example of Budapest Business
School. Based on their professional experience of about a quarter of a century in higher
education and Russian language instruction, they illustrate the current situation and phe-
nomena of Russian language education with theoretical and practical examples. The authors
examine the possibilities of using some teaching methods more effectively from the per-
spective of functional grammar and contrastive language teaching.
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1. Bevezetés

A valtozé 1d6k talan egyik legfobb jellemzdje a kiilonb6zd kovetelményrendszerek
valtozasa, amelyekhez alkalmazkodni vagy legfeljebb igazodni lehet. Ugyanakkor
nem mindegy, hogy a megfelelni akaras kozepette milyen mértékben adjuk fel ko-
rabbi értékeinket, illetve hogy sziikre szabott lehetdségeink korlatozott voltanak
ismeretében mennyit vagyunk képesek megdrizni vagy atmenteni azokbol. A nyelv-
oktatas szempontjabol a rendszervaltas ota eltelt néhany évtized egyaltalan nem
nevezhetdé konnylinek. Mozgalmas ¢és kiizdelmes iddszakon vagyunk til, amely
szdmos 1j nehézséggel és kihivassal szembesitette a szakma képviseldit, a folyton
csak valtoztatni vagy megtjulni kényszeriilé nyelvpedagogust. Kiilonosen igaz ez a
magyarorszagi ruszisztika rendszervaltas ota eltelt megprobaltatasokkal teli id6-
szakara, amely mindenekeldtt az orosznyelv-oktatids kényszerii és tobbnyire sziik-
ségszerll atalakitasarol szolt. A valtozasok kovetkeztében kialakult ujszert helyzet
az orosz nyelv és kultura iranti érdeklddés fokozott fenntartasan tulmenden az
orosz nyelvi képzés terén elért korabbi eredmények megdrzését, valamint Ujfajta
szakmai stratégiak és innovativ oktatdsi modszerek gyorsitott iitemii kidolgozasat
igényelte, illetve igényelné mind a mai napig.

2. Tendenciak és tapasztalatok a hazai orosznyelv-oktatas multjabol

Az orosz nyelv oktatdsa hazankban a XIX. szazadban vette kezdetét, a XX. sza-
zadban Uj erére kapott, mig a XXI. szazadban jelentds valtozasok kozepette korsze-
il alapokra helyezddott, és a kozos eurdpai normarendszert kovetve, annak eldira-
sai szerint valosul meg mind a mai napig. A rendszervaltast kovetden az orosz
nyelv statusza nemcsak hazankban, de szamos eurodpai (unids) orszagban is gyoke-
res valtozasokon ment keresztiil. A magyarorszagi orosznyelv-oktatas a legnehe-
zebb id6szakat a rendszervaltas idején élte meg, miutan 1989-ben az orosz nyelv
privilégiuma mas idegen nyelvekkel szemben megsziint. Az orosz kotelezé oktata-
sanak eltorlésével hazankat sok tekintetben komoly veszteség érte. Egy tobb évti-
zedes, faradsagos munkaval kialakitott oktatasi rendszer sziint meg pillanatok alatt,
amelynek pozitiv hatdsai a rendszervaltashoz kdzeledve egyre inkabb tapasztalha-
tok voltak. A rendszervaltas utan mintegy 14 ezer orosztanar volt kénytelen magat
valamilyen szinten atképezni, vagy teljes mértékben palyat modositani. Mikdzben
az orosz nyelv a demokratizdlodds nemzetkozi Osvényére lépett, egyre inkabb
kezdte elvesziteni az egyes orszagok oktatasi rendszerében megszokott erdteljes
statuszat és helyzeti elonyét. A korabban jol miikodé szakmai miihelyek, szerveze-
tek és orosztanari egyesiiletek sulytalannd kezdtek valni, majd a teljes megszlinés
utjara léptek. Az egyetemek és foiskolak orosz nyelvi tanszékein tobbnyire fokoza-
tos leépités (leépiilés) vagy stagnalas volt megfigyelhetd. Természetesen a pozitiv
kezdeményezéseket is illik megemliteni, mint példaul a moszkvai Orosz Vilag
(Russzkij Mir) Alapitvany létrejotte, amely szdmos orszagban, igy hazankban is
meghatarozo szerepet jatszik. A budapesti, debreceni és pécsi kihelyezett tagozatai
segitségével komoly ismeretterjesztd, tudomanyos és oktatasi tevékenységet valosit
meg mind a mai napig. Ugyancsak szot kell ejteni a vilag szamos orszdgadban mii-
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kodtetett orosz kulturalis kozpontokrol, a gazdag orosz kultara kiilfoldi fellegvarai-
rol, ahol a kiilonb6z6 kulturalis rendezvényeken til nyelvi tanfolyamokat is szervez-
nek. A gazdag puskini nyelv atmeneti térvesztését kovetéen az ezredforduld utan
mintha kimozdultunk volna a holtpontrdl, és megindulhattunk felfelé a képzeletbeli
lejtén. Ez természetesen kdszonhetd volt az egyre jozanabbul gondolkodd magyar
emberek tobbségének tudatdban végbement pozitiv szemléletvaltasnak is, miszerint
mar készen alltunk a multbéli torténelmi rarakodasok altal silyosan megbélyegzett
orosz nyelvet az angollal, a némettel vagy a franciaval egyenrangtinak tekinteni.

A Budapesti Gazdasagi Egyetem professzora, az orosz nyelvi tanszék egykori ve-
zet6je, Hidasi Judit elmondta, hogy az 1990-es évektdl napjainkig harom alapvetd
szakaszt lehet megkiilonboztetni a hazai ruszisztika torténetében. A kilencvenes
években az orosz nyelv kordbban kialakult monopolhelyzete megsziinik, a targy
sulytalannd valik, és periféridra szorul az idegen nyelvi képzés rendszerében. Az ez-
redfordulo tajékan, a kétezres évek elején Magyarorszag kozeledni kezd az Eurdpai
Uniodhoz, amelynek 2004-ben tagjava is valik. Ettol kezdve a magyar oktatasi rend-
szer egyre inkdbb az uniods elvarasoknak probal megfelelni. A folyamatosan 4tala-
kuld hazai felsdoktatasban 2006-ban megindult, az egységes Eurdpai Felsdoktatasi
Térség 1étrehozasat célzo, igynevezett bolognai folyamat szamos szakember véle-
ménye szerint negativ hatassal volt a nyelvi éraszamokra, igy az orosz nyelv hely-
zetére is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez id0 tjt a targy tanuldsa iranti
érdeklédés, ha lassu litemben is, de fokozodni kezd. 2010 utan tovabb folytatodik a
hazai oktatédsi rendszer unios elvarasok szerinti atalakitidsa. Az idegen nyelvi kép-
z¢€s, igy az orosznyelv-oktatds is 1 alapokra helyezve a meghatarozott eurdpai
normak és eldirasok szerint folyik (Viczai 2022: 27).

Jelen tanulmany szerzdinek a mintegy negyedszazados oktatoi (nyelvtanari) pa-
lyafutasuk soran volt lehet6ségiik megtapasztalni a szakma szépségeit és arnyolda-
lait egyarant. Mai szemmel nézve, joforman szinte latomasnak tiinik, hogy az ez-
redfordulo elétt, az akkor még Kiilkereskedelmi Féiskolan kezd6 oroszos diak el-
vétve fordult el6. Az orosz nyelvi csoportok dontd tobbségét ugyanis a targybol
érettségizett tanuldk tették ki, valamint olyanok, akik korabban tanultak oroszul,
vagy egyszerlien csak valahonnan ismerték, s6t mi tobb, beszélték is a nyelvet,
példaul a szarmazasuk folytan. Ezeknek a hallgatoknak nem volt nehéz az orosz
nyelvet tanitani, ugyanis a tobbség meglepden biztos alapokkal, egyesek pedig tobb
mint meggy6z6 tudassal rendelkeztek. Elegendd volt egyszer atvenni a leckét, il-
letve a nyelvtani anyagot, és az otthoni munkavégzés, példaul egy-egy szoveg, ol-
vasmany 6nallé feldolgozasa is lehetséges volt. Az id6 mulasaval a csoportok 6sz-
szetétele elkezdett atalakulni, vagyis évrél évre egyre kevesebb olyan oroszos hall-
gatdval lehetett talalkozni, aki a targybol barmilyen szintii eloképzettséggel, érett-
ségivel vagy esetleg valamilyen nyelvvizsgéaval rendelkezett. Az ezredforduldt ko-
vetden a felsdoktatasba bekeriilt didkok tobbsége pedig mar szinte egyaltalan nem
tanult korabban oroszul, legfeljebb, ha csak valamilyen szerencse folytan kapcsolatba
nem kertilt valahol a nyelvvel. Ezek az tgymond ,,modern kori” didkok mar legin-
kabb kezd6 csoportokat alkottak, és az egyes felsdoktatasi intézmények altal biztosi-
tott lehet6ségek keretein beliil, a nullardl kezdték el tanulni a nyelvet. Az ujszeri
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helyzethez a szakma is megprobalt igazodni, igy szamos egyetemi, foiskolai jegy-
zet és segédtankdnyv jelent meg a kétezres évek elején a hazai tankdnyvpiacon.

A hirtelen megvaltozott koriilményekhez és az ujfajta hallgatdi igényekhez al-
kalmazkodva hianypotlé nyelvkonyvek, Gjszeri oktatasmodszertani segédanyagok,
valamint a gazdag orosz kultirdt és irodalmat népszertisitdé tudoményos-
ismeretterjesztd kiadvanyok egész sora latott napvildgot viszonylag révid idén be-
liil. Tobb hazai felsGoktatasi intézményben, ha nem is emelkedett, de stabilizalodni
latszott és némileg allandosult az orosz nyelvet valasztok, illetve tanulok szama
(Viczai 2022: 27).

Az 1j tananyagok azonban nem mindig vagy nem feltétleniil nyerték el a diakok
tetszését, mivel a korabbi, idésebb generaciokhoz tartozo szerzok, a hazai orosz
nyelvi képzés jeles képviseldi nehezen tudtak a meglehetésen modern szemléletii
ifj nemzedék igencsak sajatos igényeivel, gondolat- és izlésvilagaval azonosulni.
A nyelvi eloképzettség egyre ndvekvo és érezhetd hianya is kellemetleniil nehéz
helyzetbe hozta a szakmat, bar azért szép szammal akadtak olyan kollégak is, akik
az orosznyelv-oktatas reneszanszat josoltak belathato idon beliil.

Az 1990-es évek elején bekovetkezett gyokeres, sorsfordito atalakulasok és az
orosz nyelv népszerliségének jelentds mértékii csdkkenése ellenére, szamos magyar
kutat6, ruszisztikai szakember optimista véleményeket fogalmazott meg a hazai
orosz nyelvi képzés jovojérol. Ugyanakkor az 0j évezred elején a szakma képviseldi
korabban nem tapasztalt kihivasokkal és igen komoly nehézségekkel szembesiiltek.
Mikdzben az orosz nyelv a nemzetkodzi szintli demokratizalodas utjara 1épett, az
egyes orszagok oktatasi rendszerében fokozatosan veszitett sulyabol. Ez al6l Ma-
gyarorszag sem volt kivétel, ahol egyébként régi hagyomanyai vannak a puskini
nyelv tanitdsanak, melynek gyokerei 1849-re nytlnak vissza (Viczai 2022: 26).

A nehézségeket tovabb fokozta, hogy a modern szemléletii didkok igen jelentOs
része angolul kezdett el tanulni, ami koztudottan megnehezitette az orosz nyelv elsa-
jatitasat szamukra. A két nyelv rendszere, ha nem is all szoges ellentétben, de jelen-
tds mértékben eltér egymastol. Arrol nem is beszélve, hogy az angol egy viszonylag
konnyti nyelv kezd6 szinten, mig az oroszrol ez korantsem mondhato el a maga tobb-
szOrdsen Osszetett és bonyolult nyelvtani, ragozasi rendszerével, amelyben egyarant
megtalalhaté mind a konjugéci6, mind a deklinaci6. Egy relative konnyebb nyelv
utan tanulni a nehezebbet kiilon kihivast jelent a mai didkok szamara, akik az angol
kissé konnyedebb nyelvtanat kdvetve, illetve azon felnéve, valosaggal szenvednek a
szamukra olykor til nehéznek tiiné orosz nyelvi foglalkozasokon. Szenvednek,
ugyanis tilsagosan komplikaltnak vélik a nyelvtant, ahol a kiilonb6z6 szoéfajokat
nemben, szamban ¢€s esetben is tobbnyire egyeztetni kell egymassal. Azt pedig csak
ritkan értik meg, hogy rendszeres és kitartdo tanulas (gyakorlas) nélkiil az orosz
nyelvtan sajatos strukturdjat elsajatitani merész vallalkozas lehet. Szenvednek tovab-
ba a motivacio teljes hianyatol is, mivel az angollal ellentétben oroszbol — tobbek
kozott a nyelv sajatossagai miatt is — Szinte képtelenség viszonylag rovid idon beliil
sikerekre szert tenni. Amennyiben nincs meg a didkok részérdl a folyamatos és kitar-
to tanuldsi hajlam, akkor aligha beszélhetiink atiit6 sikerekrol, sikerélmények hijan
pedig a motivacid, mint olyan, nehezen képzelhet6 el.
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3. Helyzetkép az orosznyelv-oktatas jelenlegi allapotarol

A mai didkok részérdl szamos esetben olyan felvetések fogalmazodnak meg a tan-
orakon, amelyekre kiilondsen nehéz valaszt adni, mivel a pedagogus szamara nem
mindig érthetd, hogy a feltett kérdés mire iranyul, és hogy pontosan mire gondol,
illetve mit nem érthet a hallgatd. Egy megddbbentd példa az effajta elképesztd kér-
dések tarabol: Egy teljes mértékben szabalyos és minden tekintetben maximalisan
hagyomanyosnak mondhaté himnemii fénév ragozasakor, miutan a hallgat6 egyes
szamban nagy nehezen elragozta a szot, varatlanul a kovetkezo kérdést teszi fel az
oktatonak: Tobbes szamban is himnemben folytassam a ragozast?

Az elhangzott hallgatoi kérdésfeltevés tobbszordsen is bosszantd lehet, mivel
tobbes szamban, mint ismeretes, nem beszéliink nemekr6l, igy nem is igazan kii-
lonbozik a him-, né- és semlegesnemil fonevek ragozasa, masrészt a fonév neme
miért, illetve milyen alapon valtozna meg attdl, hogy a sz6 egyes szdmbol tobbes
szamba kertilt?

A ragozas gyakorlasa soran a didkok rendszeresen Osszekeverik az egyes és
tobbes szdmu, hasonld hangzasu alakokat, mint példaul a mdlcsikom és a malcsi-
kam szavakat. Az el6bbi egyes szam eszkozhatarozos esetet jelol, mig az utdbbi
tobbes részesnek/részeshatarozonak felel meg. Sok esetben még az egymastol me-
rében eltérd végzodeést eseteket is felcserélik vagy dsszetévesztik egymassal, mint
példaul a himnemi vagy a semleges nemil egyes szdm birtokos és az egyes szdm
részes eseteket. Az eldljards esetr6l nem is beszélve, ahol tendencidézusan felejtik el
kitenni a sz6 elé az eldljarot, holott az eset neve is gyantisan arulkodo, illetve koz-
tudott, és a tanordkon is szamtalanszor elhangzik, hogy az eloljaros eset eldljardszo
nélkiil nem 1étez6 grammatikai fogalom. Ugyancsak jellegzetes hibanak szamit,
hogy a nemekkel esetenként nemigen tudnak mit kezdeni a hallgatok. A nénemil
fénevet olykor himneminek, a himnemiit nénemtinek itélik meg, és ebbdl kiindul-
va a nénemi sz6t himnemben, a himnemet pedig ndnemben probaljak elragozni. Itt
zavarhatja 6ket mas idegen nyelvek ismerete, valamint az anyanyelviik azon saja-
tossaga is, hogy a magyarban, mint tudjuk, nem létezik a nyelvtani nem kategoria-
ja. Az is megallapithatd, hogy a nemek esetében olykor lekiizdhetetlen problémat
jelenthet egyes rendhagyo, kivételes névszoalakok elsajatitasa, mint példaul az 4-ra
vagy Jd-ra végz8dé himnemi fonevek csoportja. Meglepé modon gyakran keverik
Ossze a didkok a kiilonb6zo széfajokat is, mint példaul a birtokos névmast a szemé-
lyes névmassal, vagy a foneveket a melléknevekkel. Sajnalatos médon ez a jelenség
napjainkban egyre inkabb gyakoriva kezd valni a tanulasi folyamat soran. A mai
hallgatok egy része — tisztelet a kivételnek — egyszeriien sajat anyanyelve nyelvta-
nat sem igazan ismeri. Az pedig kozismert tény, hogy az anyanyelv megfeleld szin-
ti ismerete nélkiil a tanult idegen nyelvek elsajatitasa szinte lehetetlen feladat elé
allitja a tanulot, és persze az oktato kollégakat is, amennyiben iskolai kornyezetben
megvalosuld tanulasrol beszéliink. Az oroszora egy része ugyanis nemegyszer az-
zal telik el, hogy tobbeket sajat anyanyelviik nyelvtanabol kell korrepetalni az ép-
pen aktualis orosz nyelvtani témaval torténd ismerkedés elott. Ez a helyzet azért is
meglehetdsen bosszantd, mivel a nyelvi képzésre szant heti oraszamok — kiilonbo-
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70 okok miatt — tobbnyire folyamatosan csokkend tendenciat mutatnak, igy kovet-
kezésképpen egyre rovidebb id6 all rendelkezésre elsajatitani az eldirt tananyagot.
Ebben a helyzetben inkdbb arra lenne sziikség, hogy a didk nagyobb 6nallosagot
mutasson a tanuldsi tevékenységben. Ezen elsdsorban az értendd, hogy onalldan
lényegesen tobbet kellene foglalkoznia a tananyaggal a tanitdsi 6rdkon kiviili kor-
nyezetben, mivel a kiilonb6z6 nyelvtani, igymond ,,gyorstalpald” anyanyelvi kité-
rokre orai keretek kozt egyre nehezebb lesz id6t szakitani.

Legalabb az emlités szintjén, de ki kell térni a globalis szintii objektiv tényezokre
¢és vilagméretli folyamatokra is, amelyek az orosz nyelv jovojét, statuszat jelentds
mértékben befolyasoljak: az utdbbi idoben egyre inkabb mélyiild, és egyeldre még
végelathatatlan folyamatnak t(ind ruszoféb hangulathullim milyen belathatatlan ko-
vetkezményekkel jarhat majd az eurdpai (unids) szankcids politikai intézkedések
fliggvényében. Mint az elmult néhany évtizedben megannyiszor, ismét joggal meriil-
het fel a koltéi kérdés az orosz nyelv oktatasanak 1étjogosultsagat illetéen. Mar a
puszta gondolat ténye is, hogy erkdlesileg vajon helyesen cseleksziink-e, ha az orosz
nyelv valasztisara és elmélyiilt tanuldsara 0sztonozziik a didkjainkat, sokakban ko-
moly lelkiismereti dilemmat okozhat. Nem tereljilk-e¢ oket valamiféle vakvaganyra,
hiszen semmi garancia nincs arra, hogy a palyajukon hasznalni is tudjak majd a ko-
moly munkéval elsajatitott nyelvtudasukat. A kulturalis szféranak allandé utdnpotlast
képezd bolcsészkarokon nyilvan tovabbra is folyik majd ruszistaképzés, és talan a
katonai, rendészeti felsdoktatasban is lehet ra némi igény, de mit fog eredményezni a
kialakult helyzet példaul a kiilkereskedelem vagy a turizmus terén?! Az elmult évek,
évtizedek éppen azt bizonyitottdk be, hogy az orosz nyelv, kiilondsen az iizleti vagy
gazdasagi szaknyelv alapos ismerete még a ,,nyugatorientalt” idékben is pont ezeken
a terlileteken volt leginkabb nélkiilozhetetlen.. .

4. Kontrasztiv nyelvtanitis — a hatékonyabb tanulds reményében

A kontrasztiv nyelvtanitas soran az anyanyelv és a tanult idegen nyelv egyes jelen-
ségei, nyelvtani sajatossagai parhuzamba allitva keriilnek bemutatasra. Lakos And-
rasné orosznyelv-tanar és tankonyvszerzé az egyik népszerli orosz nyelvi targy
kapcsan igy fogalmaz: ,,Mivel 6sszehasonlito orszagismeretet tanitunk, a magyar és
az orosz viszonyokkal egyarant foglalkoznunk kell” (Lakos 1995: 3). Az egykori
Kiilkereskedelmi Foiskolan (jelenleg Budapesti Gazdasagi Egyetem) a nagyobb
hatékonysag érdekében az orszagismeret targyat sokaig kontrasztiv modon tanitot-
tak. A targy a kontrasztiv orszagtanulmanyok nevet viselte, és a tankonyv felépité-
se is ennek megfelelden volt kialakitva, amelynek utols6 fejezetében a szerzok a
fontosabb magyar és az orosz torténelmi eseményeket egy Osszefoglalo jellegii
kronoldgiai tablazatban vetették 6ssze (Kemenp—TpomoOuram 1996: 107).

Az ELTE Radnéti Miklos Gyakorldiskola orosz—torténelem szakos tanara,
Dancz Péter 2007-ben készitett egy, a megvaltozott és ujfajta tanulasi koriilme-
nyekhez, illetve hallgatoi igényekhez fokozottan alkalmazkodé konyvet Ismeret-
felujito orosz nyelvtanfolyam cimmel, amely kisebb-nagyobb magyarazatokkal
szolgal a tanuldk szamdra az egyes orosz nyelvtani témak vagy témakorok kony-
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nyebb elsajatitisahoz. A szerz6 szakszer(i itmutatasai szerint a modern szemléle-
ti tananyag nyelvtani tematikaja elsdsorban az alapfogalmak tisztazésat (nem,
szam, eset), valamint a fontosabb morfologiai és szintaktikai ismeretek megszer-
zését tizi ki célul. A nemek ¢€s szamok fogalman til hangsulyozott szerepet kap a
névszoragozas hadrom esetének készségszintli elsajatitdsa, illetve a tobbi eset f6-
ként lexikai alapon torténd, igymond felismerésre €piild megismerése. A legin-
kabb sziikséges, alapvetd elemi mondattani ismeretek elsajatitasat, vagy az igera-
gozas fajtait és bizonyos alapszabalyainak megismerését ugyancsak kiemelt he-
lyen kezeli a funkciondlis grammatika elvét és a kontrasztiv nyelvtanitas mddsze-
rét is szem elOtt tartd ismeretfeltjitd tananyag, amelynek bevezetd gondolataibdl
egy rovid részletet idéziink:

A nyelvtan tanitasa tobbnyire kontrasztiv modon torténik, a magyar és orosz
nyelv jelenségeinek szembeallitdsara, a magyar ajku nyelvtanulok sajatos
nehézségeinek tisztazasara torekszik és igyekszik bdséges gyakorlatanyagot
nyujtani a megszerzett ismeretek bevéséséhez. A nyelvtan tanitdsa a funkci-
onalis grammatika elvét kdvetve a lexikai sémakhoz illeszkedik, a nyelvtani
ismeretek gyakorlati alkalmazasat, a kommunikacioban valé hasznalatat se-
giti elé. Az 0j anyagok bemutatasat magyar nyelvii magyarazatok kovetik.
A megszerzett ismeretek rendszerezését a tananyag végén talalhato nyelvtani
tablazatok segitik. (Dancz 2007: 5)

Mindezeknek koszonhetdéen — a szerzd szavai szerint — a tankonyv a legtobb (ko-
zép)iskolai nyelvkonyvhoz képest relative gyorsabb haladasi tempot tesz lehetdvé, és
megfeleléen biztos alapot adhat az orosztanulas zokkenémentes folytatasahoz. A vizs-
galt Ismeretfelujito orosz nyelvtanfolyam cimi tananyag mellett kiegészitésként emlit-
heté meg Kosaras Istvan mar szamtalan kiadast megélt konyve Orosz nyelvtan a ko-
zépiskolak szamara cimmel. Ahogy a mi cimébdl is kovetkeztetni lehet, a tananyag
elsésorban az orosz nyelvtan alapvet6 €s legfontosabb szabalyaira, jelenségeire foku-
szal. Helyesirasi, alaktani, mondattani ismereteket is tartalmaz, az egyes szofajokat
pedig kiilonalld fejezetekben kozérthetd modon mutatja be, €s viszonylag részletesen
targyalja. Kiilon figyelemre mélto, hogy a kiilonboz6 nyelvtani kérdéskordk feltarasa,
bemutatasa kontrasztiv formaban torténik, illetve a gyorsabb és a jobb megértést elose-
gitendd, tobbnyire rovidebb-hosszabb nyelvtani magyarazatokkal is szolgal a szerzo.
Igy az orosz nyelvtan tanitasat illeten az emlitett két konyv kozott valamilyen szinten
parhuzam vonhat6 az alkalmazott metodika mddszerei és sajatossagai terén. A vizsgalt
két tananyag szervesen egésziti ki egymast a tanérakon, lehetdséget nytjtva a gyor-
sabb, illetve hatékonyabb otthoni, vagyis az drai foglalkozasokon kiviili ismétlésre,
gyakorlasra és 6nallo ismeretszerzésre egyarant.

Vegyiink egy nem éppen egyszer(l, viszont anndl érdekesebb és szemléletesebb
példat a Kosaras Istvan altal jegyzett népszerii nyelvtankonyvbdl az orosz mellék-
névi igenevek formainak szemléltetésére, bemutatasara €s tanitasara vonatkozoan.
A szerz6 mindenekel6tt meghatdrozza a melléknévi igenevek fogalmat, vagyis
megfogalmazza, hogy olyan szokatlan és sajatos igealakokr6l van szd, amelyek
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melléknévi tulajdonsagaik mellett igei tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Fontos
melléknévi tulajdonsaguk példdul, hogy nemben, szdmban és esetben egyarant val-
tozhatnak, valamint lehet teljes és rovid alakjuk is. Igei tulajdonsdgaik szerint le-
hetnek folyamatosak és befejezettek, rendelkezhetnek cselekvd €s szenvedd for-
makkal, valamint jelen és mult idejii alakokkal. A szerz6 példakkal illusztralva mu-
tatja be az orosz melléknévi igenevek négy fajtdjat (cselekvo jelen idejii, cselekvd
mult idejli, szenvedd jelen idejli, szenvedd mult idejli), majd az alabbi rovid ma-
gyarazatot fiizi a szemlélteté példakhoz:

A magyarban haromféle melléknévi igenév van (jelen, mult és jovo ideji), s
mindegyik lehet cselekvd és szenvedd is. A két nyelv rendszere tehat nem
fedi egymast, jovo idejii melléknévi igenév (a magyarban -ando, -endd) az
oroszban egyaltalan nincs. A magyar képzOs igenévnek pedig az oroszban
haromféle is megfelelhet (cselekvo mult idejli, szenvedd jelen ideji, szenve-
dé mult ideji). (Kosaras, 2001: 100)

Az ilyen és ehhez hasonlo kontrasztiv nyelvtanitasi modszerek alkalmazasa némi-
leg talan megkonnyitheti a tanulas-tanitas folyamatat, ezért a késébbiekben lénye-
gesen tobb hasonld szellemben irddott, illetve strukturalt interaktiv tananyagra,
nyelvkonyvre, tankdnyvre, vagy segédtankdnyvre lenne sziikség a magyarorszagi
orosz nyelvi képzés alapvetd értékeinek és szinvonalanak megdrzése érdekében.

5. Osszegzés

Jelen tanulmany szerzoi a hazai idegennyelv-oktatas, ezen beliil is a meglehetdsen
gazdag hagyomanyokkal rendelkez6é orosz nyelvi képzés kozeli multjardl, jelenlegi
tendencidirol és helyzetének alakulasardl adtak izelit6t a Budapesti Gazdasagi Egye-
temen szerzett, mintegy negyedszazados tanitasi tapasztalataik alapjan. Az orosz
nyelv oktatasa hazankban a XIX. szazadban vette kezdetét, a XX. szdzadban 1j erére
kapott, mig a XXI. szazadban jelent0s valtozasok kozepette uj alapokra helyez6dott,
és a kozos eurdpai normarendszert kdvetve, annak eldirasai szerint valoésul meg
mind a mai napig. A folyamatos reformok ellenére is elmondhatd, hogy az orosz
nyelvi képzés maig nehéz és kihivasokkal teli viszontagsagos id6szakat éli imma-
ron tobb mint harminc éve. A meglehetdsen gyorsan és folyamatosan valtozo ko-
rilményekhez a szakma és jeles képvisel6i nehezen képesek alkalmazkodni, ahogy
korunk modern szemléletii tanuldi is egyre nehezebben tudnak helytallni a puskini
orosz nyelv kihivasaival szemben. Csak reménykedni lehet abban, hogy idével a
kinalat és a kereslet megfeleléen kozel keriil egymashoz, ahogy a hazai ruszisztika
is egyszer talan Ujra magara talal, és kezdetét veszi egy, a szakmai mindséget is
célzo, és a magyar realitasoknak egyre inkabb teret biztositdé reményteli 0 fejezet a
mai orosz nyelvi képzés terén. A jelenlegi otletszegény és alapvetden kreativ kon-
cepcio nélkiili erétlen probalkozasok az orosz nyelv magyarorszagi helyzetét és a
hazai idegen nyelvi képzés rendszerében betoltendd helyét, szerepét (Viczai 2021:
online) érdemben nem befolyasolhatjak.
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