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VALTOZATOK DIOTORORE
VARIANTS FOR NUTCRACKER

PAKSY TUNDE!

Absztrakt: A Diétord hallatan elsésorban Csajkovszkij karacsonyi klasszikussa valt balettje
jut a nagykozonség eszébe, mig a balett alapjaul szolgalé mi, E. T. A. Hoffmann Diétoré és
egérkiraly cim{i meséje kevesebbek szamara ismert eredeti formajaban. Mindazonaltal a ba-
lett népszerlisége annyiban visszahatott Hoffmann meséjének recepcidjara, hogy szamos tel-
jes vagy atdolgozott szovegkiadast 6sztonzott. Ezeknek egy része valdoban az eredeti sz6-
vegre referal, mig masok a balettvaltozathoz vagy annak egy konkrét eldadasahoz kotédnek
szorosabban. A tanulmany bevezetd részében az eredeti szovegbdl 1étrejott kiilonb6zo szo-
vegvaltozatok haldzatanak vazolasara torekszem, kiilon kitérve a magyar nyelvi kiaddsokra
is. A tanulmany gerincét két magyar nyelvil szovegkiadas forditasszempontu dsszehasonli-
tasa képezi, amelyek egyben a legelterjedtebb magyar forditasoknak is tekinthetdk. 1930-ban
Sarkdzy Gyorgy forditasaban a Franklin Kiadonal jelent meg Diotoro és egérkiraly cimmel
egy népszerii forditas, majd részben ezt a szovegvaltozatot dolgozta at 1979-ben a Moéra Ki-
ado6 szamara Tarbay Ede. Az atdolgozas mértéke jelentds, szamos ponton tilmegy a stilisz-
tikai valtoztatasokon, hatterében egyfajta kiadoéi koncepcid vélelmezhetd. A tanulmany vé-
gén erre vonatkozo elgondolasok megfogalmazasara is sor keriil.

Kulcsszavak: E. T. A. Hoffmann, Diotoré és egérkirdly, Sarkozy Gydrgy, Tarbay Ede, szo-
vegvaltozatok, atdolgozas, osszehasonlitas

Abstract: When people hear The Nutcracker, it is Tchaikovsky’s classic Christmas ballet
that comes to mind, while the work on which the ballet is based, E. T. A. Hoffmann’s The
Nutcracker and the Mouse King, is less familiar in its original form. Nevertheless, the popu-
larity of the ballet has had a knock-on effect on the reception of Hoffmann’s tale, to the extent
that it has inspired a number of complete or revised editions. Some of these indeed refer to
the original text, while others are more closely linked to the ballet version or a specific per-
formance of it. In the introduction to this paper, | will attempt to outline the network of dif-
ferent versions of the original text, with special reference to the Hungarian editions. The
mainline of the study will be a translation comparison of two Hungarian editions of the text,
which can also be considered the most widely used Hungarian translations. The extent of the
reworking is considerable, going beyond stylistic changes at many points. A kind of publish-
ing concept can be assumed to be behind it, in reference to which some hypotheses will be
formulated at the end of the paper.
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1. Bevezetés

E. T. A. Hoffmann Nufknacker und Mausekonig, azaz Diotord és egérkirdly cimii
meséjének recepcidja kapcsan joggal allitja a Deutscher Klassiker Verlag mérvado ki-
adasanak kommentarja, hogy a kezdeti nehézségek ellenére a német irodalom egyik
legnépszeriibb miivévé valt. Rengeteg idegen nyelvii forditas, szamos 6nallo kiadas €s
atdolgozasok mellett kiilon figyelmet érdemelnek a kiillonbozé miivészetek altali fel-
dolgozasok, kiilonos tekintettel az illusztraciokra és Csajkovszkij Diotéro cimii balett-
jére (vo. Hoffmann 2008: 1346). Figyelembe véve a kiilonb6z6 roviditett és atdolgo-
zott szovegkiadasokat is, szamos kiilonbozo6 valtozatrol beszélhetiink, amelyek forrasa
nem minden esetben az eredeti elbeszélés, igy nemcsak els6, hanem masod-, harmad-
vagy akar sokadik szintli derivatumok is létrejonnek. Jelen tanulmany bevezetéseként
igyekszem felvazolni a kiilonb6z6 valtozatok kozott igy 1étrejovo haldzatos kapesola-
tokat, majd attérek a két legelterjedtebb magyar forditas 6sszehasonlitasara.

1.1. Az eredeti kiadvanyrol

Valésziniileg 1815-ben sziiletett meg a Kinder-Mdhrchen, azaz Gyermekmesék cimii
kiadvany terve az egymadssal j6 baratsagot apold harom romantikus német ir6, Carl
Wilhelm Salice-Contessa, Friedrich Baron de la Motte Fouqué és E. T. A. Hoffmann
fejében. Mindharman egy-egy mese megirasara vallalkoztak, Contessa a Das Gast-
mahl, Foqué a Die kleinen Leute, Hoffmann pedig a Nufknacker und Mausekonig
(Didtoré és egérkiraly) cimii mesét szanta az ifjisag szorakoztatasara, valamint 6
készitette az egyes mesék el6tt és utan megjelend egy-egy szines és egy-egy fekete-
fehér rajzot is. A koncepcid szerves részét képezte, hogy a kotet mindenképpen meg-
jelenjen az 1816-o0s karacsonyi vasarra, olyannyira, hogy még kiadot is valtottak en-
nek érdekében. A kiadvanyt kifejezetten a gyermek olvasok szdmara készitették, bar
a kortars kritikak a Nufknacker esetében tobb izben is hangot adtak azon kételytik-
nek, vajon az ifju olvasok képesek-e kovetni a bonyolult cselekményt, és ugy véle-
kedtek, a mese jobb helyen lett volna egy urak és holgyek szamara kiadott mese-
kotetben (vo. Hoffmann 2008: 1344). Ez részben meg is tortént, hiszen a Diotord
és egérkirdly szinte valtoztatas nélkiil keriilt be Hoffmann Die Serapions-Briider
(A Szerapion-testvérek) cimii elbeszélésgyiijteményébe, amelynek elbeszél6 kereté-
ben a fent emlitett kritikakra is reflektal a mi fiktiv elbeszéldje. A képzelGerdvel és
fantaziaval megaldott gyermekeket olyan kompetens olvasonak nevezi, akik tobbet
érdemelnek, mintsem, hogy a mese cimszava alatt {ires fantazialgatdssal traktaljak
6ket (vo. Hoffmann: 2008: 306—-308). Vagyis Hoffmann, annak ellenére, hogy a Se-
rapions-Briider® célkozonsége alapvetden a felndtt publikum, a Didtord és egérki-
ralyt tovabbra is gyermekeknek szant mesének tekinti. Ez az allaspont hatarozza meg

2 Azelbeszélésgylijteménynek sajnos mind a mai napig nem létezik teljes magyar forditasa,

ezért inkabb a német cimmel hivatkozom.
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a mese recepciodjat is, igy mivel a két autorizalt szovegvaltozat csupan minimalis
eltéréseket mutat, a derivatumok szempontjabdl inkabb parhuzamos eredének tekint-
hetjiik 6ket.?

1.2. Derivatumok

Mint azt a bevezetében jeleztem, a mii recepcidja soran szamos kiilonb6zo varians
jott létre. Egyrészt kiilonbozo forditasok, masrészt atdolgozasok lattak napvilagot,
amelyek részben parhuzamos szalakon futnak, részben egymadsra épiil6 valtozatok.
Az eredeti kiilonbdzo nyelvil forditasai, valamint az eredetibdl késziilt német nyelvii
atdolgozasok, konnyitett és/vagy roviditett olvasmanyok, illusztralt vagy képes-
konyvvaltozatok egymadssal parhuzamosnak tekinthetdk, intencidjukat tekintve
azonban alapvetden eltérdek. K6zds vonasuk, hogy elsd szintl derivatumok, azaz
kozvetleniil az eredeti szovegre referalnak. A derivatumok kdvetkezd szintjét a for-
ditasokbol és/vagy atiratokbodl készitett alkotasok jelentik, igymint a nem eredeti
kiadés alapjan készitett roviditett és illusztralt kiadasok €s feldolgozasok. A legis-
mertebb derivatum ezen a szinten az id. Alexandre Dumas 1845-6s francia nyelvi
atiratabol készitett libretto CsajkovszKij Didtérd cimii balettjéhez, amelynek elséprd
sikere hattérbe is szoritotta az eredeti mesét. fgy ma mar csak nehezen vagy sok
esetben nem is lehet meghatarozni, milyen szintli derivatumokrdl beszélhetiink az
egyes feldolgozasok esetében. Egyrészt szamos széveges és/vagy illusztralt kiad-
vany igyekszik a Csajkovszkij-balett meséjét visszaadni,* masrészt a balettfelvételek
¢és -filmek mellett tovabbi audiovizualis fel- és atdolgozasok is megjelentek, tjra-
vagy tovabb irva a torténetet, mint pl. a Barbie és Diotord ciml animacids film vagy
a Diotord torténetének folytatasaként értelmezheté Lasse Hallstrom és Joe Johnston
altal rendezett Diotord és a négy birodalom cimii 2018-as fantasy film.

Magyar nyelven is szamos kiilonb6z6 valtozatban taldlkozhatunk a di6toré me-
séjével, kezdve Hoffmann meséjének forditasaitdl, az idegen nyelvii roviditett mii-
vek forditasain és a balettismertetokon at egészen a magyarul irott valtozatokig. Leg-
utobb Varr6 Daniel Diotéro cimii verses atirata (2020) és Csukas Istvan Didtorécske
(2021) cimii mesejatéka jelent meg, két egészen eltéré megkozelitésmodot mutatva
be, egyikiik sem tekintheté azonban jraforditasnak.

Sajatos modon a forditasok kozott is talalunk tobbszords derivatumot a magyar
kiadasok esetében. A Magyar Orszagos K6zos Katalogus Adatbazis alapjan a legko-
rabbi Didtord és egérkirdly forditast Juhasz Andor készitette,® egy, a Béta Kiado

3 Ugyanakkor a két kotet szerkesztési elvei merében eltérnek, ez azonban inkabb Hoffmann

szerkesztési elveire nézve informativ, a mese értelmezésére nincs kiilondsebb hatassal.
Ilyen példaul Buda Ferenc Diotord kiadvanya, amely alcimében még feltiinteti a forraso-
kat: ,,E. T. A. Hoffmann meséje és Csajkovszkij balettmiive alapjan irta Buda Ferenc”
(2017), és mellékletként a Diotors szvit felvételét is tartalmazza.

Ellendrzésre szorul, hogy teljes-e az adatbazis, nem lelhet6é-e fel valahol ennél is régebbi
kiadvany, hiszen ez a forditas tobb mint 100 évvel az eredeti kiadas és bé 30 évvel a
Csajkovszkij-balett 6sbemutatdja utan jelent meg.
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gondozasaban megjelent Hoffmann-k&tet szamara 1924-ben. A kiadvany két Hoff-
mann-mesét tartalmaz, a masik Az idegen gyermek, Zador Istvan forditasaban. Alig
par évvel késébb, 1930-ban a Franklin Kiadé Hoffmann-kotetében is megjelent a
Brambilla hercegné mellett a Diotird és egérkiraly is magyar forditasban, amelyet
Sarkozy Gyorgy készitett. Ezt a forditast késébb mas kotetekben is kiadtak, igy az
1968-ban Lator Laszl6 valogatasaban és Gergely Erzsébet szerkesztésében kiadott
Német kisregényekben és az Eurdpa Kiadd 1977-es illusztralt szovegkiadasaban is®,
2019-ben pedig e-book-formatumban is megjelent. 2018 decemberében Esterhazy
Dora forditasaban jelent meg jabb magyar kiadasban a mii, ennek vizsgalatara még
nem keriilt sor. A legismertebb és elterjedtebb kiadas egyelére a Mora Kiado Diotord
kotete, amelynek forditoit a kovetkezOképp adjak meg: ,,Sarkozi Gyorgy €s Juhasz
Andor forditasat gondozta Tarbay Ede” (Hoffmann 1979). Vagyis nem klasszikus
ujraforditassal van dolgunk, hanem két korabbi forditas valamely szempontok sze-
rint atdolgozott valtozataval. Jelen tanulmanyban elsdsorban azt vizsgalom, milyen
szovegszerl eltérések észlelhetdk a német eredeti és a Tarbay altal gondozott kiad-
vany kozott, és arra keresem a valaszt, milyen tényezok lehettek befolyassal a szo-
veget gondozo dontéseire.

A vizsgalat soran a Moéra Kiado 1979-es, Tarbay Ede altal gondozott kiadasanak
elso négy fejezetét teljességében Osszevetettem, majd a kirajzolddott tendenciozus
kiilonbségek utan egyes szovegrészek célzott 6sszehasonlitasat sikeriilt elvégeznem.
A vizsgalt magyar kiadas masodszerzdi kozlése sajnos csak talalgatasra ad okot azt
illetden, vajon mit rejt a ,,forditasokat gondozta” megfogalmazas. Nem deriil ki be-
16le, vajon egyforma mértékben tdmaszkodott-e Tarbay a Juhdsz Andor- és a Sar-
kozy Gyorgy-féle forditasra, illetve dsszevetette-e azokat az eredeti forditassal. E két
forditas koziil egyelére csak Sarkozy Gyorgyét volt alkalmam vizsgalni, abbol a
szempontbol, abban hogyan jelennek meg egyes olyan passzusok, amelyek a Tarbay
altal gondozott kiadasban jelentGsebb eltérést mutatnak az eredeti szovegtol. Jelen
tanulmany tehat egyfajta betekintésként értendd egy folyamatban 1évé vizsgalatba.

2. Eredmények

Az 6sszehasonlitas folyaman szamos kisebb-nagyobb eltérést tapasztaltam, dsszessé-
gében nagyobb mérvil beavatkozast, mint amit feltételeztem. A két szovegvaltozatot
parhuzamos tablazatba rendezve jol lathato, alig van olyan szakasz, amely esetében ne
tortént volna a ,,gondozas” soran valamilyen beavatkozas. Ennek alapvetéen harom
tipusa kiilonboztethetd meg, Ggymint kihagyasok, tartalmi valtoztatasok és szintakti-
kai beavatkozasok, amelyek esetenként egymassal kombindlva is eléfordulnak.

2.1. Kihagyasok

A legszembeo6tlobbek a kihagyasok, amelyek mértéke egy-egy szotol tagmondato-
kon és rovidebb mondatokon 4t egészen hosszabb passzusokig is terjedhet. A kiha-
gyasok esetében részben diszit6 jelz6ket hagy el Tarbay vagy egy-egy olyan beékelt

® A forditd neve itt pontos i-vel jelenik meg, tehat Sdrkézi Gyorgy.
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mondatot, amely terjengésnek hathat. A kdvetkezé példakban a bal oldalon olvas-
hat6 az eredeti, amelyben vastag szedéssel jeldltem a kihagyott részt, mig a jobb
oldali oszlopban a Tarbay altal gondozott szovegben szogletes zardjelbe tett harom
ponttal jel61om a kihagyast, az esetleges valtoztatisokat pedig dolt betlivel szedve.’

In einem Winkel des Hinterstiibchens
zusammengekauert, safen Fritz und
Marie, die tiefe Abendddammerung war
eingebrochen, und es wurde ihnen recht
schaurig zumute, als man, wie es ge-

Frici és Marika a hatsé szoba sarkaban
kuporogtak, az alkonyi sotétség egyre
mélyiilt koriilottiik, s mivel elfelejtettek
lampat vinni nekik [...], inukba szallt a
batorsaguk.

wohnlich an dem Tage geschah, kein
Licht hereinbrachte. [249]

Az eredetiben szerepl$ utalas arra, hogy ezen a napon ez mindig igy tortént, egy
egyszeri ,elfelejtettek”’-re modosul, ami elsd latasra nem tiinik kirivonak, de mint
késobb latni fogjuk, illeszkedik egy tendencidzus kihagyasi szokdshoz. Ugyanezen
passzusban Sarkozy forditasaban is jelentkezik kisebb kihagyas helyileg hasonlo
hangstlyvesztéssel —,,s mivel ma még lampat sem hoztak be” —, ugyanakkor ez nem
vezet be semmiféle szisztematikus tendenciat (Hoffmann 1930: 133).

Da schlug Marie die kleinen Héandchen Marika 6romében Osszecsapta a [...]
vor Freude zusammen und rief: »Ach, kezét, és folkialtott:

was wird nur Pate DroBelmeier firuns — O, vajon mi szépet csinalhatott ne-
Schones gemacht haben.« [250] kiink [...]?

A Kkis jelzot Sarkozy is elhagyta, Tarbaynal a kicsinyité képz6 és Drolelmeier meg-
nevezése is teljesen eltiinik, holott Sarkdzynél csupan keresztpapara rovidiil (Hoff-
mann 1930: 133). A szdvegkdrnyezetb6l azonban egyértelmi, kire gondol Mari, a
késdbbiekben pedig Tarbay valtozataban is szamos helyen keresztpapa megnevezés-
sel bukkan fel, tehat nem ideologiai okokbol hagyja el. Ugyanakkor Droflelmeier
leirasabol kihagy minden szokatlan, elidegenitd elemet.

7 A hivatkozott példak esetében mindig az alabbi elektronikus valtozatokat hasznalom: Hoff-

mann, E. T. A.: Nussknacker und Mausekonig. http://www.zeno.org/nid/20005075009 (Le-
toltve: 07. 01. 2023), Oldalszamok: Hoffmann, E. T. A. 1963. Poetische Werke in sechs
Biinden. Band 3, Berlin alapjan. Az oldalszamokat szogletes zarojelben jelzem.
Hoffmann, E. T. A.: Diétoré. Sarkozy Gyorgy és Juhasz Andor forditasat gondozta Tar-
bay Ede. https://mek.oszk.hu/00400/00404/00404.htm (Letoltve: 07. 01. 2023). A MEK
oldalan talalhat6 elektronikus szoveg szovegezésében egyezé a nyomtatott kiadvannyal
(Hoffmann 1979), térdelésében tér el, oldalszamokat pedig nem tartalmaz.


http://www.zeno.org/nid/20005075009%20(Letöltve:%2007
http://www.zeno.org/nid/20005075009%20(Letöltve:%2007
https://mek.oszk.hu/00400/00404/00404.htm
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Droflelmeier war gar kein hiibscher
Mann, nur klein und mager, hatte viele
Runzeln im Gesicht, statt des rechten
Auges ein grofles schwarzes Pflaster
und auch gar keine Haare, weshalb er
eine sehr schone weil3e Periicke trug, die
war aber von Glas und ein Kiinstliches
Stiick Arbeit. Uberhaupt war der Pate
selbst auch ein sehr kiinstlicher Mann,
der sich sogar auf Uhren verstand und
selbst welche machen konnte. [250]

Drosselmeier fOtanacsos ur a legke-
vésbé sem volt szép ember. Inkabb ki-
csi és sovany, arca csupa ranc, [...] s a
feje egészen kopasz, ezért szép fehér
pardkat hordott [...]. Maga a kereszt-
papa nagy mester volt, még az 6rakhoz
is értett [...].

Ebben a passzusban harom kihagyas is €szlelhetd. Eldszor is a jobb szem helyén
éktelenkedo fekete szemtakard, majd az ivegparoka és végiil Drosselmeier nemcsak
javitasra, de készitésre is kiterjedd orastudasa esik a rovidités aldozataul. Sarkozy
forditasaban mind szerepelnek ezek a mese szempontjabol kiemeld jegyek (v6. Hoff-
mann 1930: 133), amelyek Drosselmeiert egyrészt a fikcion beliil kirajzolodo realis
és fiktiv vilag hataran helyezik el,® masrészt szimbolikusan megelSlegezik jatékmes-
teri mivoltat is.

Szintén tendencidzus azon passzusok elhagyasa, amelyek a karacsonyt mint ke-
resztény linnepet artikulaljak.

So wuliten die Kinder wohl, daf} die
Eltern ihnen allerlei schone Gaben
eingekauft hatten, die sie nun aufstell-
ten, es war ihnen aber auch gewils,
daf} dabei der liebe Heilige Christ mit
gar freundlichen frommen Kindesau-
gen hineinleuchte, und daf}, wie von
segensreicher Hand beriihrt, jede
Weihnachtsgabe herrliche Lust be- [...]
reite wie keine andere. Daran erinnerte
die Kinder, die immerfort von den zu er-
wartenden Geschenken wisperten, ihre
altere Schwester Luise, hinzufiigend,
dall es nun aber auch der Heilige
Christ sei, der durch die Hand der lie-
ben Eltern den Kindern immer das
beschere, was ihnen wahre Freude
und Lust bereiten konne, das wisse er

Id6sebb névériik, Lujza azt mondta ne-
kik: ha a varhat6 ajandékokrol sugdos-
nak, [...]

8 A hoffmanni elbeszélt vilagok strukturajanak leiraséhoz vo. Orosz (2006: 107-139), a
Diotoro részletes elemzéséhez pedig Paksy (2010).



Valtozatok Diotorére 159

viel besser als die Kinder selbst, die nem kell kivanni és remélni mindenfé-
miften daher nicht allerlei wiinschen 1ét, hanem csdndesen [...] varjanak
und hoffen, sondern still und fromm arra, amit kapnak.

erwarten, was ihnen beschert worden.

[251]

Ez az egyik legnagyobb mértékl kihagyasok egyike. Témajat tekintve persze nem
feltétleniil meglepd egy 1979-ben, a kadari rendszerben megjelent mese esetében,
nyilvan ideoldgiai elvarasoknak is meg kellett felelni a kiadas folyamén. Ettdl a pasz-
szustol eltekintve egyébként néhany jelz6 megvalasztasan tal, az eredeti miiben sem
hangsulyos a keresztény vonal, sokkal inkdbb az iinnep pompaja keriil az el6térbe,
amelyet részletes leirasok és apré részletek emelnek ki, esetenként kozvetleniil az
olvasot vagy a mese hallgatosagat szolitva meg. A Tarbay altal gondozott valtozat-
ban azonban az erre vonatkozo6 passzusok is rendre megrovidiilnek. A mindenféle
szines ajandékkal gazdagon megrakott karacsonyi asztalbol csupan ,,idézd fol az
utolsé [...] karacsonyi asztal emlékét, az ajaindékokat™ lett, a feny6fardl lemaradt
ebben a valtozatban a diszités egy része, és még legalabb tovabbi két helyen hagytak
el részleteket, tompitva az eredetihez képest a leirasban a karadcsony ragyogasat és
pomp4jat, illetve mérsékelve az ajandékok mennyiségét. Ugyanigy roviditett a szo-
vegen Tarbay a Babaorszdg cimii fejezetben is, amely az elbeszélés leginkabb alom-
szerl része, de mashol is hasonldan jart el, a Gydzelem cimii fejezetben, amikor Ma-
rika lefekvés elott kikésziti az éjjeliszekrénye szélére az egérkiraly altal kovetelt cu-
korbabait és mézesbabjait, az orleans-i sziiz figurajanak emlitését kihagyja. Ugyanitt
elhagyja a kincseitdl valo blicsuzkodas egy mozzanatat is:

Sie kiilite den Schéfer, die Schéferin,
die Lammerchen und holte auch zuletzt
ihren Liebling, das kleine rotbackige
Kindlein von Dragant, aus dem Win-
kel, welches sie jedoch ganz hinter-
wirts stellte. Pachter Feldkiimmel

Este tehat — mint eldzéleg nyalanksa-
gait —, valamennyi cukorbabajat a szek-
rény elé tette. Sorra csokolta a pasztor-
fiat, pasztorleanyt, barikakat, s végiil
kedvencét, a piros képii kis mézesbab
gyerkocot [...].

und die Jungfrau von Orleans muf}-
ten in die erste Reihe. [296]

Ugyanez Sarkdzynél ezuttal is teljes forditasban olvashato: ,,Sorra csokolta a pasz-
torfiut, a pasztorleanyt, a barikakat s végiil kedvencét, a pirosképti kis gyerkdcot is
el6hozta a sarokbol, ambar igyekezett jO hatdlra rejteni. A majoros €s az orleansi
szliz keriilt az els6 sorba.” (Hoffmann 1930: 176)

Marie a védtelen kisbabafigurat leghatulra, mig a majorost és az orleans-i sziizet
legelore helyezi, kimondatlanul bizva azok harci képességeiben. Tarbay ezzel szem-
ben konzekvensen kihagyja az orleans-i sztiz figurajat, talan ugy gondolja, a gyer-
mek olvasok még nem rendelkeznek megfeleld torténelmi ismeretekkel ahhoz, hogy
felismerjék. Marie szamara azonban akar példaképnek is tekinthetjiik, hiszen a korabbi
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nemi szerepsémaktol elrugaszkodva, a kezdetben babazo, a sériilt diotérd figurat apolo
kislany maga is aktiv részese lesz a harcnak és a csatanak Di6tord harcképtelenségének
idejére. Masrészt ez a kis 6vo mozdulat is hianyzik a Tarbay altal gondozott szvegbdl,
amellyel Mari hatrahelyezi kedvencét. Ez sokkal életszer(ibbé teszi a jelenetet, Tarbay
azonban ilyen passzusokat is tobb helyen kihagyott, pl. amikor Frici, Mari testvére az
egerek sorozatos pusztitasat latva azt javasolja, hozzak fel a pék macskajat, amire Mari
anyukaja kacagva megjegyzi, mi mindent torne 6ssze a macska. Hasonl6 atmoszféra-
teremtd jellege van annak a kihagyott passzusnak is, amikor az elso fejezetben a lehet-
séges ajandékokrdl gondolkodva Mari nem csupén targyilagosan megjegyzi, hogy a
nagy babaja ruhaja folyton foltos, hanem még azt is hozzateszi, hiaba veszekszik vele
ezért, mit sem ér. Olyan apré kedves, esetleg vidam, vicces részek keriilnek tehat ki-
hagyésra, amelyek hol a gyermeki, hol a feln6tt perspektivat hangsulyozva a szereplok
dertis szemlélését teszik lehet6vé az olvasok szamara.

2.2. Tovabbi beavatkozdasok

A kihagyéasok mellett jellemz6 a tulajdonnevek domesztifikacidja, akar a magyar
irasmodu valtozat hasznalata — Marie, Fritz, Luise vs. Mari, Frici, Lujza —, akar azok
helyettesitése altal: Mari babai, Mamsel Trutchen és Gretchen Sarkozy forditasaban
Makrancos kisassszony és Manci lettek. Utobbit Tarbay kihuzta a torténetb6l, a tobbi
szereplé esetében atvette Sarkozy elnevezéseit. Igy jart el a masodik fejezet elején
is, ahol az elbeszél6 megszolitja olvasait:

Ich wende mich an dich selbst, sehr ge- Hozzad fordulok most, nyajas olvaso,
neigter Leser oder Zuhorer Fritz — The-  Ferenc, Jozsef, Karoly, barhogy hivja-
odor — Ernst — oder wie du sonst heilen nak is.

magst [252].

Sarkozy forditasa a nevek tekintetében teljesen azonos ezzel. A haziasitdo névhasz-
nalat itt azonban csak részben konzekvens. Az elsé megszolitott neve az eredetiben
azonos Frici nevével, aki az elbeszélés egyik mellékszerepldje, Mari testvére. Ezt
két, a diegézisen kiviil es6 név, jelesiil Hoffmann két keresztneve koveti. Igy egy-
részt egyfajta atmenet képzddik a diegézisen beliili és kiviili vilag kozott, masrészt
Onmagara is referdl a szerz6. Ezekben a forditasokban mindkét funkcio elvész.
Ezen kiviil f6ként a mondatszerkezeten valtoztatott Tarbay, a tobbsoros, sok esetben
tobbszordsen Gsszetett mondatokat igyekezett tobb rovidebb egyszer(i mondatra ta-
golni, ami egyértelmiien megkdnnyiti a fiatal olvasok dolgat

3. Kovetkeztetések

Osszességében két tendencia fedezhetd fel tehat a szamos kihagyas és egyéb valtoz-
tatas kozott. A kihagyasok egy része az elidegenitd elemeket €s a kadari Magyaror-
szagon nemkivanatos eszmei tartalmakat érinti. Szembetiin azon passzusok torlése,
amelyek a karacsonyt keresztény linnepként jelenitik meg.
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Leginkébb a politikai rendszer fiiggvényében értelmezenddk ezek a valtoztata-
sok, hiszen Tarbay Ede Jézsef Attila-dijas ir6, koltd, miforditd, dramaturg kozis-
merten vallasos volt. Ezt tobb vele késziilt interjuban is megerdsitette (v6. Bozok
2013: 456; Csokonai 2015) és az a tény is emellett sz0l, hogy szamos irasat a Vigilia
és az Uj Ember katolikus folyoiratban, illetve hetilapban publikalta. Sokkal valszi-
nilibb tehat, hogy kiadoi kérésre hagyta el a korabbi forditasok ,,gondozasa” soran a
keresztény {innepre vonatkozo részleteket. A Wikipédia Tarbay-szocikke® igen rész-
letes adatokat k6z6l munkéssagarol, mind dramaturgi, mind gyermekirodalmi szer-
701, felndtteknek sz6l6 miiveire, sot esszéire, tanulmanyaira és egyéb publikacidira
is kitérve. A hatalmas életmiibol most igyekszem a vizsgalt kiadvany kapcsan legre-
levansabb két szegmensre, a gyermekirodalmi szerz6i munkaira és a miiforditasaira
koncentralni.

1960-t0l jelentek meg gyermekversei kiillonb6z6 antologiakban a Moéra Kiadonal,
’63-161 pedig 6nallo gyermekverskotetei, meséi, gyermekregényei €s egyéb alkotasai
is. Sajat bevallasa szerint a gimndzium utols6 két évében szerezte els6 muforditodi
tapasztalatait, méghozzad németbdl Goethe- és Heine-versek forditdsaval (Bozok
2013: 453). A Wikipédia cikkében, amely jeldlten nem teljes lista, 1958-as az els
megjelent forditas, késébb a Jelenkorban és az Europa Kiado antologiaiban jelennek
meg versforditasai, majd 1960-t6] a Mora Kiadonal is. A forditas felé részben kény-
szerliségbol is fordult, 1960-t61 par évig hiaba kiildte meg verseit kiilonb6z6 folyo-
iratoknak (Boz6 2013: 455). Bart arra hivja fel a Kadar-korszak miiforditasaival kap-
csolatban a figyelmet, hogy f6ként a korszak elején nagy volt a forditohiany, igy sok
esetben a kiadok kénytelenek voltak olyan ,,megbizhatatlan” forditokat alkalmazni
(Bart 2002: 149), akik szerzéként nem publikalhattak. Amikor az 1979-es Diotéré-
kiadas késziil, Tarbay mar tobb éve dolgozik a kiadonak, s6t legismertebb miive, a
Varjudombi mesék is itt jelent meg 1975-ben, igy feltételezhet6, hogy nem nyomta
a vallat erGs bizonyitasi kényszer a korabbi Diotéro-forditasok gondozasakor, vi-
szont jol ismerhette mar a kiadoi elvarasokat és a forditok lehetdségeit.

Bart (2002) Vilagirodalom és konyvkiadas a Kadar-korszakban cimti munkajaban
tobb hasznos adalékot is talalunk az akkori viszonyok megismerésé¢hez. Az 1949-es
allamositas utan megkezd6dott egy centralizalt és szakositott kiadoi szerkezet 1étre-
hozasa, amely f1é a Kiadoi Féigazgatosagot rendelték. Igy jott 1étre az 1955-6s at-
szervezési hullamban a szigortian zart profila szakkiadokbol all6 rendszer. Ezen be-
lil hoztak létre az 1950-ben alapitott Ifjusagi Konyvkiado atszervezésével 1957-ben
a Mora Ferenc Ifjisagi Konyvkiadot, amely méreteit tekintve alig maradt el az Aka-
démiai Kiadotol (Bart 2002: 55-58). A kiadok mitkodését és feladatait egy 1960-ban
kiadott dokumentum, A Politikai Bizottsdg hatdrozata a kbnyvkiadasrol jelolte ki.
Ennek a) pontja tobbek kozott az ifjisagi irodalom remekeinek olcso sorozatban valo
kiadésara, b) pontja pedig ,,a konyvkiadas kozvetett és kozvetlen vilagnézeti-neve-
lési” feladatainak érvényesitésére szolit fel (Bart 2002: 61). A Didtérét a Mora

® Habar a Wikipédia tovdbbra sem tekinthetd dltalanosan megbizhat6 tudomanyos forras-

nak, ebben az esetben hianypotlo a Tarbay-szocikk, mashol nem lelhetd fel részletes in-
formacié munkassagarol.
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Konyvkiado 19 évvel késébb adta ki, akar azt is vélhetnénk, addigra mar valamelyes
enyhiiltek az ilyen iranyu elvarasok. Ezzel szemben az MSZMP KB PB hatdrozata
miivészeti életiinkrdl cimili 1977-es [...] dokumentum igy figyelmezteti (sokadszor)
az igazgatokat a kotelességeikre: ,,Az alkotomiihelyekben, a konyvkiadokban, a
szerkesztdségekben, a miivészeti intézményekben — 6nallosdguk érvényesiilésével
egyidejiileg — novelni kell a vezetk személyes politikai feleldsségét ...” (idézi Bart
2002: 66).

Ez lehet a magyarazat az egyéb kihagyasokra is, amelyeket a Sarkozy-forditds még
hiven tartalmaz. A Diétoré torténetének keretét egyfajta polgari vagy akar nagypolgari
karacsony adja, amelyet 1979-ben a kadari éraban rendszeridegennek, éppen ezért ke-
riilenddnek is tekinthettek, amelynek megjelenitése azonban az 1930-as évek polgari
Magyarorszagan nem {itkozott akadalyba. Sarkézynek tehat nem kellett a muforditas
akkoriban bevett normain til mas szempontokhoz is alkalmazkodnia. Ezeket Rado
Antal fogalmazta meg 1909-ben A forditdis miivészete cimii munkajaban. Felfogasa az
anyagi és alaki hiiség sziikségességérél, amin egyrészt gondolati és nem szd szerinti
hiiséget, masrészt a forras- és a célkultiraban a forma altal keltett hatds szempontjabol
értelmezett alaki hiiséget ért, ma is érvényes (Radod 1909: 21, 36). Sarkozy forditasa
tartalmaban ¢és stilusaban is hiiségesebb az eredetihez. Ugyanakkor, mint fentebb ki-
fejtettem, mas lehetdségek €s elvarasok mentén hoztak létre a Tarbay altal gondozott
kiadast. ErezhetSen roviditésre és egyszertisitésre torekedtek a Mora Kiadé kifejezet-
ten gyerekeknek szant kiadasaban, amely szignifikansan révidebb nemcsak az erede-
tinél, hanem Sarkozy forditasanal is.!° Feltételezhetd, hogy a szamos kihagyas altal az
olvasando szoveg mennyiségét szerette volna csdkkenteni Tarbay és/vagy a kiado, ko-
zelitve a konnyitett olvasmanyok koncepcidjahoz, bar deklarative nem utal erre a ki-
adas. Jelen tanulmanyban csak arra nyilt mod, hogy hipotetikus valaszokat adjunk arra
a kérdésre, pontosan milyen koncepcié mentén alakitottak ki a vizsgalt szovegvalto-
zatot. Ezek igazolasahoz forditoi és kiadoi feljegyzések bevonasara is sziikség lenne,
ha egyaltalan 1éteznek ilyenek. Szintén informativ, de ismét csak hipotézisek megfo-
galmazasanak lehet6ségével kecsegtet az els6, Juhasz Andor altal készitett forditas
vizsgalata. Végiil, de nem utolsésorban Esterhazy Doéra 0j forditasanak vizsgélata ad-
hat arra valaszt, hogyan valtozott a mli magyar forditoinak attitidje az els6 és az utolséd
forditas kozott eltelt mintegy 100 év alatt.
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