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,,A MUFORDITO OTT KEZDI,
AHOL A NYELVTANAR ES A FILOLOGUS ABBAHAGYJA” —
SZABO LORINC MUFORDITASROL SZOLO GONDOLATAI
EGY AUTOGRAF KEZIRATA ALAPJAN

“THE LITERARY TRANSLATOR BEGINS WHERE THE LANGUAGE
TEACHER AND PHILOLOGIST FINISH”
LORINC SZABO’S THOUGHTS ON LITERARY TRANSLATION
BASED ON HIS AUTOGRAPH MANUSCRIPT

BARNA LASZLO!
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irodalmi kénonjaban. Lirikusi mindségét csupan forditoi teljesitménye mulja feliil: hazai vi-
szonylatban kétségteleniil 6 a szazadfordulot kovetd idoszak egyik legkivalobb miiforditoja,
s ezzel a magyar — irodalmi forditasokkal foglalkozo6 — forditastudomanyi diskurzus is egyet-
ért. Szabo Lorinc forditoi tudatossagardl arulkodnak a megjelent, sajat forditoi elképzeléseit
is tartalmazd kritikai megszolalasai; ezeken til pedig nemrég elékeriilt egy vonatkozo auto-
graf jegyzete is, amelyet jelen munkaban kopiakkal is szemléltetek. A vazlatos kézirat vizs-
galata soran kozel egy évszazad tavlatabdl tobbszor alkalmunk van detektalni — a tobbi kozt
— a kulturalis forditastudomany stratégiait, mércéit, fordithatatlan helyeit és tavolsagait, ami
Szabo Lorinc forditdoi munkassdgaban mar felismert vagy még azonositandoé dontéseinek a
reflektaltsagat igazolhatja.

Kulcsszavak: kulturdlis forditastudomany, Szabo Lérine, autogradf kézirat, miiforditds

Abstract: By today Lorinc Szabo has reserved his rightful position as a poet in the Hungarian
literary canon of the 20th century. His quality as a lyricist is surpassed only by his perfor-
mance as a translator; in the Hungarian context, he is undoubtedly one of the most excellent
literary translators of the period after the fin de siecle. The discourse of the Hungarian cultural
translation studies, which deals with literary translations, is in agreement. Lorinc Szabd’s
reflectiveness as a translator is revealed by his published critical statements, which also in-
clude his own ideas as a translator; in addition to these, relevant autograph records have also
been found. Through the analysis of the draft manuscript, we will have several opportunities
to detect, from the perspective of nearly a century the strategies, standards, and distances of
cultural translation studies, and their examples of untranslatability, which can prove the
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reflectiveness of Lorinc Szabd’s decisions already recognized or still to be identified in his
work as a translator.

Keywords: cultural translation studies, Lorinc Szabo, autograph manuscript, literary trans-
lation

1. Bevezetés

Szabo Lérinc — elssorban Kabdebd Lorant irodalomtorténészi munkdssaganak ko-
gyar irodalmaban. Ko&ltéi mindségét csupan miforditoi teljesitménye mulja feliil:
hazai viszonylatban kétségteleniil 6 a XX. szazad egyik legkivalobb miiforditoja, s
ezzel a magyar — irodalmi forditasokkal foglalkozo — forditastudomanyi diskurzus is
egyetért.?

Szab6 Lérinc forditasait — az 1919 és 1921 kozotti fiatalkori éveiben készitett
atiiltetéseinek néhany sajatsagatol eltekintve (v6. Bazsoné Sérés—Barna 2022) — lel-
kiismeretes modszerességgel készitette. Rdadasul abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy amikor Szab6 Loérinc forditasszovegeit a forrasnyelvi szovegekkel vet-
jiik Ossze, és a kulturalis forditastudomany szempontrendszerére (vo. Kappanyos
2015; Kappanyos 2021; Barna 2015) tAmaszkodva megallapitasokat teszlink forditoi
megoldasaira és elveire (ezek definialasat 1. Sasvari 2023) nem csupan sajat elkép-
zelésiinkre tamaszkodhatunk: nem kell feltétleniil megbiznunk hipotetikus kijelenté-
seinkben (mint oly sok miifordit6 munkassaganak az elemzése esetében), mert a mii-
forditd-kolto konyvtarhagyatéka és életmiive e tekintetben is igen kifejezo.

Jelen tanulmanynak tobb célja is van. Egyrészt kisérletet tesz arra, hogy — a tel-
jesseég igényével — sorra vegye Szabo Lérinc vonatkozo, megjelent kritikai megszo-
laldsait, ezzel is segitve az érdeklodd kutatok késobbi 6sszeolvasd munkdjat. Mas-
részt mint forraskozlés a hiteles, szines fotokopidkon tul tartalmazza a betiihiv
transzkripciot, illetve ennek az érthetd olvasasahoz sziikséges, jeloléseket is feloldo
értelmezéseket. Harmadrészt arra vallalkozik, hogy a kézirat f6bb formai attributu-
mait leirja, valamint a szerkezetét bemutassa, amelyhez sziikséges réviden ismertetni
Szabo Lorinc gyorsirastechnikajat is. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé,
hogy a cimadd kézirat Szabo Lérinc valamennyi publikalt kapcsolodo esszéjével
Osszeolvasva, komparativ reflexiokkal ellatva jelenjen meg, a dolgozat mégis kisér-
letet tesz Szabd Lorinc esszévazlata szoveghelyeinek néhany megjelent irasa

2 Kappanyos Andras szdbeli kozlése alapjan 6 a XX. szazad legjobb magyar miiforditéja,

Fried Istvan ugyancsak egy beszélgetésiink alkalman Tandori Dezs6t tette az elsd helyre,
Szabo Lorincet a masodikra, Kulcsar-Szabo Zoltan pedig igy ir miforditoi tevékenysé-
gérol: ,,[a] kritika és a forditastorténeti szakirodalom [...] minden olyan helyen, ahol meg-
ragadta a tobbféle forditas 1éte kinalta alkalmat, hogy Gsszevesse Szabd Lorinc és vala-
mely kortarsa vagy elédje megoldasait, egészen megddbbentd modon, lényegében majd-
hogynem kivétel nélkiil Szabo Lorinc forditasat itélte meggy6z6bbnek vagy sikertiltebb-
nek” (Kulcsar-Szabo 2008: 64).
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gondolataival valo 0sszevetésére, illetve azonositasara, ami a dokumentum elkészii-
1ésének az okarol és idépontjarol is arulkodhat.

2. Szabé Lérinc konyvtararol és a forditasra vonatkozdé kritikai megszolalasairol

Ami a hagyatékot illeti: Szab6 Lorinc a Volkmann utca 8. szdm alatt talalhat6 tar-
sashazi ingatlan emeletén lakik csalddjaval 1935-t6] egészen 1957-ig, a halaldig.
E lakas dolgozo-/konyvtarszobajat a mai napig eredeti allapotaban igyekeznek meg-
tartani az 0rokosok és a Szabd Lorinc Alapitvany. Ebben a konyvtarszobaban sza-
mos olyan forrasnyelvi szovegkiadas lelhetd fel, amelyekbdl Szabo Lérinc a fordi-
tasait készitette. Mi tobb, e kotetpéldanyok gyakorta ceruzas autograf széljegyzetek-
kel, alahuzasokkal, gyorsirasos bejegyzésekkel vannak ellatva. E jelolések figyelem-
bevétele pedig roppant mod hozzajarul a forditaselemzés kijelentéseinek plauzibili-
tasi értékéhez.

Az életmli megjelent, vonatkozo darabjai esetében emlitésre méltok a palyakezdo
(Kabdebo 1970: 75-89) és kés6bb a sajat forditaskdtetekkel is rendelkezd Szabod Lo-
rinc kritikusi megszoélalasai, ugyanis a sajat forditoi elképzeléseit is artikulalo, ming-
sit6, értékeld essz€i, tanulmanyai, elészavai, levelei, illetve (radio)eléadasai forditoi
tudatossagarol, sajat miiforditoi munkajanak a reflexioirdl is arulkodnak. Emeljik ki
idérendben a legfontosabbakat: ,,Szab6 Loérinc kritikainak jelentkezése majdnem
egybeesik elsd verseinek megjelenésével, és azokhoz hasonldéan a Nyugatban lelt
otthont munkassaga szamaéra... [...] Igazan rangos feladatot csupan ritkan kap”
(Kabdebo 1968: 660), de ezek koziil kettd éppen — jelen elemzés szempontjabol igen
fontos — miiforditas-elemzés:® alig 21 évesen ir kritikat a Nyugat egyazon szamaba
Babits Goethe-forditisa (Szabd 1921a) és Téth Arpad Wilde-forditisa (Szabd
1921b) cimmel. 1938-ban Shakespeare Ahogy tetszik cimti dramatizalt idillje fordi-
tasanak a koriillményei mellett kommentélja is a forditasszovegét az Uj 1d6k oldalain.
(Szabo 1938: 925-927). 1940-ben az Uj Idék publikalja az egyik legidézettebb esz-
sz&jét, A miiforditas 6réme (Szabd 1940a; Szabo 2003a) cimiit, s révid megjegyzé-
seket tesz két megjelent George-kolteményrdl az Esti Magyarorszdg hasabjain
(Szabd 1940b: 3), egy évvel késdbb pedig mar meg is jelenik az elso forditaskotete
Orék Bardtaink: Szabé Lérinc kisebb miiforditdsai (Szabd 1941a; KRK 2023a) cim-
mel a Singer és Wolfner Irodalmi Intézet kiaddséban, e kotet eldszavanak meglatasai
is komoly forditoi reflektaltsagrol tanuskodnak. Ugyanebben az évben irta le a nagy-
beteg Babitscsal valo beszélgetését, ahol a miiforditasok is szdba keriilnek (Szabo
1941b), és jelent meg az Uj Idékben A cinkétdl a faunig: Kis természetrajz versekben
és miiforditasokban cimmel egy kapcsolodo esszéje (Szabo 1941c¢). 1942-ben Szabo
Lérinc lejegyezte egyik Mikessel és Moriczcal tortént ebédkdzi beszélgetését, ahol

8 Ahogyan Kabdebé Lorant fogalmaz Szabo Lérinc ,,kd1t6i kamaszkoraban” megjelent kri-

tikai gyakorlatanak személyes hasznardl: ,,Ez a kritikai munka igy, sokszor jelentéktelen
faladataival, mégis kiegészitette a primer alkoto tajékozodasat. Nem kototték baratsag,
vagy az irodalmi élet mar kész sémai, dszinte véleményt mondhatott, masrészt kereso,
felfedezé szenvedélyét is kiélhette. Es ami 1ényegesebb: a sajat gyakorlataban kialakitott
igen szigorti mértéket alkalmazhatta rajuk” (Kabdebd 1968: 661).
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Shakespeare szonettjeinek a forditasa keriilt szoba (Szabd 1942). 1943-ban izgalmas
radideldadasban (Szabd 1943) ugyancsak beszél a kiilfoldi szerz6k gondolatai tol-
macsolasanak a jelentdségérol, és ugyanebben az évben sajto ala rendezi, valamint
bevezetével, illetve jegyzetekkel is ellatja a Babitscsal és Toth Arpaddal kézosen
forditott Romlds virdagait (Baudelaire 1943a). Ugyanebben az évben Onképzdkiri
emlékek cimili el6adésa taglalja a lirai fesziiltség célnyelvi szovegben valdo megjele-
nésének a jelentdségét, valamint Heine him- és ndérimeir6l és a Baudelaire-forditas-
ol beszél (Szabo 1943b) és a Magyar Csillagban arrél ir, hogy a forditasain keresz-
tiil ismerkedett meg Babitscsal (Szabd 1943c). 1944-ben arrol jelenik meg cikke az
Uj Idékben, hogy Jaszai Mari mennyire halas neki a Shakespeare-szonettek fordita-
saért, mert a korabbi forditdsszovegek alapjan 6 nem volt hajlando jatszani, maga
(értsd Jaszai Mari) pedig hidba allt neki a forditasnak, nem sikeriilt neki (Szabo
1944). 1948-ban pedig Shakespeare-forditasar6l (Szabd 1948a) fogalmaz meg né-
hany gondolatot a Nemzeti Szinhdz musorfiizetében, és bevezetd tanulmanyt ir a
szonettek forditasarol sajat forditaskotete szamara (Shakespeare 1948). Ekkor jele-
nik meg masodik, terjedelmesebb forditaskdtete, az Orék Bardtaink 1. (Szabd
1948b; KRK 2023b), a bevezetésben hasonldan érzékletes forditdi megjegyzésekkel,
mint az elsé kotet elején. Egy esztenddvel késobb sajtd ala rendezi, és ismét beveze-
tével latja el Toth Arpad sszes versforditasat (Toth 1949), a kovetkezd évben pedig
a Franklin kiadja a Vdlogatott miiforditisokat (Szabo 1950; KRK 2023c), amely
Szabo Lorinc harminc év alatt késziilt versforditasainak valogatott gy(ijteményét tar-
talmazza, s amelynek eldszavaban szintén fordit6i kommentarok olvashatok. 1955-
ben a Csillagban Téth Arpadrol jelenik meg cikke, itt a kozos forditéi munkajukrol
ir (Szabo 1955).

3. Szab6 Lérinc egy eddig ismeretlen kézirata

3.1. A fellelés kiriilményei, a kézirat jelentdsége és textologiai forrdsérték szerinti
mindsitése

Kabdebd Lorant a korabban emlitett Volkmann utcai lakas konyvtarszobajaban ta-

lalta meg 2015 szeptemberében a szovegforrast. A tobbi kozt azért is tartozom hala-

val neki, mert téle kaptam e kéziratot, amellyel — engedélyével, s6t korabbi joindu-

lata levélbeli kérésére — foglalkozom a kovetkezokben.

Amint a fentickben olvashattuk, Szabo Lorinc szivesen beszélt, irt a miiforditas-
rol, a forditoi tevékenységrol, az atiiltetés oromeirdl és nehézségeirdl. Azt hiszem, a
kézirat irodalomtorténeti jelentOsége azért is hangsulyozandd, mert a szovegforras
kétségteleniil a XX. szdzad egyik legjobb magyar miforditdja fentebb hivatkozott
vonatkozé szoveguniverzumat tagitja, s ekképp talan azt sem szerénytelenség alli-
tani, hogy a kézirat a XX. szazad elsé felének hazai miiforditas-poétikajanak irodal-
maban mélton regisztralhatd. A szovegforras tartalma is ezt tdmasztja ald, hiszen e
kordokumentumként is értelmezheté manuscriptum tulajdonképpen egy — Szabd L6-
rinc miiforditoi elképzeléseit tartalmazo — jegyzetsor/esszévazlat; textoldgiai for-
rasérték szerinti mindsités tekintetében pedig vazlatos autograf kéziratként hata-
rozhaté meg. Mivel a dokumentumot a miifordito-kolté tobb helyen gyorsirasos



168 Barna LaszIo

bejegyzésekkel is ellatta, az alabbiakban ugyancsak sziikséges szolni Szabd Lorinc
gyorsirastechnikajarol.

3.2. A kézirat gyorsirdasos bejegyzései megfejtésének nehézségeirol

A szovegforras — a talnyomorészt olvashato kéziras mellett — olyan jeleket, illetve
szovegréteget is tartalmaz, amelyeket jelenlegi tudasunk szerint nem vagyunk képe-
sek értelmezni: ezek Szabd Lorinc gyorsirasos feljegyzései. Koztudott, hogy — a
tobbi kozt — Toth Arpad és Kosztolanyi Dezsé is hasznalta a gyorsirast adott szavak,
kifejezések, mondatok, gondolatok fiirge megorokitésére. E technika elsddleges
funkcidja tehat a gyors rogzités volt, ezért alkalmazta Szab6 Lorinc is az Est-lapok-
nal telefontudositasokat folvevé gyorsiroként: ,,[a]nélkiil, hogy akartam volna, a
gyorsiras lett els6 allasom alapja, majdnem azt mondhatndm, hogy arra noésiiltem,
miutan mas vagyonom nem volt” (Szabé 2003b: 819). Mindazonaltal Szabd Lorinc
sajat bevallasa szerint versiras kdzben nem ez volt az elsédleges ok, amiért a Gabels-
berger—Markovits-féle gyorsirasos rendszert hasznalta: ,,[a] gyorsirasnak ismét nem a
gyors kéziigyesség miatt veszem hasznat, hanem azért, mert verseimet irva nem fa-
rasztott az a hosszadalmas rendes iras, nem kellett tehat a figyelmemet a rogzitésre
pazarolnom. [...] Nem azért hasznaltam a gyorsirast, mintha olyan villamgyorsan
tudna jarni az eszem, hogy a rendes irds nem €ri utol, hanem azért, hogy mintegy ne
kelljen odafigyelnem a technikai megoldasra” (Szabo 2003b: 816). A miifordito-koltd
egyik radideléadasaban egy rovid torténetet is elmesél ezzel kapcsolatban:
»Schopflin, mikor megismerkedtem vele, azt hitte: itt egy elmebajos Oriilt fiatalem-
ber, aki a levegébe ir. [...] Amikor két-harom évtized multan szégyelltem, hogy
orokké gyorsirast irok az ujjammal — akkor a cipdm orraval kezdtem irni az asztal
alatt. Lang Janossal megallapitottuk, hogy minden kis izmunkkal tudunk gyorsirni,
a térdizommal is, orrunkkal is. [...] Rengeteg 6romet okozott [...] és rengeteg min-
dent meg tudtam Orizni a magam részére, aminek feljegyzésére masként nem lett
volna mod” (Szabo 2003b: 819).

Szab6 Loérinc gyorsirasanak fejtése azért is rendkiviil problémas, mert a koltd
nem tért at az 1927-ben bevezetett, kodifikalt Radnai-rendszerre, hanem megmaradt
a Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirastechnikanal, amelyr6l a mai, gyorsirast is-
merd szakemberek is csak tankdnyvek torténeti leirasaibol hallottak. A valaszt arra
a kérdésre, miért nem valtott Szabo Lorinc a Radnai-rendszerre, a miifordito-koltd
fentebb citalt mondatai is implikaljak: szinte zsigereiben érezte a Gabelsberger—Mar-
kovits-technikat, masrészt csaknem minden gyakorlott gyorsir6 — a hivatalos szaba-
lyokon tilmenden — hasznal egyedi megoldasokat, ,,melyek vezérelve a jelek kony-
nyebb megformalasa volt, hogy minél kevesebb vonallal legyen leirhato egy adott
sz0 [...] igy fordulhatott el6, hogy [...] olykor négy szét is egymasba irt, kikiisz-
0bolve ezaltal azt a plusz energiabefektetést, illetve idoveszteséget, amit a kéz és az
iroeszkoz felemelése és egy ujabb pontra illesztése jelent” (Lipa 2005: 1-2). Szabo
Lérinc is igy tett: sajat, egyedi gyakorlatot alakitott ki maga szamara, amely a Ga-
belsberger—Markovits-féle rendszeren és nem az akkor ujonnan bevezetett Radnai-
félén alapult. Az eldbbit azonban egy évszazaddal ezeldtt éppen azért nem
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tamogattak tovabb, mert szamos, a fejtést nehezité mulasztasa van. Egyedi tulajdon-
sdgait képtelenek vagyunk jelenleg egytdl egyig egyértelmii mdodon regisztralni:
egyik sajatsaga példaul, hogy a végzddések esetében nem kiilonbozteti meg a magas
¢és a mély maganhangzokat (Babits 2014: 19), s ez a bizonytalansag egyebek mellett
egy gyorsirasban jegyzett vers rimeinek a detektalasat is neheziti. Raadasul a kéz-
iratban — a gyorsirasos bejegyzések szovegképei alapjan — épp versrészletek lenné-
nek azonosithatok (pl. a szovegforras VI/2 oldalan Téth Arpad Verlaine-forditasa,
az Oszi chanson olvashato).

Ezek utan talan nem szorul tovabbi indokolasra, miért nincs konnyl dolga a ko-
rabbi rendszert ismerd szakembernek sem, de ha mégis érdekelné az olvasot: Lipa
Timea Babits Mihaly 1919-es egyetemi eléadasait Szabo Lorinc gyorsirasos lejegy-
z¢€sébol fejtette meg, majd rendezte sajto ala. A kotet bevezetd tanulmanyaban Lipa
Timea — a tobbi kozt — sz06l a gyorsiras €s atirat problémadirdl és kiilon kitér a szo-
vegkozlés alapelveire (Babits 1919: 9-31).4

3.3. A4 kézirat szerkezete, lapsorrendjének megallapitdasa és betiihiv atirata

Az autograf kézirat tizenegy, A/5-0s méreti oldalbol all; minden oldal kiilon lapot
kapott, s mivel Szabo Lérine romai és arab szamokkal is rendszerezi a vazlatat, egy-
részt — a tartalmi reviziot sem mell6zve — megallapithatjuk, hogy nem hidnyos a sz6-
vegforras, masrészt minden nehézség nélkiil sorba is rendezhetjiik az dsszekevere-
dett lapokat az alabbiak szerint. Jelen tanulmany soran az oldalakhoz kapcsol6dd
fejezetszamokkal hivatkozom a kézirat egyes szovegrészleteit, s egyuttal az alabbi-
akban — igéretemnek megfelelden — kozzéteszem magat a szovegforrast és annak
betlihiv atiratat is, amely érthetd olvasasahoz a kovetkezokben leirt irasmodot és je-
161éseket hasznalom.

A kéziratban szerepl6 szavak irdsmodja tobb helyen eltér a mai magyar helyesirasé-
tol. A betlihiv atiras a régies irasmodot megtartja (pl.: ,,kulturmunka”, , kulturcsere”,
Hifjukor”, | vajudas”, ,kiki”, ,,maskép”), a kézirat sortoréseit koveti, azonban a szoveg
balra, k6zépre, illetve jobbra rendezésére — a tipografiai korlatok miatt — nem fokuszal.
Az alabb lathato fotokopiak szemrevételezése azonban, amennyiben az eredeti méret
hii visszaadasatol eltekintiink, mint fakszimile példanyok feloldjak ezt a problémat,
hiszen az olvasé a sorok szamabol €s a kéziras elrendezésébdl, konnyebben olvashatod
részleteibdl egyszerlien azonosithatja a kérdéses szoveghelyeket. A betithiv atirat az
egyszer athuzott szovegrészeket egyszer athuzva jeloli, a kisatirozott, illetve egynél
tobbszor athuzott helyeket pedig kétszeres athtizassal jelzi, az egyszer, illetve kétszer
aldhuzott szoveghelyeket hasonldan egyszer, valamint kétszer aldhtizva jeleniti meg.

Lipa Timea a Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirasos rendszert Schelken Palmatol ta-
nulta, és Szabd Lérinc gyorsirasos lejegyzéseinek sokévnyi tanulmanyozasa utan sikerdilt
megfejtenie néhany gyorsirasban fennmaradt szoveget, illetve jegyzetét. Schelken Palma
mar elhunyt, Lipa Timea — hatarozott kijelentései alapjan — nem foglalkozik tobbé gyors-
irasfejtéssel, hosszas kutakodasom utan pedig sajnos nagy eséllyel helyesen allithato,
hogy nincs mas szakember, aki Szabd Lorinc életmiivében ezt a szovegréteget képes
lenne értelmezni.
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A kéziratban tortént utdlagos betoldasokat a betlihiv atirat kozvetleniil a betoldott
szovegrészlet utan, a betoldott szavak szamanak megjeldlésével szogletes zardjelben
jelzi; a gyorsirasos bejegyzéseket [gyorsiras] és egyel6re megfejtetlen egyéb iraské-
peket [?] is szdgletes zarojelben jeldli. Az erdsebb iroeszkozzel atirt, utdlagosan ra-
jegyzett szovegrészek kozlése utan a még biztonsaggal kiolvashato szoveghelyek ja-
vitas el6tti variansat ugyancsak szogletes zarojelben adja meg a kovetkezo — javitas
elotti varians — utalassal: [jav. e. v.].

1. oldal: I/1

/1

Miért van, [2] miért kell miiforditas?

L. Koziigy

a)_szakadatlan kulturmunka, k. [betoldas; 1] csere folyik. Biblia,
mesék: vilagtémak vandorlasa. allami

munka, egyéni. Meggyorsult a kulturcsere.

b) sziikséglet, érdeklédés, tamad. [betoldas; 1] alkalmak kovetelik
(megrendelések, pénz)

I1. Maganiigyi okok:

7
,

a) élvezet, birtokbavétel 6rome, mutogatasi

vigy

b) nyelvtanulas: Shelley ,,Felh6k™: kiirtsam

azokat, akik nem tudnak angolul?

De masnal francia, német, orosz,

exotikus nyelvek: mindenki raszortl

vmire. A 12 milli6 magyar! [betoldas; 4] K6lték nyelvtudasa! [betoldas; 2] Megbizhatdsag
csokken az

exotikum és a régiség aranyaban.

c) kritika [betoldas; 1], értelmezés, a mii legteljesebb birtokbavétele,
azonosodasi érzés a szerzével: heves izgalom.

d) kulturmunka: egyéni hozzajarulas egy nagy jovevényhez

2. oldal: 11/1

1./1

1.)_Vmi megtetszik, vini szépség vagy igazsig.

El akarom mondani.

Latom, hogy itt nemcsak tartalom van: még az igazsag-szal is: kihegyezés, tomorség ott
tehat format kell talalni.

2.) Altaldban megszeretiink egy szerzét:

a) rokonnak érzem (ifjukor: Baudelaire és én)
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b) egyes szitudcidkban rokonnak érzem

¢) magam (magunk) helyett beszéltetem

(destrukcio)

d) vagykiélési élmények azonossagi érzés: [betoldas; 2] amit nem
merek megtenni (irodalom is ilyen néha!)

e) feltdmasztasi inger: megmagyarazni

egy embert, az élete koriilményeivel,

regényesség (Roman, Helena)

3.) akadalylegy6zési, formaitjaték 6sztén

3. oldal: 111/1

/1

Technikailag hogy

kezdddik?

Vm része az idegen miinek elkésziil, szinte

ra lehet mondani els6 ranézésre. Das ewig Gestrige, das bleibet immer neu [betoldas; 7]
Most jon

az illesztgetés, 6sszehangolas: a rész maskép van

kiilon és maskép az egészben: modosuldsok

a forma miatt.

A megadott zenében ringatdzik a gondolat,

egy sor, egy az egész kép. Kordtte kikristalyosodik

a tobbi. Csiszolni, Ujrairni: mint az eredetit.

Konnyebb, mint irni? Legtobbszor. A kiilsé

munka kell csak hosszi. A bels6 konstrukcid, a

vajudas, a teremtés primér [szorendvaltoztato jel e két lexéman], hogy mi hogyan bomlik
ki a homalybol: azt mind készen kapom, el6re

latom, csak #aeg be kell jarni a kész utat. De ez is

nehéz! Rang szerint kiki maskép formalja

meg: ##es nem fordithat koltd, csak a

sajat nivojan.

4. oldal: IV/1

IV/1 [jav. e. v.: ,,II/17]

Formahiiség [jav. e. v.: ,,Formai hiiség”]: 99%-ban igaza van.
De lehetnek eltérések is.

Arany: Horatius

Baksay S.: llias

Kivételek és

részleteltérések: szonettben

[2] beliil egy-két csere a rimképletben;
vagy a him és nérimek helyzetének
kis felcserélése, ha nagy

elényokkel jar
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O triste, oh triste était mon aime

4 cause, 4 cause d’une femme

[gyorsiras]

[gyorsiras]

[gyorsiras]

[gyorsiras]

[2] Szindarabokban a blankversmegjelolések: [gyorsiras]
Ezt nem lehet jol, [?]: [gyorsiras]

vagy Macbeth: Hecate monologja: Yes, [?]

5. oldal: 1\V/2

IV/2 [jav. e. v.: ,,11/2”]

Eza A teljes [betoldas; 2] hiiség az esetek oOriasi tobbségére
all! A forma is tulajdonsaga a miinek,

részben, ritmikailag, mert [betoldas; 3]

olyasmi, mint a ritmusjelzés a

1/2 v 3/4 a zenében a kotak elott s egsttal

gaint részben, mint maga [betoldas; 1] a rejtélyes belsd
konstrukcio [2] szonataformat dalra?

6. oldal: /1

V/1

Tartalmi hiiség

Minél teljesebb legyen. Megitélés nem
nyelvtandri és nem filologiai.

Orék kompromisszum a lényeg megmenté-
sére!

Hiiség:

al) formai — zenei

a2) tartalmi, gondolati, eszmei

b) hangulati,

c) stilaris: (képek, képfajtak, gnomati-
kussag; stilustorés!)

d.) nyelvi (Kemény, puha, targyilagos)
(dialektusok: igen nehéz!)

e) [2] természetességnek megfeleld foka
(koltéi szabadsagok, homaly az
eredetiben)

A természetesség fontossaga! Mint

az eredeti versben.
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7. oldal: V/2

V/2 tartalmi hiiség [jav. e. v.: ,,II/1/tartalom”]

A homalyt is ford. kell: [gyorsiras

nem szabad valtoztatnunk a tartalmon.

Ez a hiiség korok szerint és egyéniségek

szerint mas és mas volt. Schiller: das ewig Gestrige das bleibet immer neu. [betoldas; 8]
Leghiibbek a kl. fil. voltak. De professzorok csinaltak [betoldas; 1],

nehézkesek, filologus munkak. Ko6lt6

+ filoldgus kell! Természetes, konnyti legyen! [betoldas; 3] Ha az egyik dominal
— Kosztolanyi nem elég hii. Hatalmas

dolgokat megenged, rogtdondz, hamisit

a rimért, a szellemességért. (S egyhan-

gu lesz! Antholégia!) Atkoltés. Ujabban atkoltésen tiil hamisitanak. Babits
Wilde-ford. Charmides! — Villon!

Stilustérések!

Tart. h. +[,,és” a ,,+” jelre javitva] formai hiiség osszefiigg: Szasz Mac-

beth 10%

8. oldal: VI/1

VI/1 [jav. e. v.: ,11/2”]

Tart. hiitlenségi [betoldas; 1] engedmények:
csak ott szabad, [betoldas; 2] ahol kreacio kell: [e szovegrész jobbra a cim mellett olvas-
hato]

megadhatatlan részleteknél az

eredetivel egyenrang és odaillé

teremtés, amit az eredeti sugall,

nem hiitlenség: | will follow thee:

mindjart, s6t. majd —

repiiljiink el hipphopp

[gyorsiras] = [betoldas] egy sz6, mint szaz.
Szoéjatékoknal: [gyorsiras]

[gyorsiras]

[gyorsiras]

among the goaths

modern szavak [gyorsiras]

vagy népi kif.: Ho-rukk! [betoldas; 4] [gyorsiras]
[gyorsiras]

9. oldal: VI1/2

VI/2 [jav. e. v.: ,III/3”]
Hangutanzas: alliteracio [gyorsiras]
[gyorsiras]

hangfestés: les sanglots longs
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[gyorsiras]
[gyorsiras]
[gyorsiras]
[gyorsiras]

Nem szabad képeket elhagyni: Kleist
Amphytryon [gyorsiras]

[gyorsiras]

falt, falt, falt: csam, csdm, csam

10. oldal: VI/3

VI/3 [jav. e. v.: ,,III/4”]

De sokszor csak latszik valami hiitlenség-

nek: [gyorsiras]: [beékelt, majd kisatirozott szo: ,,6sszhatést”]
Dik6 — widow — zsid

Oriasi nyelvi kultusz kell!

S ha sehogy se megy az egész, bizony

el kell hagyni valamit, harc &ran: [gyorsiras]

ekkor a minf. kritika lesz: mi? [gyorsiras]

[gyorsiras]

Legfontosabb 6sszefoglald elv [betoldas; 2] roviden: minél azonosabb
Osszhatas, minél természetesebb nyel-

ven, minél azonosabb forméban és

minél tobb részletazonossaggal.

11. oldal: VII/1

VIl/1
A rossz miiforditas
Elvileg az, ami ezeknek nem felel meg.
Ezenkiviil: ami elsziirkit, anélkiil, hogy hibazna. [fontos ceruzas betoldas; 6]
Végeredményben a kész magyar ma élet-
képessége dont. [Bizemytalarn] Megbizhatosag: forditsunk eredeti nyelvbol.
De sok visszaélés lehet: atkoltés, Villon,
stilustorés, hamisitdsok
Erdektelen jellemek romantizaljak
magukat fantazmagoériakkal:
rafogas: leleplezddik.
Jellemzés: Szasz K:
arany: [betoldés; 1]
Babits: Charmides + Oedipus
Kosztolanyi konnyt (art poétique)
Téth A: nehézkes, tormelék
Szinhazi miiforditas a legnehezebb.
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Amint a kopiakbol kivehetd, a jegyzetsort a miifordito-koltd — a megiras utan is —
tobb izben a kezébe veszi, és revidealas kdzben fejezetcimeket, alcimeket ir &t (pl.
»Formai hiiség” helyett ,,Formahtiség™ 1. IV/1), szoveghelyeket pontosit (pl. amikor
,»Baksay S.” nevét betoldja az ,.Ilias” elé, 1. IV/1), gyorsirasos bejegyzéssel egésziti
ki a tartalmat (1. TV/1; VI/1; V1/2; V1/3), valamint alahtzassal kiemeli a 1ényegesebb
gondolatokat (pl. ,,Végeredményben a kész magyar mi életképessége dont”, 1.
VII/1). Hogy tobb izben foglalkozott a szovegével, azért feltételezhetjiik joggal, mert
a kézirat kiilonb6z0 szinli és arnyalati bejegyzéseket tartalmaz. Ezek vizsgalata ut-
jan némi betekintést nyerhetiink a kézirat elkészitési folyamataba is: a jegyzetet kék
tintaval kezdi el irni, s jol lathato, hogy annal is s6tétebb kékkel javitja a fejezetsza-
mokat, illetve -cimeket (pl. ,,II/1/tartalom” helyett ,,V/2/tartalmi hiiség”), tovabba
,»A rossz miiforditas” (VII/1) el6tti oldal aljan szintén stétebb kék tintaval egésziti
ki a vazlatat: itt foglalja 0ssze a ,,jo muforditas” ismérveit (VI/3). A kézirat harmadik
tintaszinével, a feketével vald kiegészitések vagy pontositanak (pl. ,,Baksay S.” az
,llias” forditojaként jelenik meg feketével, 1. IV/1; mondatot egészit ki, 1. VI/1), vagy
verssorokkal illusztraljak az éppen szoban forgd forditéi meglatast (pl. egy Schiller-
idézet ugyancsak feketével példazza a tartalmi hiiséget, 1. V/2; gyorsirassal versso-
rokat jegyez le, I. VI/1). A negyedik és utolso szin a grafit: a ceruzas, lathatban uto6-
lagosan a sorok kozé szurt bejegyzés minddssze egy helyen fordul el6 (VII/1), &m
fontos tartalmi kiegészitése az utolso fejezetnek, amikor a ,,rossz muiforditas” jelleg-
zetességeit gyiijti 6ssze Szabd Lorinc. A ceruzaval irt betoldas az elso, fejezetcim
alatti, sotétkék tintaval irt mondat (,,Elvileg az, ami ezeknek nem felel meg”) utdn
kovetkezik: ,,[e]zenkiviil: ami elsziirkit, anélkiil, hogy hibazna.”

Ez a szovegrevizio, akkuratus szoveggondozas, filologiai és tartalmi pontossagra
vald torekvés, permanens reflexiv irasmod Szabd Lorinc teljes — koltdi, miforditoi
és kritikai — munkassagat végigkiséri: gondoljunk csak egy-egy verseskotetének kor-
rekturajara vagy nyomdai kéziratara (KRK 2023d), lira- és prozaforditasai forras-
nyelvi szovegeinek folyamatos Gjraforditasaira (Kontor 2000; Barna 2022: 78) vagy
fentebb hivatkozott kritikaira, sajto ala rendez6i munkaira (pl. T6th 1935: 5-6), ame-
lyekben hasonldan, filologus lelkiismerettel ir (Kabdebo 1970: 77; Raba 1972: 111,
133, 134, 152, 162), s6t Kulcsar-Szabd Zoltan az 6nkommentarokkal teli Vers és
valosag egyfajta onéletrajzként valo értelmezése kapcsan ki is emeli, hogy Szabd
Lérinc ,,0nmaga filologusava valik”. (Kulcsar-Szab6 2010: 280) Hogy Szabd Lo-
rincre a sokat idézett és az el6zdekben targyalt ,,babitsi iskola” (értsd: filologiai is-
kola) attributumai mennyire komoly hatassal voltak, abbdl szintén jol kivehetd, aho-
gyan leveleiben a Shakespeare-szonettek forditasat koveté munkajarél ir: ,,[m]ost
egy hosszabb bevezetést kell irni, filologiai dolgozatot, ami engem nagyon bosszant,
de hat muszaj. Aztan még egy sereg jegyzetet kell 6sszeirkalni, és elsejére jo volna,
ha meglenne az egész. [...] Azota filologussa vedlettem at, és egy sereg kdnyvon
kell magamat atragni, hogy un. »tudomanyos« bevezetést, irodalomtorténeti ismer-
tetést adhassak a konyv elé. Még mindig azt irom, mert komisz munka, és nem sze-
retem az ilyesmit, de ha mar belefogtam, hadd legyen teljes és j6. Ez még legalabb
egy hétig el fog tartani” (Szabd 1974: 119-120).
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3.4. A kéziratban szerepld gondolatok egy intertextudlis olvasata, kisérlet
a datdldsra

Ahogy lathat6, Szabd Lorinc nem keltezte a jegyzetét. Korszer(i szamitogépes elja-
rassal készitendd papirologiai vizsgalatok hidnyaban a papirmindségbdl nem lehet
kovetkeztetni a jegyzetsor elkésziilési idejére, azonban a fizikai hordozd analizalasa
nélkiil is tehetd kisérlet a kézirat datalasara annak tartalma alapjan. A dolgozat az
alabbiakban tehat a kézirat egyes szoveghelyeit értelmezi, s kiemelten koncentral
azoknak Szab¢o Lérinc mar megjelent, relevans, forditasra vonatkozo kritikai meg-
szo0lalasaival vald Osszevetésére, esetleg azonositdsara. Jelen munka el6feltevése,
hogy mindez az autograf jegyzet datalasan tul tisztazhatja a kézirat funkciojat, azaz
elkésziilésének az okat.

A fentebb felsorolt és a kopiakon lathato iréeszkozszinek kiilonbozoségei, illetve
a betithiv atirasban is megjelenitett fejezetszam-atirasok, utdlagos rajegyzések nyo-
man az volt a hipotézisem, hogy a kézirat oldalai nem egy id6ben késziiltek. A kom-
parativ vizsgalat soran ez be is bizonyosodott, a dolgozat 2. fejezetében kdzolt for-
ditasrol szolo kritikai megszolalasok koziil a kovetkezé miivekben talalhatok olyan
mindségli egyezések, utalasok és egyéb intertextusok, amelyekbdl egyértelmiien ki-
rajzolodik, hogy az autograf vazlat kozrejatszott az adott publikacié megirasaban,
bizonyos esetben azt azok elézetes piszkozataként is definialhatjuk: Szabo Lérinc az
1940. januar 14-én, az Uj ldékben megjelent A miiforditis 6rome cimii esszéjében
(Szabé 2003a), az 1941-ben kiadott Orék Bardtaink |. kitetének a bevezetdjében
(KRK 2023a) és a mintegy 10 évvel késdbb kozrebocsatott Valogatott miiforditasok
1950. februar 16-an megirt bevezetdjében. (KRK 2023c) Habar az Orék Bardtaink
Il. kotetének 1948. februar 28-an elkészitett bevezetéjében (KRK 2023b) szintén
el6fordul egy-egy, a kéziraton is szerepld gondolat, itt mar csak az els6 kotetben
megfogalmazottakra valo utalasként tlinik fel (,,[h]ogy a miiforditas hogyan végzi a
vilagirodalom €16 1¢élekcseréjét, és hogy mennyi 6romot egyesit, azt mar elmondtam
az elsO rész eldszavaban, éppligy a modszerem vezetd elveit is: felesleges volna meg-
ismételni”), s inkabb a kdtet tartalmarol, az orosz poétak bekeriilésérol, a kimaradt
versek okardl, egy jovendd kotetelképzelésérél (Orék Bardtaink 111.) és a kotet szer-
kezetérol, a tartalomjegyzék strukturajarol ir.

Folytassuk elemzésiinket 4 miiforditds 6rome cimi irassal, méghozza oly modon,
hogy az alabb k6zolt rovid szovegben szogletes zardjelben jelolom a kézirat vonat-
kozo6 gondolatainak — a konny(i visszakereshetdség érdekében a betiihiv transzkrip-
ci6 alapjan — az oldaljel6léseit:

A miiforditas érome
Az ember folyton becsapja magat. Legsiiriibben azzal, hogy tud valamit, hogy attekint vala-
mit. En példaul sokszor hittem, hogy ismerem a vildglirat. Es minduntalan megszégyeniilok.
Emberfolotti erd, tudas, emlékezdképesség, oriasi élettartam €s rengeteg szabad id6 kellene
ahhoz, hogy igazan megismerjiik a vilagbol akar csak azt is, amit a koltok alkottak. Sokszo-
rosan halas vagyok tehat mindenkinek, aki hozzésegit valami megbizhaté t4jékozodashoz
olyan teriileteken, ahovéa sajat magam nem érhetek el.
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Ezért szeretem a jo miiforditokat, a népek lelkének tolmacsait. Nélkiiliik vak és siiket ma-
radna az emberi érdeklddés majdnem mindarra, ami a koltészetbdl kiviil esik a nyelv hatarain.
Nyelvtudas nélkiil persze mindenre az maradna. [1/1] Ha nem volna kulcsunk az idegen nyel-
vekhez, tigy élnénk a foldon, fajunk, népiink és nyelviink maganyaba zarva, és ugyanakkor
kisebb-nagyobb kozosségek babeli zlirzavaraban, ahogy az allatfajtak élnek. Joggal tartozhat-
nak legmeghatobb olvasmanyemlékeink koz¢é az 6si szotarkisérletek, mondjuk egy asszir-su-
mér szotartoredék, még akkor is, ha egyik nyelvet sem értjiik. Ezek a primitiv kezdeményezé-
sek inditottak el a lélekcserét, a gondolatcserét, a kultaracserét [I/1] az idegen és ellenséges
népek kozt. Az eredmény: egyrészt a mitoszok, a filozofidk, a témak, miivek és hirek 6rok
vandorttja a fold koriil; masrészt az, hogy — Goethe 6ta — tudunk a Vilagirodalomrol.

Kivancsisag, kényszer és iizlet, allami és egyéni cselekedetek egyre hatalmasabban moz-
gatjak az emberi szellem korforgalmat. [I/1] A gondolatot azonban, hogy milyen roppant t6-
megtl, hasznos €s folosleges, szép, buta és gonosz kolesonhatas folyik nap nap utan vilagszerte,
ne kovessiik végso elagazasaiban: benniinket a sok szazezer és milli6 tolmacs koziil most azok
érdekelnek, akiknél a nyelvtudas csak eszkoz olyan szellemi termékek ismertetésére, amelyek-
nek épp ugy lényege a tartalom, mint a forma, a hangulat, a nyelvi muzsika, egyszoval mindaz,
ami a koltészetet a prozatodl, a miivészetet az értelmi termékektdl elvalasztja. [111/1]

A miforditokrol beszéliink, nem a Mezzofantikrdl, s a legcsodalatosabb nyelvzseni kol-
tonek még igen gyarl6 lehet. Amig az idegen remekmiiveket olvassak, értelmezik, esetleg
faradsagosan megfejtik, addig a miiforditok még nem miiforditok, hanem literatorok, kriti-
kusok, esztétak. [V/1] Miiforditokka csak a megértésen tal, abban a pillanatban valnak, ami-
kor félretoljak a masik nyelvet, és alkotni, formalni kezdenek a sajat nyelviik anyagabol.
A miiforditd szamara a megértés nem cél, hanem eszkoz. A miifordito ott kezdi, ahol a nyelv-
tanar abbahagyja. [V/1] Az idealis miifordito: ko6ltd, aki idonként kész miivekbdl kapja a
teremtd ihletet. Az idegen szoveg megértésében elég, ha tanar; a sajat anyanyelve hasznala-
taban mivésznek kell lennie. [V/1]

Hogy koltészet van és lesz, amig csak ember lesz, az természetes. De miért vannak mii-
forditok? [1/1; 11/1] Miért foglalkoznak koltdk, akik primer élményeiket is ki tudjak fejezni,
azzal a masodlagos alkoté6 munkaval, hogy tavoli, idegen, esetleg rég halott szellemek érzé-
seit és gondolatait teremtik jja egy bonyolult formai-zenei-nyelvi ritualé el6irasai és a sajat
nyelviik lehet6ségei szerint? [I/1; 11/1]

Hivatkozhatunk kiils6 okokra, iinnepségekre, siirget alkalmakra, megrendelésekre, ezek
azonban aranylag ritkak, és tul kevés benniik a hajtoerd. [1/1] Az igazi mozgatoerd a miiforditoi
alkotas terén is olyasmi, ami 1ényegében maganiigy. [I/1] Legtobbszor alighanem az, hogy a
kolté nagyon élvez egy idegen verset, és mutogatni akarja a tetszését, az 6romét. [I/1] A muto-
gatasi, ismertetési, talan 6nigazolasi vagyhoz tarsul aztan a birtokbavétel és az akadalylegy6zés
orome, [I/1; 11/1] amit az illetd vers ujrakoltése kozben érez, s ami koriilbeliil azonos a teremtés
oromével. [111/1] El vagyok ragadtatva, beszélnem kell valamirél, egy versrdl, valami zenél
szépségrol vagy igazsagrol. [11/1] De akarhogy magasztalom, a hallgatom maga szeretné latni,
amit dicsérek. S6t, én is szeretném, hogy lassa: hiszen csak igy bizonyithatom be, hogy jogosan
lelkesedem. Vegyiik példaul Shelley egy nagy versét, A felhok-et. [I/1] Orakig analizalhatom,
részletesen leirhatom a tartalmat, a formajat, a rimképletét, a ritmusat; hiaba: a hallgatd még
mindig nem latja a szint, nem érzi az izeket, nem veszi at azt az idegzsongast, amelyet a vers
bennem keltett. Amit mondok réla, mind csak zsdkbamacska. A tartalomkozl6 szavak megje-
16lik az érzéseket, érzékeltetni azonban csak evokald kifejezések, csak a koltészet szavai tud-
nak. Mit tegyek hat a verssel, amely annyira megtetszett? Felolvashatom angolul, de csak an-
nak, aki tud angolul. S hany ember tud Magyarorszagon? [I/1] S hany éves koratol? Mondjuk,
hogy tizezren tudnak. Mi legyen a t6bbi tizenkétmillioval? [1/1]
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A kolto elott az egész nemzet és az egész jovendo all! S aki angolul tud, még nem sziik-
ségképpen tud franciaul. Es németiil. Es oroszul és olaszul. Pedig Baudelaire is van, és Dante
is van, és Puskin is gyonyor(, és Horatius és Li Taj-po! [I/1] Egyszer minden nyelvtudas
véget ér, s ha az egyiknél nem, a masiknal biztosan raszorulunk tolmacsra, nagyobb tarsa-
saghoz, kozonséghez, egy egész nézbtérhez pedig egyenesen lehetetlen masképp szélnom,
mint az anyanyelviikon. Irtsam ki Shelley ismertetésébdl mindazokat, akik nem angolok?
[1/1] Inkabb megprobalom elmondani magyarul, amit Shelley a maga nyelvén mondott, uta-
nozva mindent, ami csak utdnozhato. [1/1]
fgy sziiletik a miiforditas — hodolatbol, élvezetbél, teremté 1azbol és kényszeriiségbol. [1/1;
11/1] A tobbi: miihelytitok. ..

Noha igen izgalmas volna, jelen tanulmany terjedelmi korlatjai nem teszik lehet6vé,
hogy valamennyi intertextualis elemet akkuratus, szoveges elemzés ttjan is tételesen
bemutassam, azonban gy vélem, jelen esetben mar a szogletes zardjelek szama is
meggy0z06 erejl, az egyezések mindségérdl nem is szolva: ,,k. csere”/, kulturcsere”
[1/1]-, kultaracsere” (Szabd 2003a: 505); ,,[m]egitélés nem nyelvtanari” [V/1]-,,0tt
kezdi, ahol a nyelvtandr abbahagyja” (Szabo 2003a: 506); ,,birtokbavétel 6rome, mu-
togatasi vagy” [I/1]-,,mutogatni akarja a tetszését, az 6romét” (Szabd 2003a: 506);
»Shelley »Felhék«” [I/1]-,,[v]egylik példaul Shelley egy nagy versét, A felh6k-et”
(Szabo 2003a: 506); ,,nyelvek: mindenki raszorul vmire. A 12 millié magyar!” [1/1]—
,»S hany ember tud [angolul] Magyarorszagon? [...] Mi legyen a tobbi tizenkétmilli-
oval?” (Szabd 2003a: 506). Amint olvashato, tobb helyen nemcsak tartalmilag azo-
nosak a szoveghelyek, hanem lexéma-szintagma szinten formailag szintén talalha-
tunk ekvivalens részleteket, egyes bekezdésekben olvashato gondolatkapcsolasok
sorrendje pedig ugyancsak megegyezik a vazlatos kézirat bizonyos helyeinek gon-
dolatsorrendjével. Tovabba a tanulmanyir6 kéziratolvasasi nehézségeit is tobb izben
megoldotta 4 miiforditas orome cimii esszé Gjraolvasasa, ugyanis az szamos helyen
tartalmazta a kéziratban szerepld, utélag mar konnytszerrel detektalhatd szavakat.

Ha A muiforditas 6rome cimii esszé nyolc bekezdését megvizsgaljuk, lathatd, hogy
az elso, bevezetd-témakijelolé szakaszt kovetden felismerszenek a kézirat egyes vaz-
latpontjai. A masodik bekezdés vazlatoldala az 1/1-es, a harmadiké az I/1-es és a
I11/1-es, a negyediké az V/1-es, az 6todiké az I/1-es és a I1/1-es, a hatodiké az I/1-es,
[1/1-es és a I11/1-es, a hetediké az I/1-es, a révid nyolcadiké pedig az 1/1-es és a 11/1-
es kéziratoldalon olvashat6 vazlatok egyes pontjai. Tehat a kézirat I/1, 1I/1, I1I/1 és
V/1 jelolésii oldalainak vazlatpontjai jelennek meg az irasban. De miért nem voltak
hivatkozhatok a IV/1, 1V/2, V/2, VI/1, VI/2, VI/3 és a VII/1 jelolésti oldalak?
A szemantikai vonatkozasokat — jelesiil, hogy az utobb felsorolt oldalak kivételével az
elébbi négy oldal a fenti esszével figyelemre mélto tartalmi egyezéseket mutat — nem
meglepd mddon a tintaszinek, a fejezetszamok utdlagos javitasai és a potlolagos ra-
jegyzések is eldjelzik. A TV/1,1V/2, V/2, VI/1, V1/2, V1/3 jelolést oldalak alaptinta-
szine ugyanis a kdpidkon lathatéan mas, vilagosabb kék, s feketével és sotétkékkel
kiegészitett, illetve rajegyzett karaktereket tartalmaz. E kéziratoldalak, ahogy a betiihiv
atirasbol is kitiinik, leginkabb a formai [IV/1; IV/2] és a tartalmi [V/2] hiiséget, a hiit-
lennek tin6, de valdjaban hiiséges forditasokat [V1/1; VI/3 feliil], a hangutanzas, hang-
festés és a (koltoi) képek megtartasanak relevanciajat [V1/2], egy rovid osszefoglalo
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elvet [VI/3 alul], valamint a rossz miforditas ismérveit [VII/1] artikulaljak, illetve a
legnehezebben fordithaté miinemet is megjeldli (,,[s]zinhdzi miiforditds a legnehe-
zebb” [VII/1]),° tobbszor gyorsirasban lejegyzett verspéldaval illusztralva.

A tovabbi komparativ tartalmi elemzés soran kideriilt, hogy a IV/2-es oldalon a
kiilsd és bels6 formaval, valamint egy, a vers megszodlaltataséval kapcsolatban 4116 ze-
nei hasonlattal, a ,,kotak” el6tti , ritmusjelzéssel” 6sszefliggd gondolatok (,,A forma is
tulajdonsaga a miinek, részben, ritmikailag, mert olyasmi, mint a ritmusjelzés a 1/2 v
3/4 a zenében a kotak el6tt s egsattal maiat részben, mint maga a rejtélyes belsé konst-
rukci6 [2] szonataformat dalra?”)® kétségteleniil megjelennek az 1950-es Vdlogatott
miiforditasok cimii kotet bevezetdjében egy bekezdésen beliil (sic!): ,,megjeldlhetjiik
pontos miiszavakkal a formajat, a rim- és ritmusképletét [...], ami a targyi, gondolati
kozolnivalon tal még szintén ott van a versben. Az idegen koltéi miivet le kell jat-
szani. Az igazi versforditd szerepe azonban tébb, mint példaul a zenei el6adomiivé-
sz¢: sajat tehetsége a hangszer, melyen jatszania kell, s megzendiilé hegediije, a
nyelv, melyre fordit, szavanként sziiletik a darabbal, amelyet a kotabol lejatszik™
(KRK 2023c). Mivel Szab6 Lérinc més kritikai megszolaldsaban nem talaltam kife-
jezetten erre utalé megjegyzést, ¢ kéziratoldalak 1940 utan késziiltek el, de még a
Vilogatott mijforditasok bevezet6jének megirasa el6tt, azaz terminus ante quem
1950. februar 16. A tintaszinek és az iraskép alapjan vélelmezhetd, hogy a IV/1, V/2,
VI/1, VI/2 és a VI/3 jelzésii oldalak egyid6ben késziiltek el a IV/2-es oldallal.

Az 1941-ben kiadott Orék Bardtaink 1. kitetének a bevezetdje (KRK 2023a) is
tartalmaz olyan mondatokat, amelyek gondolatskiccei kétségteleniil eléfordulnak a
kéziratban: ,,késziilt ez a konyv jatékbdl és gyonyoriségbdl [11/1] A miiforditas sok-
féle oromet egyesit. Nélkiile vak és siilket maradna az érdeklddés majdnem mindarra,
ami a koltészetbdl kiviil esik a nemzeti nyelv hatérain. Altala indult meg és folyik
szakadatlanul a vilagirodalom Iélekcseréje, gondolatcseréje, [I/1] az emberiség egye-
temes, egylittes toprengése az élet kis és nagy dolgai f616tt. De miiforditok csak kol-
tok lehetnek, munkajukhoz ihlet és teremtd képzelet és kiilonleges nyelvi erd kell.
[I11/1] A legjobb tanar, a legcsodalatosabb Mezzofanti: még nem koltéi tolmacs.
A miifordito ott kezdi, ahol a nyelvtanar és a filologus abbahagyja [...] A vilag szel-
lemi arucseréjét [1/1] elémozdithatjak kiils6 okok, az igazi hajtoerd [1/1] a miiforditoi
alkotasban lényegileg mégis éppoly belso, egyéni izgalom, éppen olyan maganiigy
[1/1], mint a lira. [...] Legf6bb mozgatoja tobbnyire az, hogy a kolté nagyon élvez
egy idegen lelket, format, verset s mutogatni akarja a tetszését. [I/1] A mutogatasi,
ismertetési, talan dnigazolasi vagyhoz [1/1] tarsul aztan az akadalylegy6zés és a bir-
tokbavétel 6rome, [I1/1] amit a vers Gjrakoltése nytjt, s amely koriilbeliil azonos a

5 It fontos megjegyezni, hogy Mudriczki Judit egyik tanulmanyaban éppen arrdl beszél,
hogy a Szabo Lérinc forditotta Shakespeare-szovegek mennyire él6beszédszertiek, s hogy
a rendez6k és dramaturgok nagyon kis mértékben nyulnak hozza Szabo Lérinc forditas-
szovegeihez (Mudriczki 2021: 231-242).

V6. Kappanyos Andras és Nadasdy Adam a forma forditas utani megjelenitésének (ir)re-

cres

lataival ért egyet (Kappanyos 2018: 87).
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teremtés [111/1] 6romével.” Mindemellett az Orék Bardtaink 1. kdtetének bevezetd-
jében (KRK 2023a) azonosithato egy olyan kimondottan jelentds gondolat, amely A
miiforditds 6romében nem, am a kéziraton detektalhato: ,,[a] kittiné miiforditas ki-
tiind koltészet, a benne megoldott nyelvi feladatok egyenértékiick az eredeti alkotas
hasonl6 eredményeivel. Ezért teremtettek mar forditdsok irodalmi nyelveket, iro-
dalmi iskolakat; ezért nem fordithat verset senki a maga eredeti koltoi rangjan feliil.”
A szovegforrashan ekképp jelenik meg ez az elképzelés: ,,a teremtés primér [sz6-
rendvaltoztaté jel ez utdbbi két lexéman], hogy mi hogyan bomlik ki a homalybol:
azt mind készen kapom, elére latom, csak sreg be kell jarni a kész utat. De ez is
nehéz! Rang szerint kiki maskép formalja meg: a#ss nem fordithat koltd, csak a
sajat nivojan” [11/1]. Az elé6zéekben hivatkozott jel6letlen intertextusok azt el6fel-
tételezik, hogy a miifordito-koltd az Orck Bardtaink |. kotetének bevezetd irasahoz
(KRK 2023a) is hasznat vette a kéziratnak. A forditaskétet bevezetdjének a tobbi
része mar a konyv elkésziiltének az okarol, majd konkrétan a tartalmarol, illetve az
el6z6 forditasok javitasanak a sziikségességérol szol.

A Vilogatott miiforditdsok cimii kitet bevezetdjében (KRK 2023c) mar jeldlt in-
tertextus, azaz konkrét utalas is eléfordul. Az alabbiakban hasonldan lathatova te-
szem a kézirat egyes oldalaira referalo szoveghelyeket: ,,[h]ogy a miiforditd hogyan
végezte és végzi mindenkor a vilagirodalom é16 1élekcseréjét, [I/1] gondolatcseréjét,
arr6l mar tobbszor irtam. [...] Nélkiile vak és siiket maradna az érdekl6dés mindarra,
ami kiviil esik a nemzeti nyelv korén”. [...] Szellemi csereforgalom [1/1] az élet. [...]
,»[a] legjobb tanar, a legcsodalatosabb Mezzofanti még nem koltéi tolmacs. A mii-
fordito ott kezdi, ahol a nyelvtanar és a filoldgus abbahagyja [V/1] (bar célszert,
hogy maga is tanar legyen egy kicsit). [...] Kiilsé okok, alkalmak, kultirprogramok
tidvosen elomozdithatjak az ilyen munkat, [I/1] az igazi hajtéeré azonban a miifor-
ditasban 1ényegileg mégis az ihlet izgalma. [I1/1] A fordit6-kolt6 nagyon élvez vala-
mely idegen lelket, idegen miivészi megnyilatkozast, s mutogatni, [I/1] terjeszteni
akarja a tetszését. [...] [N]em fordithat verset senki a maga eredeti kolt6i rangjan
feliil.” [1II/1] Szabo6 Lorinc e szoveget 1950. februar 16-an jegyezte le. Nem latom
bizonyithatoénak, hogy pontosan mely szovegkorpusz alapjan inditotta el ezt az eld-
szavat, de az magatol értetédd, hogy a kézirat tartalma itt ugyancsak kozvetlen vagy
kozvetett moédon, A miiforditas rome cimii esszé, illetve az Orék Barataink 1. és |I.
kotetei bevezetdinek a felhasznalasaval, megjelenik. Olyan intertextus, amely a ma-
nuscriptum IV/1,1V/2, V/2, VI/1, VI/2, VI/3, VII/1 jelzésti oldalainak egyes tartalmi
elemeit jelenitené meg, e bevezetésben sem talalhato.

Az autograf vazlat utolso oldala (VII/1) a rossz muforditas ismérveit részletezi.
Ezen oldal szovegérintkezésének a megtalalasa, amennyiben az publikaltan 1étezik,
tovabbi kutatomunkat igényel. Az intertextualis vonatkozasokon tal lényeges azon-
ban kiemelni az oldal egy szovegrészletét: ,,[m]egbizhatosag: forditsunk eredeti
nyelvbdl.” Ez Szab6 Lorinc tandcsa a miforditoknak, egyértelmiien ellenzi a kdzve-
tett forditasokat, mikdzben a kdvetkezot fogalmazza meg expressis verbis az Orok
Barataink 1. kotetének bevezet6jében: ,,[a] kevés szamu szlav, keleti vagy egyéb
verset egy vagy tobb kozvetitd nyelv tolmacsolta; ezeknél hianyzik az eredeti cim.
Kiilonds gonddal foglalkoztam, német verses és angol prozai forditas alapjan,
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Bhagavadgitaval” (KRK 2023a). Erezhet6, a miifordito-koltd fontosnak tartja ki-
emelni, hogy a kozvetitd nyelv felhasznalasa esetén milyen alapossaggal jart el, az
Orék Bardtaink 1. kotetének eldszavaban (KRK 2023b) pedig olyan hosszii magya-
razattal szolgal, amelynek a terjedelmét csak a Valogatott miiforditasok bevezet6jé-
ben megjelent indoklas terjedelme haladja meg (KRK 2023c). Mindebbdl nem fel-
tétleniil vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a kézirat egésze 1941, az Orék Bardtaink
I. kotetének megjelenése el6tt keletkezett, hiszen egyrészt mar joval korabban is for-
ditott verseket kozvetitd nyelv segitségével (pl. 1919 decemberében a Tevan Kiado
felkérésére kezdett Omar Khajjam-verseket forditani), masrészt pedig a kéziraton
altalanos, didaktikus megallapitasokat tesz a miiforditasrol. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy minden koriiltekinté esetben hiteles lenne a kozvetett miiforditas
(bizonyosan nem az). A valoban terjedelmes szabadkozasok egésze jelen tanulmany-
ban nem jelenitheté meg, de az illusztralas kedvéért a kovetkezOkben idézek néhany
szoveghelyet, el8szor az Orék baratank I1. kdtetébdl: ,,[G]jdonsag mindenesetre — S
talan elvi kitérésre is szorulna — az a tény, hogy ebben a kotetben joval nagyobb
azoknak a verseknek a szama, amelyeket nem kozvetleniil eredetibdl forditottam.
[...] A kdzvetitd nyelvek révén késziilt forditasok tilnyomo részének |...] a szerzoi,
Puskin, Lermontov és Tyutcsev. [...] Temirkul Umetoli kirgiz poéta, orosz féhad-
nagy és Pavel Szavanok kapitany nélkiil — ha ugyan nem fedénevek voltak a neveik
— ¢és harmadik tarsuk nélkiil, akirdl csak annyit tudok, hogy Dimitrij volt a kereszt-
neve, mindent egybevéve és csaladommal egyiitt aligha éltem volna tul az ostrom
viszontagsagait, s aligha sziiletett volna meg ez a konyv. A velilk még a pasaréti
aknatiizben rogtonzott »irodalmi esték« emléke, az emberi hala az, ami Puskin-for-
ditasaimat még a bunker mogyoronyi mécsvilaga mellett elkezdette; a folytatasba
aztan mindjobban belejatszott a szakember becsiilése, a rokonszenv és az amulat”
(KRK 2023b). A Vilogatott miiforditasokban hosszasan targyalt személyes okok és
magyarazatok, az angol és a német variansok eldzetes alapos tanulmanyozasa mellett
azonban mintha tudatosan fololdozna magat e kijelentése szigora és evidenciaja alol:
»[a] vilagkultira ismertetésében egész hid-rendszerek futnak egymason keresztiil-
kasul. Nem lehet tehat — s elvileg sem kell — az eszményi kivanalom hangoztatasa
mellett kizarni azt a megoldast sem, melyet egyébként az élet ugyis rég megteremtett
és fenntart, hogy ti. sziikség esetén kdlcson-szerveket vegyiink igénybe, s azokkal
vizsgalddjunk olyan tajakon és korokban, ahova a magunk szeme nem lat be kdzvet-
leniil. A nyersforditasok és kozvetitd nyelvek hasznalatardl beszélek, sziikségmeg-
oldasokrol, amelyek — sem maguk, sem eredményeik — sohasem huzhatok egy kalap
ala” (KRK 2023c). S itt meg is magyarazza: ,,Hogy a magam tapasztalatabol és gya-
korlatabdl beszéljek: elvben én sem kivantam kozvetve forditani. Megismertem
azonban idegen forditasokban még idegenebb miiveket, s egyiket-masikat nagyon
szerettem volna magyaroknak megmutatni. Egy-egy 6si hindu vagy kinai munkara,
versre, részletre gondolok. Valaszthattam két lehet6ség kozt: vagy igénybe veszem
a tolmacsaimat, vagy véka alatt tartom azt, amit tiikrokon at hozzam jutott fénynek
érzek” (KRK 2023c). E sorok ir6jarol mar kevésbé tudjuk elképzelni, hogy a kézira-
taban azt jegyezné fol, hogy ,[m]egbizhatosag: forditsunk eredeti nyelvbol”.
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Mindezek alapjan feltételezheto, hogy a kézirat IV/1, IV/2, V/2, VI/1, VI/2, VI/3 és
VII/1 jelolésti oldalai 1940 utan, de még 1950 eldtt sziilettek.

4. Osszegezés

Az egyes szovegek dsszehasonlitdsdnak eredményeképp annyi allapithatdo meg bizo-
nyosan, hogy a kézirat egy tobb izben eldvett, atirt, javitott esszévazlat, amelyet
Szabé Lérinc A miiforditds 6rome cimii esszéjének megirasahoz, illetve az Orék Ba-
rataink 1., az Orék Bardtaink ., és a Valogatott mifforditasok cimii forditaskotetei
elé irt bevezetéseinek az elkészitéséhez hasznalt. Tovabba nagy biztonsaggal kije-
lenthetd, hogy a szovegforras 1/1, II/1, ITI/1 és V/1 jeldlést oldalai A miiforditas
orome megjelenése, azaz 1940. januar 14. el6tt keletkeztek, hiszen ezen oldalak
meglehetésen kurrens modon fordulnak elé Szabé Lérine Uj Idékben publikalt esz-
sz&jében. Harmadrészt az a hipotézis is beigazolodni latszik, miszerint a kézirat
egyes oldalai nem egy idében keletkeztek, ugyanis az eltéré tintaszinek és a szbve-
gek kozotti intertextualis viszonyok vizsgalatanak eredményei alapjan feltételezhetd,
hogy a IV/1, 1V/2, V/2, VI/1, VI/2, VI/3 és a VII/1 jelolésti oldalakat Szabd Lorinc
1940. januar 14. (terminus post quem) utan, de még a Vdlogatott miiforditasok beve-
zetésének megirasa, azaz 1950. februar 16. (terminus ante quem) elétt készitette.

A kézirat azért is komoly jelentdségli, mert szamos olyan vazlatpontja van, amely
adekvat modon kapcsolhato Szabo Lérine forditasszovegeihez, s ahol a forditdi meg-
latasok Osszeolvashatok a forditoi gyakorlattal, dontésekkel. 4 miiforditas érome el-
késziilése utan 1941-ben, az Orék Bardtaink 1. kotetének megjelenési idejében — a
jelentékeny lirai forditasokat most meg sem emlitve — csak a német prozabol a Niels
Kampmann Verlagnal harom miivet fordit le: Gottfried Keller mtivét, a Tiikor, a cica
cimiit, Annette von Droste-Hiilshoff 4 zsidobiikk cimii alkotasat és Theodor Storm
Aquis submersus cimi novellajat.

Tehat a kézirat forditoi munkarol szo6l6 megallapitasainak Szabd Lorinc megje-
lent forditasszovegei elemzésével valo Osszeolvasasa, ha a késziild kritikai kiadas
szovegkritikai apparatusanak minden igényét nem is elégiti ki teljesen, minden bi-
zonnyal hozzéjarul annak elkészitéséhez, annal is inkabb, mert elsé ranézésre is
kénnyen megallapithato, hogy a kéziratvazlat nemcsak mas, mar megjelent szove-
gekhez tartalmilag kapcsolodo, szovegkozi elemeket foglal magaban, hanem olyan
— eddig csak a miifordito forditasszovegeinek eredetivel valo egybevetésekor felis-
mert, Szabo Lorine forditasrol szolo kritikai megszolalasaiban még implikaltan sem
megjelend — forditoi elképzelést is, amely bizonyithatja a XX. szazad egyik legsike-
resebb miiforditdja zsenijét, miigondjat és forditaspoétikajanak reflektaltsagat.
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