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Nyomtatott irodalom kéziratban
Humanista poézis, idémérték és magyar ritmus
Bogati Fazakas Mikl6s 66. zsoltardban

Az irodalomtérténet egyre nagyobb figyelmet fordit a mé-
diumok hasznalatinak tdrsadalomtorténetére, arra a
folyamatra, ahogyan az irdshasznélat nyomtatott és
kéziratos valtozata elkiiloniilé irodalmi nyilvdnosségo-
kat hozott létre, magdval vonva a miifajok, regiszterek,
megszolalasmddok, irashasznélati stratégidk szétvalasde.!
A koltészet esetében e medialis kettdsségnek metrikai
vonatkozisa is volt, ez alapjén hasznalta Horvéth Ivédn a
metrumszocioldgia kifejezést a 16. szézadi magyar nyelvi
koltészet torténeti poétikai elemzésekor.”

A 16. szdzadi magyar metrumkincs — Horvath Ivin
szerint — két, medidlisan ¢és politikailag is elkiilonils
kdnonra oszthatd. Az arisztokratikus regiszter létmédja
a kéziratossg volt, az ide sorolhaté koltészet (az elsésor-
ban Balassi Balint nevéhez kothetd szerelmi lira) pedig
egészen mas metrikai konvencidkat kovetett, mint a
nyomtatdsban is megjelend populdris-hivatalos regiszter,
és ¢ kettd alig érintkezett. A Balassi-féle koltészet jellem-
z6 versforméja az osszetettebb, hierarchizéltabb strofa és
azértsag felé elmozduld, lirai kompozicié. Horvéth Ivint
idézem:

»a nyomtatasban is megjelent, nemcsak népszer(i, hanem
hivatalosnak is mondhatd versanyagbdl [...] mily kevés
volt metrikai hatdssal Balassira [...]. Bizonyos elégtétellel
allapithatjuk meg, hogy a kontraszelekcié, az clutasitds
kolcsonos volt: a sokverst, tehdt a koltészettel nemcsak

€ 1. A magyar szakirodalomban ldsd elsésorban a Téth Zsombor éleal ki-
jelole kutatdsi irdnyt: TOTH Zsombor, A kora djkori kinyv antropoldgidja:
Kéziratos irodalmi nyilvinossag Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghasz-
ndlatdban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017); TOTH
Zsombor, A hosszi reformdcid jegyében: Valldsi perzekiicid és tandsdgtétel
a reformdtus irodalmi hagyomdnyban a gydszévtizedtél 1800-ig, Humaniz-
mus és reformacié 41 (Budapest: ELKH BTK Irodalomtudoményi Intézet,
2023). € 2. HORVATH Ivan, ,Magyar ritmus”, Afold s1, 2. sz. (2000): 3-21.
€ 3. Uo., 14. § 4. SZIGETI Csaba, Magyar versszak (Budapest: Balassi Ki-
add, 200s), 83. € 5. SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum — Kis

weeead ortus / solis ab Hesperio cubili”
(Horatius)

alkalmilag foglalkozé 16. szdzadi koltSk koziil Balassi volt
az egyetlen, akinek nem jelent meg verse szdzadaban.™

Tanulmanyom egy mdsik ,sokverst, tehdt a koltészettel
nemcsak alkalmilag foglalkozé 16. szdzadi koltét” mutat
be, akinek a legtobb verse nem jelent meg nyomtatas-
ban. Az antitrinitdrius Bogati Fazakas Miklds koltészete
azonban éppen a hivatalos-populdris regiszterhez koto-
dik: koltdi életmive zsoltédrparafrazisokbdl és histdrids
énekekbdl 4ll. Ezek a mifajok a 16. szézadi nyomtatott
koltészet reprezentativ miifajai. Bogati Fazakas metrikai
kdnonjibdl a Balassi Bélint szerelmes koltészetét jellem-
z6 versszaktipusok teljességgel hidnyoznak. Psalterium
Davidis cimil zsoltérforditdsa a nyomtatott-populdris
regiszter metrikai konvenciét koveti, egy olyan metrum-
idedlt, melyet az azonos rimek, az izometria, a narrativ,
vagyis ,non-lyrique” képletek uralnak.*

Bogéti Fazakas koltészetét abban a regiszterben helyezi
el, melyet Szenci Molndr Albert a Psalterium Ungaricum
el6szavanak verstani fejtegetéseiben — a ,,Kis Magyar” De
vulgari eloguentidban — ,koz méd”-nak nevez.’ Bogéti Fa-
zakas zsoltarkonyvforditdsira a Szenci Molnér dltal kirhoz-
tatott izorimelés és az azonos sz6tagszdmu sorokbdl épitke-
26 strofik jellemzdek, ugyanakkor e metrikai viszonylatok
kozt a legnagyobb variabilitasra torekedett: kilencven kii-
16nboz6 dallamot, kortlbelill ugyanennyi versformdt és
majdnem szazétven kiilonbozd nétajelzést hasznale fel.”

katekizmus (Herborn, 1607), tan. P. VASARHELYT Judit, hasonmds kiadas,
Bibliotheca Hungarica antiqua 46 (Budapest: Balassi Kiadé—Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, 2017), 11v. A népnyelvi kéleészeten beliili hdrom méd
clkiilénitése kisértetiesen emlékeztet Dante miivénck hasonlé fejeegetésére,
noha a szakirodalom eddig nem mutatott ki kézvetlen hatdst Dante és
Szenci Molndr kdzéte. € 6. BOGATI FAzAK AS Miklds, Psalterium: Magyar
zsoltdr, szerk. GILICZE Gabor és [SZENTMARTONI] SZABO Géza, tan. DAN
Rébert (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 262; SZATMARI Aron, ,Szébe-
liség, kéziratossag és a nyomtatott konyv Bogati Fazakasndl”, Keresztény
Magveté 129 (2023): 206-219, 209.
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Haakotet — és nem az egyes versek — szintjén megval6suld
variabilitast vessziik szemiigyre, akkor mégiscsak talalunk
kapcsolédasokat Bogati Fazakas és a Szenci Molnér 4ltal
preferale koleészet kozote.

A Psalterium Davidis szerzbinek tartott cimaddsa sze-
rint Bogati Fazakas a zsoltarokat ,kulonb-kilonb ma-
gyar ¢kes nétakra” forditotta.” A széhasznalat érdekesen
reagdl Szenci Molndr par évtizeddel késébbi forditdsanak
cimlapjira (,franciai nétiknak és verseknek médjokra
most Ujonnan magyar versekre fordittattak és rendeltet-
tek”) és eldszavdra (,ékesb verseket”, ,,kilonb forman”,
»az zsoltarok szazharminc Fkéilinbozé ndtikra vad-
nak”).® Mivel az el8sz6 tantsiga szerint Szenci Molnar
nem ismerte az elsé teljes, magyar nyelvi, verses zsoltdr-
konyvforditdst (Bogati Fazakas pedig nem utalhatott a
haldla utdn kiadott miire), kozos forrasvidéket, szellemi
inspirdciot kell feltételezniink. A Bogéti-féle cimben
megjelend ,ékes” kifejezés mintha jelezné annak az iro-
dalmi programnak a jelenlétét, amely fontosnak tartja az
clokucié alkalmazdsit a népnyelvd, bibliai énekszerzés
esetében is. Szenci Molndrndl a minta maga a genfi zsol-
tarkonyv Théodore de Beze-ig visszavezethetd zsoltdr-
forditasi programja, melynek egyébként van 16. szézadi,
magyar nyelvi recepcidja: Balassi Bélint néhény zsoltdr-
parafrézisa, illetve az O, Izrael, szereté népem... kezdetli
tizparancsolat-ének.”

Programjat tekintve talin nem is 4ll olyan mesz-
sze Bogati Fazakas forditdsa Szenci Molndr humanis-
ta mintdkat kovetd Psalterium Ungaricumatdl, noha
metrikai kdnonjat, felhasznélt versformdit, irodalmi
mintdit tekintve alig van dtfedés a két koltészet kozotr.
Tegyiik fel, hogy a metrikai-poétikai regiszter megvé-
lasztasa is programszerti volt Bogiti Fazakas részérol.
A 16. szdzad végén alkoté antitrinitdrius teolégus-koltd
a populdris regiszter hasznalatdban lathatta az esélyét
annak, hogy a poétika és metrika terén megvalésuld
varietas ellenére forditdsa liturgikus vagy egyéb ke-
gyességi funkciot is betoltson, és a tdgabb olvaséko-

€ 7. Lasd a Péchi Simon-énckeskinyv cimlapjit: Kolozsvér, Biblioteca
Academici Romane, Filiala Cluj-Napoca, MsU 1729; SToLL Béla, szerk.,
A magyar kéziratos énckeskinyvek és versgydijtemények bibliogrifidja (1542—
1840), 2. kiad. (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 33. sz. § 8. SZENCI MOLNAR,
Psalterium Ungaricum..., ir—v. A kiemelésck télem — Sz. A€, Bogiti Faza-
kas ez utdbbit vélasztotta ndtajelzésiil a 119. zsoltar forditdsihoz. Lasd errdl
azsolear kézlése elé irt kisérétanulményomat: SZATMART Aron, »Bogdti Fa-
zakas Miklds 119. zsoltdra”, Verso s, 1. sz. (2022): 95—111, 96-102, doi:10.15170/
VERSO.s5.2022.1.95-111. € 10. Lisd ugyancsak Bogéti Fazakas zsoltarfordi-
tésdnak cimlapjic. € 11. ETLINGER Mihily és SZATMART Aron, ,,Unitérius

zonséghez is eljutva akdr éppen az 6 forditdsa legyen a
»Magyar Zsoltar”."

A Psalterium Davidis ennek ellenére nem valt a nyom-
tatott nyilvinossdg részévé, aminek leginkabb egyhdz-
politikai okai voltak. Bogati Fazakas munkdssigival
szorosan kapcsolddott a pératlan szellemi teljesitményt
felmutaté erdélyi nonadorantizmushoz, és az irdnyzat
mellett David Ferenc bebortonzése és halala utan is kitar-
tott. fgy — mas nonadorantista miivekhez hasonléan —
a Psalterium Davidis nyomtatdsira nem nyilt méd sem
Bogati Fazakas ¢letében, sem késébb."!

%

A kinyomtatds hidnya tobb fontos kovetkezménnyel jart.
A nyomtatds nagyszdmu identikus szévegvaltozatot hoz
létre, igy az Gjabb kiaddsok vagy a nyomtatdst kovetd kéz-
iratos mdsoldsok altaliban valamelyik korabbi szoveg-
valtozathoz gravitalnak, vagyis korldtozottak a kéziratos
variancia lehet8ségei (ezt a forrastipust hivja Pap Baldzs
kéziratz—nck). Misrészt a nyomtatds altaldban letakarja,
eltiinteti, akdr fizikailag is megsemmisiti a nyomtatott-
sagot megel6z6 (Pap Baldzs tipoldgidjiban kézirat -nak
nevezett) kéziratokat. A kéziratossdg harmadik tipusa
(kézirat]) nem egy koztes dllapotot jelsl, hanem ,0lyan
kéziratos dllapotot, mely kizarélag kéziratokon alapul,
vagyis a hagyomanyozédast nem szakitja meg egy, az
oroklédést Iényegesen hatékonyabbd tevd [...] nyomtatott
allapot™.'*

Ebbdl kovetkezik a Bogati-filologia egyik sajatossiga:
mivel a Psalterium Davidis csak a szerzé haldla utdn mé-
solt kéziratokban maradt fonn, és vélhetden a szerzé éle-
tében nem volt esélye annak, hogy a mivet kinyomtassék,
igy nem kizdrhat6 annak a lehetésége, hogy a szerzéi kéz-
iratkoteg lezératlan maradt, alkalmasint tobb szerz6i val-
tozatot is tartalmazott. S6t, erre tobb jel is utal: a szerzéi
dtdolgozdsok a szoveghagyomdny kiilonb6z8 pontjain
bukkannak fel, mintha a lezdratlan kéziratkétegbdl a
misoldk alkalmilag hol az egyik, hol a mésik valtozatot

Psalterium-forditdsok”, in Magyar irodalomtirténet, szerk. HORVATH Ivén
¢és mésok (Budapest: Gépeskdnyv, 2020-2022), hteps://f-book.com/mi/
index.php?kulcs=Szatm%C3%A1ri%20%C3%81ron&chapter=1003ET-
LIUNIT. Bogéti Fazakas életrajzdt ldsd: SZENTMARTONI SzABO Géza,
»Bogéti Fazakas Miklés életénck fébb eseményei”, in BoGATI FAZAKAS
Miklds, Histérids énckei és bibliai parafrizisai (,Enckek éneke”, mozesi
diadalversek, ,Job kinyve”) 1575-1598, szerk. Acs Pil és mésok, Régi magyar
koltdk tdra: X VI. szdzadbeli magyar koledk mivei, 4j folyam, 13/A, 433-470
(Budapest: Balassi Kiadd, 2018). € 12. Pap Baldzs, Historidk és énckek (Pécs:
Pro Pannénia Kiadé, 2014), 63.
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valasztanak ki. Vagyis nemcsak hogy nem ismeriink Bo-
gati-autogréfot, de rogton tobbet is feltételezniink kell.”

A Bogiati Fazakas-zsoltarok szoveghagyomanyanak
vazlatit az 1. dbra mutatja be, feltiintetve a szemléltetés
szempontjibdl fontos kéziratok masoldsinak idejét és
helyét.

0~y
Szenterzsébet [1604?]
1608
Kissolymos
1610 k.
1615 k.
Kissolymos
1634
Nagyernye
1704
1. dbra

A Psalterium Davidis a 17. szdzad soran elsésorban
szombatos kornyezetben mdsolddott, tobbnyire szom-
batos gyiilekezeti énekeskonyvek zsoltarrészeként.'+ Az
dbra azt érzékelteti, hogy a Kissolymoson késziile kdde-
xek nem mésolhattdk egymast, ugyanakkor szinte bizto-
san nem autogréfot masoltak. A Bogati-kutatds az 1610
kortli masolat, a Péchi Simon-énckeskonyv szovegét tartja
a legmegbizhatébbnak, az eddigi sz6vegkiadasok is ezen
alapulnak, noha az dbra is mutatja: a tobbi kissolymosi
mésolat vagy épp az 1704-es kddex is jelentds szovegkri-
tikai értékkel bir, a Péchi Simon-énckeskonyv egyértelmi
hibdit ezek segitségével lehet kiigazitani.

Tovabbi anomaliit okoz az, hogy az 1607-1608-ig
mésolt Szenterzsébeti Bogithi-kddex" szovegvaltozata
jelentdsen eltér a kissolymosi forrasokétdl, noha egyéb-
ként Szenterzsébet Kissolymostdl hat kilométerre

€ 13. ETLINGER Mihily és SzaATMARI Aron, ,Bogiti-parafrizisok és rein-
karndcié: Keletkezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozddas”, in Sziveg,
hordozd, kizisség: Olvasokizonség és kozisségi olvasmanyok a régi magyar
irodalomban (Fiatalok konferencidja 2o15), szerk. GESZTELYT Hermina,
GOROG Diniel és MAROTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti, 2016), 103.
€ 14. SZATMARI Aron, ,Bogiti nyomtatdsban: A Psalterium és az unité-
rius énckeskonyvek”, Keresztény Magvetd 124 (2018): 4865, s2—s6. Ezt
a kéziratos nyilvinossigot mutatja be Ujlaki-Nagy Réka angolul megje-
lent monogrifidja: Réka Timea UjLaKI-NaGy, Christians or Jews? Early

fekszik, és mindkét telepiilésen jelent8s szombatos iro-
dalmi tevékenység zajlott a 17. szdzad elsé évtizedeiben.®
Egy ujabban el8keriilt forras valdszintsiti, hogy Bogéti
Fazakas Miklés 1592-ben hunyt el.’” Elete utolsé éveit
Kornis Farkas (szintén nem tul tdvol fekvd) homordd-
szentpali birtokdn és Kolozsvarott toltotte. Homordd-
szentpdlon, Korniséknal Péchi Simon késébbi erdélyi
kancellar is megfordult, aki 1606-ban foglalta el szen-
terzsébeti birtokdt, és a szakirodalom elképzelhetének
tartja, hogy éltala jutottak el a Bogiti-autogrifok Szent-
erzsébetre.”® Mindez megerdsiti a régi tételt: a térbeli és
id8beli kozelség nem jelenti egyszersmind a szovegéllapo-
ok kozelségét, és vice versa.

Bogati Fazakas Miklés Psalteriuma poétikai kialaki-
tasdnal ¢és hasznélatandl fogva is a gytilekezeti éneklés
mifajaihoz és igy a nyomtatott nyilvinossig olvasési és
sz6vegalakitasi médjaihoz kapcesolédik. Noha a szovegek
auktoritdsa erds, és ennek egyik forrdsa éppen a szerzoi
auktoritds jelenléte (err8l a kéziratok cimlapjai tanus-
kodnak), a nyomtatott énckeskonyvekhez hasonléan a
misolok a hasznalat szempontjait is érvényesitik: gyak-
ran igazitanak a metrumon, a nchezen felfejthetd nota-
jelzéseket ismerdsebbre cserélik és a nehezen érthetd sza-
vakat vagy sorokat 4tirjdk. Ha a két szempont: a szoveg
pontos reprodukcidjdnak, illetve hasznalhatéva tételének
szempontja itkozik, akkor a kettdnek az 6tvozete hozza
létre az adott szovegallapotot. Az, hogy milyen ardnyu az
otvozet, a mésoldk profiljdedl fugg. Viszont van egy kozos
tulajdonsdga a Bogiti-zsoltarkonyv mésoldinak: tigyel-
nek az dltaluk létrehozott szovegek metrikai konziszten-
cidjéra. Ez persze szintén torténhet a praktikum jegyében,
de egy feltételezett szerz8i intencié megbrzésének vagy
visszadllitdsinak jegyében is.”

Ha a Bogati-zsoltdrok utééletét a Balassi-Rimay-féle
szerelmi koltészet dltal inspirdle, jéval pajkosabb kézira-
tossdghoz hasonlitjuk, akkor persze nem talalkozunk a
szovegek eltulajdonitdsdnak, kolesonzésének, hasznalatd-
nak ott tapasztalt szabadsdgaval. De azt a statikussigot

Transylvanian Sabbatarianism (1580-1621), Refosoo Academic Studies 87
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2022). € 15. STOLL, A magyar kézira-
20s..., 22. sz. € 16. MOLNAR Divid, , A korai szombatos gytjtemények méso-
16inak identitdsa”, Acza Historiae Litterarum Hungaricarum 33, 0j folyam, 2
(2017): 45-54. 52. € 17. Lovas Borbdla adata 2023. szeptember 9-én A kinyv
a kora djkori Kdrpdt-medence miivelédésében cimi konferencidn tartott
eldadasiban. € 18. Vo. DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon,
Humanizmus és reformécié 13 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 101, 138.
€ 19. Bévebben: SZATMART, ,Szdbeliség, kéziratossag...”, 210-217.
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sem latjuk, amely a nyomtatott gyiilekezeti énekeskony-
vek szovegeit jellemzi.*® Bogéti Fazakas zsoltarforditdsai-
nak széveghagyomanya mindkét médium hasznalatdnak
jegyeit magén viseli. Egy alapvet8en a nyomtatottsighoz
kotédé mifaj keriile a kéziratos nyilvanossag kozegébe,
s a kéziratossag medialis adottsigaibdl kovetkezden lét-
rejott valamiféle nyitottsdga a szovegeknek. A masoldk
alkotdan, kreativan nyultak Bogati Fazakas zsoltéraihoz,
de ami még ennél is fontosabb: a kéziratossdg ezt a kreati-
vitast litni is engedi.

%

A 66. zsoltdr forditasa jol szemlélteti, miként Iép jegyes-
ségre a liturgikus-populdris koltészet igénye a humanista
poézis eszményével Bogati Fazakas Miklds Psalterium
Davidisaban, és ennek milyen metrikai és textoldgiai ko-
vetkezményei vannak. A zsoltdr nétajelzése (Trochaicum:
Uristen néz most mirednk) ismeretlen énekre utal, az elsé
szava viszont konnyen dekédolhaté: a vers metrikai min-
tdja valamilyen trochaikus dallam vagy széveg. A metri-
kus dallamokra a 16. szdzadi magyar koltészetben persze
dltalaban szétagszamldlé magyar versek irédtak, a met-
rum altal megszabott szétagszdm és legfeljebb a cezura
vélt egyediil meghatdrozévé. Igy lett az aszklépiadészi
sorbdl felezd tizenkettes, a szapphdi sorbél s+6-o0s osztdsu
tizenegyes, a kiilonbozé jambikus és trocheusi képletek-
bél pedig szintén valamilyen iskoldsan tagolt szétagszdm-
1416 sor — mindez tobbnyire izorimeléssel kiegésziilve.
Bogdti Fazakas is hasznélt metrikus dallamokat, és 8
is mindig idémért¢k nélkili, szétagszamlalé verseket irt
r4. Johannes Honterus Odae cum Harmoniis cim, met-
rikus dallamokat tartalmazé kiadvénydban van ,trochai-
cum” elnevezésti tétel.”” A 66. zsoltdr elsd rdnézésre
tizenot szdtagos sorai megfelelnek ennck, vagyis akar
Honterus kiadvénya is lehetett a dallam forrdsa. Mér
csak azért is inkabb itt, a humanista médon értelmezett
antik idémértéknél érdemes keresgélni, mivel Bogati
Fazakas Miklds 66. zsoltdra éppenséggel idémértékes
vers. De nem a trocheusi versmérték valamiféle szétag-
szamlalo 4tértelmezése, hanem valédi, rovid és hosz-
szt szotagokat megfeleld rendbe éllitd, idémértékes
vers, melyb8l nem sokat ismeriink a 16. szdzadi magyar

€ 20. A jelenségrél lasd Pap Baldzs nemrég megjelent monografidjic: Pap
Baldzs, Sztemmik: Kéziratok és nyomtatvinyok a 16. szdzadi magyar protes-
tins kiltészetben (Budapest: reciti, 2023). € 21. Lisd a XIX. szdmd, ,Trochai-

»
5

cum Dicolon” elnevezésti tételt: Johannes HONTERUS, ,,Zenei tételei (1548)
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koltészetben. Stréfaja hirom csonka, vagyis katalektikus
trocheusi tetrameterbdl 4ll:

A tanulmany végén olvashat6 a zsoltdrforditds teljes
szovege. A sorok kétharmada hibétlanul valésitja meg
a metrikai képletet, de gyakran még ott is megmaradt
a trochaikus lejtés, ahol a metrum éltal eléirt trocheus
vagy spondeus helyett més versldb 411.** Kiilonosen szép
lejtésti a 31-32., 45—48. és 69—70. sor, érdemes izlelgetni
a régi magyar idémérték eme finom példdit.

Am Bogati Fazakas versének metrikai elemzése ebben
még nem meril ki. A trochaikus verselésbdl kovetkezik,
hogy a sorok szétagszama kotot: a katalektikus tetrame-
ter tizenot szétagos sorokat hoz létre. Bogati Fazakas a
sajat sorait rimmel is ellatta: a rimek hdrom-harom sort
fognak Ossze egy strofaba, vagyis minden stréfa hirom
egyforma, tizenét szétagos sorbdl 4ll. fgy a 66. zsoltar,
mikézben teljesen megfelel a trochaikus verselés tan-
konyvi képletének, rimekkel kiegésziilve teljesen jol érzi
magat a ,régi magyar versek” kozott is, vagyis a szdtag-
szdmlélo, izostrofikus, rimes magyar ritmusok kozt.

A vagins szemléletli szétagszdmlalé sorok rdaddsul
szeretnek cezdraval megjelenni, ami a 66. zsoltirban
sincs mésképp. A sorok nyolcadik szdtagja utdn rendre
(kivétel nélkil) taldlunk cezurdt, idénként pedig rimeket
is. Sokszor a hetes félsorokkal rimelnek, de gyakori képlet
a keresztrim is (példdnak lasd a 3. stréfit), aminek szin-
tén nem taléljuk parjat Bogati Fazakas életmtivében. Van
tehdt egy erds tendencia a versben, amely az izometria
megbontisa, a nyolc és hét szétagos sorok véltakozésa felé
mutat. Az id8mértékes verselés nyelvén ez gy fejezhetd
ki, hogy a versben kétféle kélon: teljes és csonka, azaz
akatalektikus és katalektikus trocheusi dimeter valtako-
zik. Az alabbi 4bra a vers metrumanak tobbféle értelme-
zését mutatja be. Balra lithat6 az idéméreékes értelmezés
a kétféle kdlon véltakozaséval, jobbra a nyolcas és hetes
kissorok véltakozasibol allo képlet a leggyakoribb rim-
képlet felttintetésével.

in Csomasz TOTH Kalman, 4 humanista metrikus dallamok Magyarorszd-
gon, 211-233 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 231. € 22. Azokrdl a helyck-
18l nem is beszélve, ahol a sz6tag hosszlisiga vélhetSen eltért a mai sztenderd
ejtéstdl.
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Ugyanakkor a katalektikus sor végén bekovetkezd na-
gyobb sziinet és a nyolcas sor rimelésének bizonytalan-
siga miatt erésen ott munkdl a tizendt szétagos nagysor
érzete is a hdttérben, ez pedig megfelel annak, ahogyan a
trochaikus dallamot édltaldban 4tértelmezik a 16. szdzadi

magyar verselok.

—U—-U—-U—-U||-U=U—-UU 15A(8+7)
—U—-U—-U—-UJ|-U—-U—-UU 15A(8+7)
—U—U—U—-UJ|—U—U—-UU 15A(8+7)

Ha innen nézem, idémértékes, ha onnan, akkor szétag-
szamlalo, ttemhangsilyos, rimes vers — ezt hivjék szi-
multan verselésnek. A metrum lényege a kétarcisdg, amit
a kettds nétajelzés is implikal: Bogiti Fazakas ugy irt
idémértékes verset, hogy kozben meghagyta a lehetdsé-
gét, hogy a korabeli magyar olvasé a populdris-hivatalos
regiszter metrumidedlja, az izostrofikus vers, azaz a ,,koz
méd” felél olvassa.

Az azonos rimekhez és egyszert szétagszamlalashoz
szokott masoloknak még igy is gondot okozott a metrum
felfejtése, hiszen az elsd stréfa tobb forrasban, koztik a
Péchi Simon-énekeskonyvben is ebben a metrikailag hibds
formaban olvashaté:

»Szentek, ez f6ldon ha vattok,
napkeletre vagy napeseti foldre laktok,
innen az nagy mezén,
tal az vizen,
valahol orszagban laktok,

Urnak hél4t adjatok!”

Itt sem a rimek, sem az idémérték, sem a szétagszam nem
stimmel. Mivel a legtobb forrds ugyanezt a hibas ala-
kot hozza, kellett lennie egy 8smdsolénak, aki osszeza-
varta a dolgokat. Az ésmasolé valdszintileg nem tudta

€ 23. STOLL, A magyar kéziratos..., 39. sz. € 24. VARGA Réka, ,Mdtéfi Jdnos
¢s a szombatos szoveghagyomdny”, in Vers: Verstan, poétika, trépusok a 15-17.

dekddolni a nétajelzéseket. VélhetSen a Psalterium Da-
vidis vilagatdl egyébként teljesen idegen a—b rimnyitdst
sem ismerte fol, ezért a legkézenfekvébb méddon jart el:
azonos rimre kifut6 sorokat probéle 6sszerakni, de leg-
aldbbis paros rimekben gondolkodhatott. Kénnyti lenne
rekonstrudlni az eredeti alakot, a sz6tagszam alapjin csak
at kellene rendezni néhany szintagmat a bels6 sorokban.
Am ezuttal nincs szitkség a textoldgus invencidzus és
onkényes beavatkozdsra, ugyanis van egy kédex, amely
metrikailag ép ¢s hibdtlan véltozatot tartalmaz. Az 1634-

ben mdsolt Mdtéfi Jinos kddexében* ebben az alakban
olvashaté az elsé stroéfa:

Szentek ez f6ldon ha vattok,
napkeletre, nagy mezén,

vagy napeseti foldre laktok,
innen és tul a’ vizen,

valahol orszagban laktok,
Urnak hélat adjatok!

A Mtéfi Jinos kddexe nem vl megbizhatd forrds, szimos
atkoleést, a mésolétdl szarmazé sajitos megoldast és egy-
szertsitést talalhatunk benne.>* Am a bemutatott sztem-
ma alapjan adott esetben lehetséges, hogy egyediil ndla
taldljuk meg a szerzdi alakot. Viszont azt is figyelembe
kell venni, hogy a tobbi kézirat ugyanazt a metrikailag
hibés alakot hozza, aminek létrejottét az elébb egy 8sma-
sol6 szdmldjara irtam.

oL~

Szenterzsébet [1604?]
1608
Kissolymos
1610k.
1615 k.
Kissolymos
1634
Nagyernye
1704

2. 4dbra

szdzadi Eurdpdban (Fiatalok konferencidja 2013), szerk. BARTOK Zsfia Ag-
nes és médsok, Arianna kényvek 7, 119-129 (Budapest: reciti, 2014).
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Ha feltessziik, hogy nem a Mdtéfi Jinos kddexe misoldja
hajtotta végre ezt az tigyes javitdst (én ilyet biztosan nem
feltételeznék réla, az & javitdsai mindig az egyszertsités
irdnyaba mutatnak), akkor bizony ennek a kédexnek mas

— ¢és adott esetben megbizhatébb — volt a forrdsa, mint a
tobbi, ndla kordbban miasolt kissolymosi kéziratnak (ezt
szemlélteti a 2. dbra). Ez Gjabb anomilia.

%

Az els§ strofédban taldlhatd koltsi kép egyébként nem Bo-
gati Fazakas kolt6i leleménye, hanem George Buchanané,
a skot humanistdé, aki szintén elkészitette a zsoltdrkonyv
verses forditasit. Nagy karriert befutd, latin nyelvi, anti-
kiz4lé metrikus parafrézisai Magyarorszéagra is eljutottak,
¢és minden jel arra utal, hogy Bogati Fazakas Mikl6s id6-
mértékes zsoltdrforditdsa is Buchanan-parafrazis. A 66.
zsoltdr forditdséhoz szdmos kifejezést a 66. zsoltdr
Buchanan-féle idémértékes parafrdzisabol kolesonoz.

A bibliai textus szerint a beszél6 az ,egész foldet” hivja
dicséretre.” Buchanan ezt az égtdjakkal teszi érzéklete-
sebbé (66, 1-3):*°

»Incolae terrarum, ab ortu
solis ultimum ad cubile,
eia domino psallite.”

Buchanan itt egy Horatiustdl vett megoldast alakit 4t.*”
A textus Horatiusnél eredetileg igy szerepel (Carm. IV, 15,
IS—16):

,porrecta maiestas ad ortus
solis ab Hesperio cubili.”

Ez az antikizilé széhasznilat tobb helyen megjelenik
Buchanan zsoltdraiban,*® 4ltaldban az ,omnes gentes”,
»omnes populi” és ,omnis terra” bibliai kifejezések kibon-
tasaként alkalmazva. De ennél konkrétabb atvételét is
megtaldljuk a horatiusi soroknak (46, 31-32 és 50, 3-4):

»patravit in terris ab ortu
solis ad Hesperium cubile.”

€ 25. A Vulgatdban: ,omnis terra”, Ps 65 (66), 1. A Vulgatit innen idézem:
Robert WEBER, szerk., Biblia sacra inxta Vulgatam versionem, s. kiad. (Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007). € 26. George BUCHANAN, Poetic
Paraphrase of the Psalms of David: Psalmorum Davidis paraphrasis poetica,
szerk., ford., tan. Roger GREEN, Travaux d’Humanisme et Renaissance 1576
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,vocabit in ius orbem ab ortu
solis ad Hesperium cubile.”

Mindkét esetben az egyediili eltérés a horatiusi textustdl
az irdny (,ad... ab...”) felcserélésébél ered. A 46. zsoltdr
parafrazisinak méga versformdja is megegyezik Horatius
idézett dddjaval, ott is egy alkaioszi strofa 3—4. sordban
kap helyet a szovegrész. Erdekes egyébként, hogy az so.
zsoltarban hasonlé fordulatot haszndl a Vaulgata is: et
vocavit terram ab ortu solis usque ad occasum eius”,*
vagyis éppenséggel van bibliai zongéje is az ,ab ortu solis”
szokapcsolatnak. A 66. zsoltdrban a ,Hesperium” lecse-
rélésével rdaddsul az antikizdld kifejezés is elttinik, de
még igy is nyilvanvalé a horatiusi allazié.

Buchanan nem csak egy bevett toposzt haszndl, ami-
kor a kelett8l nyugatig tartd ivvel irja le az ,,egész foldet”.
Kifejezetten Horatiustdl kolesonzott megoldassal él, alta-
ldban megtartva az antikizal6é széhasznélatot is. A 66.
zsoltér esetében valamivel rejtettebb az idézet, de még
igy is felismerhet8. Azt pedig alig tartom valdszininek,
hogy Bogati Fazakas Miklés Buchanantdl figgetleniil
éljen hasonl6 kolt6i leleménnyel, ugyanannak a zsoltdr-
nak ugyanazon pontjin felhaszndlva ugyanazt a toposzt,
méghozzé olyan helyen, ahol a bibliai textus szovegsze-
rien nem kindlnd fol ennek lehetéségét. Bogiti Fazakas
zsoltara ezt az — Ggy tlnik, antik mintdbdl épitkezd —
koltsi képet bontja ki a rd jellemz6 — és a magyar vers-
forma megkovetelte — bébeszédtiséggel. Buchanannél
még csak a kelet—nyugat ellentétpdr jelenik meg, Bogiti
Fazakas ezt a mezé és a viz kozti — szintén foldrajzi jel-
legti — ellentétparral egésziti ki (2—4. sor).

A Mitéfi Jinos kddexének véltozata nemcsak metrikai-
lag megfeleld, de logikailag is izgalmasabb, osszetettebb a
mésikndl. A hibdsnak tartott verzioban a két ellentéepar
nem kapcsolddik ssze, mindkét alakzat a fold teljességét
hivatott csupdn kifejezni, rdaddsul az ,innen az nagy
mezdn, tul az vizen” nem is vélik topografikusan elren-
dezhet8vé, egyszerli szészaporitds. A hibas stréfa gyakor-
latilag négyféle médon fejezi ki azt, hogy ‘mindenki’.

A masik szévegvaltozat ezzel szemben térképészetileg
is elképzelhetdvé teszi a tdjat: a nagy mezd keleten, a viz

(Genf: Droz, 2011), 288. A kritikai kiadasra a tovabbiakban a zsoltr és az
idézett sorok sorszaméanak mcgadéséval utalok. €27.Uo.,, 570.928. ,,...a sole
Eoo ad Hesperum” (59, 21), ,,Orbis omnes incolae, a sole Eoo ad Hesperum”
(100, 1-2). € 29. Ps 49 (50), 1 (Hebr.). A LXX szerint: et vocavit terram a
solis ortu usque ad occasum”.
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pedig nyugaton taldlhaté. Nem feltétlentil gondolom,
hogy az 6szovetségi Izrael valds foldrajzat irnd le ez a strofa,
bér éppenséggel Izraeltdl keletre hatalmas siksdgok, nyu-
gatra pedig a Foldkozi-tenger (valamint a Voros-tenger)
taldlhat6. Bogati Fazakastdl ez a fajta realisztikussig sem
volna idegen, szereti a zsoltdrokat torténetileg és foldraj-
zilag konkretizalni. Ezt ebben a zsoltdrban is megteszi: a
bibliai textus utal az exodus egyik legfontosabb mozza-
natdra, a tengeren valé dtkelésre, amely Jozsué konyvében
megismétlédik, de csak dltalanossagban beszél tengerrdl
(Zsolt 66, 6). Bogéti Fazakasndl a nyolcadik stréféban a
»Veres-tenger” ¢és a Jorddn emlitésével mindkét esemény
(2M6z 14, 21; J6zs 3, 14-17) konkretizalédik, torténetileg
is rogzitve a zsoltdr jelentését. A hetedik stréfa végén szo-
vegszertien visszatér az elsé strofa ellentétpérija, de — Isten
csoddjinak kovetkeztében — immdr egyazon létezdre vo-
natkoztatva: ,mint 7ezdn, Ggy vivé népét, elfoga tenger
vizét.”>°
Bogiti Fazakas tehit felhasznilja a Buchanan-vers
kinalta (horatiusi) képet, de intarziaszertien beleszovi a
sajat 6szovetségi tajképét is. A magyar sz6veg dinamizmu-
sdt a foldrajzi és logikai mozgés egyiittese adja. A stréfaaz
dltalanostdl indul (,ez £6ld6n”), majd konkrét, képszert
leirdsat kapjuk a tdjnak, ami nemcsak nyelvileg cizellal,
de topogréfiailag is (kelet, mez8 — nyugat, viz), hogy az
6todik sorban visszaérkezziink az 4ltalinoshoz (,vala-
hol orszdgban”). Lehet, hogy rimtechnikailag nem egy
Rimay-vers, mint poézis mindenesetre elég stir(in sz6tt.
Bogati Fazakasnél Isten a zsidokat a ,siraranyhoz” ha-
sonléan prébalja meg (67. sor), mig a bibliai szoveg ezen a
helyen eziistot haszndl (Zsolt 66, 10). Ennek szintén meg-
taldljuk az elézményét Buchanan 66. zsoltaranak parhu-
zamos helyén (66, 43—45), az 6 tolldn az eziist is arannya
valik. Egy sorral késébb Buchanan verse a ,,periclis” sz6-
val konkretizélta azt, hogy miben dllt Isten prébatétele,
ennck egészen kézenfekvé forditdsa a ,veszély”, aminek
megfelelSjét szintén hidba keressiik a bibliai zsoltarban.

,Prébatliz mint sdraranyat, igne,ut aurum, examinasti
sok veszélybe minket tigy,
probakére téd zsidokat,
vasba koptatdd nyakunk,”

nos periclis; illigasti
hostium nos cassibus.”

€ 30. A verses szovegekben a kurziv kiemelések mindig télem szdrmaznak —

Sz. A.

A 89. sor ,,tomjén” kifejezése ugyancsak megtaldlhaté
Buchanannal (66, s8—60):

»bos et hircus sanguine aras
imbuent, nec tura derunt
de Sabaco stipite.”

A bibliai textus csupén az aldozati allatokat sorolja fol.
A torvényekbdl tudhaté, hogy az ételdldozathoz tomjént
kellett adagolni (3Mz 2, 1), mégis gyantit kell fognunk,
hogy Bogati Fazakas ugyanazokon a pontokon hasznél
a Biblia adott pontjén szovegszertien nem megtalalhaté
kifejezéseket, ahol Buchanan is. Amennyire meg tudom
itélni, ezek a kifejezések Buchanan invencidi, mashol
nem taldltam megfeleldit. Ha pedig valéban azok, akkor
igen valészind, hogy az egyezések oka az, hogy Bogati
Fazakas a 66. zsoltar forditdsakor Buchanan 66. zsoltirat
is felhasznalta.

Még egy utolsé példdt mutatok az devételre. Az 6todik
stréfaban is Buchanan értelmezd kifejtésée (66, 13-15) ve-
szi 4t Bogati Fazakas, a kurzivval szedett kifejezéseknek
most sem taldljuk megfelel$jét a bibliai szovegben (Zsolt
66, 4):

»mint kegyes atyjit tiszteljen, ,te parentem lacta honoret,
mert szabad s nemes néped, te potentemn prona adoret
mint batalmast, 4gy bocsiiljen, tota rerum machina.”
mert nagyot tott szent kezed!”

Az is figyelemre méltd, hogy Bogiti a grammatikai par-
huzamot és az azzal jaré anafordt is megtartja, sét jab-
bakkal egésziti ki. Az els6 stréfahoz hasonlé intarziae
lathatunk itt is. Bogdti Fazakas zsoltara egész sorokat
vesz at Buchanantél, azoknak kézenfekvd forditasat
adva, és megtartva a koztiik 1évé grammatikai kapcso-
latot (mint..., mint...). De ezeket a sorokat sajat soraival
ékeli ki, mintegy réfelelve Buchanan szovegére (mert...,
mert...). Ezt az eljirdst pedig kiilondsen tdmogatja a ma-
gyar zsoltérforditds metruma: a keresztrim és az eltérd
szbtagszam is megerdsiti az dtvett sorok szorosabb Gssze-
tartozdsit. De nem csupdn ez a funkcidja a metrumvé-
lasztésnak. Ugyanis nemcsak a szovegszert devételek, de
a metrumvalasztds is a Buchanan-imitdciét igazolja.
Buchanan 66. zsoltdra szintén trocheusi dimeterekbdl
épil fel, raaddsul ugyanugy kétféle kélonbdl, mint Bogati
Fazakasé. Annyi a kiilonbség, hogy Buchanan két teljes
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(akatalektikus) dimeterhez kapesol egy csonka (katalek-

tikus) dimetert, igy dllnak 6ssze hiromsoros szakaszai.
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A Buchanan-parafrdzis kritikai kiad4sa is kiemeli, hogy
ez a metrum kiilondsen osztonoz szdjitékok, rimek és
asszonancok létrehozdsira.’’ Miar a fenti idézetekben is
lathatd, hogy a rimekkel egyébként nem operdléd vers-
forma mégis mennyi egybecsengést hoz létre, akar csak
a grammatikai parhuzamok alkalmazédsaval. Ez szintén
inspirdlhatta Bogiti Fazakast, aki olyan versrendszert
miukodtet, ahol alapvetden a rimek felelnek a sorok osz-
szetartozdsaért. Ndla is ldtunk belsé rimeket és asszo-
néncokat (példdul a 40. és 73. sorban), amely versét rokon
csengéstivé teszi Buchananéval.

Igy amikor egész sorokat, sét sorparokat parafrazeal
Buchanan versébdl, ezt ugy tudja tenni, hogy megtartja
alatin sorok metrumat, esetleg egymasra rimeld voltukat
is (mint az utolsé példa mutatja), vagyis jeloltté teszi az
drvétele. Sajat, kissé dtalakitott rendszere viszont meg-
kivanja, hogy az 4tvett, nyolc szétagos sorok kozé hetes
sorokat ¢keljen — immdr sajt kiegészitéseivel. A metri-
kai rendszer poétikai lehetSséget kinal arra, hogy Bogati
Fazakas historizalé forditisa pérbeszédbe elegyedjen
Buchanan antikizdlé szovegével. Vagyis nemcsak a met-
rumvalasztds tlinik tudatosnak, hanem a metrumtél valé
eltérés is. Ugy is mondhatndm, hogy szép dolog George
Buchanan trochaikus 66. zsoltarit trochaikus metrum-
ban parafrazedlni, de az imitédciénak mennyivel kifino-
multabb formaja az, amikor a metrumvalasztas csak utal
a koltdelddre, és hagy némi teret a sajét leleménynek is.
Ebben az esetben rdaddsul egészen konkrétan a verstér
kitdgitdsarol van sz6.*

Am ez csak az egyik oldala a metrumvélasztdsnak.
Bogéti Fazakas olyan formdt valasztott, amely ugyan-
olyan trocheusi kélonokbdl 4ll, mint Buchanané, de
amelyet mégis tgy tudott alakitani, hogy a gyiilekezeti

€ 31. BUCHANAN, Poetic Paraphrase..., 570. € 32. CsORSZ Rumen Istvén,
»Vers — dallam — sz6tagszdm: Adalékok Balassi Balint verstechnikdjahoz”, in
Balassi Bilint és a reneszdnsz kultira: Fiatal kutatok Balassi-konferencidja

éneklés kontextusdban, szétagszamlalé-titemhangsulyos
versként is értelmezhetd legyen. Bogati Fazakas parafréd-
zisa igy mindkét metrikai és koltészeti vildg felé nyitott
maradt. Még igy is elment a hatdrig: amikor Bogati Fa-
zakas Miklés abban a humanista kézegben kalandozott,
amelyre esetleg mar Szenci Molnédr Albert is felfigyelt
volna, és amely kozvetleniil 6sszekapesolja Balassi Balint
koltészetével is: akkor a zsoltdrkonyv késébbi olvaséi (a
populus) szdmdra mér nchezen értelmezhetd szoveg és
versforma jott létre.

%

Réviden a hdrom tanulsag. Egy ennyire szertedgazé kéz-
iratossig esetén a szerzdi varidnsok szétszérodasaval kell
szamolnunk. A Mtéfi Jinos kddexe igen megbizhatatlan,
sok mésoldi valtoztatdst tartalmazé szovegillapotot rog-
zitett. Viszont a fennmaradt forrdsok egymdshoz val6
viszonya alapjin logikailag egyaltalin nem zirhaté ki,
hogy bizonyos esetekben akar éppen ez a kddex tartal-
mazza egyediil a szerz8i varidnst, a 66. zsoltar esetében
erre lactunk példat. Azaz a kritikai kiadds készitése sordn
figyelemmel kell lenni a szovegvaridnsaira.

Bogiti Fazakas Miklés koltészetének eddig feltdrt
része is egy igen mivelt, sok nyelven tudé és olvasé, de
mindezt kizdrélag a 16. szézadi magyar nyelvi koltészet
egyhdzi-populdris miifajaiban kamatoztaté kolts képée
korvonalazta. A kritikai kiadas eddig elkésziile kotete
bemutatta gorég és latin nyelvli olvasmanyait, teoldgiai
és bibliakritikai inspirdcioit. Az mar eddig is viligos volt,
hogy egészen tig kdnonjat hozta mozgasba a 16. szdzadi
magyar koltészet dallam- ¢és formakincsének, és altald-
ban t6bb forrés alapjin dolgozta ki forditdsait. A kutatds
a zsoltdrok esetében eddig kevésbé vizsgalta a lehetséges
humanista kapcsoldddsokat: a 66. zsoltdr elemzésével
éppen erre tettem kisérletet. Taldn a 16. szézadi irodalmi
kinonunk mai képe szempontjibél sem egészen elhanya-
golhatd az a felfedezés, hogy van egy tjabb korai, id6mér-
tékes magyar versiink, és van egy ujabb Buchanan-para-
frazisunk.

Mo 2] SaeZ ¥
e B

——r

(Budapest, 2004. november §-9.), szerk. Kiss Farkas Gébor, Traditio renovata
1, 13-33 (Budapest, 2004), 19; illetve Bogdti Fazakasra alkalmazva: SZATMARI,
»Sz0beliség, kéziratossag...”, 213.
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A 66. zsoltr korabban nem jelent meg nyomtatdsban.

A konnyebb idézhetéség és visszakereshetdség végett
kozlom a vers szovegét. A szovegkozlés alapja eztttal — a

fenti érveléssel osszhangban — a Mdréfi Janos kddexe.

Nem kozlom az sszes szvegvaridnst, csupan néhdny
helyen javitom az alapszéveget, ahol a kézirat egyéni

valtoztatdsait a verselés vagy a masik két kissolymosi kéz-
irat, a Péchi Simon-énckeskinyv (PS) és a Jancsé-kddex?
(JK) szovege egyértelmiivé teszi. Az dtirat ejeéstitkroz-
tetd, de modernizélt helyesirdst haszndl, a kdzreaddi
beavatkozdsok visszakovethetdk a jegyzetekben.

Bogati Fazakas Miklés

Psalmus LXVI
Szabad s tiri nép oriil

Noéta: Trochaicum: Uristen néz most mireink

1. Szentek ez f6ldon ha vattok,
napkeletre, nagy mezdn,
vagy napesti foldre lakeok,
innen és tul a’ vizen,
5 valahol orszdgba laktok,
Urnak hal4c adjatok!

2. Az nevét, az nagy hatalmit,
Isteniinknek nagy nevét,
noh, dicsérjétek jévoltde,
10 mint lehet, 8 szent nevét,
semmi nincs, ki agy zsiddkat,
mint ez ének, illecett.

3. Bdtor ezt mondjtok ennek:
szent Urunk és szent Atyénk,
IS melly csuda mive kezednek,
nézni sem gydzziik csuddnk,
mert nyakat sok rank t6réknek,
megszegéd a’ sok pogdnt.

4. Azkik ez elétt zsiddkat
20 vesztegették s rablottdk,
im, azoktdl az fiakat
szép hazdjokban hozid,
sok pogénnal szent korondt
talp alatt imadtatad.
25 5. Derék gytiléssel énckljen
ez egész nemzet neked,
mint kegyes atyjdt tiszteljen,
mert szabad s nemes néped,
mint hatalmast, tgy bocsiiljen,
30 mert nagyot tott szent kezed!

6. Sét, ezennel szép Sionba
jertek, elmélkedjetek,
melly ijeszté néki dolga,
az poganon ¢értitek,
35 félni étet hogy tanulja
minden, a’ ki ezt hallja!

7. Ur csudaltatja hatalmi,
irva hatta dolgait,
boleseséggel mint szabadit,
40 mint flait, szolgdit,
mint mezén, gy vivé népét,
elfogd tenger vizét.

8. Rajtanépét dltalvivé,
az Veres-tengert veré,
45 félfelé Jorddnt feltizé,
minket ugy kéltoztete,
ezzel erre minkot inte,

hogy csak 8 Ur, s nagy keze.

9. Isten Ur leszen 6rokké,
50 nagy kirdly 8 mindenen,
nagy szomével néz poganra,
rank ne kelhessen fenén,
hogy erés hatalma nézve,
mit rednk szdnt, ne legyen.

ss 10.  Noh, tehat ennek dicsiret,
ezt dicsirjék mindenek,
az mi jo, nagy Isteniinknek
hangoson éncekljetek,
hadd legyen nagy hire ennck,
60 ezt kidltsdk mindenek!

€ 33.STOLL, A magyar kéziratos..., 31. sz.



SZATMARI ARON

1. Ez nehéz dllapotunkat 85 15. Rab valék, nyelvvel fogadtam,
jora nagy sokszor hoza, j6 kovéroket viszek,
nagy halalbdl mente sokszor, okroket, juhot, bakokat,
vive rabsagbol haza, temiént is égetek,
65 eliszamtunk, szinte fogytunk, szentek, ott nektek beszéllek,
esni, fogyni sem hagya. 90 Ur velem mint cselekédék.
12.  Prébatliz mint séraranyat, 16. Envalék nehéz iigyemben,
sok veszélybe minket gy, az haldlhoz mar kozel,
probakdre t8d zsidokar, Istenemhez felkidleék,
70 vasba koptatdd nyakunk, Urhoz én menék nyelvvel,
hogy rabolkodtunk pogénnak, 95 az ki binos, bar kidltson,
nem tagadtuk meg hutiink. Isten annak nem felel.
13.  Ennyi buban, ennyi gézben, 17. Ur penig szavamra néze,
lelki gézben, s testiben, béntelen voltam, hiszem,
75 noha ember ult fejiinken, nagy iigyemben megsegite,
noha vl tdzen-vizen, 100 im, szabadsdgban fejem,
végre viil kovér, b6 foldre, Urnak héla mindenekben,
tltetél meg szép mezdn. hogy kegyelmesen velem.
14. O, kegyes Attydm, ezekére 18. Lén nyomorgdsok zsidoknak
80 sdtorodhoz felmegyek, Dévidig pogdn mid,
mint fogadtam, hogy nyomorgék, 105 kipogint kortl meghajtd,

szép hazdmba ha megyek,
megkoszonném Istenemnek,
dldozatokat teszek.

népe szép héldc ada,
hatvanhatodik énekben
illy szerencsé¢jét hagyd.

3 napeseti [szotagszdmtobblet] 5 orszdgban JK orszégba 64 hoza PS JK haza [értelem] 72 tagadtunk PS JK tagad-
tuk [értelem] 75 fejinkon JK fejinken [rim] &7 juhokat

PS JK juhot [szétagszamtobblet] go [sz6tagszdmtobblet]

[metrum] 76 @’ csuddnk [szétagszdmeobblet] 25 énckeljen
[sz6tagszamtobblet] 33 dolga neki [rim] 42 szdrasztd PS
JK elfogd [metrum] 58 énckeljetek [sz6tagszameobblet]
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A koényv a kora tjkori Karpat-medence miivel6désében

A HUN-REN Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont
Irodalomtudomdanyi Intézetének Reneszdnsz Osztilya
a magyarorszigi ¢s hatdron tdli egyetemek régi magyar
irodalmi tanszékeivel, doktori programjaival és a kor-
szak kutatdsdban érdekelt egyéb szakmai muhelyekkel
egytttmikodve 2023. szeptember 6-9. kozott A konyv a
kora dijkori Kdrpdt-medence miivelédésében: kiadds, befo-
gadds, haszndlat cimmel, Andreas Hess budai muhelye
feldllitasanak sso. évforduldja eltt tisztelegve rende-
zett tudomanyos konferencidt. A reneszdnsz- és barokk-
kutaték 6tvennegyedik alkalommal megtartott éves
nagykonferencidjinak negyedizben adott otthont Siros-
patak. Az esemény hazigazdéja és térsszervezdje ebben az
évben az Gjonnan alakult Tokaj-Hegyalja Egyetem lett
volna, azonban az egyetem rekrtori feladatokkal dtmene-
tileg megbizott rektorhelyettese — tobb mint félszdzados
torténetiinkben példétlan médon — hat nappal a konfe-
rencia kezdete elétt visszavont a konferenciat érinté min-
den, el8zetesen irdsban rogzitett felajinlést. Hogy ez az
intézkedés hogyan érintette a szervezéket, azt mindenki
megitélheti, aki valaha is, akdr szervezéként, akédr csupin
résztvevéként megjelent hasonld rendezvényen. Hogy a
visszavonds hozott-¢ az intézménynek bérmiféle megta-
karitdst vagy mds, szdmszer(sitheté hasznot, nem tud-
hatjuk. De abban bizonyosak vagyunk, hogy az egyetem
tekintélye, presztizse, szakmai stlya és szavahihet8sége
példdtlanul nagy ardnyban roncsolédott. A legkellemet-
lenebb helyzetbe a Tokaj-Hegyalja Egyetemhez tartozé
Speculum Kutatécsoport tagjai keriiltek, akik Monok
Istvan professzor Ur vezetésével, nagyszerti lélekjelenlét-
18], szervezdkészségrol és kollegialitasrdl tantsigot téve,
gyakorlatilag atvették a térsszervezd szerepét, a kordbbi
harom sdrospataki fogadtatishoz hasonléan odaado,
vendégszeretd hédzigazdinak bizonyultak, és — egyiitt-
miikddve az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszdnsz

Osztélyaval — végil biztositotték a konferencia sikeres
megvaldsitdsat. Munkdjukban tdmaszkodhattak Tamds
Edit, a Magyar Nemzeti Mtizeum Rékéczi Muzeuma
igazgatdjanak és Dienes Dénes, a Reformatus Hittudo-
ményi Egyetem professzora, a Reformétus Kollégium
Gytjteményeinek féigazgatdja hatékony timogatdsira.

A konferencia két nevezetes helyszinen, a sdrospataki
Rakéczi-vérban és a Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai
Akadémidn val6sult meg. A nyiténapon a Rikéczi-varban
Kecskeméti Gébor akadémikus, az Irodalomtudomdnyi
Intézet igazgatdja és Monok Istvin, az MTA Konyvtar,
Levéltar és Informéciés Kozpont féigazgatdja koszon-
totte a résztvevoket. A megnyité alkalmaval inditottdk
el és mutattdk be az Irodalomtudomdnyi Intézet kordbbi
igazgatdja, Klaniczay Tibor akadémikus teljes munkds-
sigit feldolgozd és szovegében is kozzétevd honlapot,
amelynek létrehozdsa a Klaniczay-év keretei kozote valé-
sult meg az intézetet alapité igazgaté sziiletésének szdza-
dik évforduléja alkalmébol.

A konferencia tudoményos iiléseinek sordt harom ple-
naris el6adds nyitotta meg. V. Ecsedy Judit, a Régi ma-
gyarorszdgi myomtatvinyok nyomddszattoreéneti szakér-
téje a kora tjkori nyomtatvinyokat létrehozé szellemi és
gyakorlati kozremikodokre egyarint kiterjeds, sokféle
statisztikai és analitikai metszetben ismertette az Orszé-
gos Széchényi Konyvtirban évtizedek 6ta késziil retros-
pektiv nemzeti bibliografia 6t kétetének nyomtatvanya-
nyagit. Monok Istvdn olvasmdnytorténeti szempontbdl
tekintette 4t a kora ujkori Magyar Kirdlysdgban ¢s Er-
délyben miikodd intézményi konyvtdraknak az értelmi-
ségi réteg olvasménymuveltségének alakitdsaban jatszott
szerepét. Toth Zsombor, az Irodalomtudomdnyi Intézet
fémunkatarsa szoveghasznélat-torténeti szempontbdl jel-
lemezte a kora ujkort, és Tatai Csirke Ferenc 4” Holnap-
nak minden napjaira intéztetett kevesztyéni elmélkedések...



A KONYV A KORA UJKORI KARPAT-MEDENCE MUVELODESEBEN

cimd mtivén keresztiil mutatta be a forditds és jraforditds
kérdését. A plenaris eléaddsok széles horizontot megnyitd
problémafelvetéséhez a konferencia tovidbbi napjaiban
tematikusan ¢és idérendben kapcsolédtak az eléadasok.
A konferencia négy napja alatt harmincnyolc magas
szinvonalon megtartott tudomanyos eléadds hangzott
el, amelyek historiogrifiai, konyv-, nyomda-, kényvtér-
és szovegtorténeti szempontbdl tekintették at a kora
tjkori konyvhaszndlatot. A Rebakucs-konferencidk
torténetében elészor keriilt sor poszterek bemutatd-
sara: lehet6séget biztositottunk PhD fokozatot még nem
szerzett kollégdknak, hogy a konferencia idején végig
megtekinthetd poszterek segitségével és azokhoz kap-
csolédé rovid eldaddsokkal ismertethessék kutatdsai-
kat. A konferencia zdrénapjan a 18. szdzadi felekezeti
konyvhasznalat témdjéban hangzottak el tudomanyos
elédadésok.

Az elmondottakbol jol lithats, hogy a Tokaj-Hegyalja
Egyetem példitlan hozzaalldsa ellenére a tobb mint 6t
évtizedes hagyomanyokkal rendelkezé tudoményos kon-
ferencia teljesitette a hozza fizote reményeket, magas
szinvonalon, nagy tudoményos hozammal és gazdag tar-
talommal valésult meg. Ezt kovetSen az el6addknak le-
hetdséget biztositottunk eléaddsaik tanulmannya fejlesz-
tett véltozatdnak tanulmanykotetben valé kozzétéeelére,
amellyel huszonhét szerzé élt. Ezeket az frdsokat tesszitk
kozzé a jelen kotetben.

A tudomdnyokhoz ¢és mesterségekhez vald szakmai-
atlan és szakszerttlen hozz44llds természetesen a kora
tjkorban sem volt ismeretlen; a professzionalizmus és a
szinvonaltalansig mindig is egymas mellett, egymadssal

kolesonhatdsban éltek. A konyvtorténet jol ismert példde
irt le erre a Nadasdy Tamds orszdgbir6 sirvar-ujszigeti
birtokdn berendezett nyomda elsé, bécsi szdrmazdsu
nyomddszénak, Johannes Strutiusnak a tevékenységében.
Strutius 1536-ban vagy 1537-ben létott hozzd a nyomda
berendezéséhez, és csak hosszabb idé elteltével deriile ki,
hogy nem ért a betimetszéshez. Sylvester Janos Gram-
matica Hungarolatina cimli munkdjinak harom évig
tarté nyomtatdsi munkdlatai alatt tlint ki Strutius alkal-
matlansiga. A nyelvtankényvben hasznalt ,,apré kurziva
rosszul olvashatd, kimustrdlt”, és teljesen alkalmatlan volt
olyan jelentés mii kinyomtatsara, mint Sylvester Uj Tes-
tamentuma, amelynek a grammatika egyfajta elékészii-
lete volt. Strutius nem rendelkezett megfelelé betikész-
lettel, és maga sem tudta a sziikséges bettiket elédllitani.
Amikor nyilvinvaléva vélt a nyomddsz kudarca és a
munka elvégzésére vald képtelensége, még megrartottdk
munkdjiban, amig nem taldltak egy alkalmasabb mes-
tert. Igy hit még a magyar Ujtestamentum szedése és
nyomtatasa is vele kezd6dott meg. Végiil a nyomda part-
fogojanak, Nadasdynak fogyott el a tiirelme, és Dévai
Biré Matyas kozvetitésével Abadi Benedeket hivtdk meg
a nyomda vezetésére, aki 1540 elején érkezhetett és vehet-
te 4t a munkdt, amellyel az év leforgasa alatt el is késziilt.
{gy mér a legkordbbi magyar nyomdészat idejében egyiite
tanulmanyozhaté a szdnni valé dilettantizmus és az elhi-
vatott hozzdértés.

Oszintén reméljiik, hogy az itt kézzétett tanulményok —
a magyar konyvtorténet sso éves hagyomdnyaira vissza-
tekintve — az utdbbit testesitik meg, s szerkesztéi mun-
kénkkal is ugyanezt igyekeztiink érvényre juttatni.

Papp Ingrid
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