Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XVII. évfolyam, 1. szam (2024), pp. 39-59.
https://doi.org/10.32977/anyk.2024.004

KITEKINTES KOSSUTH SOKIRANYU FORDITASI TEVEKENYSEGERE

AN OUTLOOK ON KOSSUTH’S VERSATILE ACTIVITIES
AS A TRANSLATOR

STURCZ ZOLTAN!

Absztrakt: Kossuth nyelvi vilagat tobb szempontbol is lehet vizsgalni: nyelvtudasanak
mértéke, szonoki és iroi képességei, forditasi kisérletei és munkalatai. Nyelvtudasat illet6-
leg megallapithatd, hogy az életrajzok szerint tizenegy nyelv birtokaban volt. T6bb nyelv-
bdl igen alapos nyelvtudast szerzett. Ezek koz¢é tartozott a latin, a német, a francia, az an-
gol, az olasz, amelyeket hosszu €lete soran forditasi eszkdzként is hasznalt. Forditasi mun-
kalatai korét miforditasi, szakforditoi vagy egyszerlien munkaforditasi korben lehet megha-
tarozni. Hosszabb-rovidebb forditdsi munkai eltéré célok miatt késziiltek: megélhetési,
nyelvtokéletesitési, publicisztikai, szépirodalmi, szakirodalmi, de legtobbszor politikai
okok vezették a tollat. Mindebbdl kifolyolag a tematikat tekintve is széles kort mutatnak
ezek a kisérletek vagy munkak. A forditasi iranyok is sokfélék: magyarrél idegen nyelvre,
idegenrdl magyarra és foleg politikai irésait illetdleg a két vagy tobb idegen nyelv kozotti
forditasok is eléfordulnak munkai kdzott.

Kulcsszavak: Kossuth, nyelvtudds, nyelvhaszndlat, soknyelviiség, tobbcéli forditas

Abstract: The relationship between Lajos Kossuth and languages can be examined from
different perspectives: the level of his language knowledge, his abilities as a speaker and a
writer, his experiments and activities as a translator. Regarding his language knowledge,
according to his biographies, he was familiar with eleven languages. He achieved quite a
high level in some of them, e. g. Latin, German, French, English and Italian, which he used
in his translations throughout his long life. We can find literature, professional works or
simple work-related ones among his translations. His longer or shorter translations served
different purposes: making a living, perfecting his language knowledge, journalism, litera-
ture, professional literature but, in most cases, politics. As a consequence of this, the topics
of these translations are very versatile. He worked in many different ways: he translated
from Hungarian to a foreign language, from a foreign language to Hungarian, and, mostly
in his writings on politics, he translated between two or more foreign languages.

Keywords: Kossuth, language knowledge, language use, multilingualism, multi-purpose
translation
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1. Bevezet6 gondolatok és észrevételek Kossuth forditasi tevékenységéhez

Kossuth Lajos (1802—1894) hossza életében, illetve munkassagaban megkertilhe-
tetlen tétel a forditoi tevékenysége. Jelen tanulmany egyfajta mennyiségi szamba-
vétele, egy 0sszkép bemutatasa forditasi munkalatainak, illetve mindségi és mé-
lyebb elemzés, értékitélet nélkiili kitekintés erre a kevésbé feltart, soknyelvi és
sokszini tevékenységre. Az Osszkép felrajzolasaban az idérendet, pontosabban a
jol elkiilonithetd életrajzi szakaszokat kovettem. Ezek egyben Kossuth forditasi
munkalatainak egymastol eltér6 szakaszaival is egybeesnek.

Forditéi munkai alatt egyrészt szépirodalmi forditasokat, néha csak inkdbb tore-
dékeket érthetiink, de joval tagabb az a tevékenység, amit egyértelmiien szakfordi-
to1 munkaként konyvelhetiink el. Az elsé korbe tartozonak tekinthetjiik tanulokori,
hirbdl ismert iskolai latinforditasait, ifjikora német és francia szépirodalmi fordita-
sait, majd a bortonben toltott évek alatti angol Shakespeare forditasat: a Macbeth
forditastoredékét, tovabba ugyanekkor egy pedagogiai munka forditasat német
nyelvbdl. Az emigracio évei alatt folyamatosan és hivatalbol végzett politikai, jogi
és mas természetl szovegforditasokat. Ennek a korszaknak a {6 jellemzdje a tobb
nyelvrdl tobb nyelvre forditas, illetve az anyagok természeténél fogva a szakfordi-
toi tevékenység. Nem mehetiink el azon alapgondolat mellett, hogy Kossuthot mi
motivalta forditasi céljai, valasztasai tekintetében. Az id6 és a koriilmények fligg-
vényében tobbfajta motivaciot is taldlhatunk ezek kozott, de mindig jelen van a
politikus motivaltsaga, az elvi, eszmei gondolatok, tartalmak miatti tudatos vagy
éppen pragmatikus valasztas.

A tanulmany a hosszabb és a kiilonféle szempontokbdl fontosnak itélhetd fordi-
tasi munkak bemutatasara torekszik, de ezek mellett meg kell emliteni, hogy ma-
gan- és politikai levelezése és egyéb, foleg publicisztikai irdsai soran gyakran meg-
esett, hogy valamilyen miibol, szakmunkabol, de féleg az aktualis sajtobol — alata-
masztasként, megerdsitésként vagy éppen hangulatformalasként — sajat forditasban
kisebb-nagyobb idézeteket szott bele beszédeibe, irasaiba. Kossuth forditasi mun-
kalatainak, pontosabban az e munkalatokb6l fakado kifinomult nyelvhasznalatnak
fontos szerepe volt abban, hogy idegen nyelvii — német, angol, francia, olasz —
politikai megnyilatkozasai, szonoklatai minden esetben sikert arattak.

A Kossuth-kutatas abban a szerencsés helyzetben van, hogy alapforrasként ren-
delkezésére all olyan, tobb tizezer oldalt kitevo forras, mint a Kossuth Lajos: Irata-
im az emigrdciobol I-111. kotet (KLIE), ennek folytatasa, a Kossuth Lajos iratai
IV=XIII. kotet (KLI), tovabba az MTA, illetve kutatasi intézményei feldolgozasa-
ban Kossuth Lajos: Osszes miivei I-XV. kétet (KLOM). Raadasul mindezek az
Arcanum feldolgozasaban a Keézikonyvtar — Fontos alapmiivek cimszé alatt elekt-
ronikus formaban ¢és szabadon is elérhetéek (W1). Az itt emlitett forditasi munkak
teljes szovegei is elérhetdek, olvashatdak ezekben a forrasokban. A fenti forras-
munkakbol, foleg azok labjegyzeteibdl és az egyéb feltarasokbol kideriil, hogy
Kossuth forditasi munkai majd mindegyikének, de leginkabb a szépirodalmi termé-
szetiieknek igen bonyolult és nehezen kovethet6 a sorsa. Eletatjaik egy-egy hosszu,
kalandos, de valdosagos ,irodalomtorténeti kriminek™ tekintheték: mind a megszii-
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letés, mind az eltlinés, mind a megmaradas és felhasznalas, mind pedig az eldkerii-
1és és feltaras tekintetében.

2. Kossuth nyelvtudasarél: egy reformkori poliglott

A fordité6 munkaeszkoze a nyelv, ezen beliil is a magas szintii nyelvtudas. Ha Kos-
suth Lajos sokiranyu forditasi tevékenységérdl kivanunk szamot adni, akkor eld-
szOr nyelvtudasardl kell szolni. Amikor Kossuth ,,nyelvismereti térképét” kivanjuk
bemutatni, akkor meglehetdsen furcsa, de igen Osszefogott modon a csaszari szer-
vek altal ellene kiadott elfogatoparancsok sorabol szemezgethetiink. Mivel Kossuth
ellen élete és palyaja soran szamtalan elfogatoparancsot adtak ki, igy ezek a nyelv-
fejlodést, illetve a nyelvtudas-boviilést is dokumentaljak. Ezek koziil emeljiink ki
egyet, amelyik az emigracios években fogalmazodott, és minden valdszinliség sze-
rint a teljes nyelvi portrét bemutatja. Ezt, a talan legteljesebb és az emigracio évei-
ben megfogalmazott ,,nyelvi portrét” Hegyaljai Kiss Géza Kossuth kérozvényének
bemutatdsa soran idézi meg. Az elfogatoparancsbol, Hegyaljai szerint az ,.¢kes
iratbol” idézett szovegrészlet igy szol: ,.beszél, németiil, magyarul, dedkul, totul,
franciaul, olaszul, zsidoul, gorogiil, angolul és torok nyelven, keveset oroszul” —
majd a teljes személyleiras utan van még egy odasziré megjegyzés, miszerint — ,,a
német nyelvet sem szabalyszeriilleg, sem jol nem birja” (Hegyaljai 1930: 11./21).
Ez utobbi nem igaz, mivel Kossuth bécsi beszédei, targyalasai, levelezése, eloter-
jesztései éppen az ellenkez6jérdl tanuskodnak. Moricz a Nyugatban az altala
Hrendkiviili elmének” nevezett Kossuth méltatasa és rendkiviili nyelvtudasa kieme-
1ése kapcsan szintén ezt a korozvényt idézi (Moricz 1930: 799). Kossuth szellemi,
nyelvi és kommunikacids tevékenységének elemzésekor egy torténésztriasz is a
koran kibontakozoé ,rendkiviili nyelvtehetségét” és ,,szonoki nagysagat” emeli ki
(Lukacs—Meérei—Spira 1952:; 169).

Ez a felsorolas tizenegy nyelvet tartalmaz, tegyiik mindjart hozza, hogy ezeknek
valdban teljes birtokaban volt, talan az oroszt kivéve, amihez a parancsfogalmazo
mMindsitést is tesz. Az orosz nyelv megjelolésén természetesen nem az akkori orosz
birodalom nyelvét, illetve a mai értelemben vett orosz nyelvet érthetjiik. A hazai
hasznalatban ekkortajt a ruszin (rutén) nyelvet is igy nevezték. Kossuth minden
bizonnyal a Karpatok északkeleti vidékén €16 ruszinok ,,orosz nyelvét”, azaz a
ruszint ismerhette tobbé-kevésbé. A torok nyelvhez meg hozzaflizhetjiik, hogy a
forrasok és az elemzdék szerint kbzepes szinten birtokolta azt (Kakuk 1967). To-
vabba mindehhez még hozzatehetjiik, hogy egyrészt a tanulmanyai soran részben
egyéb klasszikus nyelvekkel is meg kellett ismerkednie, masrészt pedig Kossuth
emigracios évei, tevékenysége, levelezése és utazasai soran — a felsoroltakon kiviil
— mas €16 nyelvekkel is némileg, f6leg protokollaris szinten (iidvozlési formak,
cimek, rangok), tovabba a politikai és a diplomaciai alapfogalmak korében kontak-
tusba keriilt. Ezért egyes életrajzirdi tizennégy nyelvet is felsorolnak Kossuth
nyelvismeretérdl szolva.

Nyelvpedagogiai, nyelvelsajatitasi szempontbdl vizsgalva Kossuth nyelvtudasat
leszdgezhetjiik, hogy ennek kialakitdsdban a természetes nyelvelsajatitas, a csalad,
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a kdrnyezet, az iskolarendszerti képzés €és az igen erds 6nképzo, autodidakta jelleg
egyarant jelen van, s6t néha egymast kdvetden vagy egymast erdsitden jelennek
meg ezek nyelvtanulasaban, nyelvtokéletesitési munkajaban. Az autodidakta jel-
legnek egyik fontos tényezdje a folyamatos idegen nyelven valo olvasés, ami egy-
szerre volt nyelvi tovabbképzés és ugyanakkor politikai, kdzgazdasagi, jogi, szép-
irodalmi stb. 6nképzés. Ez a nyelvi halmaz egy hosszi életpalya termése volt. Ne
felejtsiik el, hogy Kossuth Lajos élete és politikai palyaja soran annak kozel felét,
45 évet emigracioban toltott: idegen f6ldon, idegen nyelvi vilagban, ezzel gyakor-
latilag idegen nyelvek hasznélatdra kényszeriilve. Furcsdnak neveztem, hogy egy
elfogatoparancs alapjan hivatkozunk Kossuth nyelvismeretére, de az osztrak rend-
Orség és kémszolgalat igymond ebben a témaban is teljesen képben volt, ellentét-
ben Kossuth korai vagy késobbi életrajzirdival, monografusaival, akik a nyelvisme-
reti, nyelvhasznalati kérdéseket masodlagos kérdésként kezelték, mivel donten a
politikai palyara koncentraltak. Erre a megkdzelitésre jellemzo példa egyik elso,
még 1892-ben irt ,¢€let- és jellemrajzanak” fogalmazoja, Vajda Emil. Kossuth
nyelvtanulasardl, nyelvtudasarol miive elso és negyedik fejezetében tesz emlitést.
Roviden és egyben hidnyosan elintézve a témat a kovetkezdket irja:

A gimnaziumot Ujhelyen végezte. A jogot Sarospatakon. Kiilon orakat vett a
francia ¢és német nyelvbol s meglehetds tigyességre tett szert a fuvolan. (Vajda
1892: 19) [...]

Es megtanult mélté raadasképpen olaszul és angolul. Es e két vilagnyelv révén
teli marékkal merithetett mar most azon szellemi kincseshazbdl is, melyhez ed-
digilé¢ egyaltalan nem, vagy német forditasokban lehetett hozzaférkéznie. S a
Biblia és Homér mellett Dante és Shakespeare eredetiben inspiraljak innen fog-
va, mas téren, de hasonloképpen oridsi alkotasokra Kossuthnak ily gigaszi tar-
sasagban meseszerlileg névekvo, emelked6 nagy szellemét. (Vajda 1892: 42)

A fenti mar-mar kolt6i és lelkesedd idézetsorban tobb nyelvre is, és tobbfajta utalas
is van, de az idérend, a forrés, az elsajatitas mikéntje homalyban marad. Ez a meg-
kozelités mas életrajz- vagy palyarajziroi esetekben is el6fordul, mivel legtobben a
politikus személyére és miikddésére koncentraltak, és Kossuth nyelvi teljesitmé-
nyeib6l gyakran és jogosan tobbnyire csak a magyar nyelvi rendkivili szonoki
teljesitményét emelik Kki.

Miel6tt tovabblépiink, egy gondolatsor erejéig foglalkozzunk a nem kevésbé
fontos kulcsszoval, a nyelvhasznalattal is, mivel ez bizonyos értelemben — foleg
gazdagsaga, szerteagazosaga okan — dsszefliggésben van a forditasi munkalatokkal.
gy, ha Kossuth nyelvhasznalataval kapcsolatosan egy gondolattérképet, illetve
szofelh6t kivanunk felrajzolni, akkor igen gazdag és még tovabb is tagolhat6 foga-
lomsort kapunk. Ebbe a nyelvhasznalati fogalomsorba a kovetkez6 tematikai kulcs-
szavak tartozhatnak bele: anyanyelv, klasszikus nyelvek, idegen nyelvek, szak-
nyelvek, nemzetiségi nyelvek, nyelvmiivelés, nyelvijitas, nyelvpolitika, forditas,
nyelvtanulas, retorika, irasmiivészet, vers, proza, levelezés, szerkesztés, sajtonyelv,
stilisztika, publicisztika, emlékiratok. Ez hiisz olyan téma, ami mind a nyelvhasz-
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nalattal kapcsolatos, de ezek koziil tobb is tovabbtagolhaté, igy példaul — csak né-
hanyat kiemelve: a forditas vilaga, a szaknyelvi, szaknyelvhasznalati vagy a nyelv-
politikai kérdéskor. Ezek a kulcsszavak Kossuth nyelvismereti, nyelvhasznalati
vilagat tekintve szamtalan feltarhaté témat kinalnak. Mindezekkel kapcsolatban
bévebben és kifejtden szolok Kossuth nyelvismerete, nyelvhasznalata cimt tanul-
manyomban (Sturcz 2020). A fenti sz6felh6bdl most emeljiik ki a forditas kulcs-
szot, illetdleg témat, mint jelen irasunk targyat.

3. Forditasi kisérletek és munkak az ifjukortol az orszaggyiilési évek 1836-0s
lezarasaig

Barta Istvan A fiatal Kossuth cim{i mtivében az elsé fejezet Az ismeretlenség évei,
iroi probalkozasok alcimet kapta. Ebben a fejezetben irja, hogy Kossuth didkévei-
bol és pesti éveibdl magaval vitte ,,a szellemi kultira iranti érdeklddést és a tollfor-
gat6 palyara vald hajlamot”. (Barta 1966: 13) Ez a mar korabban is meglévé toll-
forgatd hajlam — diakkoraban még versirassal is probalkozott — iranyitotta figyel-
mét a forditasok és tegylik hozza, a nyelvek felé. Ifjukori forditasai kozil csak
részben ismerjiik munkait, tobb forditasa elkallodott, vagy csak ez ideig nem keriilt
eld. Ifjukori forditasait sajat megjegyzései, majd oregkori visszaemlékezései szerint
leginkabb nyelvtanulasi — sajat szavaival élve ,,nyelvgyakorldsi” — célzattal készi-
tette, bar sokkal inkdbb hasznalhatnank a nyelvtokéletesitési célzat kifejezést.

3.1. Szépirodalmi forditisi munkdk: dramdk

Német nyelvbdl, illetve eredeti német miibol forditott le egy dramat 1827-ben.
A mi Johanna Franul von Weissenthurn (1773—1847) német irond, fordito és iin-
nepelt bécsi szinészné munkaja, és a drama Johann, Herzog von Finnland cimen
jelent meg. A szerz6 tobb mint hatvan dramat irt, ebb6l 6tvenet a pest-budai német
szinhaz is el6adott. Kossuth a forditasat a cimlapon Jdanos Finnlandnak hercege
cimmel és ,,nézdjaték 6t felvonasban” megjegyzéssel jegyzi. A Magyar Szinhdz-
miivészeti Lexikon szerint 1835-ben Kolozsvarott, majd 1839-1842 kozott Pesten,
mas feljegyzések szerint tovabbi magyar varosokban tobbszor is eldadtak a bonyo-
lult és szovevényes torténetli, a XVI. szazadban jatszodo svéd—finn kiralydramat.

A munka teljes terjedelmében elérhetd a Kossuth Lajos Osszes munkdai V1. ko-
tetében (KLOM: VI./56-111), illetve az Arcanum elektronikus kozlésében.
A miivel és a szerzOséggel kapcsolatban tobb téves informacio is megjelent az
elmult két évszazadban. Egyik ezek koziil, hogy Kossuthnak volt még egy darab-
ja, amit a szinlapok szerint Andrds és Béla, vagy korona és kard cimmel vittek
szinre, de errdl kideriilt, hogy feltehetéen a Jdnos Finnlandnak hercege miinek
egyfajta Gjabb szinhazi adaptacidja, atirata, mivel az minden tekintetben és telje-
sen ennek a miinek a szovegét koveti. A darab, illetve a darabok szinre vitelérol,
atiratarol, a szerzOségrol a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon és A magyar szini-
kritika kezdetei cimi munkak az Osszes fellelhetd részletet kozlik (Schopflin
szerk. 1929-31: 111./1819, Kerényi szerk. 2000: 11./1392, 111./1496). A szinmi
sikerét €s nyelvét, azaz sikeres forditasat és a vele kapcsolatos értékitéletet bizo-
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nyitja, hogy a kiilonb6z6 szinhaztorténeti forrasok egybehangzoan tisztazzak
annak tobbszori szinre vitelét. Barta Istvan torténész, a Kossuth-dokumentumok
egyik feltardja és kozloje a leforditott miivel és nyelvével kapcsolatban a beveze-
t6 szovegében a kovetkezoket irja:

A Janos, Finnlandnak hercege kozlését sziikségesnek tartottuk, mivel szovege
Kossuth eredeti kézirasaban, az elsé fogalmazvanyra jellemzo javitgatasokkal
maradt rank, s mivel nyelvezete mindenképpen sajatos szakaszt képvisel a fiatal
Kossuth ir6i fejlodésében. Kossuth forditasat egybevetettiik a drama német
nyelvli eredeti szovegével. (Franul von Weissenthurn, Johanna: Schauspiele,
VIIL. Bd. Wien, 1817.) A forditas hiven kdveti az eredetit, legfeljebb az indula-
tokat abrazold kifejezéseket €s a szo6 szerint vissza nem adhatd nyelvi sajatossa-
gokat magyarositja, de emellett is b6éven fordulnak elé benne germanizmusok.
(KLOM: V1./9)

Kossuth ,harmadik dramaforditasi” munkajaként emlegetik egy Haffner-szinmi
forditasat. (Ez a munka a fentebb leirtak szerint valojaban csak a masodik, mivel ,.a
masodik” az elsének egy valtozata, egy atirata.) Karl Haffner (1804-1876) oszt-
rak—német szinész, regény- és dramaird, egyben nagy utazd néhany évig a pesti
német szinhaznal is dolgozott. Igen termékeny iroként — egyes feljegyzések szerint
— t6bb mint 300 darabot irt. Ezek k6zott taldlhato az Ein Staatsmann oder der ge-
rechte Minister, amelyet Kossuth a lenti idézet szerinti, magyaritott cimmel 1826-
ban leforditott. A torténész igy fogalmaz a munkaval kapcsolatban:

A harmadik Kossuth nevéhez fiz6d6 szindarab Karl Haffner német vandorszin-
ész-ir6 egyik szinmiivének magyar forditasa. Az Egy allamférfi vagy az igazsa-
gos miniszter c. négyfelvonasos szindarabot az 1893-ban megtalalt kézirat cim-
lapja miszerint Kossuth Lajos forditotta 1826-ban. [...] Az Egy allamférfi vagy
az igazsagos miniszter 1893-ban feltalalt kézirata az egykort tudositas szerint
az aradi ereklye-muzeumba keriilt, ma is ott talalhato. [...] Szovegének megis-
merésére nem volt lehetdségiink... (KLOM: VI./9)

fgy az be sem keriilt a Kossuth 6sszes munkait feldolgozo kotetsorozatba. Remél-
hetéleg az Aradi Ereklyemuzeum iratanyaganak tovabbi és teljes feltdrasa ezzel a
szoveggel is megismertet benniinket.

A Budapesti Hirlap 1893. november 12-i szamaban a lap aradi levelez6 tudosi-
toja ad magyarazatot a mii felbukkanasanak koriilményeire, tovabba arra, hogy
miként Keriilt a szabadsagharc emlékeit gy(ijt6 Aradi Ereklyemtizeumba. A jelzés
nélkiili rovid cikk szerzdje, aki minden bizonnyal olvashatta a kéziratot, némi be-
pillantast is ad a miibe, és magyarazatot arra, hogy Kossuth miért valaszthatta ki
ezt a dramat forditasra. A kovetkezoket irja:

A szinhazi konyvtar rendezése kozben a lomok kozott egy régi szindarabra
akadtunk, melynek megsargult cimlapjan a Kossuth Lajos neve tiint fel. A da-
rabnak, melyet Kossuth Lajos németb6l forditott még 1826-ban ez a cime:
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Egy allamférfi vagy az igazsagos miniszter. Drama 4 felvonasban Hafner Ka-
rolytol. Németbdl forditotta Kossuth Lajos 1826-ban. A darab el6szor Mando-
ki Béla szinigazgaté tulajdona volt, S Debrecenben a régi Péterfia-utcai
szinhazban tobbszor eldadtak. Oreg szinészek emlékezése szerint a kisebb vi-
déki szinpadok igen kedvelt darabja volt a 40-es években. A forditas nyelve
erbteljes és magyaros, bar kissé régies izii. Az allamférfi igy sz6l egy helyen:
,.En a legnagyobb boldogsdgom kozepette sem fogom elfeledni azt, hogy egy
szegény nemzet igazsagligyére vagyok. — A miniszter arca lehet szomoru,
csak a nép szeme ne kdnnyezzék soha. Ez az én elvem.” A darab maga nem
all szinvonalon s bizonyara csak a hdsének, ,,Tessen Julius igazsagiigyérnek”
az alakja tetszhetett meg benne Kossuth Lajosnak. A hds az allamférfi minta-
képe, ki felaldozza szerelmét, boldogsagat is az igazsagos politikaja kedvéert.
Az érdekes emléket Leszkay szinigazgatd az aradi ereklyemtizeumnak ajandé-
kozza. (N. n. 1893: 7)

Ha j6 a kéziraton a datumozas, akkor a szinmiiforditasok idérendi sorrendje is mo-
dosulhat, de ennek nincs kiilonosebb jelentdsége.

3.2. Elveszett szépirodalmi, értekezd-prozai munkak vagy toredékek

A feltarasok alapjan megallapithato, hogy didkkori évei alatt — egy 1829-es emlé-
kez6 levele szerint feltehetden 17 éves koraban — C. F. Volney (1757-1820) francia
enciklopédista Ruines cimii vallaskritikai munkajabol, illetve ennek Johann Georg
Forster (1754-1794) altal németre tolmacsolt miivébdl leforditott egy részt, sot
ehhez sajat gondolatsorat is hozzaflizte (KLOM: VI1./199-200). A fentebb emlitett
levélbol, amit Kolosy Jozsef iréhoz cimzett, azt irja, hogy a ,,magyar forditasbol
egy par arkust kozIok”. Sem a forditas, sem a kiegészités sorsa nem ismert.

Kossuth 1834-36-0s pozsonyi orszaggyiilési éveinek egyik terméke H. F. R.
Lamennais (1782-1854) abbé, francia katolikus egyhazi ir6 Paroles d’un croyant
ciml munkéjanak francia nyelvbdl készitett forditdsa. Az orszaggytilési ifjakrol
sz0l6 1834. évi rendéri jelentések beszamolnak arrdl, hogy a ,,hirhedt és pokoli
mivet” az ifjusag német nyelvii példanyokban olvasni kezdte, amelyeket probaltak
begytijteni, elkobozni, de kéziratos formaban Kossuthnak a teljes magyar forditasa
is kozkézen forgott, sot a forditdo a mii kiadasan is gondolkodott. A kiadas a masolt
kéziratok szétterjedése, bizonytalan sorsa €s a renddri, cenzori zaklatasok miatt
elmaradt. A bécsi kamarilla mindenféle cenzori, rendéri és diplomaciai intézkedést
megtett, hogy az esetlegesen felbukkané munka sem a birodalomban, sem azon
kiviil ne jelenhessen meg. A forditds utani hajszaban még arra is kisérletet tettek,
hogy Kossuthtol pénzért felvasaroljak a kéziratot. A veszedelmes forradalmi és
koztarsasagparti gondolatokat megfogalmazd és magyarra forditott mii reformkori
sorsa ismeretlen, csak Kossuth korabeli levelezésébol, emlékezéseibdl és a torténé-
szek feltarasaibol tudunk réla (KLOM: VI./421-422). Majd csak a XIX. szazad
masodik felében, 1871-ben Debrecenben Racz Karoly evangélikus lelkész fordita-
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saban Egy hivo szava cimmel napvilagot latott munkabol ismerjiilk meg a teljes
Lamennais-szoveget magyarul.

Szintén 1834 tajan fogott bele Rousseau hosszu cimii, Genfben kiadott miivé-
nek, a Discours sur [’0rigine et les fondements de [’inégalité parnui les hommes-
nak a forditasaba, de az eredeti francia szoveggel csak a bevezetdig és az ajanlas
két bekezdéséig jutott (KLOM: VI./159-160). Minden bizonnyal az ekkor mér
jelentds politikai szereplései, tovabba az Orszdaggyiilési Tudositasok szerkesztése,
kiadasa, terjesztése, ezeknek sok energiat és id6t lekoté6 munkalatai akadalyoztak
meg a hagyobb terjedelmi és tovabbi forditasban.

Ha az Arcanum keres6jébe belitjiik az Ifjukori iratok 1819. julius 5. — 1837. ma-
jus 3. cimet, akkor a 11., 26., 59., és a 63. tétel alatt ezekrél a munkalatokrdl, illet-
ve munkakrodl a jegyzetekben tovabbi informéciokat talalhatunk.

3.3. Publicisztikai, térténelmi, politikai forditdsok és forditdstiredékek

Kossuth mar fiatalon és tudatosan, igymond szakforditoi ,,praxist” szerzett, ezek-
bol idéziink fel most néhany példat. Kossuth mar pesti iigyvédgyakornoki évei alatt
angolul tanult, és megbizasbol a The Times cikkeinek forditasaval vagy az azokbol
készitett 6sszefoglalok készitésével is foglalkozott.

Barta Istvan irja a fiatalkori Kossuth szépirodalmi, forditasi munkairo6l, hogy:
»-.-a veliik valo foglalatoskodas csupan az tjat kereso tollforgatd tehetség probal-
értékét tekintve azonban az eddig emlitetteknél jelentésebbnek latszik a fiatal Kos-
suthnak az a kézirata, amely egy késziil6 egyetemes torténeti munkajanak téredé-
keit tartalmazza.” (Barta 1966: 15) Ezek a sok oldalt kitevd, de félbeszakadt torté-
nelmi fejezetek (El6szo és Harom fejezet) 1825-27 tajan keletkeztek, és azért ér-
dekesek, mert német és francia torténelmi forrasok forditdsi részletei alapjan ké-
sziiltek, mondhatni, hogy ezek részben torténettudomanyi szakforditasoknak is
tekinthetok. A fejezetekben viszont nehéz szétvalasztani, hogy mi a forditaseredetii
szovegrész, az adaptacio és a sajat kommentar. A fejezetek Osszes munkai VI. ko-
tetében Kossuth egyetemes torténeti munkdjanak kezdetei cimen olvashatoak
(KLOM: VI1./117-159).

Szintén a torténeti forditdsok témakorébe sorolhatd az a sajat maga altal 1826-ra
datumozott, a ,.francia revolucionak” kronologiai, eseménytorténeti leirasat ado
hosszabb toredék, amelyet dontden német és Kis részben francia forrasok megjelo-
1ésével allitott Ossze. A tetemesebb részt Ernst Ludwig Posseltnek (1763-1804), a
badeni 6rgrof udvari térténészének a folyoirata adta, amelyet Kossuth a f6cim alatt
meg is jel6l: Europdische Annales, Jahrgang 1800. 2-ter Stiick. A kronologia az
Ifjuikori iratok 10. tételében elérheté (KLOM: VI./29-55). Feltehetéen az ez ido tajt
irott ,,gorog és romai torténeti jegyzetei” mogott forditoi tevékenység is volt, de itt
nem talalhatok megfoghato hattérmii-megjeldlések.

Kossuth 1831-ben a lengyel szabadsigharc idején leforditotta az 1831. januar
22-¢én a lengyel parlament altal kiadott tdbboldalas manifesztumot, majd a februar
12-¢ével keltezett, igen hosszi Malachowski-beszédet, mint a kor és a szabadsag-
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eszme két jelent6és dokumentumat, sot junius 23-4n a Zemplén megyei kozgytilésen
— a forditasi részletek felhasznaldsaval — szimpatiabeszédet tartott a lengyelek sza-
badsagharca mellett. A forditas alapjat Gin. mar ,,attételezett” szoveg adhatta, felte-
vések szerint német vagy francia forrast hasznalhatott. A szdvegek olvashatok:
(KLOM: V1./226-236), tovabba cimbeirassal az Arcanumban: Kossuth forditisa a
lengyel orszaggyiilés... / Kossuth: Malachowski grof lengyel kiiliigyminiszter be-
széde cimek alatt.

4. Bortonévek 1837-1840: a nyelvi 6nképzés iskolaja és a fordit6i munka szintere

A pozsonyi orszaggylilés befejeztével Kossuth Pesten 0j forumot alapitott 7or-
vényhatosagi Tudositdsok cimen, ami SOK mindenben kovette a korabbi Orszaggyii-
lési Tudositasok technikajat. Ismét elkezdddtek a kiilonbozé hatalmi praktikak a
betiltasra, de nem vezettek eredményre, igy az ligyet Kossuth bortonbe zarasaval és
perbe fogasaval kivanta a hatalom megoldani. Kossuthot 1837. majus 5-¢ ¢jszaka-
jan elfogtak, és a perek soran négy év bortonre itélték, ebbol harmat letoltott, majd
az ellenzek tiltakozasara — Dedk Ferenc sikeres jogi fellépésére — 1840. majus 10-
én szabadult. Bortone a budai varban a Tancsics Mihaly utcai épiiletben volt, ahol
ma emléktabla jelzi raboskodasanak éveit. Kossuth szamara a bortonévek nem
teltek tétleniil, egyrészt jogaszként 6nmaga védelmével foglalkozott, masrészt sok-
kal t5bb idét toltott ismeretei, tudasa, tobbek kozt nyelvtudasa fejlesztésével. fgy
alakulhattak a bortonévek valdsagos bortoniskolava. Ezekben az években rengete-
get olvasott: torténelmet, tirsadalomtudomanyokat, kézgazdasagtant — féleg idegen
nyelveken. Hermann Robert igy 0sszegzi bortonbeli tevékenységét:

Nem sokkal elfogatasa utan mar konyveket kér édesanyjatol, s igyekezett fenn-
tartani kapcsolatat a kiilvilaggal. Tokéletesitette nyelvtudasat, és sokoldalu ér-
deklodésének megfeleléen tucatnyi elfoglaltsagot talalt maganak. Leforditotta
és atdolgozta Samuel Wilderspin német nyelven megjelent munkajat a kisded-
ovasrol, s belekezdett Shakespeare Machbethjének forditasaba is. Féltucatnyi
magyar és német lapbol tajékozodott, s olvasmanyai kézott James Fennimore
Cooper regényei ugyantgy megtalalhatok, mint Victor Hugo, Dumas, La-
martine, Chateaubriand munkai. A hazai szerzok koziil Kolcsey és Josika irasai
és az Eotvos Jozsef altal szerkesztett Arvizkonyv voltak olvasmanyai. Irodalmi
munkassaganak kiemelkedé darabjai azok a levelei, amelyeket a bortonbdl a
sziileinek irt. Ezek némelyike egész értekezés... (Hermann 2002: 21)

Valoban Kossuth bortonéveinek és egyben nyelvtudasanak sajatos lenyomatat mu-
tatjdk az édesanyjaval folytatott ,.bortonlevelezés” fennmaradt dokumentumai.
Nyelvi oldalrol tekintve két szempontbol is érdekesek ezek a levelek. Egyrészt
anyanyelvi szépségiik, stilusuk miatt; masrészt bizonyos értelemben ,,tobbnyelvii-
ségiik” miatt, mivel szép szammal hosszabb-rovidebb latin, francia, német, de an-
gol szalloigék, kozmondasok, versidézetek, betétek is talalhatok a szdvegezések-
ben. Feltehetéen ezek a cenzlra megkeriilését célzo attételes lizenetként is értel-
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mezhetOk, masrészt Kossuth nyelvi felkésziiltségét és irodalmi tajékozottsagat is
jol mutatjak. Kossuth a bortonévek alatt két nagyobb forditasi feladatnak fogott
neki. Ha id6érendben haladunk, akkor els6ként egy német forditasat, de inkabb
szakforditasat kell bemutatni, majd ezt kévetéen Shakespeare-forditasi probalkoza-
saval kell hosszabban foglalkoznunk. A fenti Hermann-idézetet még kiegészithet-
jik Hegyaljai Kiss Géza 6sszefoglalgjaval, illetve a bortonnapld beszamolojaval:
A kiralyi ligyigazgatdsag iratai kozt lathatd egy jegyzet arrdl, hogy milyen olvas-
manyokat kap Kossuth a fogsagban. E szerint 1838-t61 80 konyv, lap, folyodirat jut
hozza. Ezek koziil csak 17 magyar nyelvii, a tobbi latin, német, francia, angol. Jo
alkalom nyelvtudasa tokéletesitésére.” (Hegyaljai 1930: 1/78) Kossuth levelezésé-
bdl kideriilt, hogy még tobb miivet szeretett volna kapni, de a fogva tartok ,,6vato-
sak” voltak.

4.1. Egy reformszandéki pedagogiai mii forditdasa

Budai bebortdnzése soran, még 1837. november—december folyaman németbdl le-
forditotta Samuel Wilderspin (1792—-1866) angol pedagdgiai szakiré6 miivét a kisded-
ovasrol, ami ugymond szakteriileti szakforditasként, pedagodgiai szakszovegként
tarthaté szamon. Ennek a forditasnak az érdekessége, hogy az angol szerz6 miivét
(Infant Education: Or Remarks on the Importance of Educating the Infant Poor from
the Age of Eighteen Months to Seven Years, London, 1823) egy osztrak—német peda-
gogiai szakird, publicista Joseph Wertheimer (1800-1887) 1828-as kiadasu, német
nyelvil forditasabol tette at magyar nyelvre. Wertheimer egyébként 1830-ban az els6
bécsi ovoda alapitdja volt. Forditasanak cime: Ueber die friihzeitige Erziehung der
Kinder und die englischen Klien-Kinder-schulen. Forditasa és sajat kiegészitései tobb
szempontbdl a bécsi viszonyokra valo adaptacioként is szolgaltak.

Kossuth a kozel 300 oldalas forditast a Kisdedovo Intézeteket Magyarorszagon
Terjeszté Egyesiilet megbizasabol és fizetett munkaként vallalta fel, feltehetéen
még a bebortonzése eldtt. Erre utal tobb dolog is. Kossuth kapcsolatban allt az
egyesiilettel, és 1837 elején a kisdedovas érdekében az egyesiilet kozgyiilésén és
mas helyeken is agitativ beszédeket tart, s6t a német nyelvii munka olvasasara buz-
ditja a kisdedovas ligyét partold kozonséget. Valoszinii, hogy ekkortajt kap megbi-
zast a politikai és reformmozgalmi szempontbol neki tetsz0 mii magyaritdsara.
A forditashoz fogva tartoinak, illetve a hatalomnak az engedélyére is sziikség volt.
Miutan ezt az engedélyt és a minimalis eszkézoket — papir, tinta, toll — megkapta,
tiistént nekiallt a forditasnak.

Forditasi munkdjanak eredeti és teljes cime, illetve cimlapja: A kora nevelésrol
és kisdedovo intézetekrdl. Szerzé: Wilderspin S., a londoni kézépponti kisdedneveld
intézet igazgatoja. Némi roviditéssel, s honunkra alkalmazassal magyarra forditta-
tott A Kisdedovo Intézetek Magyarorszagbani Terjesztésére Ugyeld Egyesiilet
megbizasabol (KLOM: VIL./1./229-304). A hosszl és magyarazatnak tiind cimbdl
kideriil, hogy a szerzé munkajat némi, a magyar viszonyokra adaptalt kiegészité-
sekkel is ellatta. Tovabba megallapithatjuk, hogy a feleslegesnek tiiné német hivat-
kozasokat az osztrak—német szerz6-forditd engedélyével elhagyta. Kossuth az alta-
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la fogalmazott Eldszéval igy bocsatja Gtra mivét. ,,...szoval aki emberi a sz6 ne-
mesebb értelmében, aki hazafi, azt kérjiik, méltassa figyelmébe e piperétlen lapok
egyszerti szavait” (KLOM: VII1./1./232). A forditas befejeztével azt egy 1837. dec-
ember 11-i keltezésii kér6 és intézkedd levele kiséretében elkiildte édesapjanak,
hogy tovabbitsa a megbizonak, és ha sziikséges ,,szépirassal” tisztazza le a kézira-
tot, mivel a bortdnben az irds-forditas koriilményei nem megfeleldek voltak. Innen-
tol kezdve a kézirat utja és sorsa ismeretlen. Az sem tudhatd, hogy az édesapa va-
loban megkapta-e a levelet és a csomagot. A forditas a reformkorban sem egészé-
ben, sem részleteiben nem jelent meg, vagy legaldbbis eddig nem tudunk roéla, ko-
rabeli sorsa ismeretlen.

A mi kézirata egy hagyatékbol a XX. szazad els6 felében, 1931-ben keriilt eld,
majd tobbszords masolas utan az 1940-es években a teljes szoveg a kutatok rendel-
kezésre allt. A mu kiadasat is tervezték, de a haboru miatt ez elmaradt. Ma mar a
teljes 1-XII. fejezetbdl allo szoveg olvashatd Kossuth dsszes miivei kiadasaban
nyomtatott és az Arcanum jovoltabol elektronikus formaban egyarant (Arcanum:
Kossuth Samuel Wilderspin: A korai nevelésrdl és kisdedovo intézetekrdl). A mil
nyelvezete két szempontbdl is érdekes: egyrészt a korabeli, tobbnyire a Kossuth
altal megformalt pedagdgiai nyelvezet sajatsagai miatt; masrészt az agitativ és
eszmei tartalma, kiegészitései miatt. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a
mil olvasasa soran némely részekben vagy fejezetekben: a forditas, az adaptacio, a
kiegészités és a labjegyzetek bonyolult 6sszefiiggésben és egyiittélésben jelennek
meg a szovegben. Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a forditas politikatorté-
neti és pedagogiatorténeti szempontbol egyarant fontos munka.

4.2. Shakespeare nyelve és miivei nyomdban

Kossuth angol nyelvtudasaval kapcsolatosan az életrajzirok és a politikai palyat
elemz6k is meglehet6sen eltéré modon nyilatkoznak azzal kapcsolatban, hogy angol
nyelvtudasa mikor és hogyan alakult ki. Abban viszont egyetértenek, hogy nyelvtu-
dasa rendkiviili volt, és ennek bizonyitékat angliai és amerikai sikeres fellépéseiben,
politikai szénoklataiban, angol nyelvii ujsagcikkeiben latjdk. A Kossuth-
szakirodalom tobbsége a budai bortonévekre datalja angol nyelvtudasanak megszer-
z¢sét. Ez igy nem pontos, mivel a torténészi kutatasok és a kiilonboz6 életrajzi forra-
sok alapjan az a kép bontakozik ki, hogy Kossuth angol nyelvtudasa tobb szakaszban
és folyamatosan formalodott, és valdban egyre kifinomultabba valt. Hermann Robert
és Frank Tibor torténészek kutatasaibol tudhato, hogy Kossuth mar pesti joggyakor-
noksaga alatt tanult angolul, st egy viszonylag jo szintre is eljuthatott, mivel a Ti-
mes némely cikkeibél forditasokat készitett (Frank 2002; Hermann 2002). Az valé-
ban igaz, hogy legmélyebben, legalaposabban és legtobbet budai bortonévei (1837—
1840) alatt foglalkozott az angol nyelvvel és az angol irodalommal.

A korabbi Hermann-idézetbdl, illetve annak szerzoket, miiveket felsorold sorai-
bol kivilaglik, hogy Kossuth a bortonben tobbnyelvii tevékenységet végzett: német,
francia, angol és, tegyiik hozza magyar nyelvii olvasmanyokkal foglalta le magat.
A fentebb felsorolt, a bortdnben olvasott miivek sora csak példasor, ez a lista to-
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vabb bévithetd, foleg tovabbi angol és amerikai irok miiveivel. Mas forrasokbol
tudjuk — féleg H. Haraszti Eva A Kossuth-ldz Anglidban (2003) cimii miivébél —,
hogy a bortonévek egyik legfontosabb tevékenysége angol nyelvismeretének kicsi-
szolasa, fejlesztése volt.

Valoban nekiallt Shakespeare-t olvasni, majd forditani. A Macbeth elsé jeleneté-
vel t6bb mint fél évet dolgozott, nemcsak a forditasba belemeriilve, hanem a nyelvi
teljesség meghoditasat célul tizve. Majd Osszességében az elsé felvonasbol hat jele-
netet forditott le (KLOM: VII/1./593-606). A bortonévei alatt Shakespeare-t6l rovi-
debb memoritereket is megtanult, amelyeket kés6bb angliai és amerikai utjan — hall-
gatosagat meglepve és elvarazsolva — sikerrel beépitett beszédeibe (Zarek 1937, H.
Haraszti 2003). A forditasi kisérlettel kapcsolatban Frank Tibor egyik tanulmanya-
ban egy igen figyelemre mélto irodalomtorténeti €s forditastdrténeti tényre hivja fel a
figyelmet: ,,Ezzel Kossuth megnyitotta a 19. szazadi Shakespeare-forditasok sorat.”
(Frank 2002: 870) Ha egészen pontosak akarunk lenni, akkor azt mondhatjuk, hogy
Kossuth és forditasa nem megnyitoja, hanem egyik elfeledett résztvevdje volt ennek
az irodalomtorténeti sornak. Hiszen maga Kossuth — a sajat forditasahoz tett bejegy-
zése szerint — azért hagyta abba a tovabbi fejezetek forditasat, mert a hozza eljuttatott
tn. Arvizkonyv és az ehhez csatolt tajékoztatd konyvjegyzékébdl megtudta, hogy
Dobrentei Gabor mar 1830-ban, 6nallo kotetként kozreadta a teljes Macbeth-
forditasat. Kossuth végiil — a ma is olvashat6 — hat jelenetet forditotta le a mii elsd
felvonasabol. Ez a toredék azért is érdekes, mert egyike azoknak a ritka eseteknek,
amikor az utdékor némi értékitéletet, ha tetszik mindsitd kritikat fogalmazott meg egy
Kossuth-forditasrol. Tobb ilyen, altalaban nem hosszii megallapitasbol, de inkabb
megemlékezésbél is idézhetiink. Ugy tiinik, hogy a két nagy egyéniségnek, Kossuth-
nak és Shakespeare-nek a neve és kiilonos talalkozasa tébbekre vonzdan hatott.

A XX. szazad elején, 1902-ben, Kossuth sziiletésének 100. évforduldjan tobbek
kozt a Vasdarnapi Ujsag is emlékszamot adott ki. Ebben az emlékszamban egy cikk
megemlékezik a forditasrol, kozli az elsd két jelenetet, €s a cikkiré Kossuthot mii-
forditoként értékeli. Méltatdsaban ,,szépirodalmi kisérletnek” nevezi a forditast,
ami Kossuth ,,sokoldalusaga fényes bizonytéka”, és a kovetkezot irja a két jelenet-
161: ,,Erezni fogja benne a nyelv mesterét, a szonoki pathos erejét, mely hatalmasan
liiktet a kdnnyen gordiilé sorokban, tigy hogy hatarozott irodalmi veszteségnek kell
tartanunk, hogy Kossuth *Macbeth’ forditasat nem fejezte be.” (Varnai 1902: 592)

Hegyaljai Kiss Géza az 1930-as években a Nemzeti Muzeum kéziratai kozott
»ujra felfedezte” Kossuth forditasat. A Budapesti Szemlében egy rovid bevezet6vel
kozli mind a hat jelenetet. A bevezetdjében a kdvetkezdket irja: ,,Mas forditasokkal
egybevetve Kossuth forditasat szovegszerlibbnek talaljuk, mint a tobbi atdolgozast.
A Macbeth-forditas azért is érdekes, mert alkalmunk van benne megfigyelni Kos-
suth verseld készségét. Csak sajnalhatjuk, hogy Kossuth mikor Ddbrentei forditasa-
rol tudomast szerzett, abbahagyta munkajat. [...] Nagyszert irodalmi kiilonleges-
ség lett volna, ha a vilag legnagyobb kolt6jének remekmiive a vilag leghiresebb
magyarjanak forditasaban maradt volna az utdkorra.” (Hegyaljai 1934: 75)

Frank Tibor véleménye szerint: ,, Kossuth Macbeth-je befejezetlenségében is
elofutara volt azoknak a klasszikus forditasoknak, amelyek majd egy évszazadon at
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a magyar Shakespeare-t jelentették. Vannak ugyan benne avitt szavak, kifejezések
¢és fordulatok, Kossuth forditdsa mégis erdteljes, arnyalt és lendiiletes. [...] Vissza
tudta adni a shakespeare-i jelleget és az eredeti sorok erbteljes dramaisagat. [...]
Kossuth mind maganlevelezésében, mind Gjsagiroként stirin utal Macbeth-re, és
gyakran idézett sajat forditasabol.” (Frank 2002: 870)

Egy tovabbi elemzés, Korizs Imre kolt6é joval késébbi, 2020-as, és az értéke,
hogy némi stilisztikai Gsszevetést is tartalmaz. Ebbdl idéziink: ,,A majdani kormany-
z6 forditasanak nyelve a kellemesen regényes Dobrenteiével és a hajlékony, de szin-
telen Racz Karolyéval dsszevetve kimondottan erételjes.” (Korizs 2020: W2)

Kozak Gabor egy 2024-ben letoltott bejegyzésében azt boncolgatja, hogy Kossut-
hot mint forditot és egyben politikust mi vezérelhette éppen a Macbeth forditasa felé,
amikor a kovetkezd megallapitast teszi: ,,Machbeth egyéniségében Kossuthot a skot
uralkodé megtébolyodo személyiségének vizsgalata vonzotta, amely taldn nem allt
nagyon tavol V. Ferdinand kortars uralkodo6 fogyatékos személyiségétol, akinek go-
noszsagat maga Kossuth is megtapasztalhatta.” (Kozak 2024: W3) Kozak arra is
felhivja a figyelmet, hogy Kossuth a forditdsa egy sorat majd egy joval késébbi, a
kiegyezést birald igen hossza levelében, de sajat szavaival élve inkabb ,,értekezésé-
ben” megidézi. Anno a bortdnben az els6 felvonas masodik jelenetében igy irt, illetve
forditott: ,,A Foldnek is van buboréka, mint / A viznek s az ilyesmi volt / Foldbubo-
rék volt.” 1870-ben a szigetvari Barwart Antalhoz és olvasokoréhez cimzett levél-
értekezés befejezd részében a kiegyezésre utalva allegorikusan, forditasa egy sorat
megidézve igy fogalmaz: ,,A Foldnek is vannak buborékai, mint a viznek, mondja
Shakespeare; ilyen buborék az a szévetség, melynek kilatasaval a 67-diki torvényho-
z0k az allamjogi aldozatokért magukat is, a nemzetet is vigasztaljak. Hogy jo hi-
szemmel, azt nem vonom kétségbe, de hogy rossz szamitassal, annak bizonyitvanya-
ul a tényallasra hivatkozom.” (KLI: VI11./1870 Levél: Barwart Antalhoz)

A bortonévekkel, illetve a bortonnyelviskolaval kapcsolatosan és a késébbi ang-
liai sikerekkel 0sszefliggésben még egy elfogulatlan szerz6 véleményét is idézhet-
jik. Otto Zarek Kossuth egyik életrajzirdja, aki miivét német nyelven irta. Kicsit
bestsellerbe hajlo torténelmi regényét tobb nyelvre, igy angolra, magyarra is lefor-
ditottak, és miive szamtalan kiadasban jelent meg. Az angol nyelvli kiadasbol idé-
ziink H. Haraszti Eva forditasaban:

Es Kossuth csakugyan megtanul angolul. E két évben oly tokéletesen trra valik
a nyelven, hogy tiz évvel kés6bb, mint szonok, Southampton népét és London-
ban az alsohaz tagjait magaval ragadhatja. Olvassa az angol nemzetgazdakat.
Meghozatja Richard Cobden legujabb miivét, melyrdl véletlenil hallott, mert
Cobden megkiildte ezt a konyvét baratsagos ajanlassal Széchenyinek. (Zarek
1937, H. Haraszti 2003: 150)

Kossuth angol nyelvtudasat nemcsak az angliai és majd amerikai szonoklatai, hanem
mas tények is bizonyitjak. Vas Zoltan irja, hogy ,,1854 elején a londoni egyetem
felkéri, tartson eldadassorozatot a kozgazdasagtudomany fejlodésérdl” (Vas 1976:
1./724). Hatalmas felkésziilés és nagy érdeklédés mellett meg is tartja a sorozatot 22
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eléadasban. Egy évvel késobb, kozel masfél évig két angol lapnak is — The Sunday
Times, The Atlas — fizetett és sikeres ujsagirdjaként dolgozik (H. Haraszti 1995).

5. Munkaforditasok a hirlapiras éveitél az 1848-as forradalomig és a szabad-
sagharcig

A borton utdni évek Kossuth és az ellenzek politikai kibontakozasat, egyre erételje-
sebb fellépését hozzak. Kossuth ekkori forditasi tevékenységérdl konkrét ismerete-
ink nincsenek, de minden bizonnyal mind a hirlapiréi tevékenysége, mind a politi-
kai fellépése megkovetelte, hogy latin, német és mas nyelvii — féleg politikai, jogi,
kozgazdasagi szovegek — megismerésével, esetleges forditasaval tamassza ala hir-
lapiréi, kozszereplési munkait. Ezeket a sziikségszerti hattérmunkakat egyszeriien
nem dokumentalt, nem mindig jelzett ,,munkaforditasoknak™ nevezhetjiik, amelyek
vagy konkrétan, vagy gondolati eszmefuttatdsokban segitették a tartalmak felépité-
sében, kifejtésében.

Mindezek felhasznalasi teriilete részben a Kossuth altal szerkesztett lapok (Pesti
Hirlap 1841-1844, Hetilap 1845-1848, Kossuth Hirlapja 1848), dokumentumok,
politikai szonoklatok, el6terjesztések vilaga lehetett. A Pesti Hirlapnak kiilén rova-
ta volt Kilfoldi Naplo cimmel. Német nyelvii forrasai k6zott gyakran szerepeltek
az Augsburger Allgemeine Zeitung cikkei, a francia nyelviiek k6zott pedig a Mo-
niteur irasai. Kossuth fészerkesztéként feliigyelte ezt a rovatot is, és gyakran Ki-
sebb-nagyobb megjegyzéseket fiizott a kdzreadott cikkekhez. A Pesti Hirlap mun-
kajat elemzo tanulmany igy foglalja 6ssze a rovattal kapcsolatos megallapitasait:
,»A kiilfoldi lapokbdl is atvett hireket, igaz: nem kioll6zva, sz6 szerint, hanem atfo-
galmazva. A nemzetkozi politika kérdéseivel egyébként Kossuth kdzvetleniil nem,
legfeljebb attételesen, gazdasagi fejtegetések kapcsan, utalasszeriien foglalkozott.
A sajtoszabadsagért vivott kiizdelmet azonban figyelemmel kisérte kiilfoldi vi-
szonylatban is.” (W3) A Miskolci Egyetem egy egész kotetben foglalkozott Kos-
suth szerkeszt6i munkajanak egy sajatos oldalaval, miszerint K. L. vagy Szerk.
jelzéssel fenntartotta a foszerkeszt6i jogot a cikkek azonnali, €16 és kinyomtatott
kommentalasara, olykor a forditasok lektoralasara is. Ezzel a modszerrel a gondo-
lati egység fenntartasat kivanta biztositani: ,,Mindenre feliigyelt, minden témaban
tajékozott volt. Ahhoz, hogy éIni tudjon a ’szerkesztdi megjegyzés’ jogaval, ismer-
nie kellett a lap egészét.” (Fazekas 2003: 8-9)

A ,,gazdasagi fejtegetések” témara tipikus példaként hozhatok fel Kossuthnak a
vamszovetségi kérdésben irt vezércikkei (Pesti Hirlap 1842. 110, 112, 115, 120.
szam), amelyekben a magyar gabona, gyapju, bor, dohany kivitel-behozatal kérdé-
seit elemzi Osszevetd szamszaki forrasok alapjan. Egy ilyen szakszerii és szamsza-
ki, abszolut adatszerii elemzést minden bizonnyal csak ,,munkaforditasi” hattérrel
tudott kidolgozni. Ennek nyomai is vannak, mivel Kossuth maga jelzi, hogy
Deizmann, Becher, List nevii német nyelvii, Bowring és mas angol nyelvii szerzok
miuveinek gazdaszati adatait, tovabba Schams Ferenc magyar adatait veti Gssze az
elemzésében. Szintén ilyen ,,munkaforditasi” héattérrel rendelkez6 az Gsiségvita
kapcsan irt szerkeszt6i megjegyzése, de inkabb tanulmany nagysagu cikke, amely-
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ben francia (Code Civil), angol, porosz, amerikai jogforrasokbol idéz paragrafus-
forditasokat (Pesti Hirlap 1841. 197. szam).

A sajtoszabadsag tigyében a Journalistica cimii vezércikkében (Pesti Hirlap
1842. 116. szam) és mas cikkeiben is megnyilatkozott. Itt a Marx altal — a sajat
lapjaban és cikkében, a Rheinische Zeitungban — a sajtszabadsag tigyében kozrea-
dott, és Kossuth altal elemzett, illetve feltehetden a ,,magéncélra” részben lefordi-
tott anyagat, gondolatmenetét is felhasznalja.

Terestyéni Kossuth 0jsagiréi stilusat és habitusat vizsgalva megallapitja, hogy
Kossuth ,,gyakran sziikségét érzi annak, hogy idegen nyelvi kifejezést, illetdleg
annak értelmét magyar nyelven is megmagyarazza, nehogy olvasoéi félreértelmez-
z€ék gondolatat. Példaul: ,,Don Quioxotterie sans inspiration — Joszandéku ihletés
nélkiili szélmalomharcz” (Terestyéni, 1952: 44). Az ilyen tipusu és irasaiban gyak-
ran el6forduld hosszabb-rovidebb beszurasokat magyarazo vagy értelmez6 ,,mikro-
forditasoknak” nevezném. A fenti példahoz, illetve Kossuth-cikkhez — ebbdl, a
Viszonozas cimii irasabol — még felsorolnék néhany hasonlé példat: ,,a’ lordok
hazabani szavazatra nézve a’ ’proxy’-t (mas lord altali szavazatot) gyakoroljak” /
»néhany jack o’ lantern (csalvilag, Irrlicht) szer(i termékhez” / ,,azt fogjuk monda-
ni: tu I’as voulu (te akarad)”. (Pesti Hirlap 1841. 41. szam 1-2.) Olykor ilyen
,mikroforditasok” irodalmi beszirasok forméjaban jelennek meg. A Kévetvalasz-
tas Erdeélyben cimli cikkében, amiben a valasztisok tisztasagat kérddjelezi meg,
példaul igy kommentalja az eseményeket: ,,Foljegyeztetik elézmény gyanant —,
mond Shakespeare a Velencei kalmar-ban — ’s egyetlen hiba ezer vétket sziil.”
(1841. 76. szam) Vagy masik példat hozva — a fentebb mar emlitett vamszovetségi
cikkek egyikében — irta: ,,S azért nagy e’ kor, barmi aprocskak emberei; hatalmas,
mint az ocean, mellynek hatan, mikint Byron mondja ’Szazezer hajéhad nyomot
nem hagyva hdmpolyog’, s a’ melly mégis csak cseppekbdl all.” (1842. 110. szam)
Ez a bevalt mddszere vagy eszkoze, mint szellemi kitéré vagy olykor odaszuras,
aztan minden tovabbi munkajaban visszatéréen megjelenik.

6. A hosszi emigraciés évek — 1849-1894 — a soknyelvii és sokiranyu forditas
kihivasai
Angol nyelvtanuldsanak harmadik korszaka a torokfoldi emigracio éveire esik, ahol
és amikor mar azt tervezte, hogy a magyar szabadsag ligye érdekében a nyugati
hatalmakhoz, f6éleg Anglidhoz fordul. Angol nyelvtudasat igyekszik tudatosan
fenntartani és fejleszteni. Nyilvanvalo, hogy szandékai és iigyei érdekében mar
tajékozodast, levelezést is folytatott: elobb francidul, majd angolul. Emlitésre mél-
t0, hogy még torokorszagi tartozkodasa alatt, majd kés6bb is kiilonb6z6 nyelvii
hadtorténeti munkakat olvasott, és minden bizonnyal ezekbdl sajat hadtorténeti
munkaihoz alapként szakforditasi részleteket, jegyzeteket készitett, mivel Gsszes-
ségében tizennyolc fiizetnyi kisebb, sajat hadaszati, hadtorténeti ,,kézirat allapotban
maradt” munkat irt meg. Sarkany Jozsef a Kossuth-hagyatékkal foglalkozd miivé-
ben a kiadatlan kéziratairdl igy emlékezik: ,,A Nemzeti Mlzeum konyvtara 6rzi
Kossuth *Had- és csatatan elemei’ cimi{ miivét, melyet Ubel munkaja nyoman irt.”
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(Sarkany 1944: 159) Még a torokorszagi idékben 6nmaga, de féleg az emigracio
szamara egy kisebb négynyelvii: magyar—francia—angol-torok szotart készitett, és
egy torok nyelvtant is szerkesztett.

Kossuth a hosszi emigracios évek alatt a politikai targyalasai, szonoklatai, leve-
lezése, publicisztikai és politikai miivei kapcsan valdsadgos poliglott vilagban élt.
Ennek targyi és szellemi bizonyossaga is van: az Olaszorszagban kialakitott Sok-
nyelvii kdnyvtara, ahol angol, francia, német, olasz, latin és magyar nyelvii szép-
irodalmi miivek és szakmunkak — koztiik a forditas segédeszkozei: szotarak, nyelv-
konyvek — szép szamban voltak jelen. Az 1894-ben hazahozott, 4299 tételt tartal-
maz6 konyvtara is ezt a nyelvi soksziniséget tiikrozi. Megjegyezhetjilk még, hogy
turini otthonaba sokféle és tobb idegen nyelvii — német, francia, angol, olasz, ma-
gyar — lapot, folyoiratot jaratott. Ezt a Kossuth-6rokséget az Orszagos Széchenyi
Konyvtar kiilon gytjteményként kezeli. A Kossuth-konyvtar osszetételét, gazdag-
sagat, annak Kossuth nyelvi vilagaban betoltott értékét, a forditdi munka szempont-
jabol is fontos szerepét, tovabba hazakeriilésének teljes torténetét Somkuti Gabriel-
la (1994) konyvtartudomanyi tanulmanyabol ismerhetjiik meg.

Az a tevékenység, amit egyértelmiien szakforditasként vagy inkabb szakszoveg-
forditasként tarthatunk szamon, hatalmas anyagot 6lel fel €s gyakran tobb nyelvrél
tobb nyelvre torténd forditast jelent, féleg politikai, diploméciai, publicisztikai,
jogi, kdzgazdasagi, szovegek kozott mozgott. Tobb kotetre rugd emlékiratai szép
példatarat mutatjak annak, hogy milyen médon dolgozott a nyelvek és az eltérd
szovegtipusok vilagaban. Rendre megesett, hogy emigracids éveiben sajat anyagat:
felhivasait, politikai szovegeit, cikkeit, leveleit, szonoklatait stb. a magyar nyelvii
vagy idegen nyelvli megfogalmazas utan német, angol, francia, olasz, latin nyelvre
vagy nyelvrél egyarant és egyszerre le kellett forditania a politikai, a diplomaciai
partnerek, a kozlési forumok, az érdeklodo sajtéorganumok szaméara. Mindez nem
okozott nehézséget szamara, mivel nyelvismerete gazdag és mély volt, az emigra-
cio éveiben pedig a tobbnyelvii 1ét, az eurdpai sajtdban és a politikai, tarsadalomtu-
domanyi miivekben valo jartassag, tajékozodas és a folytonos olvasas természetes
és tobbnyelvi életformava valt szamara.

Ennek a sokiranyu és hatalmas forditoi munkanak a legnagyobb és legmegfogha-
tobb tarhdza az Ilrataim az emigraciobol cimmel kozreadott, sajat szerkesztésli, ha-
romkotetes, 1847 oldalas nagy miive. A harom kotet a kovetkez6é cimeket viseli: .
Az 1859-iki olasz haboru kora. Il. A villafrancai béke utan. 11. A remény és csapdasok
kora 1860-1863. A cimek és a tartalom alapjan megallapithatd, hogy ez a sorozat
egy korszak-dokumentacio. Az eseménytorténeti leirason és elemzésen til a kotetek
jelentds részét a korabeli dokumentumok: a kiilonbdzé eurdpai politikai és diploma-
ciai nyilatkozatok, targyalasi jegyzokonyvek, levelezések forditasa adja. A szovegek
alatt rendre ott talalhatok Kossuth forditasra utalo kiilonféle és ismétléd6 megjegyzé-
sei: ,,fordittatott németbdl, franciabol, angolbdl, olaszbol” / ,,e beszédeim most franc-
ziara forditva ezernyi példanyban keringenek a kontinensen” / ,,beszélgetés kovetke-
z6 folyama francziabol fordittatott” / ,,az e levélben emlitett nyilatkozat, amelynek
eredetije francia nyelven van irva, magyar forditisban a kovetkez6”. Erdekessége
ennek a haromkotetes munkanak, hogy a labjegyzetek a dokumentumok magyaraza-
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taként, kiegészitéseként gyakran hossza forditasrészleteket tartalmaznak a témat
érint6 szakmunkakbol, sajtéforrasokbol. Mindezek alapjan ezt az alkotdi korszakot
a dokumentumforditas vagy a szakforditas korszakanak nevezhetjikk. Szintén
ugyanitt nem magyar nyelvii szerz6k miiveib6l gyakran idéz révidebb irodalmi
részleteket, és miiforditoi ihletettséggel megadja az oda ill6 idézet sajat maga altal
készitett magyar forditasat is, igy példaul — tobbek kdzott — Byron nagy szabadsag-
verseinek rovid részleteit.

Grof Karolyi Gabor éppen az Irataim az emigraciobdl kotetek szerkesztése alat-
ti idokben tett hosszabb latogatast Kossuthnal. Karolyi sajat Emlékirataiban — amit
késébb Edtvos Karoly konyvvé szerkesztett 6ssze — szemtanuként igy emlékezik
vissza a munkalatokra, kiemelve abban Kossuthnak éppen a forditasokkal kapcso-
latos modszerét, modszerességét, szigorusagat, a sajat megoldasokhoz és ezzel a
hitelességhez valo ragaszkodasat:

Az iratok tetemes része angol, olasz, franczia s6t még német nyelven is volt szer-
kesztve eredetileg. Minden iratot at kellett olvasni ujra, Az idegen nyelviiket, ha
le kellett forditani magyarra. S a Kormanyz6 se az atolvasast, se a leforditast nem
bizta masra egészen. Se titkarjara, se Ferenczre és Lajosra. S6t a mit 6k végeztek,
a Kormanyz6 azt is ujra és gondosan atvizsgalta. (E6tvos 1902: 11./28)

Az lrataim az emigraciobol kotetek munkalatait, szerkesztését, kiadasat talan leg-
bévebben feltaro torténész, Vas Zoltan konyvében hasonld moédon nyilatkozik
Kossuth nagyon kidolgozott munkamodszerér6l:

Magyarorszag legtijabbkori torténelmének fontos fejezeteit irja, és nem terhel-
heti lelkét sem tévedéssel, sem pontatlansaggal. Ellendriznie kell minden iratot,
egyeseket leforditania olaszbol, franciabol, angolbol, németbdl. Turinba jar a
konyvtarba. Olykor tiz-hlisz sor magyarazat megirasa kétnapi kutatasaba keriil.
Ha megirta a szoveget, azonnal félreteszi a kutyanyelvet. Masnap reggel ujra
elolvassa. A fél iv tisztan hagyott felén most végzi el a végleges igazitasokat,
pétlasokat. (Vas 1968: 613)

Kossuth maga éppen e hallatlan forrasanyag bemutatasa miatt a konyve ,,archivum
jellegérél” beszél, a torténész Szekfit Gyula pedig a harom koétetet ,,vilagtorténet-
nek” mindsiti (Szekfii 1952).

Az emigracios évek soran, mint a tobb nyelvre és a tobb nyelvrél forditas egyik
kiemelt példajaként és egyben egy igen bonyolult diplomaciai és politikatorténeti
esetként kezelheté a Duna-konfoderacio tervezet anyaga, beleértve a hattérmunka-
kat, a levelezéseket is. Kossuth az emigracio elso éveitdl kezdve kiilonbozo — a
dunai népeket konfoderacios keretbe foglald — terveket készitett: az els6t még
1850-ben tordk foldon és francia nyelven. Majd ezeken — és Teleki Laszlo hasonld
gondolatain, tovabba Klapka Gyorgy konkrét és megfogalmazott tervén — keresztiil
eljutott a dunai népeket 6sszefogd és megbékéltetd szandéktt Dunai Szévetség ter-
vezetéhez, Moricz korabban idézett cikkébdl kiemelhetd mindsités szerint a ,,gi-
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gantikus gondolathoz”. (Megemlitendd, hogy Kossuth ezzel mintegy parhuzamo-
san ¢és joval bovebb szovegezésben altalanos Alkotmanytervet is készitett, azt fo-
lyamatosan formalva 1851 aprilisa és 1859 aprilisa kozott, amiben szintén érintett,
illetve kifejtett konféderacios és nyelvpolitikai kérdéseket.)

2002-ben Pajkossy Gabor a szovegvariansokat vizsgalva és a szovegosszevetést
is elvégezve a Szazadok folyobirat hasabjain tette k6zz¢é Klapka francia nyelvii és
ilyen témaju szdvegét, tovabba Kossuth tervének francia, olasz, magyar nyelvil
szovegét (Pajkossy 2002: 944-957). A szdveg és a forditas vagy forditasok Kos-
suth kezétdl szarmazd kérdése ez esetben némi bizonytalansagot vethet fel Paj-
kossy elemzése és észrevétele szerint:

A tény viszont, hogy Kossuth Lajos iratai VI. k&tetében is napvilagot latott, a
hitelesség pecsétjét iitotte ra a szovegre, hiszen igy tlint, a forditds egykortlag
vagy késobb, de Kossuth jovahagyasaval késziilt, vagy egyenesen 6 maga készi-
tette. A szoveg késébbi, XX. szazadi koz16i valosziniileg ezért mell6zték az
eredeti francia szoveggel vagy az olasz valtozattal vald egybevetést... (Pajkossy
2002: 942)

Ezt a gondolatsort tagabb értelemben akar arra valo utalasként is vehetjiik, hogy a
Kossuth Lajos iratai I-XIII. kotetek esetében — amelyeket mar Kossuth Ferenc és
Helfy Ignac szerkesztett — a forditasként kozolt anyagok esetében komoly torténé-
szi és filologiai munkat kivan annak tisztazasa, hogy ezekben a kotetekben mi lehet
még Kossuth és mi a fiai, a titkdra és a szerkesztok forditdi munkaja.

Kossuth sajat gondolatsorat, anyagat az olasz diplomaciaval egyezteve 1862. ma-
jus 1-jei datummal és a diplomacia nyelvén, francia szovegezéssel zarta le, és annak
tovabbi politikai, szakmai egyeztetését tervezte az emigracid prominens tagjaival.
Ko&zben némi ujsagiroi és szerkesztoi félreértéssel a tervezet anyaga kikertilt hatoko-
rébdl, és 1862. majus 18-an a milanoéi L Alleanza lapjain megjelent olaszul. A kozzé-
tételt Helfy Ignac, az olaszfoldon tanuld, majd ott tanarkodo és 0jsagiroként, szer-
kesztoként is dolgozo, Kossuthtal kordbban is munkakapcsolatban 1évo és ekkortajt
ismét kozelebbi kapcsolatba keriild emigrans kovette el, aki torténetesen ebben az
idében e lap tulajdonosa és szerkesztOje is. (Helfy lapja 1859-1867 kozott jelent
meg. Nem véletlen valasztas lapjanak cime sem: L’Alleanza / Szovetség, ami az
olasz—magyar szabadsagmozgalomra és eszmei kapcsolatrendszerre utalt.)

Kossuth ezt az engedélye nélkiili megjelentetést 1862. majus 19-i Helfyhez irt
levelében szova is tette és sérelmezte, mivel a levelében irt megfogalmazasa szerint
az anyaga akkori allapotaban még a ,.forma szerint nem nyilvanossag elé valo”.
Az alapszdveget Kossuth nem sokkal késobb jegyzetekkel, kiegészitésekkel kom-
mentalta, illetve bovitette, immar — sajat forditasaban — magyarul is. A forditasi és
kozlési bonyodalmakat azzal zarhatjuk le, hogy mind a kiilfoldi, mind pedig a ma-
gyar forumokon megjelend anyag erds politikai viharokat kavart.
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7. Zarszé

Amennyiben Kossuth dsszetett forditasi tevékenységét leegyszerisitve két részre:
szépirodalmi és szakforditoi részre oszthatjuk fel, akkor ezekkel kapcsolatban né-
hany felvetés még tisztazasra, illetve tovabbi feltarasra szorul.

Kossuth szépirodalmi jellegli forditasi munkai, toredékei és néhany ifjukori iro-
dalmi kisérlete alapjan tobben — igy példaul Tasnadi Laszloé — elemzik a ,,szerz6
sz€pirdi” attitlidjét (Tasnadi 2002). Ezek a munkak valéban mutatnak ilyen jelleget,
de tgy gondolom, hogy az értékelés a teljes forditasi anyag atfogasat és mélyebb
irodalmi, stilisztikai elemzését, tovabba mind az eredeti forrasokkal, mind pedig a
kortars irokkal valdo minGségi Osszevetését igényli. Dramai forditasai bizonyos
értelemben irodalmi értéket bizonyitottak azzal, hogy munkai a korabeli szinhazak
programjaban szerepeltek. Egyfajta értékitéletet mélyebb elemzés, pusztan az elsé
olvasas alapjan is meg lehet hozni. Torténetesen azt, hogy Kossuth vilagos, tiszta, a
szinészek altal jol kovethetd szoveggel, tovabba remek dramaturgiai érzékkel valo-
ban a szinpadra szanta forditasait. Ez utobbit bizonyitja az is, hogy a szinek, a jele-
netek, a szereplOk utasito, eligazitd szovegei és magyardzatai — akar forditasként
vagy toldasként jelennek meg — rendkiviil életszertiek, gyakorlatiasak és hasznalha-
toak. Még két elgondolkodtatd, a forditasokra is visszavetithet6 értékel6 megjegy-
zést flizziink hozza Kossuth ,,szEpir6i attitidjéhez”. Az egyiket Helfy Ignac irta az
Irataim az emigrdciobol kiadasanak bevezetdjében: ,,...hiszen az a nyelv, melyen
Kossuth Lajos ir, elismert és eddig még utdl nem ért mintapéldanya a magyar
Klasszikus iralynak.” (KLIE: 1./3) A masik két rovid megjegyzés Szekfii Gyulatol
szarmazik: ,,A sokat ir6 Kossuth, nagy ir6 volt... [...] ...képalkotasai talaloak...”
(Szekfii 1952: 391).

A szakforditasok tekintetében a soknyelviiség, a sokféleség, a sok forrasanyag,
de az eredetiek elérhetdsége, egyben 0sszevethetésége is problémat okoz, ha vala-
milyen értékitéletet kivanunk hozni. Kettés feladatként: torténészi és nyelvészi
munkaként jelenhet meg a megméretés. Még inkabb bonyolitja a helyzetet, amint
azt az utolso fejezetben jeleztem, hogy a harom ,,emigracios” koteten, az lrataim az
emigraciobol cimln tal mar nem egyszeri megitélni az egyértelmili szerzéséget,
mivel a szerkesztés tObbszerepléssé valt a Kossuth Lajos iratai 1-XIII. sorszam
alatt kiadott kotetekben. A torténészi megkozelitésen tal filologiai, nyelvészeti,
stilisztikai osszevetésre is sziikség van a fordito-szerzé személyének igazolasahoz.
Ennek a vilagnak egy kiilon teriilete lehet az, hogy Kossuth angliai évei alatt az
altala angolul kiadott hosszu beszédei és politikai megnyilatkozasai mennyire mi-
nositheték forditasnak vagy mennyire idegen nyelvii alkotasnak, ezeknek mennyi a
magyar nyelvii alapanyaga. Tovabbi kérdés az is, hogy ezeknek az angliai kiada-
soknak egyes részei hogyan kertiltek vissza a Kossuth-kotetek bizonyos részeibe.
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