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ATTEKINTO TANULMANY A GEPI FORDITASROL ES
AZ MI-ROL A FELSOOKTATASBAN

AN OVERVIEW OF MACHINE TRANSLATION AND Al
IN HIGHER EDUCATION

VERESNE VALENTINYI KLARA!

Absztrakt: A jelen attekintd tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy plagium vagy
nem plagium az MI hasznalata a felsdoktatasban. Kétségtelen, hogy a hallgatok ma mar napi
szinten hasznaljak az MI-t (mesterséges intelligenciat) és az MT-t (machine translation, gépi
forditas) a tanuldshoz, a forditdshoz és sokszor a beadandokhoz, illetve a vizsgakon is.
Ugyanakkor egyel6re nincsenek olyan eszkozeink, amelyekkel teljes biztonsaggal kisziirhetd
¢s letilthatd ezeknek az eszk6zoknek a hasznalata. Ezért a kérdés ma mar nem az, hogy tiltsuk
vagy ne tiltsuk az MI hasznalatat, hanem az, hogy hogyan szabalyozzuk azt, illetve, hogy a
felsoktatas hogyan viszonyuljon ehhez a jelenséghez, s az MI hogyan fogja atformalni a
jovO felsGoktatasat és az idegennyelv-tanulast. Elsé 1épésként meghatarozom, hogy az Ml
milyen készségek fejlesztéséhez hasznos, illetve, hogy mire hasznalhatjak a hallgatok az MI-
t, és mire nem hasznalhatjak. Hangsulyozom, hogy ezen teriiletek meghatarozasa utan ki kell
alakitanunk a vonatkozo6 felsdoktatasi szabalyozokat. Ehhez azonban feliil kell vizsgalni a
plagiumrdl alkotott definicionkat, a plagiumhoz val6 viszonyulasunkat, és esetlegesen 1j fo-
galmak meghatarozasa is sziikséges lehet. Cikkemben az emlitett kérdéseket vizsgalo, online
elérhetd szakirodalmat és az MI hasznalatdhoz kapcsolodo dilemmakat tekintem at.

Kulcsszavak: M1, tanulds, értékelés, plagium, szabdlyozok a felséoktatdsban

Abstract: The article is an overview of the use of Al in higher education, focusing on the
question of whether the use of Al in higher education is plagiarism or not. There is no doubt
that students today use Al (artificial intelligence) and MT (machine translation) on a daily
basis for learning, translation, and often for assignments and exams. However, there are as
yet no tools to detect and disable the use of these tools with complete certainty. Therefore,
the question today is not whether to ban the use of Al or not, but how to regulate it and how
higher education should approach this phenomenon, and how it will transform future higher
education and foreign language learning. First, I will define what skills can be developed
with Al. | emphasise that once these areas have been defined, we need to develop the relevant
higher education regulations. However, this will require a review of our definition of plagia-
rism and our approach to plagiarism, and may also require the introduction of new terms.
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This article reviews the literature available online on these issues and the dilemmas associ-
ated with the use of Al.

Keywords: Al, learning, assessment, plagiarism, regulators in higher education

1. Bevezetés

A gépi forditas hasznalatat, jelenét és plane a jovOjét annyi bizonytalansag és ttke-
resés jellemzi, amelyekre nem tudjuk a valaszt, és jelen cikk szerzdje sem vallalja
fel, hogy a felvetett kérdésekre és dilemmakra megkérddjelezhetetlen valaszokat ad-
jon. Jelen cikk egy polemizalo, attekintd iras a gépi forditasrol és az MI-r6l a fels6-
oktatasban, az alabbi témakdrdk alapjan: 1. a plagium Ujradefinialasa, 2. a gépi for-
ditas hasznalata a fels6oktatasban, és 3. a gépi forditas, az utoszerkesztés s integralt
oktatasa, valamint értékelése.

2. Plagium vagy nem plagium a gépi forditas hasznalata?

A fels6oktatasi kontextusban a plagium megitélése, azaz masok gondolatainak hasz-
nalata, mas munkajanak masolasa vagy eredeti Gtleteinek kdlcsonvétele stlyos cse-
lekménynek szamit — ezt nevezziik plagiumnak. A plagium kiszlirésére az egyete-
meken tobb plagiumellenérz6 szoftvert hasznalnak, amelyhez segitséget az alabbi
webhelyeken kapunk: www.plagiarism.org vagy a www.iparadigms.com.

Ugyanakkor az MI (mesterséges intelligencia), a ChatGPT és az MT (machine
translation, gépi forditas) térnyerésével a plagizalas Ujabb modjai jelennek meg,
ezért sziikséges lehet a plagium ujradefinidlasa. A plagizalas kezelése és szabalyo-
zasa azonban egyre nehezebb és Gsszetettebb, ugyanakkor siirget6 elvaras, elsGsor-
ban az 6nall6 beadando feladatok, a vizsgafeladatok, vizsgaforditasok és a szakdol-
gozatok tekintetében.

2.1. A szellemi tulajdon és a plagium tradiciondlis meghatdrozasai

Az ldegen szavak gyijteménye szerint a plagium ,,0lyan szellemi alkotds, amit a
szerz6 egy masik miir6l masolt és azt a sajat nevén kozolte” (W1). Mas szoval a
plagizalds masok szellemi alkotdsdnak masoldsa és sajatként kiaddsa, csalés, lopas
¢és hazugsag a szerz6 tekintetében.

A Turnitin 2.0 plagiumspektrum (W2) ennél bévebb, és itt mar megjelennek
olyan szempontok (11. szempont), amelyek a gépi forditasra vonatkoznak. Ez a pla-
giumspektrum a nem eredeti munka tizenkét tipusat sorolja fel, amelyeket 900 ko-
zépiskolai és felsdoktatasi oktatd megkérdezésével azonositottak.

1. Hallgatoi Osszejatszas: mas tanulokkal egyiittdolgozas, egyéni értékelésre
szant feladaton.

2. Szorol szora torténd plagium: tartalom masolésa és beillesztése a megfeleld
hivatkozas nélkiil.

3. Onplagizalas: kordbban kdzzétett vagy benyujtott sajat munka felhasznalasa a
megfeleld hivatkozas nélkiil.


http://www.plagiarism.org/
http://www.iparadigms.com/
https://idegen-szavak.hu/keres/pl%C3%A1gium
https://go.turnitin.com/plagiarism-spectrum-2-0-student-guide-infographic-us
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4. Véletlen plagium: a forras megfeleld idézésérdl vagy idézésérdl valdé megfe-
ledkezés, illetve a nem szandékos atiras.

5. Parafrazisplagium: egy forras gondolatainak atfogalmazésa a megfeleld for-
rasmegjelolés nélkiil.

6. Kézi szovegmoddositas: a szoveg manipulalasa azzal a szandékkal, hogy meg-
tévessze a plagiumkeresd szoftvert.

7. Mozaikplagizalas: tobb forrasbol szarmaz6 mondatok és szovegek beleszo-
vése a sajat munkaba, idézojelek és forrasok feltiintetése nélkiil.

8. Forrasalapu plagium: pontatlan vagy hidnyos informaciok megadasa a forra-
sokrol Gigy, hogy azok ne legyenek megtalalhatok.

9. Adatplagizalas: adatok meghamisitasa vagy gyartasa, illetve mas munkajanak
helytelen kisajatitdsa, ami veszélyezteti a kutatd, az intézmény vagy a kiado
hirnevét.

10.Bériras (contract cheating): egy harmadik fél (ingyenes, fizetett vagy termé-
szetbeni) megbizasa egy feladat elvégzésére, és ennek sajat munkaként valod
feltiintetése.

11.Szoftveralapu szovegmoddositas: mas altal irt tartalom atvétele és lefuttatasa
egy szoftveres eszk0zon (szovegparafrazald/szovegatird szoftver, forditomo-
tor hasznalata) a plagiumfelismerés megkeriilése érdekében.

12.Szamitogépes kodplagizalas: forraskod masolasa vagy atdolgozasa az eredeti
szerz6 engedélye és az eredeti alkoto feltiintetése nélkiil.

2.2. Oktatok hozzdadllasa a plagiumhoz

Flint és munkatarsai (2006), Borg (2009) és Pickard (2006) egyetemi oktatok koré-
ben végzett tanulmanyai ramutatnak arra, hogy az oktatok kiilénbozéképpen viszo-
nyulnak a plagiumhoz, masképpen értékelik és kezelik a plagiumot: egyesek kevéssé
itéletesek, megengeddek és megelégszenek egy enyhe figyelmeztetéssel, mondvan,
hogy a hallgat6 szamara a szocialis helyzete miatt (dolgoznia kellett és nem volt tobb
ideje a beadandoéra) a plagizalas volt az egyetlen lehetéség a feladat hataridére tor-
téno teljesitésére, mig masok komoly fegyelmit illetve szankciokat siirgetnek.

Briggs (2003) és Chandrasoma és munkatarsai (2004) egyenesen tigy vélik, hogy
a plagium sz6 helyett valami mas fogalmat sziikséges bevezetni, mivel az tilsagosan
itélkezd, megbélyegzo, hiszen, aki plagizal, azt ,tolvajnak”, ,,gondolatrablonak” és
,,csalonak” tartjuk.

Chandrasoma és munkatarsai (2004) azt is hangsulyozzak, hogy a plagiumgyants
helyzetek jogszeriiségének vagy jogszerlitlenségének a megitélése tobb dologtol fiigg,
amelyek koziil a legfontosabb 1. a szandék (szandékos vagy nem szdndékos a plagiza-
las) és 2. a kontextus (példaul a szakteriilet, a feladat tipusa és célja), amelyben az
alkotas késziilt. Ezért a plagium sz6 helyett mas terminusok hasznalatat javasoljak.

3. Explicit intertextualitas a plagium terminus helyett

Az intertextualitas fogalmat Kristeva (1980) vezette be, els6sorban irodalmi szévegek
esetén. Az intertextualitds (szovegkdziség, itt: szovegatvétel) olyan szovegalkotasi
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eljaras, mely soran a szerzok egy szoveget vagy szovegeket sz0 szerint vagy utalassze-
rien egy masik szovegbe épitenek be. Borg (2009) szerint a szovegatvétel természetes
jelenség, a nyelv jellemzéje, hiszen a nyelv szévegekbdl, masok megnyilatkozasaibol,
parbeszédekbdl tarsadalmilag alakul ki, a nyelvet a tarsadalmi nyelvhasznaldk épitik
fel és tartjak fent. Egy szoveget nem lehet a semmibdl megirni, az mindig a korabbi
szovegekre épiil, arra, amit mar masok megirtak. Tehat a szoveg soha nem egy elszi-
getelt jelenség, hanem mas szovegek mozaikjabol jon létre. Az anyanyelv, egy regio-
nalis nyelvvaltozat vagy szakmai zsargon hasznalata soran, vagy az idegennyelv-tanu-
las soran a szavakat, szovegeket, dialogusokat masoktol halljuk, ismételjiik, majd be-
épitjiik a nyelvhasznalatunkba, atalakitjuk a sajat nyelvhasznalati céljainkra.

3.1. Az idézés

Az idézés olyan szoveghasznalat, amikor masok gondolatait ismételjiik, értelmez-
ziik, beépitjiik a sajat munkankba (Borg 2009), és ezt expliciten jelezziik, példaul:
,, ...zt mondta/cdfolta ...”, ,,Hallottam, hogy ...”, ,, ...véleménye szerint ...”. A tu-
domanyos iras soran masok gondolatainak, otleteinek kifejezésére és a hivatkozasra
konkrét, hagyomanyos, megallapodasszerii nyelvezetet, konvencionalis sablonokat
(pl. a Harvard hivatkozasi rendszer) hasznalunk, amelyek kontextusonként, szakte-
riiletenként eltérhetnek. Az idézést Borg (2009) explicit intertextualitasnak nevezi.
Az explicit intertextualitas elsajatitasa a diszciplinaris akkulturacio része.

3.2. Transzgressziv és nem transzgressziv intertextualitds

Borg (2009) a transzgressziv (eluralkodd) és a nem transzgressziv intertextualitas be-
vezetését javasolja a plagium helyett. A transzgressziv intertextualitds és nem transz-
gressziv intertextualitas egy kontinuum két végén helyezkedik el az atvett szoveg
mennyisége alapjan: a kontinuum egyik vége (nem transzgressziv intertextualitas) a
minimalis szovegatvétel, ami egy mondatot vagy annal kisebb mennyiségii szovegat-
vételt jelent, a kontinuum masik végén a teljes szoveg atvétele helyezkedik el (transz-
gressziv intertextualitds). A transzgressziv intertextualitas €s a nem transzgressziv in-
tertextualitas a plagium és nem plagium kérdését az atvett irott vagy elhangzott sz6-
vegmennyiségek viszonyaként fogalmazza meg. Borg (2009) szerint a transzgressziv
és a nem transzgressziv intertextualitas kontextusfliggé, ezért ezek a fogalmak alkal-
masak arra, hogy a jogszerli vagy jogszertitlen szovegatvétel megitélését a diszcipli-
naris elvarasoknak, gyakorlatoknak, céloknak, feladattipusoknak, hattérkultiranak,
eszkozhasznalatnak (pl.: M1, ChatGPT, gépi forditas) megfeleléen, rugalmasan alkal-
mazzuk, a lehet6 legkevesebb elbitélet és megbélyegzés nélkiil.

Chandrasoma és munkatarsai (2004) szerint a transzgressziv és nem transzgresz-
sziv intertextualitast a tarsadalmi, az egyéni és a tudomanyos diskurzus és a szakte-
rlilet hagyomanyai és gyakorlata hatarozza meg, ezért a szovegatvételt nem pusztan
az idézési konvenciok alapjan itéli meg, mint a hagyomanyosan értelmezett plagium,
hanem egy bévebb kontextusban a k6zos tudas, a tarsadalom jellemzdi, a felhasznald
identitasfelfogasa, a nyelv, a kultara és az oktatas kontextusa, a szandékossag, a fej-
16dési/tanulasi periddus, az ellenallas, azaz a szabalyok betartasa vagy elutasitasa, a
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hallgatoi episztemologiak, a kozos tudas, a kdzvetitett diskurzus, az interdiszcipli-
naritas, a variabilitads (Milyen eltér6 elvarasai vannak az adott oktatonak, illetve tan-
targyként hogyan valtoznak az elvarasok, azaz hogyan értelmezi az oktatd/az adott
szakteriilet a plagiumot?) és a feladattipus alapjan is. Példa erre a nyelvtanulas, ahol
a nyelvtudast az anyanyelvi és az idegen nyelvi kommunikacids kompetencia elsa-
jatitasa, illetve a relevans, precedens szovegek, az idiomak €s a regiszter ismerete €s
hasznalata jelenti, tehat a nyelvtanulas soran tulajdonképpen a nyelvek kozotti
transzgressziv intertextualis kapcsolatok kialakitasa a cél és az elvaras. A felsGokta-
tasban szintén elvaras az akadémiai kontextusban hasznalt szobeli és irasbeli szove-
gek, regiszter ismerete és hasznalata, azaz a transzgressziv intertextualitas, ami a
hagyomanyos definicié szerint esetenként plagiumnak tekinthetd.

3.3. Az M1, a gépi forditis és a transzgressziv és nem transzgressziv
intertextualitis

Az MI és a gépi forditas megjelenésével a plagium hagyomanyos formai mellett
ujabb plagiumtendenciak jelennek meg, példaul az MI és a gépi forditas hasznalata
tudomdanyos irdshoz vagy esszéirdshoz, vagy a gépi forditas hasznalata forditashoz.
Ezek értékelésére a plagium hagyomanyos formai kevéssé jol hasznalhatok, a transz-
gressziv, illetve a nem transzgressziv intertextualitas hasznalata jobbnak tinik, mivel
tobb szempontot vesz figyelembe. Példaul a szakforditds 6ran a gépi forditds hasz-
nalata nem minden esetben tekinthetd plagiumnak: a gépi forditas hasznélata gya-
korlasra és készségfejlesztésre nem mindsiil transzgressziv intertextualitasnak, de
amikor a fordit6i készségeket értékeljiik és a hallgatd mas — gépi fordito — altal ké-
szitett, nagy mennyiségli szoveget hasznal, az mar transzgressziv intertextualitdsnak
mindsithetd.

4. Szakirodalom a gépi forditas hasznalatardl a felsGoktatasban

Ezen a teriileten elenyész6 a kutatas, de ilyen példaul Groves és munkatarsainak
(2021) kutatasa, akik egyetemi oktatok kozott strukturalt interjukkal azt vizsgaltak,
hogy mennyire elfogadott a gépi forditas hasznalata idegen nyelvii szakirodalom ol-
vasasanal, a tananyag feldolgozasanal (fejlesztésnél, tanulasnal, receptiv készségek
esetén), illetve esszéirasnal (értékelésnél, produktiv készségek esetén) nemzetkozi
felsdoktatasi kornyezetben. Arra az eredményre jutottak, hogy a gépi forditas hasz-
nalata a szakirodalomolvasasnal, a tananyagfeldolgozéasnal, tehat a fejlesztésnél, a
tudasszerzésnél, illetve a receptiv készségek esetén elfogadott, s6t idegen nyelvi
kontextusban a nem anyanyelvi hallgatok szamara biztositja az esélyegyenldséget,
am az esszéirdsnal, a produktiv készségeknél, a hallgatdi készségek mérésére €s ér-
tékelésére szant feladatoknal nem elfogadott. Tobbek kozott azért, mert tisztazatlan
kérdés, hogy mennyire tiikrozi a hallgato valos készségeit, illetve mennyire tekint-
heté ujnak, eredetinek és sajat, 6nallé (nem plagizalt) munkanak példaul az az
irasmil, amely a hallgaté anyanyelvén irédott, majd gépi forditoval leforditottak,
avagy szinte teljesen Ml-vel késziilt.
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Az interjukban az is felmeriilt, hogy a gépi forditas, illetve az MI mennyire
fejleszti, ha egyaltalan fejleszti a hallgatok kompetenciait, azaz a gépi forditas és
az MI hasznalatanak kovetkezményeképpen milyen tudassal és készségekkel 1ép-
nek ki a munkaerépiacra a diplomasok. Példaul a gépi forditas fejleszti-e egyalta-
lan az idegennyelv-tudast, s ha nem, hogyan fogjak a felséoktatasban az idegen-
nyelvi készségeket fejleszteni? Amennyiben a gépi forditas hasznalata a felséok-
tatasban megengedett, a gépi forditas hasznalata miatt fognak-e egyaltalan idegen
nyelvet beszélni a hallgatok, és ha nem, az mennyire fogja pozitivan vagy negati-
van befolyéasolni az egyetem tekintélyét? A szerzok ugy latjak, hogy a felsdoktatasi
intézményekben siirgetd feladat a szabalyozas és az, hogy egységes allaspont ala-
kuljon ki a gépi forditas és az MI felsGoktatasban elfoglalt helyérél, ugyanis a fel-
sOoktatasi intézményekben ezek egyaltalan nincsenek szabalyozva.

4.1. A gépi forditas és a szakforditoképzés: Kompetenciamodellek és szabvanyok

Az MI és a gépi forditas (MT) a szakfordito-iparagat és a szakforditoképzést is gyo-
keresen megvaltoztatja. Az EMT-kompetenciamodell 2017 (W3) és az ISO
18587:2017 szabvany (W4) titkrozik a megvaltozott forditoi iparagat, és hangstlyoz-
zéak a géppel tamogatott forditas, a gépi forditas, az integralt forditasi kornyezet hasz-
nalatat. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy ezek a modellek és szabvanyok
a hagyomanyosan elvart kompetenciakat tovabbra is eldirjak. Példaul az EMT Com-
petence Framework 2017 (lasd /. dbra) 6t kompetenciateriiletet hataroz meg, me-
lyek koziil harom kompetenciateriilet (Language and Culture, Personal and Interper-
sonal, Service Provision) a hagyomanyosan elvart kompetenciakra utal, és csak két
kompetenciateriilet (Technology, Translation) részletezi az 0j technoldgiak haszna-
latara vonatkoz6 elvarasokat. Ez nem véletlen, ahogyan az sem, hogy a kompeten-
ciamodellre kompetenciakerék néven is utalunk. Ez az elnevezés azt sugallja, hogy
amennyiben valamelyik kompetenciateriilet nem kap elég hangsulyt, a kerék kibil-
len, azaz a forditdo kompetenciai kivannivalot hagynak maguk utan.

Mivel ez a modell és szabvany a szakforditoképzés szamara mérvado €s egyben
forditopiaci elvaras is, a képzointézmények keresik azt, hogy hogyan tudjak ezeket
az elvarasokat a képzésbe beépiteni, mely kompetenciak és készségek fejlesztése ke-
riiljon be a tantervbe, esetleg melyek keriiljenek ki, és ami talan a legnagyobb fejto-
rést okozza, hogyan tudjak az elvart kompetencidkat a megvaltozott technoldgiai
kornyezetben értékelni.

Ugyanakkor a kompetenciak esetében tobb dilemmaval talalkozunk: Nem ké-
nyelmesedik-e el a fordito a nyelvtudas, a szakforditdi és a személyes kompetenciak
tekintetében, és nem fog-e teljesen a technologiara hagyatkozni? Egyaltalan sziikség
lesz-e nyelvtudasra és forditoi készségekre, forditokra vagy csupan nyelvtechnold-
gusokra, hiszen a munkahelyen, a szakforditoi piacon megengedett, s6t elvart a tech-
nika hasznalata? A gépi forditas elméletén és gyakorlatan, az utészerkesztésen kiviil
egyaltalan érdemes-e barmit is tanitani? Avagy tanitsuk meg a forditast és magas
szintli nyelvtudast érjiink el, némi technoldgiai alapismerettel, és a tobbit a forditd
,,on the job” fogja megtanulni?
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EMT Competence Framework
(2017)

* Five complementary competence areas
« 35 skills (know how)

Competence areas

¥ Language and culture

® Translation

Technology

® Personal and
interpersonal

W Service provision

1. abra. EMT-kompetenciakerék 2017 (Forras: W3)

Anthony Pym (2013) szerint sz6 sincs arrdl, hogy a fordité eltlinik, csupan a korii-
l6tte 1év0 tér rendezddik at, amelyben mas — els6sorban nem fordité — szerepldk is
megjelennek. Pym (2013) és Guerberof-Arenas—Moorkens (2019) szerint a hagyo-
manyos forditoi kompetencidkra, a szakforditd6 magas szinti idegennyelv-tudasara
mindig is sziikség lesz, s6t olyan személyes kompetenciakra is, mint a tanulasi, adat-
kezelési és adatértékelési, valamint lektori készégek, csapatmunkaban térténdé mun-
kavégzés képessége és problémamegoldd készségek. Oner Bulut (2019) ennél is op-
timistabb, és egy 01j kompetencia, ,,a human forditoi kompetencia” bevezetését java-
solja, amely a forditasban az emberi kreativitasra vonatkozik, és amelyet egyetlen
gép sem tud majd soha potolni.

4.2. Az ,,ujabb” technologiakompetencidak: a gépi forditds és az utiszerkeszteés
oktatdsa

Az ,,Gjabb” technologiakompetencidk (szamitogéppel tamogatott forditas, gépi for-
ditas és utoszerkesztés) tekintetében szét kell valasztanunk a kompetencidk és kész-
ségek oktatasat és az értékelését. A gépi forditas utdszerkesztésének oktatasarol és
modszertanarol szamos irast olvashatunk. Ezek elsésorban esettanulmanyok, a for-
dit6i piacot leképezd egyéni, paros vagy csoportos projektmunkdk, utdszerkesztés
oktatasat bemutatdo modszerek vagy részletes tanmenetek (Doherty—Moorkens 2013;
Doherty—Kenny 2014; Koponen 2015; Oner Bulut 2019; Somers szerk. 2003;
O’Brien 2002, 2010). Tobben javasoljak, hogy az utdszerkesztés oktatasa alljon egy
elméleti részbdl, amely magaban foglalja a gépi forditas kialakulasara vonatkozé is-
mereteket, valamint az elméleti hatterét, a terminoldgiakezelést, az elészerkesztés és
az ellen6rzott nyelvre (controlled language) vonatkozo ismereteket, valamint prog-
ramozasi ismereteket; masrészt legyen benne egy gyakorlati rész, amely magaban
foglal utoszerkesztési gyakorlatot legalabb két gépi forditomotorral, részleges és
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teljes utoszerkesztéssel, gyakorlati terminologiakezelést, terminologiakarbantartast,
kodolast, ellendrzott nyelvvel (controlled language) torténd gépi forditast, kor-
puszelemzést és programozast (O’Brien 2002; Guerberof-Arenas—Moorkens 2019;
Veresné Valentinyi 2024). A gyakorlati részben, fleg esettanulmanyok és projekt-
munkak esetében elvarjak a gépi forditasok hallgatoi értékelését és visszajelzések
adasat, amelynek tobb formajat hasznaljak: reflektiv naplok vagy esszék (Doherty—
Moorkens 2013; Koponen 2015), nyitott és zart kérdéseket tartalmazd kérdéivek
(Guerberof-Arenas—Moorkens 2019), a gépi forditasokban megjelend hibak deduk-
tiv modon, azaz elére megadott hibatipologia alapjan (Veresné Valentinyi 2020)
vagy a TAUS (W5) iranyelvei alapjan (Flanagan—Christensen 2014) térténd beazo-
nositasa, vagy induktiv moédon, azaz a hallgatonak kell a hibat felismernie, beazono-
sitania és osztalyoznia (Guerberof-Arenas—Moorkens 2019).

4.3. A hallgatii forditoi készségek és az utoszerkesztés értékelése

A hallgatoi munka értékelésénél szét kell valasztanunk a forditoi készségek és az
utoszerkesztdi készségek értékelését. A forditoi készségek értékelése hagyomanyo-
san a hallgatoi vizsgaforditasokkal és a szakdolgozatnak mindsiilé képesitfordita-
sokkal torténik, am az értékelésnél a nehézséget az jelenti, hogy nehéz kisziirni, hogy
a hallgatd hasznalt-e gépi forditot vagy egyéb Ml-eszkozt, példaul ChatGPT-t.
A vizsgaforditasoknal a forditoi készségek mérésére hasznalt és javasolt modszer a
hagyomanyos, személyes jelenlétli, kézzel vagy szamitégépen irott forditds, az
utobbi esetében a szamitogéppel tamogatott forditds (memoQ, Trados stb.) megen-
gedett, s6t elvart (elhangzott: BME, Forditok és Tolméacsok Oszi Konferenciaja,
2022). A képesitéforditasoknal egyaltalan nem tudjuk ellendrizni a gépi fordité vagy
egyéb Ml-eszkoz hasznalatat, ezért ebben az esetben megoldas Iehet, ha két részre
bontjuk a forditand6 szoveget. Az egyik részt gépi forditd vagy egyéb Ml-eszkoz
hasznalata nélkiil memoQ, Trados vagy egyéb forditdstamogatd szoftver hasznalata-
val kérjiik leforditani, hagyatkozva a hallgato lelkiismeretére. A masik részt pedig
gépi forditoval kell leforditani, majd részleges és teljes utoszerkesztést kell végezni
(Veresné Valentinyi 2024). fgy a képesitéforditas elsé részében értékeljiik a for-
ditokészségeket, a masodikban pedig az utdszerkesztést és az integralt forditasi kor-
nyezet hasznalatat is, a kompetenciamodellek €s szabvanyok elvarasa alapjan (Ve-
resné Valentinyi 2024). A hallgatok a forditastimogato szoftverrel készitett forditas-
ol és az utdszerkesztésrél elemzéseiket, visszajelzéseiket a képesitéforditas részét
képez6 Forditéi elemzésben irjak le. A plagium kisziirésének nagyobb az esélye, ha
az értékelésnél két vagy tobb értékelét vonunk be (Oner Bulut 2019).

A géppel forditott szovegek utoszerkesztésének értékelésére a szakirodalom ke-
vés javaslatot ad, de ilyen példaul a géppel forditott szovegekben diszkrét pontok és
szegmensek utdszerkesztése, majd az utdszerkesztés értékelése (Heltai 2023), vagy
projektmunkaban torténd utoszerkesztés (Guerberof-Arenas—Moorkens 2019). Am
ezek csak indirekt és részleges értékelésnek tekinthetdk, és nem mérik atfogdan az
utdszerkesztdi készségeket. Raadasul az sem tisztazott, hogy mik az elvarasok és az
sem, hogy a hallgatoi utdszerkesztés értékelését hogyan lehet érdemjeggyé
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konvertalni (Veresné Valentinyi 2024), bar projektmunkaban torténd utészerkesztés
esetén Guerberof-Arenas—Moorkens (2019) elképzelése szerint az egyes szaka-
szokra pontokat adhatunk, bonuszpontokat is lehet szerezni, és ezekb6l lesznek az
érdemjegyek. Ezek a megkdzelitések azonban alaposabb atgondolast igényelnek.

5. Osszefoglalas és diszkusszié

Cikkemben megvitattam a plagium hagyomanyos értelmezését, majd a szakirodalom
alapjan ismertettem a megvaltozott, az Ml és az MT altal vezérelt kornyezetben, a
jovOben rugalmasabban hasznalhato terminusok (transzgressziv és nem transzgresz-
sziv intertextualitds, explicit intertextualitas, diszciplinaris akkulturacid) bevezeté-
sére tett javaslatokat, noha kérdéjeles, hogy a jovében érdemes lesz-e a plagiummal
egyaltalan foglalkozni az MI elterjedése miatt. De addig is kérdés, hogy plagiumnak
vagy eredeti, 6nallo és sajat munkanak tekinthet6-e az MI-vel, a gépi forditassal vagy
a szamitogéppel tamogatott forditas alapjan késziilt hallgatoi munka, forditas, uto-
szerkesztés, beadando, hiszen az masok munkajara épiil.

Ezutan a szakirodalom alapjan attekintettem a gépi forditas és az M1 hasznalatat
a nemzetkdziveé valo felsboktatasban, és megallapitottam, hogy siirget6 feladat ezek-
nek a szabalyozasa.

Végiil a gépi forditas és az MI térnyerése hatasara a szakforditoképzésben felme-
ril6 feladatokrol és dilemmakrdl irtam a fordito jovoje, a gépi forditas és az utdszer-
kesztés oktatasanak ¢és értékelésének vonatkozasaban. Megallapitottam, hogy a ko-
z0s dilemmak és bizonytalansagok ellenére sokat tanulhatunk egymas szakfordito-
képz6 gyakorlatabol és modszereibol; fontos a szakmai diszkurzus.
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