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AMAGYAR RIM BAUD:KEP ALAKULAS’A ]
A FORDITOI VALASZTASOK ES DONTESEK FENYEBEN

THE EVOLUTION OF THE HUNGARIAN IMAGE OF RIMBAUD
IN THE LIGHT OF THE TRANSLATOR’S CHOICES AND DECISIONS

SZILAGYI ILDIKO!

Absztrakt: A tanulmany eldszor vazolja a magyar Rimbaud-kép alakulasat az elsé versfor-
ditastol (1903) napjainkig. Az attekintés Karatson Endre, René Etiemble, Bajomi Léazar
Endre és Bar6ti Dezsé 1960-70-es évek forduldjan megjelent munkait veszi alapul, azokat
folytatja, illetve egésziti ki. Nyelvi és formai szempontok alapjan vizsgalja Rimbaud két leg-
ismertebb versének (Voyelles, Le bateau ivre) magyar forditasait. Konkrét példakon keresztiil
mutatja be, hogy a tébbértelmii miivek Gijabb és ujabb forditasa mennyiben tekinthet a for-
ditok részérdl ujraértelmezésnek. Végiil felhivja a figyelmet arra, hogy a forditasok kdzotti
kiilonbségekben nemcsak az eltérd forditdi stratégiak figyelhetok meg, hanem a fordit6i don-
tések ideologiai vonatkozasai is tetten érhetok.

Kulcsszavak: Rimbaud, recepcio, forditasok, forditoi dontések, ujraértelmezések

Abstract: First of all, the study outlines the development of the Hungarian image of Rimbaud
from the first poem translation (1903) to the present day. The overview is based on the works
of Endre Karatson, René Etiemble, Endre Bajomi Lazar and Dezsé Bar6ti published at the
turn of the 1960s and 1970s. It examines the Hungarian translations of Rimbaud’s two best-
known poems (Voyelles, Le bateau ivre) from linguistic and formal aspects. Through con-
crete examples, it shows how new translations of equivocal works can be considered as a
reinterpretation. Finally, it draws attention to the fact that in the differences between the
translations, not only the different translation strategies can be observed, but also the ideo-
logical aspects of the translator’s decisions.

Keywords: Rimbaud, reception, translations, translation decisions, reinterpretations

1. Bevezetés

A magyar koltészet megujulasaban a XX. szdzad elején nagy szerepet jatszott Bau-
delaire és a francia szimbolizmus. Karatson Endre (1967: 149) szerint a XX. szazad
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els6 évtizedeiben a Nyugat szerz6i korében ,,nem talzas nyugati, vagy francia divat-
rol beszélni”. Baudelaire-rel ellentétben azonban ,,Rimbaud-nak igazi kultusza nem
alakult ki ndlunk soha” (Bajomi L4zar 1971: 36), vagy ahogyan Karatson (1967:
159) fogalmaz: ,,Rimbaud-ra sokan hivatkoznak, de kevesen olvassak.” Somlyo
Gyorgy 1958-ban megfogalmazott véleménye, mely szerint ,,aki Rimbaud-r6l ir, da-
razsfészekbe nyul és hangyabolyba 1ép” (Rimbaud 1958: 9), ma is érvényesnek ti-
nik. A ,,Magyar Rimbaud ” hatodik kiadasdhoz irt elészavaban (Eldszo — félszdazad
utan) Somlyo ismételten felteszi a kérdést: ,,hogy lehet, hogy [...] a leglijabb és még
ujabb irodalmi, féként poétikai irdnyzatok soknyelvi kivalosagai altal allando té-
mava valt életm [...] olyannyira nem érintette a magyar irodalom, ha elméleti szin-
ten nem is, de a koltészetben és koltdi forditasban oly gazdag valtozasokon atment
nemzedékeit” (Rimbaud 2000a: 8).

2. A magyar Rimbaud-kép alakulasa

A Nyugat elsé nemzedékének érdeklddését Arthur Rimbaud életmiive csak annyiban
keltette fel, amennyiben hozzajarult a francia szimbolista koltészetrdl alkotott képiik
arnyalasahoz. Nem meglep0, hogy az elsé Rimbaud-vers magyarul a szimbolista-
impresszionista Voyelles cimii szonett forditasa. Szini Gyula ,,eléggé tigyetlen” (Ba-
roti 1972: 182) magyaritasat Hangzok cimmel a Dekadensekr6l szold cikkébe
agyazta (Szini 1903: 5-12). Rimbaud nevét egyébként mar két évvel korabban em-
litette és a Voyelles cimii verset franciaul teljes terjedelmében kézolte Pekar Karoly
(1901: 212). Az elsé Rimbaud-nak szentelt tanulmanyt Szabd Dezsé 1911-ben je-
lentette meg a Nyugatban (Szab6 1911: 124-131). Elemzésében Rimbaud-t Bau-
delaire, Verlaine és Mallarmé mellé helyezte és ugy vélte: ,,Sok eljovendd extrava-
ganciaért 6 felelOs és sziikséges 0j dolgoknak 6 a forrasa” (ibid. 131). Szab6 tanul-
manya a Voyelles c. ,,hirhedt szonettet” és a Bateau ivre négy versszakat is franciaul
idézte (ibid. 129-130).

Rimbaud elsé valodi sikere Magyarorszagon Toth Arpad (1917: 360-363) harom
forditasanak koszonhet6: 1917-ben a Nyugatban jelent meg 4 részeg hajo [Le bateau
ivre], A magdanhangzok szonettje [Voyelles] és A volgy alvdja [Le dormeur du val].

Ezeknek a nagy miivészi értékil forditasoknak, ill. ujraforditdsoknak® valoban
nagy visszhangjuk volt a korban, évtizedekre alapvetéen meghataroztak a magyar
Rimbaud-képet (Karatson 1967: 152). Toéth Arpadot vonzotta (ahogyan Réba
Gyorgy fogalmaz a Szép hiitlenek cimii konyvében) ,,a szimbolista-dekadens lira, de
a szépség érzéki varazsanak koltészete is” (Raba 1969: 377), ez magyarazza
Rimbaud-forditasaiban, elsdsorban a Részeg hajo magyaritasaban, a hangulati elto-
lodast, a ,,dekadens atszinezést” (ibid. 386) és a ,,szecesszios stilizalast” (ibid. 389).

A Nyugat els6é nemzedékének kolté-miiforditoi Rimbaud 1869-1871 kozott irt
késé romantikus, parnasszista, szimbolista verseit magyaritottak, azokkal tudtak
azonosulni, ezaltal egyoldalt, leegyszerisitett képet nyujtottak olvasodiknak.

2 AVoyelles-nek és a Le dormeur du valnak is 1étezett mar kordbbi magyar valtozata (Hang-

zok, Szini Gyula ford., ill. 4 volgyben egy katona alszik, Kosztolanyi Dezs6 ford.).
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Forditasaikbol nem igazan deriil ki, miért tekintjiik Rimbaud-t (Bardos Laszl6 sza-
vaival) ,,a francia lira egyik legfobb 0jitojanak™ (Bardos 1989: 746).

Az els6 kizardlag Rimbaud-nak szentelt verseskotet, mely az akkor Debrecenben
gimnaziumi tanarként dolgoz6 Kardos Laszlo munkéja (Kardos 1930), szintén meg-
elégszik a szimbolista Rimbaud bemutatasaval.

Az Uj francia kolték cimii antologia 1927-ben (Molnar—Tamés 1927), ill. Rénay
Gyorgy és Kardos Laszl6 Rimbaud-kétetei® 1944-ben mar szamos szoveget kozol-
nek Rimbaud masodik korszakabdl, a kései versekbdl, az llluminationsbdl és az Une
Saison en enferbdl, és kiemelik Rimbaud koltészetének ,,eléremutatd vondasait”, kii-
16n6sen a prozaversek ,,folmérhetetlen hatasat” (Ronay 1944: 195), de ezek a kiad-
vanyok megjelenésiikkor szinte észrevétlenck maradtak. Gyergyai Albert még 1957-
es cikkében is szdva teszi, hogy ,,Rimbaud prozai kdlteményeit nem ismerjiik eléggé
magyar nyelven, holott ko1tdi forradalma ezekben tiikr6z6dik legteljesebben” (Gyer-
gyai 1957: 1048).

Az llluminations t6bbértelml cimet Ronay 1944-ben még Szines metszeteknek,
Kardos Villandsoknak forditja, Szabd Ferenc (1966: 356) pedig Megvildgosodasok-
nak. Az 1958-as kiadas ota, Verlaine magyarazatat alapul véve,* a Szinvdzlatok cim
valt altalanosan elfogadotta.

A kommunista hatalomatvétel utan Rimbaud miiveit Magyarorszagon nem le-
hetett terjeszteni. Ahogy Etiemble fogalmaz, ,a zsarnoksigok jol itélték meg,
Rimbaud nem igazan kompatibilis egyetlen totalitarius rendszerrel sem” (Etiemble
1969: 369).

Az 1956-0s forradalom leverését kovetden megjelenhetett néhany egyhazellenes,
ill. a Kommiint éltetd vers forditasa: Szegények a templomban, Tartufe biinhddése,
Elsé dldozok, Jeanne-Marie keze, Pdrizsi csatadal, A padrizsi orgia... A forditando
mivek kivalasztasanak miiveletét, ill. az elétérbe helyezett miivek valogatasat egy-
értelmiien sz6vegen kiviili okok, a kézponti ideologia szempontjai hataroztak meg.
Az elsddleges szempont az volt, hogy Rimbaud-t kommiinarnak, s6t kommunistanak
tiintessék fel.

Ennek az eltorzitott, meghamisitott Rimbaud-képnek koszonhetd, hogy az elso,
csaknem teljes Rimbaud dsszes miivei megjelenhetett Magyarorszagon, és mar 1958-
ban (mig Apollinaire dsszes miivei csak 1967-ben). 4 részeg hajé cimet viseld kotet®
szerkeszt6je, Somlyd Gyorgy (1920-2006) az adott politikai helyzetben kénytelen
el6szoban Rimbaud-t az érinthetetlen Pet6fi védelme, patronalasa ala helyezte:
»Rimbaud a francia irodalom Pet6fije”. ,,Ifjusag csillaga, forradalom faklydja mind

3 Rénay 48, Kardos 57 verset fordit le (Kardos korabbi kiadvanyaban csak 13 vers szere-
pelt). Mindkét kotet részletes €letrajzot kozol és bemutatjak a koltoéi életmiivet is.
»Verlaine egyik levelében azt allitotta, hogy baratja a sz6 angol hasznalatara, angol je-
lentésére gondolt: vagyis szines inicialét, szinnyomatot értett rajta” (Rimbaud 1989: 387).
A kotet a francia Pléiade-kiadast (1946, 1954) veszi alapul, de el is tér téle néhany ponton.
Hianyzik a levelezés (a két Ldtnok levelet nem szdmitva), és szamos szoveg, pl. az Album
zutique-bdl. A jelz6t a magyar forditas elhagyja.
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a kett¢” (Rimbaud 1958: 5). Bajomi Lazar Endre (1971: 37) is ,,a realista, a materia-
lista, az ateista” Rimbaud-rol ir az el6szor 1961-ben megjelent rovid ismertetdjében.

Somly¢ szerkeszt6ként mindig az altala legjobbnak tartott forditast valasztotta, a
valogatas soran ,,a lehetd legteljesebb formai és tartalmi hiiség igényét tartott[a]
szem el6tt” (Rimbaud 1958: 311). A ,,magyar miiforditds immar iratlan torvénnyé
lett elve” (ibid.) ellen vété Toth Arpad-forditasok (Magdnhangzék szonettje, A ré-
szeg hajo®) ,klasszikus szépség[iik]” (ibid.) és a fordité tekintélye miatt keriiltek a
kotetbe.” A korabban megjelent Kardos- és Ronay-atiiltetéseket helyenként maguk a
forditok javitottak, ,,csiszoltdk™ (ibid.) az 0j kiadas szamara.

Az 1958-as els6 kiadas valtozatlan utdnnyomasban jelent meg 1965-ben, 1974-
ben és 2000-ben Arthur Rimbaud dsszes koltéi miivei cimen (Rimbaud 1965, 1974,
2000a). A Rimbaud versei (Rimbaud 1981, 2000b) cimii koteteket szintén Somlyd
Gyorgy szerkesztette, de nem tartalmazzak a bevezet6 tanulmanyt és a jegyzeteket.

Az egyetlen konyv, mely Gjat hozott az 1958-as Somlyo-féle Rimbaud-hoz képest
a Napfény és hus ciml kiadvany (1989), mely Rimbaud minden verses és prozai
miivét tartalmazta, s6t valogatast nyujtott a levelezésébdl is. A szerkeszté Bardos
Lasz16 (1955-2016) ,,a bonyolultabb, tébbjelentésii, tobbrétegii verseket” t6bb for-
ditasban kozolte (Rimbaud 1989: 382). A Magdanhangzok hat, A részeg hajo négy, A
volgy alvéja harom valtozatban szerepelt a kotetben. Igy Toth Arpad 1917-es atiilte-
téseit az olvaso dsszehasonlithatja mas forditok megoldasaival.® Ez a kiadas sem tar-
talmazta a 1étez6 oOsszes forditast, de ,,igyekez[ett] 1j forditokat, kdvetkezésképp 1j
értelmezéseket, Uj stilusformakat is megnyerni Rimbaud-nak” (Rimbaud 1989: 382).

Felmeriil a kérdés, hogy milyen képet alkothat Rimbaud-rél az a magyar olvaso,
aki csak a forditasokbdl ismeri a kolté miveit. Az 1989-es, eddigi legteljesebb
Rimbaud-kétet huszonnyolc forditdé munkajat tartalmazza, azaz huszonnyolc kiilon-
b6z0 interpretacioval van dolgunk. ,,Ez nem kisebb kdvetkezménnyel jar, mint hogy
a magyar Rimbaud’ nyelvi-poétikai szempontbdl diszperziv, azaz szétszort karak-
terd” (Szigeti 1996: 23).

A magyar Rimbaud-kép alakulasaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az
utobbi években mintha eldtérbe keriilne a , katolikus”, ,,megtért” kolto képe. Példa-
ként emlithetjiik a jezsuita Szab6 Ferenc (2011) és a piarista Bozok Ferenc irasait,
vagy Pardi Anna 2020-ban megjelent kis konyvét Rimbaud életérdl. Bozok Ferenc
egyik tanulményaban ezt olvashatjuk: ,Ne feledjiik, élete végén Rimbaud [...] is
megtért, ezt Rimbaud leanytestvérétol és sogoratdl tudjuk” (Bozok 2010: 1268).

6 Avilgyben egy katona alszik cimii verset Kosztolanyi Dezs6 forditisaban kozli (Rimbaud

1958: 83). Az eredeti cim (Le dormeur du val) jelentése: ,,A volgy alvdja”, a ,katona”
sz6 cimbe emelése nem tlinik j6 megoldasnak.

A részeg hajé esetében Somlyo jegyzetben jelzi Toth Arpad forditasanak ,.értelmezési
hiba”-jat (21. versszak), melyre a késébbiekben visszatériink (ibid. 311, 323).

Az egy évad a pokolban tUjraforditasa Hatdr Gy6z6 munkaja. (Egy harmadik valtozat
1996-ban jelent meg Nagy Andrea forditasaban.)

7
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A Kattints és imadkozz katolikus honlap (kattima.hu) istenes versként, napi imaként
kozli Rimbaud A4 magdnhangzok szonettjét® és a Hajnal cimii prozaverset.

3. A maganhangzok szonettje

A magdnhangzok szonettje (A részeg hajo mellett) Magyarorszagon Rimbaud legis-
mertebb verse: Téth Arpéd ,klasszicizal6” forditasdban olvassak a gimnazistak a 11.
osztalyban a francia szimbolista lira illusztralasaként (Mohacsy 2018: 146).

A Napfény és hus ciml kotet (Rimbaud 1989: 83-87) a vers hat magyar valtozatat
(Juhasz Gyula, Téth Arpad, Kardos Lészlo, Ronay Gyorgy, Képes Géza, Tandori
Dezs6 forditasait) kronoldgiai sorrendben adja meg. Szini Gyula 1903-as atiiltetése
a Magyar Géniuszban, Frany6 Zoltan (1974) magyaritasa a Valogatott miiforditasok
cimi kotetben, Kantas Balazsé (2006a) a Héttorony irodalmi magazin internetes por-
taljan jelent meg.

Osszevetve ennek a ,,nem olyan jelentds szonett”-nek a forditdsait — Somlyo
szavait idézziik (Rimbaud 1958: 324), de ez a francia kritikusok altalanos vélemé-
nye is —, azt latjuk, hogy a francia szonett formai jegyeit (sor-, strofa- és rimszer-
kezet) a forditok igyekeztek tiszteletben tartani'® (a szonett megnevezést egyedii-
liként Toth Arpad a cimbe is beemelte), de gyakran kompromisszumra kénysze-
riiltek, és vagy a hangzasbol, a vers zeneiségébdl, vagy a szemantikai pontossagbol
engedtek. Mivel Rimbaud szonettje ,,a fogalmaktol kilonvalt kifejezési formak
verse”, ezért — legalabbis Raba Gyorgy (1969: 391) szerint — ,,szoveghiiségét vizs-
galni fabol vaskarika”.

Csak egy példa: Lator Laszl6 (2000: 233-251) emliti elemzésében, hogy a ,,rois
blancs” (= fehér kiralyok) jelz8s szerkezetbél Toth Arpadnal , kiralyi hermelin” lesz,
mig Ronay Gyorgynél ,,fehér kiillok™ (,,rais blancs”) szerepelnek. Miutan bebizo-
nyosodott, hogy a ,rais blancs” olvasat mégsem hiteles, Képes Géza és Tandori De-
zs0 visszatértek a ,,ho-kiraly” valtozathoz, ennek ellenére a Ronay-széveg is miiko-
dik. ,,A Magdanhangzok-ba ez is, az is beleillik, ez is mutatja, milyen sokféle sugal-
lata lehet Rimbaud képeinek™ (Lator 2000: 248).

A szonett els6 alexandrinusa (A noir, E blanc, | rouge, U vert, O bleu: voyelles)
mindodssze 6t, nagybetiivel, ékezet nélkiil irott maganhangzobdl és a hozzajuk tarsi-
tott 6t szinbdl, valamint kettdspont utan egy tobbes szamu fénévbdol all (néveld nél-
kiil). Ennek az egyszerii sornak a magyar valtozatai jelentésen eltérnek egymastol,
tobbségiikre jellemz0 a tulesztétizalas.

A &jszin, E ho, 1 piros, U zold, O kék. (Hangzok, Szini Gyula ford.)
A: barna, E: fehér, I: bibor, U: z6ld, O: kék, (Hangzdk, Juhasz Gyula ford.)

®  https://kattima.hu/hu/app/pray/istenes-versek-arthur-rimbaud-a-maganhangzok-szonett
je-47450

10 Kéntas Balzs ,,rimein” nem igazan érzOdik az eredeti rimképlet (abba baab ccd eed)
visszaadasara vald torekvés.
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Szurok A ho E! 16t 1! zold U1 kék O! — csak egyszer (A maganhangzok szonettje,
Toth Arpad ford.)

Gyasz A, fehér E, rét I, zold U, kék O! — hangok, (Magdnhangzék, Kardos Lasz16 ford.)
Ej A, hab E, 16t I, zold U, kék O zenéje, (Magdnhangzék, Ronay Gyorgy ford.)

A ¢jszin, E fehér, I r6t, U zold, O kék — én (Maganhangzok, Franyé Zoltan ford.)
Fekete A, fehér E, piros 1, zold U, kék O, (Maganhangzok, Képes Géza ford.)

Alj A, telj E, friss I, tiint U, holt O, ti, hangzok! (Magdnhangzok, Tandori Dezs6 ford.)

Fekete 4, fehér e, voros i, zold 1, kék 6 (4 maganhangzok, Kantas Balazs ford.)

Szini Gyula és Franyo6 Zoltan meg6rzik a francia jelzos szerkezet magyarul idegentil
hangz6 sorrendjét, Juhasz Gyula kettsponttal kapcsolja 6ssze a maganhangzokat a
szinekkel.

A magyar forditasokban a maganhangzok révidek vagy hosszuak: ,,A” (Juhasz,
Kardos, Frany6, Képes, Tandori), vagy LA (Szini, Téth, Ronay), ,,E” (Juhasz, Kar-
dos, Franyo, Képes, Tandori), vagy ,,E” (Szini, Téth, Rénay), az ,,I”-nél nincs elté-
rés, ,,O” vagy ,0” (Juhasz, Rénay). Ami kiejtve ,,i” hang, tobbnyire rovid ,,U”
(Szini, Téth, Kardos, Ronay, Tandori), Juhdsz Gyulanal hossza U7 lesz beldle. Ké-
pes Géza, Franyo Zoltan és Kantas Balazs a tobbicktdl eltéréen az irasképet kovetik:
,U”, ami nem szerencsés megoldas, hiszen az érzékek dsszezavardsa Rimbaud-nal a
hallott hangok és a latott szinek Gsszekeveredését jelenti. Az el6dokt6]l minden aron
valo kiilonbozés vagyat érezziik Kantas Balazs kisbetiis maganhangzoiban, ill. a cim
hatarozott néveldjében.

Erdekesebb a szinek forditasa: csak Képes Géza marad az eredeti jelz6knél: fekete,
fehér, piros, zold és kék. Juhasz Gyulanal a feketébdl barna, a pirosbol bibor lesz. Juhasz
kisérletet tesz arra, hogy a hangokhoz igazitsa a hozzajuk rendelt szavak szoalakjat is.
igy lesznek a , legyek”-bél ,,darazsak”: ,,A: roppant darazsak kamzsaja” (Rimbaud 1989:
83). Gyakori a melléknév fonévvel valo helyettesitése: a fekete helyett igy allhat szurok,
gyidsz, ¢, alj, a fehér helyett pedig 46, hab, vagy telj (bdség, sokasag jelentésben). Tan-
dori jatékos megoldasa rugaszkodik el a legjobban az eredetit6l: az egyszotag alj, telj,
friss, tiint, holt szavak maganhangzojukkal idézik a hangokat.

4. A részeg hajé

A masik legismertebb, leghiresebb Rimbaud-vers Magyarorszagon a Részeg hajo,
melynek tiz forditasat vetettiik Gssze.

Toth Arpad: A részeg hajé (1917)

Kardos Laszl6: Részeg hajé (1930, 1944, 1989)

Pal Endre: 4 részeg hajo (1941)
Ronay Gyorgy: Részeg hajo (1944)
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Frany6 Zoltan: A részeg hajo (1959)
Timar Gyorgy: Részeg hajo (1974)
Tornai Jozsef: A részeg hajo (1991)
Lackfi Janos: 4 részeg hajo (2000)
Kantas Balazs: 4 részeg hajo (2006)
Dunajcsik Matyas: 4 részeg hajo (2007)

Az 1989-es Rimbaud-kétet (Rimbaud 1989: 105-120) a vers négy magyar valtozatat
kozli (Toth Arpad, Kardos Laszlo, Rénay Gyorgy, Timéar Gyorgy). Franyé Zoltan
(1959: 116) magyaritisa az Evezredek hiirjain gyiijtemény masodik kétetében, Tor-
nai Jozsefé (1991: 15-16) a Hitel folyoiratban, Lackfi Janosé (2000: 54-57) a Kal-
ligramban, Dunajcsik Matyasé (2007: 97-100) a Repiilési kézikonyvben jelent meg.
ill. Kantas Balazs (2006b) meglehetdsen szabad atdolgozasat az érdekesség kedvéért
emlitjiik.

Réba Gyorgy Szép hiitlenek cimii kényvében Toth Arpad Részeg hajé-forditasat
részletesen elemzi, 0sszehasonlitja Ronay Gyorgy és Kardos Laszlé megoldasaival
(Raba 1969: 385-391). Vilmos Eszter (2012: 398-405) a nyugatos miforditoi ha-
gyomanyt, ill. az att6l vald eltavolodast bemutatd nagyszerii tanulmanyaban szintén
a Részeg hajo kiillonbozo forditasaibol veszi a példait.

Erdemes roviden felidézni, mivel magyarazzak az Gjabb forditok (Timar Gyorgy,
Tornai Jozsef, Lackfi Janos és Dunajcsik Matyas), hogy ,,alavetették magukat a nagy
probanak” (Timar kifejezésével, 2001: 105).

Dunajcsik Matyas (1983) Repiilési kézikonyv (2007: 97-100) cimii, verseket és
prozakat tartalmazo koétetének kézéppontjaba helyezi A Részeg hajo forditasat. Aho-
gyan egy interjuban fogalmaz (Szepesi 2008): ,,ugy éreztem, hogy a magyar szoveg
olyan, mintha a Szigeti veszedelem nyelvén irtak volna: hihetetleniil bonyolult, alig
érthet. Aztan megnéztem a francia eredetit, és kideriilt, hogy annyira azért nem
bonyolult a széveg. Tehat egy olyan valtozatot akartam csinalni, ami vilagosabb,
tisztabb a kortars olvaso szamara.”

Hasonloan érvel Lackfi Janos is A kapatos ladik cimii tanulmanyaban (2000:
51-53): ,,a szokincs tekintetében 6vatosan kdzelitettem mai nyelvallapotainkhoz,
a tal kdrmonfont szerkezeteket probaltam a mai versrenddel kozelebbi rokon-
sagba hozni.”

Timar Gyorgy az ,,egyszerre folséges és alpari rimbaud-i alaphang” visszaadasara
és nagyobb filologiai pontossagra torekszik (Timar 1974: 1574).

Tornai Jozsef ujraforditasat az motivalta (4 részeg fordito cimii irasabol idéziink,
1991: 14), hogy megmutassa ,,a szohasznalataban is lazadoé Rimbaud|[-t], aki egyal-
talan nem szégyelli, nem tartja koltdietlennek a dolgok néven nevezését”. A minden
kotottséget elvetd, minden ellen lazadé Rimbaud a nyugatos hagyomanyt kdvetd ma-
gyar forditasokban ugyanis sokszor ,megszelidiil”: koltdi nyelve lagyabba,
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helyenként vulgaris szokincse finomabba valik, szintaktikai Gjitasai (elliptikus és is-
métlédo szerkezetek) kevésbé hangsulyosak.

Egyetérthetiink Raba Gyorgy (1969: 386) véleményével: Rimbaud Részeg hajo-
ja, ,,ez a karomkodas hurjara szerelt Onistenités, a nyers szokincs, a koznapian érzék-
letes, szinte fiistolgd képek nem tiirik a dekadens ’cheville’-ek 1agyitadsat”. Raba el-
sOsorban Toth Arpéd betoldott jelzdit, tuldiszitett szdszerkezeteit érzi ,,a tonushoz
hiitlennek” (ibid.), de idesorolhatjuk az alliteraciok tul gyakori hasznalatat is.

Ismeretes, hogy Rimbaud nem riad vissza az iiriilékkel és a szexualitassal kapcso-
latos szokincs hasznalatatol. Ezeket a részeket a magyar forditasok altaldban kevésbé
vulgaris szinonimakkal adjak vissza. Példaul a dégueuler (= okadni) igébdl a magyar
forditasban: ,,utalni” lesz (Kis szerelmeim), vagy az excréments (= iirtilék) f6névbol
»szemét” (Esti imadsag), ill. ”’hab” (Stupra XLVI). Az ,.alfele” (Guggoldsok és Stupra
XLVIN), ,.faruk” (4 meghdokkentek), ,tomporuk” (Stupra XLVII), vagy ,,haj-popsi’” (Ami
Ninat visszatartia) megoldasok sem adjak vissza az eredeti tragar szOhasznalatot.

Tornai Jozsef Részeg hajo forditasaban ellenben arra is van példa, hogy az erede-
tinél nyersebb, durvabb kifejezést hasznal a fordito: ,,s nem néztem: vaksi lampas
vet-6 utamra fényt”. Ez a Toth Arpad-i sor Tornai Jozsefnél igy hangzik: ,.tiz &jen, s
koptem a pisla lampakra is” (1991: 15). A , kdptem” igealak éles kontrasztot alkot a
régies ,,pisla” jelzvel (pislakolo, gyenge fényii).

Az eredetiben ,,sans regretter” (= nem banni, nem sajnalni) szerepel, ugyanaz a
regretter” ige,'* amelynek félreforditasat mar oly sokan felréttak Toth Arpadnak a
,Je regrette I’Europe aux anciens parapets!” sorban. Az alabbiakban ennek a sornak
a magyar megfelel6it*? adjuk meg, kiemelve a vitatott igét (Kardos Laszl6 esetében
két valtozat is szerepel).

s kit Gjra s Gjra var a kek es merev tavol: / megvetlek Eurdpa! unt gata, 6cska fold!
(Toth Arpad ford.)

én 6rok bujdosé a kék ég horizontjan, / sajnalom (1944) csak szanom (1930, 1989)
Europa kivénhedt foldjeit. (Kardos Laszl6 ford.)

0rokos vandor a nemmozg6 kék mezdében: / az 6don varfalu Eurépat — szanom én.
(Rénay Gyorgy ford.)

Kék messzeség orok szovje én, - hogy unlak / Vén gatak kozt bezart Eurdpa, rab
hatar! (Frany6 Zoltan ford.)

En, kék rogziletek 6rok szovogetdje, / Szanlak Eurdpa, és avitt korlataid. (Timéar
Gyorgy ford.)

Csavarogtam, koriil nem rezzent az arany-kék: / Eurdpa, szanom én avitt partazatod!
(Lackfi Janos ford.)

11 Regretter” ige jelentése: sajnalni, megbanni, fajlalni, visszasirni. ,,Le parapet” fénév je-

lentése: mellvéd, korlat.
12 P4l Endre (1941: 5) valtozatabol ez a versszak hianyzik.
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orok vandora a kék mozdulatlansagnak, / sajnallak Europa, vén gatak foldje, te!
(Tornai Jozsef ford.)

Legy6z a kék némasag 6rok haragja / S ugy visszavagyom a vén Europat (Kantas
Balazs ford.)

Bar a mozdulatlan kékség szamiizéttje lettem, / Vagyom Europa régi rakpartjait!
(Dunajcsik Matyas ford.)

Ezt a Toth Arpad-i félreforditast, az eredetivel ellentétes értelmezést egyrészt a tobb
éve tartd haborus pusztitas kontextusaban (1917), masrészt nemcsak a francia, de a
magyar kolt6 életmiivében is fontos szerepet jatszo hajo-motivum fényében kellene
vizsgalni. Toth Arpad itt itéletet mond a vesztébe rohané nyugati civilizacio felett.
Ez természetesen ,,individualizalt” tolmacsolas, személyes interpretacio, éppen ezért
nem helyettesitheti az eredetit. Nem lehet véletlen az sem, hogy Franyd Zoltan az
megoldas, a ,,szanom, szanlak” nem foglal egyértelmiien 4llast, szandékosan kétér-
telmd. A két legfiatalabb fordito viszont ,,vagyja”, ,,visszavagyja” Eurdpat.

5. Osszefoglalas

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy nagy sziikség van Rimbaud miiveinek tjra-
forditasara. A kolt6r6l kialakult kép arnyalasat a forditdi dontések és valasztasok
eredményekeént sziiletd 0j értelmezések, Uj olvasatok segithetik eld. Az is el6fordul-
hat, hogy egy-egy jabb forditas egy korabbi tolmacsolas helyére 1ép(het), mint pél-
daul Lanczkor Géabor (1981) 2023-ban megjelent Kastélyok, évszakok (O saisons, 6
chateaux) cimi forditasa, mely mind formai, mind tartalmi szempontbdl feliilmulja
Kardos Laszl6 valtozatat (Magyar 2023).

Magyarorszagon a ,,szimbolista”, ill. a ,,forradalmar” Rimbaud mellett az ,,0jit6”
Rimbaud jéval kevesebb figyelmet kapott. A francia kritika ellenben az Egy évadot
¢és a Szinvdzlatokat tekinti Rimbaud legfontosabb, legnagyobb hatasu miiveinek.
Fontos lenne ezeket a szovegeket is kozelebb hozni a magyar olvasokhoz, hiszen aki
csak a Magdnhangzok szonettjét és a Részeg hajot ismeri, az nem értheti, miért tart-
jak Rimbaud-t ,,az egyetemes irodalomtorténet egyik legnagyobb rejtélyének és cso-
dajanak” (Bardos 1989: 744).
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