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A KOLTO ES MUFORDITO GUILLEVIC ES A MAGYAR KOLTESZET

THE POET AND TRANSLATOR GUILLEVIC AND
THE HUNGARIAN POETRY

SZILAGYI ILDIKO!

Absztrakt: Eloszor attekintjikk Guillevic (1907-1997) kortars francia kolté miiveinek ma-
gyar forditasait, ill. az azokrdl sz6l6 tanulmanyokat és recenziokat. Ezt kovet6en targyaljuk
Guillevic muforditéi tevékenységét, a versforditassal kapcsolatos nézeteit, kiilonds tekintet-
tel a tarsforditas vagy ,kettesben forditas” kérdésére. Utalunk forditasainak hazai és kiilfoldi
kritikai visszhangjara is. Végiil bemutatunk néhany kortars magyar verset, amelyekben Guil-
levic koltéi hatasa kimutathato.

Kulcsszavak: versforditas, tarsforditas, Guillevic, Gorilovics, kortars kéltészet

Abstract: First, we review the Hungarian translations of the contemporary French poet Guil-
levic’s (1907-1997) works, and the studies and reviews about them. Afterwards, we discuss
Guillevic’s work as a translator, his views on poetry translation, with particular regard to the
issue of co-translation or “translation in two”. We also refer to the national and international
critical response of his translations. Finally, we present some contemporary Hungarian poems
in which Guillevic’s poetic influence can be discerned.

Keywords: poetic translation, “translation in two”, Guillevic, Gorilovics, contemporary
poetry

1. Bevezetés

Guillevic? az egyik legismertebb kortérs francia koltd kiilfoldon: versei mintegy ot-
ven nyelven jelentek meg (Guillevic 2007: 135). Magyarorszagon is a legtobbet for-
ditott kortars francia koltok kozé tartozik. A magyar koltészet népszertsitése érdek-
ében kifejtett forditoi munkassaga szintén kiemelkedo jelent0ségii. Gara Laszl6 utan
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foként Somlyd Gyorgynek kdszonhetd, hogy Guillevic megismerkedett a magyar
koltészettel és a magyar miiforditéi hagyomannyal.?

Tanulmanyunk Gorilovics Tivadar (1933-2014)* irodalomtdrténész el6tt tiszteleg
haldlanak tizedik évforduldja alkalmabdl, aki Somlyd Gyorgy (1920-2006) mellett
a legtobbet tette Guillevic életmiivének magyarorszagi megismertetéséért.

Gorilovics Tivadar a magyarul nem tudé Guillevic egyik tarsforditoja vagy ,,cin-
kosa’ volt a Mes poétes hongrois [Az én magyar koltéim] kotet verseinek forditasa
soran (Guillevic 1977: 27).% 2007-ben kollokviumot szervezett Guillevic sziiletésé-
nek szazadik évforduldja alkalmabol, melynek anyagabol gazdag dokumentécidval
alatamasztott tanulmanykotetet szerkesztett. Cimét (,, A mi francia koltonk, Guil-
levic”) Somlyotél kolesondzte,” a ,,Guillevic magyar kalandjat” bemutatd tanulma-
nyat is a néhany évvel korabban elhunyt Somly6 emlékének ajanlotta (Gorilovics
2009b: 16-78).

2. Guillevic magyarul

Még miel6tt a magyar koltészet ,,rendszeres forditojava” valt volna (Guillevic 2009:
208), a koltdé Guillevic nem volt teljesen ismeretlen Magyarorszagon. A magyar iro-
dalmi sajtoban nevével 1948-ban talalkozhattunk eldszor: Gera Gyorgy a Kortars-
ban emlitette az Exécutoire ciml verseskotetét (Gera 1948: 6). Ezt kovetoen 1951-
ben az Irodalmi Ujsdg hivatkozott ra A francia kultira harca cimii cikkben (Crémi-
eux 1951: 4).

Guillevic harmincéves koraig gyakorlo katolikus volt, majd 1942-ben belépett a
kommunista partba. Mint oly sokan masok abban az id6ben, ¢ is azt hitte, hogy ,,egy
masfajta tarsadalom”, ,,jobb életkoriilmények” (Guillevic 2007: 125) megteremtésé-
ért vivott harc ligye mellé allt.® Nyilvanvalé, hogy ,kommunista elkételezettsége
nagyban hozzéjarult [...] ahhoz a fogadtatashoz, amelyben a hivatalos szervek része-
sitették” Magyarorszagon (Gorilovics 2011: 387). A kolt6vel késziilt interjukban a
magyar ujsagirok — példaul Marthy Barna (1960: 2) és Timar Gyorgy (Timar 1964:
1) —ezt a tényt nem felejtették el hangstlyozni. A partiranyitas €s az irodalompolitika
Guillevicnek, akarcsak Louis Aragonnak vagy Paul Eluard-nak, a kommunista rend-

Az 1950-es évek kozepétdl folyamatosan jelentek meg Guillevic-versek magya-
rul. Az Irodalmi Ujsdg 1954-ben az els6 két atiiltetést (ford. Gereblyés Laszl6) Guil-
levic Trente et un sonnets [Harmincegy szonett] ciml kotetének bemutatasaval

Tobb évtizedes baratsaguk soran Guillevic és Somly6 gyakran forditottak egymas verseit:
,,JO baratok lettiink, s amikor egyiitt vagyunk, ahogyan masok valamilyen jatékba fognak,
mi a verseinket forditjuk” (Guillevic 2009: 209).

Gorilovics Tivadar 1970-t61 1991-ig a Debreceni Egyetem Francia Tanszékének vezetdje volt.
Guillevic (2009: 216) a kotet elészavaban nevezi igy tarsforditoit.

Az els6 kiadas 1967-ben jelent meg.

Somly6 ezt a cimet adta Val, vel [Avec] cimti forditaskétete utoszavanak (Guillevic 1973:
197-208).

8 Guillevic 1980-ban kilépett a partbol.
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vezette be, hosszasan idézve Aragonnak a konyvhoz irott hires eldszavabol (Illés
1954:5)° A hideghabort éveiben Guillevic ezekben a szonettekben az amerikai ,,im-
perializmus” (,,jenki hadak™) ellen tiltakozott, illetve egy orosz szarmazasu kommu-
nista festd (Borisz Taslitzky) egyik festményérol irt.

Guillevic koltészetének magyarorszagi megismertetéséhez leginkabb a Nagyvi-
lag, az Elet és Irodalom, a Korunk, a Kortdrs és a Tiszatdj jarultak hozza. Az Arion
nemzetkozi koltéi almanachban (1966—1988, szerkesztdje Somlyo Gyorgy) elsésor-
ban Guillevic francia nyelv(i adaptacioi jelentek meg, de rendszeresen szerepeltek
benne a kolté magyarra forditott versei is; az Adossé példaul 1966-ban két valtozat-
ban jelent meg: Nemes Nagy Agnes (Hdtradélve) és Somlyé (Tamaszkodé) magya-
ritasaban.'® Erdekességként megemlitjiik, hogy a Nagyvildg is kozolt francidul Guil-
levic-forditasokat: Juhasz Gyula (1960/9) és Ady Endre egy-egy versét (1977/3).

A Nagyvilagban jelent meg a legtobb Guillevic-vers magyarul (1959/4, 1960/9,
1962/2, 1964/4, 1966/10, 1970/5, 1972/5, 1973/4, 1974/4, 1977/3, 1978/11, 1983/3,
1983/4, 1987/8, 1992/9, 2009/12). Az *50-es, *60-as évek erésen szabalyozott kul-
tarpolitikéja idején Guillevicre, ,,ko1t61 kvalitdsai és novekvo hirneve miatt”, mint
»egyfajta kozvetitdre tekintettek” Magyarorszdgon (Gorilovics 2011: 386). Szabol-
csi Miklos — attekintve a Nagyvilag folyoirat elso tizenot évét — elismerte, hogy Guil-
levic ,,hangsulyozottabb szerepeltetése”, ,,tobbszori megszolaltatasa™ annak koszon-
hetd, hogy 6t ,,a magyar irodalom ismerdjének és propagatoranak™ tekintik (Szabol-
csi 1970: 146).

Az Elet és Irodalom is kozolt az 1960-as években versforditasokat (1958/12,
1960/32, 1960/40, 1963/34, 1964/24, 1964/33, 1966/34), emellett négy alkalommal
készitett a koltovel interjut (1960/33, 1964/27, 1966/43, 1984/21).

A Korunk, a Kortars, a Tiszataj, a Magyar Miihely, a Partium, a Lato, a Pan-
nonhalmi Szemle, a Nézé — Pont és a Holmi ciml folyoiratokban csak egy-két for-
ditast talalunk.

Korunk (1964/6, 1970/1)

Kortars (1962/12, 1971/8)

Tiszataj (1960/5, 1961/1)

Magyar Mithely (1966/16-17, 1967/18)

Partium (1992/1)

Lato (1997/7)

Pannonhalmi Szemle (2002/2)

Nézd — Pont (2008/10-11)

Holmi (2014/10)

www.irodalmijelen.hu (2014)

Ugyancsak a kolté magyarorszagi ismertségét és népszeriségét bizonyitjak a
Nagyvildgban (1970/7, 1978/11) és az Elet és Irodalomban (1963/40, 1966/43)

% A két forditas: Szonett a régi izlés szerint Descomps doktornak [Sonnet dans le goft an-
cien], Boris Taslitzky-hez [A Boris Taslitzky].
10 Guillevic az Arionban, 1asd Gorilovics 2009a: 75-78, IV. fiiggelék.
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megjelent portrék és karikatirak (Rozsahegyi Gyorgy, Szalatnyai Jozsef, Vaci Mi-
haly és Szlir-Szabo Jozsef rajzai).

Guillevic mar 1958-ban szerepelt a Mai francia koltoknek szentelt, Dobossy
Laszl¢ altal szerkesztett antoldgiaban (1958: 177-183). A kétkotetes Francia koltok
antologiaja viszont az 1945-ben elhunyt Robert Desnosszal zarul (Lakits 1962). Sem
Somly6 Gyorgy harminchat 0 francia kolt6t bemutatd Hallomasa (Somlyo 1971),
sem To6th Krisztina harmincegy kortars francia koltot szerepeltetd A ldtogatasa (Toth
1995), sem az 1999-ben megjelent Francia kolték antologidja (Szabics—Karafiath
1999) nem tartalmaz Guillevic-verseket.

Magyarorszagon teljesen természetes, hogy a legjobb kolték, szinte kivétel nél-
kiil, sokat forditanak, és az is gyakori, hogy forditasaikat 6nall6 kétetben publikaljak
(Franciaorszagban nem létezik ilyen hagyomany). Illyés Gyula forditaskotete (Nyi-
tott ajtok, 1963) 6t Guillevic-verset tartalmaz, Toth Istvané (Jo reggelt, Parizs! 1969)
tizennyolcat. Gereblyés Laszlo (Ezerarcu vilag, 1971), kilenc, Ronay Gyorgy (Szdza-
dunk utjain, 1973) tizenharom, Somly6 Gyorgy (Szélrozsa II, Az utazas, 1995) tizendt
kolteményt valogatott be kdtetébe Guillevictol.

Az els6 6nallo Guillevic-gytjtemény (Guillevic 1962) kiilfoldon elséként Magyar-
orszagon jelent meg, F6ld és viz cimmel, Somlyd Gyorgy szerkesztésében és beveze-
tojével. A gazdagon illusztralt kotet (Bartha Lasz16 képeivel) nyolcvankilenc verset tar-
talmaz, kilenc fordito, koztik Somly6, Rénay, Illyés, Nemes Nagy Agnes és Lator
Laszlé munkéja. A Féld és viznek jelentds kritikai visszhangja volt: Timar Gyorgy az
Elet és Irodalomban (Timar 1963: 1), Kuczka Péter a Kortdrsban (Kuczka 1963: 628—
629), Por Péter a Nagyvilagban (Por 1964: 1242—1244) jelentetett meg recenziot rola.
Rénay Gyorgy is emliti ,,Somly6d Gyorgy 11 forditasait” bemutatd cikkében (Ronay
1963: 432-438). A kotetbol csak négy verssort idéziink, a Haldlomrol [De ma mort]
cimil hossza versbdl, Por Péter szerint ,.talan a legszebbeket” (Por 1964: 1244).

Hallgatlak, szilvafa. Mondd,

Mit tudsz ama végs6

Naprol, mely maris

Hidegiil benned.

(Guillevic 1962: 187, ford. Illyés Gyula).

Egy masodik valogatas, ezuttal teljes egészében Somlyo forditasaban, 1973-ban je-
lent meg (Guillevic 1973). A Val, vel cim az Avec kotetre utal, amely csak egyike
annak a hét verseskotetnek,'* amelyekbdl a leforditott versek szarmaznak. Ez a szo-
katlan cim felkeltette egy magyar nyelvész, Tompa Jozsef figyelmét is, aki a mai
nyelvtani kategoriavaltasokat vizsgalo cikkében hivatkozik ra (Tompa 1978: 274). E
masodik forditasgyiijteményrdl Timar Gydrgy (1973: 10) az Elet és Irodalomban és
Szabd Ede (1975: 761-762) a Jelenkorban kozolt recenziot.

1 Sphere (1963), Avec (1966), Ville (1969), Paroi (1970), Encoches (1971), Bois et cordes
(1970), Inclus (1971).
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Romaniaban 1978-ban jelent meg Guillevic miiveibdl egy harmadik magyar nyelvii
valogatas, Toth Istvan forditasaban és eldszavaval (Toth 1978).

3. Guillevic, a kolto

Guillevic koltészetének modernsége és egyedisége nem keriilte el a kortars magyar
kritika figyelmét. Kiemelkedod jelentdségli Somlyod Gyorgynek a Fold és vizhez irt
eld- és a Val, vel kotethez irt utészava, amelyeket Mdsutt cimi konyvébe is felvett
(Somly6 1979: 378-390, 391-396). E két forditasgylijteményrol sziiletett kritikak
alapvetden pozitivak, bar szerzdik idonként némi fenntartassal élnek.

Timar Gyorgy (1963: 5) példaul kijelenti, hogy Guillevic ,,szokatlan”, , kiilonos
poétikdja” eliit ,,honi lirdnk févonulatatol”, ,,aforisztikus™ és ,,intellektualis”, ,,heves
parbajt viv” a ,,dehumanizacio lirai 6roksége” ellen.

Kuczka Péter (1963: 629) is ,,kopogd”, ,,gyakran szaraz”, ,,nehezen megkozelit-
het6” koltéi technikarol beszél: ,,rovidek a versei”, ,,szigoruak és puritanok™.

Por Péter (1964: 1242) viszont Guillevic ,,hangjanak patosztalan, nyugodt mélto-
sagat” emeli ki, ,,szandékolt cicomazatlansagat”, ,,magatdl értetddo természetessé-
gét”, amellyel ,,az élettelennek nevezett, de ebben az univerzumban csupan a beszéd
aldasatol megfosztott vilag kérdéseire” valaszol (ibid., 1243).

Somly6 Gyorgy (1973: 199) hasonldan vélekedik, szerinte Guillevic ,,legels6 ko-
tetének legelsd lapjain felteszi egész koltészetének kulcskérdését™:

Ha egy nap észrevennéd,
Hogy egy ko6 rad mosolygott,

Elmondanad-e?

Ezt a ,,sziikszavu”, ,,fragmentalt” stilust a hivatalos kritika akkoriban ,,ideologiai
veszélynek” tekintette, sok francia és magyar koltét élesen biraltak érte, de (a kom-
munista) Guillevic esetében szemet hunytak felette. Raba Gyorgy (1972: 754) a
,kOltészet védelmeében” felldzad ez ellen az igazsagtalan és elfogult itélet ellen.
Hegedilis Géza vitacikkére adott valaszaban egymas mellé helyezi Guillevic né-
hany sorat (Carnac) és André du Bouchet versét (Fehér motor), hogy megmutassa,
a két részlet egyértelmili hasonlosagot mutat (ezaltal Guillevic kikezdhetetlen te-
kintélyére apellal).

Tenger a semmi szélén Magam a mez6ben
Hol a semmibe atfoly. mint egy vizcsepp
az izz6 vason
Hogy jobban értse az eget,
A sziklat, a fovenyt. az is elillan
Hogy jobban befogadja. feltarulnak a kovek.
(Guillevic: Carnac, ford., Illyés) (DuBouchet: Fehér motor, ford. Raba)
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4. Guillevic, a miifordité

Kolt6i életmiive mellett Guillevic miiforditoi tevékenysége is igen jelentds. Mivel
németiil jol beszélt, fiatalkoratol kezdve forditott német szerzoket (Goethe, Lenau,
Holderlin, Trakl). Gara Laszl6 révén keriilt kapcsolatba a magyar koltészettel, elsé
»atkoltései” Gara kdzremitkodésével késziiltek. A magyar koltészet forditdjakeént
végzett munkassagat részletesen bemutatja Gorilovics Tivadar a Guillevic tarsfordi-
téja voltam cimii dokumentumértékii cikkében (2009c: 135-169), ill. Franciaorszag-
ban publikalt tanulmanyaiban (Gorilovics 2003, 2011).

Guillevic ugyancsak tarsforditok segitségét vette igénybe a késObbiekben portu-
gal, roman, vietnami, holland, orosz, makedon, finn, svéd, iraki, algériai szerzok mu-
veinek franciara adaptalasdhoz (Guillevic 2007: 135). Bar tobb elméleti irdsdban is
érvelt amellett, hogy a forditonak semlegesnek, lathatatlannak kell maradnia, a ,,ket-
tesben forditas”, mely ,kettds dekddolas™, , kettds szubjektivitds”, ezt erdsen kétsé-
gessé teszi (Lombez 2016: 162).%?

A sokat vitatott tarsforditas gyakorlataval kapcsolatban Guillevicnek az volt a vé-
leménye, hogy a ,,versforditashoz koltonek kell lenni. [...] Mindig akadnak majd
francia kolték néhany nagy eurdpai nyelven irt versek forditasara, de mi lesz a tobbi
nyelvvel? [...] Persze elonyosebb, ha a fordito jaratos az eredeti nyelvben, de szim-
bidzisa révén valamely, a két nyelvet ismerd versbarattal, nyerhetiink egy forditot
két személyben” (Guillevic 2009: 215). Nemes Nagy Agnes, Weores Sandor vagy
Somly6 Gyorgy verseinek forditdsakor egyébként Guillevic magukkal a szerzokkel
dolgozott egyiitt.

Forditoként hozzajarult az Hommage des poétes francgais a Attila Jozsef [Francia
koltok tisztelgése Jozsef Attila el6tt] (1955), a Poémes choisis d’ Attila Jozsef [J. A.
valogatott versei] (1961), majd az Anthologie de la poésie hongroise depuis le XII°
siecle jusqu’a nos jours [ A magyar koltészet antologiaja a XII. szdzadtol napjainkig]
(Gara 1962) kotetekhez, mindharmat Gara Laszl6 szerkesztette. Tobb mas magyar—
francia forditoi vallalkozasban is kozremiikodott, emlithetjik a francia Illyés-
(1963), Kassak- (1963) és Petofi-kotetet (1971), valamint kozeli baratja, Somlyo
Gyorgy két francia nyelvll versgytijteményét (1965, 1974).

1963-ban a Corvina Kiadd Guillevicet 6nallo forditaskotet elkészitésére kérte fel.
Az ,antologidhoz tobbé-kevésbé hasonlatos valami” (Guillevic szavaival)*® Mes
poétes hongrois [Az én magyar koltéim] cimmel 1967-ben jelent meg, ennek a ko-
tetnek a munkalataiban vett részt tarsforditoként 1963 februarja és 1964 juliusa ko-
z6tt Gorilovics Tivadar, akkoriban a Sorbonne fiatal magyar lektora. A heti

12 Christine Lombez (2016: 162) tizenkét 20. szazadi eurdpai kolts-forditd (kdztik Guil-
levic) versforditassal kapcsolatos irasaibol valogato konyvében a tarsfordito segitségével
késziilt verset ,,ujrairasnak és nem forditasnak™ tekinti.

Guillevic visszautasitotta az antologia megnevezést: ,.ez itt nem a magyar kéltészet anto-
légidja”, irja a kotet eldszavaban, majd igy folytatja: ,,Elképzelni sem lehet, hogy egy
antologiat olyan valaki allitson dssze, aki nem ismeri a nyelvet, amelyen a verseket irjak.
Hogyan valogathatna az ilyen?” (Guillevic 2009: 207).
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rendszerességgel végzett kozos munka elsd 1épése a kivalasztott vers nyersfordita-
sanak elkészitése volt.

A sorrdl sorra halado, sz6 szerinti forditas — irja Guillevic a kotet elészavaban —
nem adja ki a verset. Jomagamnak ahhoz, hogy megismerjem, el6bb le kell for-
ditanom. Addig csak a nyomaban vagyok: a cinkostarsam segitségével vaktaban,
tapogatdzva haladok sz6rol szora, sorrdl sorra, képrol képre, rimrdl rimre, hang-
rol hangra, strofardl strofara, hogy megragadjam a kolteményt a maga 1étezésé-
ben, semmi mashoz nem foghato, sajatos egyediségében. Ha jo a tarsfordito, be-
hatolhatok vele a magyar kdltemény belsejébe (Guillevic 2009: 216).

A gylijtemény masodik, jelentosen kibdvitett kiadasa kozel kétszaz verset tartalmaz
(Guillevic 1977), amelyek koziil nyolcvanharom késziilt Gorilovics Tivadar tarsfor-
ditasaval. A kotet recepcidjat Gorilovics 2003-ban Angers-ban megjelent Les poétes
hongrois de Guillevic [G. magyar kolt6i] cim{i tanulmanyaban mutatta be (Gorilo-
vics 2003: 361-372). Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet Henri Meschonnic francia
nyelvész birdlatara, aki elutasitotta Guillevic tarsforditéi gyakorlatat. Meschonnic
szerint a kiindulé nyelv ismerete nélkiil az eredmény csak a ,,forditas imitalasa, for-
ditas-utanzat” lehet (idézi Gorilovics 2009¢: 156).

A Mes poétes hongrois legjobb forditasai Toth Eva (1978: 486-487) recenzidja
szerint Jozsef Attila Danse de ['ours [Medvetanc], Pour mon anniversaire [Sziile-
tésnapomra] és Vajda Janos Trente ans apres [Harminc év utan]. Komlés Aladar
(1967: 1892-1893) Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii verse mellett Arany Janos
A walesi bardok és Juhasz Gyula Anna 6rék cimii miivét emliti. Gera Gyorgy Szabd
Lérinc szonettjeinek tolmacsolasat emeli ki: ,,avégett, hogy fluiditasukat megdrizzék
¢s a francia rim merevit6 hatasat elkeriiljék”, ,,feszes szabadvers formaban szo6lalnak
meg” (Gera 1967: 5).

A szabadversel6 Guillevic tobb helyen érvelt a nem formahi forditas érvényes-
sége mellett: ,,a rimes francia forditdas nem mindig lehetséges az eredeti szoveghez
valé hiiség feladasa és banté akrobatamutatvanyok nélkiil” (Guillevic 2009: 213).*
Véleménye szerint ,,ugyanez a helyzet a hagyomanyos prozodia bizonyos szabalyait
illetéen is”, [...] ,,kizarolag az eredmény szamit: az, hogy az eredetivel egyenrangiit
nyujtsunk” (ibid., 214).

Guillevic forditoi munkassaga — kovetkezetlenségei ellenére — tovabbra is alap-
vet6 referencia. Lackfi Janos (1999: 655) két Gijabb, 1997-ben és 1998-ban publikalt
francia nyelvli Jozsef Attila-kotet bemutatasakor sem mulasztja el megemliteni Guil-
levic ,,rim nélkiili voltaban is remek”, ,,magatol értetddo egyszertiséggel hatd” Ceeur
pur-jét [Tiszta szivvel], ,,valésaggal zsongitd Ringato-jat, és hasonlithatatlan hu-
moru-leleményli Medvetanc-at”. A Sziiletésnapomra ciml vers két szotagos sorait
Guillevic négy szotagos sorokkal adja vissza (a ,,Horger” név a ,,congé” fénévvel
rimel [ejtsd: ,,zs€”]).

14 Kosztolanyi Dezs6 Halotti beszéd [Oraison funébre] cimii versét is rimteleniil forditja
franciara (Guillevic 1977: 102-104).
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Tu jubilais, Antal Horger,
Que le pocte efit son congeé.
Chacun sa joie,

Chacun sa voie.

(Guillevic 1977: 180)

Gorilovics Tivadar (2009d: 1103—-1106) Guillevic atiiltetései koziil az Anna est éter-
nelle [ Anna 0rok] verset emeli ki. A forditas keletkezési koriilményeir6l szol6 tanul-
manyaban ugy véli, hogy nyilvanvalo az affinitas, a mély lelki rokonsag Juhasz Gyula
és Guillevic kozott."™ A magyar és a francia vers ,.egyiitt 1élegzik” (ibid., 1106).

A Max Andréoli és Gorilovics Tivadar altal 2005-ben a Jozsef Attila-centenarium
alkalmabdl megjelentetett forditasgylijteményben tizenkét Guillevic-forditas szere-
pel (Jozsef 2005). Guillevic Mes poétes hongrois cimii kotetébol hat forditast vett at
a Patrimoine littéraire européen cimii, Gorilovics altal bemutatott ,,monumentalis”
europai irodalmi antolégia (2010: 560).

Monique W. Labidoire magyar szarmazasu francia kolt6 (2012: 19-24), miutan
Osszeveti Guillevic néhany Jozsef Attila atiiltetését mas francia kolték (Jean Rous-
selot és André Frénaud) adaptacioival, egyértelmiien Guillevic forditdi teljesitmé-
nyét itéli jobbnak (ibid., 22). A Hosszii az Uristen cimii vers elsd két soraban példaul
(,,Hosszu az Uristen, / rovid a szalonna”) Rousselot a ,,hosszi” (long) — ,,rovid”
(court) jelzbpart ,,hatalmas”-ra és ,,kicsi”-re cseréli.

Dieu est long, jamais fini Le bon dieu est immense
Court est le lard aujourd’hui Le bout de lard est petit
(Guillevic) (Rousselot)

Egy franciatanar irodalmi kalandjai. Taldalkozdsaim szép magyar versekkel franciaul
cimi konyvében Sz. Toth Gyula (2015) tobbek kozott Guillevic néhany forditasat
elemzi, értelmezi: Fin septembre [Szeptember végén] Pet6fi Sandortol, Question du
soir [Esti kérdés] Babits Mihalytol, Qui portera [’amour [Ki viszi at a szerelmet]
Nagy Laszlotol.

5. Guillevic hatdsa a kortars magyar koltészetre

Guillevic koltészete inspirdldoan hatott néhany magyar koltére, koztiik elsdsorban
verseinek forditoira (példaul Somlyé Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, Vitéz Ferenc).
Somly6 Gyorgy fia, Somlyo Balint (Somlyo 2014: 1181-1189) egy apjanak de-
dikalt Guillevic-verset (Recept) és egy Guillevicnek dedikalt Somlyo-verset (Ellen-
Jjavallat) mutat be ,,kis koltdi verseny” keretében — ,,tanulsaggal”. Mindkét mii a Ba-
laton partjan irddott, Guillevic szamos magyarorszagi latogatasainak egyikén.

15 Juhész Gyulatol azért forditottam viszonylag sok verset, mert kedvelem 6t, s mivel kozel

érzem magamhoz, oromet szerez a forditasa” — irja Guillevic a kotet elészavaban (Guil-
levic 2009: 209).
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Somlyé Balint felteszi a kérdést, hogy ,,vajon egy forditast és egy eredeti verset la-
tunk-e, vagy két kiilonbozo forditast, amelyeknek persze mindegyike egyben eredeti
is? Az els6 eset forditas francidrél magyarra, a masodik Guillevicrél Somlyoéra”
(ibid., 1188).

Guillevic és Nemes Nagy Agnes koltészetének kozos vonasa az ,,0j targyias-
sag”. Ez alapjan allitja parhuzamba Farkas Eniké a ,két objektiv kolt6” verseit
(Farkas 2009: 118-131). Egy mdsik szempont lehet az 0sszehasonlitd vizsgalat
szamara a természettudomanyi kifejezések szerepe Nemes Nagy és Guillevic né-
hany miivében. Ezt vizsgélta a kdozelmultban Semsag Tibor (2019: 67-73) Nemes
Nagy Agnes Kozott cimii versében, hivatkozva Guillevic példajara (Euklideszi ver-
sek ciklus geometriai sikidomai).

Hizsnyai Zoltan verse (Levél Guillevicnek, 1984: 618) a kolto-forditd Fal [Paroi]
cimu kotetét idézi:

Martirok a falak eskiiszOm

vagy nem Onfelaldozas-e
hétrét gornyedve eldttem
vezetni
sehova

e nélkiil a valaki nélkil aki a falért
a falbol
a falban...

Barak Laszlo Guillevic utan szabadon (1988: 1027) cimi verse Guillevic irashoz
fliz6d6 viszonyara reflektal:

Ha tul leszek mindenen,
nem irok majd:
Ugyan mit6l is védeném magam?!

Guillevic koltészete kétségteleniil hatott Vitéz Ferenc miiveire. Vitéznek ,, 4 mi fran-
cia koltonk, Guillevic” cimli tanulmanykotetben megjelent esszéje: A dolgok lelke —
a vers mint a vilag kozéppontja — Guillevic és az 6rokkévalod (Vitéz 2009a: 81-117)*°
a Du domaine kotet verseit elemzi. Ugy véli, a mii ,,egyszerre robbanasszer(i — meg-
vilagosodo €s megvilagositd — gnomikus és aforisztikus, a tiszta lap erejével felru-
hazott tomor bolcseletet hordoz” (Vitéz 2009a: 82).

Vitéz A varosrol cimii, 111 rovid verset tartalmazoé kis kotetét Guillevic ihlette és
a kolto neki ajanlotta (Vitéz 2017: 126).

16 A tanulmanykétetrdl recenziot kozolt Nézé — Pont cimii folyoirataban (Vitéz 2009b:
890-892).
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A varosrol
Guillevicnek

Kell 1éteznie valaminek,
ami innen tal van.

Kell valahol lennie

egy kertnek is,

viragzo cseresznyefakkal

Bager Gusztav uj verseskotetének bemutatasakor Vitéz ismét Guillevic ,,gnomikus”
koltészetére hivatkozik (2018: 291): az idézett Bager-haikuk igazoljék az egybeve-
tést: ,,Magéaba néz a / gylimdlcs, s maggé lesz. Lassan / megériink mi is”.

Guillevic verseivel kapcsolatban egyébként nem egyszer felmeriil a japan haiku
versformaval és miifajjal valé rokonsag. K6zos vonasuk a rovidség, a melléknevek
ritkasaga €s a fonevek kiemelt szerepe.

Terebess Gabor honlapjan Guillevic 6t ,,haiku”-jat szerepelteti (bar a koltd soha
nem nevezte igy a verseit) sajat, ill. Illyés, Gereblyés és Somlyé forditasaban.'’

Terebess (2005: 45) a modern nyugati haikukrol sz616 konyvébe is felveszi Guil-
levic egyik versét (sajat forditasaban).

Napfény jatéka
A tolgyfa torzsén:
Szerencsés 1d0.

6. Osszefoglalas

Tagadhatatlan, hogy ,,Guillevic és egyaltalaban a francia koltészet csillaga a mai Ma-
gyarorszagon mar nem all olyan magasan”, mint az 1960-70-es években (Gorilovics
2009b: 68). Hatasa a kortars magyar koltészetben 1ényegesen korlatozottabb, mint
korabban volt, valgjaban mar csak néhany alkotot érint.

A magyar koltészet franciaorszagi népszerlsitéséhez vald hozzéjarulasa azonban
tovabbra is a francia—magyar kulturalis kapcsolatok fontos fejezetét képezi. Fordita-
sai — a kolté szavaival — ,,a magyar koltészethez fiiz6d6 kapcsolatai gylimolcse”.
Nem kétséges, hogy ,,e kapcsolatokat erds érzelem hatja at”: ,,nem vallaltam volna
érte annyi veszddséget, s nem aldoztam volna ra annyi id6t, ha nem tartanam a ma-
gyar koltészet vilagat szépnek, nagynak és gazdagnak™ (Guillevic 2009: 217).

Forditoi modszere, a francia és a magyar nyelv és verselés kozotti kiilonbségek-
bol eredé nehézségek lekiizdésére tett erdfeszitései tanulsaggal szolgalhatnak a ma
muforditoi szamara is.

17 https:/terebess.hu/haiku/nyugati/guillevic.html
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