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AZ (")SSZEVONAS,-EL,KERI"JLESI HI})QTEZIS VIZSGALATA
HUMAN ES GEPI FORDITASOKBAN

TESTING THE CONTRACTION-AVOIDANCE HYPOTHESIS
IN HUMAN AND MACHINE TRANSLATIONS

KLAUDY KINGA*

Absztrakt: Az dsszevonas-elkeriilési hipotézis az aszimmetria-hipotézis egyik alhipotézise.
Az aszimmetria-hipotézis szerint a forditok szivesebben alkalmazzak azokat az atvaltasi mii-
veleteket, amelyek expliciticioval jarnak (lexikai konkretizalas, lexikai felbontas, lexikai
betoldas, grammatikai konkretizalds, grammatikai felbontds, grammatikai betoldds) mint
azokat, amelyek implicitacioval jarnak (lexikai generalizalas, lexikai Osszevonas, lexikai
kihagyés, grammatikai generalizalds, grammatikai 0sszevonas, grammatikai kihagyas) (Klau-
dy 2001). A gépi forditdi programok szabad hozzaférése most egy Uj kutatdsi lehetOséget
teremtett az atvalasi miiveletek automatikus vagy tudatos jellegének vizsgalatara. Sorra meg-
nézhetjiik, hogy elvégzik-e a gépi forditéi programok azokat a miveleteket, amelyeket a
human forditasok elemzése alapjan leirtam (Klaudy 1999). Ebben a tanulmanyban a jelenté-
sek Osszevonasat fogom megvizsgalni, amely egyike a feltételezett implicitaciés miiveletek-
nek, melyet az aszimmetria-hipotézis szerint a forditok a forditas iranyatol fiiggetleniil nem
szivesen alkalmaznak. A vizsgalt anyag alapjan azonban az angol-magyar forditasban (csak
szépirodalmi forditasokat vizsgaltunk) a magyar forditok mégis gyakran alkalmazzak a jelen-
tések Osszevonasat, mig a gépi forditdi programok szinte sohasem.

Kulcsszavak: aszimmetria-hipotézis, osszevonds-elkeriilési hipotézis, a jelentések osszevo-
nasa, emberi forditds, gépi forditas

Abstract: The contraction avoidance hypothesis is a sub-hypothesis of the asymmetry
hypothesis. According to the latter, translators use transfer operations that involve explicita-
tion (lexical and grammatical specification, distribution of the meaning of a lexical item
over several words, addition of lexical and grammatical items and grammatical upgrading)
more often than those that involve implication (generalisation, contraction of the meaning
of several lexical items into one word, omission, grammatical generalisation, grammatical
downgrading, and grammatical omission) (Klaudy 2001). Free access to machine transla-
tion programs has now created a new research opportunity to study the automatic or con-
scious nature of transfer operations, and whether machine translation programs perform the
same operations as human translators, which | have described in earlier work (Klaudy
1999). In this paper, | will examine the contraction of the meaning of several lexical items
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into one word, a transfer operation resulting in implicitation. According to the asymmetry
hypothesis, translators are reluctant to use it, regardless of the direction of translation.
However, the findings show that in English-Hungarian translation of fiction, human transla-
tors often use contraction, while machine translation programs almost never do.

Keywords: asymmetry hypothesis, contraction avoidance hypothesis, contraction of mean-
ing, human translation, machine translation

1. Hipotézisalkotas a forditastudomanyban

A forditastudoméany — akércsak mas tudoméanyok — a valdsagnak, esetiinkben a
forditas valdsdganak egyedi tényeibdl probal altalanos kovetkeztetéseket levonni
forditasi jelenségek tulajdonsagaira, okaira, kévetkezményeire vonatkozoan. Min-
den forditonak és forditaskutatonak vannak hipotézisei arrél, hogy mi fog nehézse-
get jelenteni az adott forrdsnyelvi szoveg valamely célnyelvre vald forditasaban.
A forditaskutatok abban kiilénboznek a forditoktdl, hogy ezeket a varhaté nehézsé-
geket és varhat6 megoldasaikat tudomanyos nyelven, hipotézisek formajaban fo-
galmazzak meg, azutin megvizsgaljak a megvalosult forditdsokon, hogy azok
mennyire igazoljdk hipotéziseiket. A forditaskutatokat az is jellemzi, hogy szeret-
nék hipotéziseiket minél inkabb altalanositani, és a forditasok minél nagyobb ré-
szére érvényesnek feltiintetni.

Erre egyre nagyobb lehetségiik van, ahogy a forditéi korpuszok nagysaga
Mona Baker 1993-as programadoé cikke Ota egyre nd, és most mar a neuralis gépi
forditomotorok altal felajanlott megoldasokat felfoghatjuk tgy is, hogy egy oriasi
méretll forrasnyelvi €s egy oOridsi méretli célnyelvi korpusz elemzése alapjan ,,ad-
ja ki” a megoldasokat. A szamitogépes korpuszok most mar olyan méretiick,
hogy ha nem vessziik figyelembe, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi megfelelések
automatikusan vannak egymashoz rendelve, akkor éppen olyan joggal tehetiink
altalanos megallapitasokat ez egyes GF-motorok, pl. a Google Translate vagy a
DeepL Translate megoldasair6l, mint a human forditok megoldasairél. Felhasz-
nalhatjuk 6ket eddigi hipotéziseink megerdsitésére vagy megcafolasara is. Ami-
kor a tanulmanyban a ,,gépi forditot” vagy a ,,gépi forditokat” megszemélyesitve
hasznalom, akkor a Google Translate és a DeepL Translate megoldasainak vizs-
galata alapjan teszem.

2. Példak a forditastudomanyi hipotézisekre

A forditastudomanyi hipotézisekr6l mar részletesen irtam (Klaudy 2006), most csak
utalok néhanyra. Vannak altalanos érvénytnek szant hipotézisek, és vannak korlato-
zott érvényl hipotézisek. Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézisét, melynek 1é-
nyege, hogy a forditasban a szovegek kohézidja és koherencidja megndvekedik, alta-
lanos érvénytinek szoktak tartani. Pedig a szerz6 csak egyetlen reklamforditassal és
néhany szépirodalmi szovegforditassal illusztralja a kohézids és koherencialis eltolo-
dasokat, és 6 maga irja, hogy az ,,explicitacios hipotézist” és a ,,stilisztikai preferen-
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cidkat” még kiilonb6zo interlingvalis szovegeken kellene tesztelni, nyelvtanulok
forditasaitol kezdve a nem professzionalis forditok produktumaiig (1986: 19).

Szintén altalanos érvényli hipotézisnek tartjak, €s nagyon sokan vizsgaljak
Berman (1990) ujraforditasi hipotézisét, amely szerint az jabb forditasok mindig
kozelebb allnak az eredetihez. Ennek oka az, hogy az elsé forditasnak a célnyelvi
olvasokdzonséget kell szem el6tt tartania, hiszen a célnyelvi irodalmi kanonba kell
bekeriilnie, de ha mar annyira bekeriilt, hogy igény van az tjraforditasra, akkor
batrabban lehet az eredeti mi jellegzetességeit tiikrozni. Mivel Ujraforditasokra
altalaban szépirodalmi szovegek esetében kerdl sor, ezt is inkabb korlatozott érve-
nyu hipotézisnek tarthatjuk.

En is altaldnos érvénylinek szantam az aszimmetria-hipotézisemet (Klaudy
2001), amelyre mar e tanulmany bevezet§jében utaltam, és amelynek Iényege,
hogy a forditok, barmi legyen is a forditas iranya, ha van valasztasi lehetOségiik,
inkdbb a kifejtettebb megoldasokat részesitik elényben. A forditdsok elemzése
soran azonban kideriilt, hogy az angol szépirodalmi miivek magyar forditasaiban
nagyon sok Osszevonast alkalmaznak a forditok, tehat az aszimmetria-hipotézis
sem altalanos érvénytl, inkabb nyelvparspecifikus hipotézis.

Eleve korlatozott érvényii (nyelvparspecifikus) hipotézisnek szanta Papai az an-
gol-magyar explicitacios hipotézist (Papai 2001), €s ugyancsak korlatozott érvényti
(mifajspecifikus) az implicitacios hipotézis, mely a kondenzaciok és kihagyasok
jellegét vizsgalja a tolmacsolasban vagy a filmfeliratozasban (az utobbirol 1d. Sereg
2021; Malaczkov 2023).

Valojaban a Baker-féle (1993) hat kozismert univerzalé mindegyike hipotézis.
Azért hipotézis, mert 1993-ban Baker csak a korpuszkutatas jov6jét vazolta fel,
megallapitasait korabbi, manualisan végzett kismintas kutatasok alapjan tette meg.
Mar a ,forditasi univerzalé” (translation universals) terminus is mutatja, hogy eze-
ket univerzalis hipotézisnek szanta a szerz6. Definicioja szerint a forditasi univer-
zalék minden forditott szovegre érvényesek a forrasnyelvt6l és a forditasi iranytol
fiiggetleniil. A hat univerzal¢:

(1)a célnyelvi szoveg explicitségi szintjének novekedése (rise in the level of

explicitness),

(2) egyértelmiisitésre és egyszerisitésre valo torekvés (tendency towards disam-

biguation and simplification),

(3) a konvencionalis grammatikalitas elényben részesitése (preference for con-

ventional grammaticality),

(4) torekvés az ismétlések elkeriilésére (tendency to avoid repetitions),

(5)torekvés a célnyelvi sajatossagok felerdsitésére (tendency to exaggerate fe-

taures of the target language),

(6) eloszlasbeli (disztribucids) kiilonbségek (specific types of distribution) a

célnyelvi szovegben (Baker 1993: 243-245).

Mint latjuk, a felsorolasban keveredik a folyamatkézponta és az eredménykoz-
ponti megkozelités. Mig az explicitség és disztribucios kiillonbségek csak az elké-
szilt célnyelvi végtermékben jelentkezhetnek, a tobbi torekvés a forditas folyama-
tara vonatkozik, bar eredményességiik azoknak is a végterméken mérhetd.
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3. Az aszimmetria-hipotézis

Az aszimmetria-hipotézis felallitasahoz egy megfigyelés vezetett. Mikor az atvalta-
si miiveletek rendszerét kidolgoztam (Klaudy 1999), észrevettem, hogy az explici-
tacio és az implicitacié nem sorolhato be a miiveletek soraba, mivel majdnem min-
den forditasi miivelet vagy explicitacioval vagy implicitacioval jar. Explicitacioval
jar a lexikai konkretizalas, a lexikai felbontés, a lexikai betoldas, a grammatikai
konkretizalas, a grammatikai felbontas, a grammatikai betoldas. Implicitacioval jar
a lexikai generalizalds, a lexikai Osszevonas, a lexikai kihagyas, a grammatikai
generalizalodas, a grammatikai 0sszevonas, a grammatikai kihagyas. Az explicita-
ciot és az implicitaciot tehat szuperkategorianak tartottam, és azt gondoltam, hogy
érdemes megnézni, hogyan miikddnek akkor, ha kétiranyu forditaskutatast vég-
zlink. Vajon szimmetrikusak-e, tehat ha az egyik iranyban explicitaciot végziink,
vajon ez implicitacioval jar-e a masik iranyban? Es kideriilt, hogy nem. Mar korab-
ban végeztem egy visszaforditasi kisérletet (Klaudy 1996), amelybdl kideriilt, hogy
visszaforditaskor a betoldott elemeket a forditok nem hagyjak ki, igy aztan a visz-
szaforditott forrasnyelvi szoveg joval hosszabb lett, mint az eredeti forrasnyelvi
szoveg volt. gy jutottam el az aszimmetria- hipotézisig (Klaudy 2001), amely fel-
tételezi, hogy ha kétiranyt forditaselemzést végziink, az explicitacio és az implici-
tacid nem szimmetrikus miveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehetdsé-
giik, — mindkét iranyban elényben részesitik, és gyakrabban alkalmazzak az expli-
citacioval jaré miveleteket mint az implicitdcioval jaré6 miiveleteket. Erre aztan
tobb magyarazat sziiletett, én a térben és idében tavol 1év6 olvaso iranti udvarias-
saggal magyaraztam az explicitacié talsulyat, Anthony Pym a forditok kockazatke-
riilési torekvéseivel (Pym 2005).

De hogyan fiigg 0ssze az aszimmetria-hipotézis Blum-Kulka explicitacios hipo-
tézisével? Ugy, hogy ha az aszimmetria-hipotézis altalanos érvényii hipotézis lenne,
akkor kozvetetten igazolna Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézisét. Akkor azon-
az alabbi példakban latni fogjuk, a human forditok szépirodalmi miivek forditasaban
egyaltalan nem keriilik az Gsszevonasokat, tehat szépirodalmi miivek forditasakor
angol-magyar iranyban nem miikodik az Gsszevonas-elkeriilési hipotézis. A gépi
forditasban viszont miikddik.

4. Mit mutatnak az adatok?

Eldszor az adatok forrasarol. Az ELTE BTK fordito és tolmacs mesterszakos hall-
gatoi hosszu évek ota készitenek vizsgafeladatként példatarat az atvaltasi miivele-
tekbdl. Az elemzend6 parhuzamos szoveget 6k maguk valasztjak ki. A példatarak a
forditasi példakon kiviil tartalmaznak bevezet6t az irdrol, a miir6l és a forditorol,
valamint hipotézist a forditas varhaté nehézségeirdl. Ezekre a hipotézisekre vissza
kell térniiik az 6sszefoglaloban. Fontos még, hogy a példatar tartalmazza a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg vagy szovegek pontos bibliografiai adatait. Az elmult
években mar nem papiron kértem a példatarakat, hanem e-mailben, és e-mailben
kiildtem el a hallgatoknak az értékelést is. Igy most rendelkezésemre all kb. 300
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példatar, amely a sajat gépemben digitalisan van tarolva. Bar nem automatikusan
lekérdezhet6 korpusz formajaban, de mégis konnyebben hasznalhato fel kutatasra.

A kutatas modszere az volt, hogy ezekbdl a példatarakbol kimasoltam a human
fordito altal elvégzett 6sszevonasi miiveletek példait, és megnéztem, hogyan fordit-
ja 6ket a Google Translate és a DeepL Translate. Az atvaltasi miiveletek példatara-
inak elemzésébdl szarmazo adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a human for-
ditok egyaltalan nem keriilik a jelentések Gsszevonasat az angol-magyar forditas-
ban, s6t az 0sszevonasi technikakban valo jartassag bizonyos mértékben a miifordi-
toi kompetencia mércéje (természetesen csak angol-magyar iranyban).

Mi lehet ennek az oka? Az els6 ok a nyelvi rendszerek kiilonbségében rejlik: az
angol nyelv analitikus és a magyar nyelv szintetikus jellege. A morfoldgiailag sze-
gény angol nyelvvel szemben a morfologiailag gazdag magyar nyelv tobb jelentést
képes stiriteni egyetlen szoban, és ezt a tulajdonsagat a forditok ki is hasznaljak.
A masodik ok a forditoban rejlik, és ezt j61 magyarazza a Baker-féle 6t6dik fordita-
si univerzalé: torekvés a célnyelvi sajatossagok felerdsitésére (1993: 244). Ennek
az 0todik univerzalénak altalanos jellegében valoszintileg igaza van Bakernek, az
ellenkezd, tehat a magyar—angol forditdsi irdny human fordit6ja bizonyara éppugy
torekszik a célnyelvi sajatossagok felerésitésére, csak 6 nem a jelentések dsszevo-
nasaval, hanem felbontaséval tesz ezt. Es végiil a magyar forditokat az 6sszevona-
sok iranyaba terelik a kiad6oi normak is. Sajat tapasztalatombol tudom, amelyet
forditoként az Eurdpa Konyvkiadoban szereztem, hogy ferdén néztek arra a fordi-
tora, aki azt irta, hogy elkezdett beszélni a megszolalt helyett.

5. A jelentések 6sszevonasanak definicidja és tipusai

Definicio: A jelentések Osszevonasa rendszerszer( atvaltasi miivelet, amely akkor
megy végbe, amikor a fordito a célnyelvben egyetlen szoval adja vissza két vagy
tobb forrasnyelvi sz6 értelmét.

A jelentések Osszevonasanak tipusai az angol-magyar forditasban:

(1) kezdést kifejez6 ige beolvasztasa a féigébe,

(2)idéz6 igék modhatarozdjanak beolvasztasa az igébe,

(3) testrészek megnevezésének beolvasztasa az igébe,

(4) altalanos jelentésti ige Gsszevonasa konkrét jelentésti fonévvel és melléknévvel,

(5) 6sszevonas rokonsagnevek esetében,

(6) egyszavas vagy hianyos mondatok keletkezése a forditasban.

6. Humadn és gépi megoldasok egybevetése angol-magyar iranyban

A fenti hat tipusra fogok példakat hozni a human fordité és a gépi forditok megol-
dasainak egybevetésével. Az 6sszes most kovetkez6 példara vonatkozdan elére kell
bocsatani, hogy azok a muveletek, amelyekrél azt irom, hogy a gépi fordité elmu-
lasztja 6ket, nem mindig kotelezOek. Altalaban a hianyolt 6sszevonasok nélkiil is
grammatikailag helyes magyar mondatokat kapunk, de ezek valamilyen szempont-
bol nem felelnek meg az elvarasainknak. Ezekrél a szempontokrol lesz sz6 a ko-
vetkezé human és gépi forditdi példak magyarazataban.
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A példakban az (1) az eredeti angol mondat, az (1a) a human fordité megoldasa,
az (1b) a Google Translate, az (1c) pedig a DeepL Translate megoldasa. A két gépi
forditot az alcimekben GF-ként roviditem.

6.1. A GF-ben elmarad a kezdd igék beolvasztasa a fGigébe

Az angol nyelv a cselekvés kezdését, folytatasat, befejezését gyakran analitikusan
fogalmazza meg, a f6igétdl elkiiloniil egy kezdést, folytatast, befejezést kifejez6
ige. (angol minta: elkezdett esni az esd). A magyar forditok a szépirodalmi fordita-
sokban gyakran a szintetikus megoldast valasztjak, dsszevonjak a kezdd igét a f6-
igével (magyar minta: eleredt az esd). Ez torténik az alabbi két példaban is.

(1) Angol eredeti: Well, it started to rain so hard, and | didn’t expect there’d
be any traffic in this kind of weather. (Bloch, 3)

(1a) Huméan forditas: Jaj, hat tényleg gy eleredt, mintha dézsabol Ontenék,
ilyen idében nem szamithat forgalomra az ember... (Tandori és Tandori 10)
(1b) Google: Nos, annyira elkezdett esni az esd, és nem szamitottam arra, hogy
ilyen id6ben forgalom lesz.

(1c) DeepL: Hat, annyira elkezdett esni az esd, és nem szamitottam arra, hogy
ilyen idében lesz forgalom.

(2) Angol eredeti: He began, very cautiously, to open his eyes, to see whether a
gramophone was really there. (Woolf 215)

(2b) Human forditas: Septimus Ovatosan Kinyitotta a szemét, hogy meggyo-
z0djon rola: van-e ott egyaltalan gramofon. (Tandori 208)

(2c) Google: Nagyon 6vatosan elkezdte Kinyitni a szemét, hogy megnézze, va-
16ban van-e ott gramofon.

(2d) DeepL: Nagyon ovatosan kezdte kinyitni a szemét, hogy megnézze, valo-
ban ott van-e a gramofon.

A human és a gépi forditasokat dsszehasonlitva latjuk, hogy a human forditok be-
olvasztjak a kezdd igét a féigébe, a gépi forditok nem. A két gépi forditd gy jar el,
mint a kezd6 forditok, akik nem tudnak err6l a magyar forditasi tradiciorol. Mind-
két gépi forditas helyes grammatikailag, de megmarad benniik az angolra jellemzo
analitikus szerkesztési mod (elkezdett esni az esd, kezdte/elkezdte kinyitni a sze-
mét). Mig a magyar forditd6 mindkét példaban elhagyja a kezd6 igét, s6t az (la)
példaban még az esd szot is kihagyja, elegenddnek érzi az eleredt igét.

6.2. A GF-ben elmarad az idézd igék modhatdrozdjanak beolvasztasa

Az angol idéz6 ige a say forditasakor a magyar human forditok estében kétféle
atvaltasi miveletet figyelhetiink meg, a konkretizalast és az 6sszevonast. Mindkét
miiveletnek az az eredménye, hogy a say ige szotari megfelel6je a magyar mondja
ige nem jelenik meg a magyar szovegben, mert a magyar forditoi tradicié nehezen
tiri az idéz6 igék angolra jellemz6 monotonitasat. A magyar forditok altalaban
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konkrétabb, sziikebb jelentésii igével feleltetik meg az angol say lexémat vagy 6sz-
szeolvasztjak a modhatarozoval. Az alabbi példak az dsszeolvasztast szemléltetik.

(3) Angol eredeti: “Not at all”, | said, smiling. “T can practice while you play.”
(Forman 39)

(3a) Human forditas: Dehogy — mosolyogtam rajuk. — Majd gyakorlok, amig ti
jatszotok. (Rudolf 65)

(3b) Google: — Egyaltalan nem — mondtam mosolyogva. — Tudok gyakorolni,
mikdzben jatszol.

(3c) DeepL: ,,Egyaltalan nem” — mondtam mosolyogva. ,,Gyakorolhatok, mi-
koézben te jatszol.”

(4) Angol eredeti: “No—I hadn’t the chance after all”, he said, fibbing hastily.
(Wharton 21)

(4a) Human forditas: Nem ... hiszen nem volt ra alkalmam — fiillentette Archer.
(Kiss 33)

(4b) Google: ,,Nem — végiil is nem volt ra lehet6ségem” — mondta sietve.

(4c) DeepL: ,,Nem, végiil is nem volt ra lehetéségem” — mondta sietve fiillentve.

A (3a) és (4a) forditasban a human forditd beolvasztotta a modhatirozot a mondast
jelentd igébe (mosolyogtam, fiillentette), a két gépi forditdé mindkét esetben megtar-
totta a say ige szotari megfelel6jét (mondta): és a modhatarozot nem olvasztotta
bele az igébe. A (4c) példaban latjuk, hogy a DeepL forditdé annyira sz6 Szerint
fordit, hogy nemcsak az idéz0 igét tartja meg, hanem mindkét mddhatdrozot is,
amelyek egymas mellett allva azonos alakjukkal nemkivanatos grammatikai homo-
nimiat alkotnak.

6.3. A GF-ben elmarad a testrészek megnevezésének beolvasztisa az igébe

Az angol nyelvben gyakori, hogy a testrészekkel végzett mozdulatok esetében a
testrész megnevezése is benne van a mondatban (angol minta: intett a kezével, né-
zett a szemével, lépett a ldbaval, bolintott a fejével). A magyar forditasban a testré-
szek megnevezése altalaban beleolvad a féigébe. Ennek két oka is lehet, torekvés a
redundancia elkertilésére, és a magyar igék szoképzési lehetdségeinek gazdagsaga
(bolint, bologat, bolingat, biccent, lépked, lépdel, lépeget sth.). Ez olyan lehetéség,
amelyet a forditok kihasznalnak annak érdekében, hogy kompenzaljak a vesztesé-
geket, amelyek a forditassal mint kodvaltassal elkertilhetetleniil egytitt jarnak.

(5) Angol eredeti: — Good for you! he cried, snapped his fingers above his he-
ad, lifting one foot. (Conrad 47)

(5a) Human forditas: — Bravo! — kialtotta, kezét feje f6lé dobva csettintett, és
fél 1abat folemelte. (Vamosi 59)

(5b) Google: — J6 neked!” kialtotta, ujjaival a feje folott csettintett, egyik labat
felemelve.
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(5c) DeepL — J6 neked — kialtotta, csettintett az ujjaival a feje folott, és fel-
emelte az egyik labat.

(6) Angol eredeti: Poirot studied the plan in front of him thoughtfully. Then he
inclined his head. (Christie 83)

(6a) Human forditas: Poirot gondolkozva nézegette az elétte 1évo tervrajzot. Az-
tan biccentett. (Katona 78)

(6b) Google: Poirot elgondolkodva tanulmanyozta az elétte allo tervet. Aztan
meghajtotta a fejét.

(6¢) DeepL: Poirot elgondolkodva tanulmanyozta az eldtte 1évo tervet. Aztan
lehajtotta a fejét.

Az (5a) forditasban nem szerepel az, hogy a fejével, a (6a) forditasban nem sze-
repel az, hogy az ujjaival. De mi massal lehetne biccenteni és csettinteni? Latunk
két gazdag jelentésti magyar igét, melyekben benne van a mozdulatot végzo test-
rész jelentése. Az (5b) és az (5c) forditasban a gépi forditonak is ,,bejon” a cset-
tint ige, de nem meri kihagyni azt, hogy az ujjaival. Itt nincs jelentésmodosulas a
GF-ben, csak redundancia. A (6b) és a (6¢) forditasban viszont jelentésmodosu-
last okoz, hogy a gépi forditonak ,,nem jon be” a biccent ige, amely ebben a szi-
tuacidban azt jelenti, hogy Poirot mar tokéletesen tisztaban van azzal, hogy mi a
helyzet, és mit kell tennie. Erre sem a meghajtotta a fejét, sem a lehajtotta a fejét
kifejezés nem alkalmas.

6.4. A GF-ben elmarad az dltaldnos jelentésii ige osszevondsa konkrét jelentésii
fonévvel vagy melléknévvel

Az angol nyelvben az allapotvaltozast — pl.: besotétedik, elvorosidik — altalaban
analitikusan fejezik ki, egy funkcionalis igével és az allapotot jelentd melléknévvel
(night comes, turn red). Tlyenkor a magyar forditok, legalabbis a rutinos forditok,
¢élnek azzal a lehet6séggel, hogy a magyar nyelvben az allapotvaltozast egyetlen
igével is ki lehet fejezni: elvorosodik, elkékiil, elzoldiil, hajnalodik, esteledik, és a
tomorebb, szintetikus megoldast valasztjak.

(7) Angol eredeti: “What are we going to do when night comes?’ (Christie 213)
(7a) Human forditas: — Mit fog csinalni, ha besotétedik? (Szijgyartod 239)

(7b) Google: — Mit fogunk csinalni, ha eljon az éjszaka?

(7c) DeepL: — Mit fogunk csinalni, ha eljon az éjszaka?

(8) Angol eredeti: And Lucy stopped at the drawing-room door, holding the
cushion, and said, very shyly, turning a little pink, Couldn’t she help to mend
that dress? (Woolf 57)

(8a) Human forditas: Lucy pedig megallt még a szalonajtoban, a parnaval a ho-
na alatt, és nagyon félénken, Kicsit elpirulva megkérdezte, nem segithetne-e va-
lamit a ruha kijavitasaban? (Tandori 57)
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(8b) Google: Lucy pedig megallt a szalon ajtajaban, fogta a parnat, és nagyon
félénken, kissé rozsaszinre fordulva azt mondta: Nem tudna segiteni a ruha
megjavitasaban?

(8c) DeepL: Lucy megallt a szalon ajtajaban, kezében a parnaval, és nagyon fé-
lénken, kissé rozsasziniivé valva azt mondta: — Nem tudna segiteni megjavitani
azt a ruhat?

Mint a (7b), (7¢), (8b), (8c) példa mutatja egyik gépi forditdé sem végzi el az alla-
potvaltozast jelentd szintetikus angol kifejezések dsszevonasat, amit a huméan fordi-
tok elvégeznek: (besotétedik, elpirul). Majdnem teljesen egyforma analitikus kife-
jezések sziiletnek a GF-ben: teljesen azonosak a megoldasok a (7) példa forditasa-
kor: eljon az éjszaka, és elhanyagolhatd a kiilonbség a (8) példa forditasaban. Eb-
ben az esetben egyik sem tekinthetd grammatikailag helyesnek: kissé rozsaszinre
fordulva™, kissé rozsaszinre valva*.

6.5. A GF nem mindig tudja 6sszevonni a rokonsdgneveket

A rokonsagi viszonyokat nyelvenként masképpen jelolik. Ha egy angol regényben
belép a szobaba az anya (mother) és az apa (father), akkor azt a magyar forditok
ugy fogjak forditani, hogy megérkeztek a sziilok. Ha valaki az angolban megkérde-
zi, hogy Do you have brothers and sisters?, a magyar forditd valdszintileg 6ssze-
vonast fog alkalmazni, és azt fogja kérdezni, hogy Vannak testvéreid? Ezeket az
Osszevonasokat a gépi forditok nem mindig végzik el. De ezen a téren, nyilvan a
gyakori eléfordulas miatt mar érezhetd javulas.

(9) Angol eredeti: Besides, she’s got to be lonely. No brothers or sisters. No
friends. (Collins 440)

(9a) Human forditas: Es biztosan maganyos is. Nincsenek se testvérei, se bara-
tai. (Farkas 383)

(9b) Google: Ezen kiviil maganyosnak kell lennie. Nincsenek testvérek vagy
novérek. Nem baratok™

(9¢) DeepL.: Kiilonben is maganyos, nincsenek testvérei, sem baratai.

(10) Angol eredeti: “Well done! And do you have any brothers or sisters?’(Haig 185)
(10a) Human forditas: — Nagyon iigyes vagy. Es van testvéred? (Koészeghy
212)

(10b) Google: —Szép munka! Es vannak testvéreid vagy névéreid?

(10c) DeepL: — Szép munka! Es vannak-e testvéreid?

Amint a (9¢) és a (10c) mutatja a Google Translate kétszer is beleesett a testvérek
csapdajaba: a brothers and sisters mindkét esetben gy jelenik meg a forditasban,
hogy testvérek és névérek. Tehat valamit mar tud, de csak félig tudja. Azt tudja,
hogy brother az festvér, de azt nem tudja, hogy a magyarban a névér is beletartozik
a testvérek fogalmaba. A (9c) és a (10c) mutatja, hogy a Deepl mar tudja, hogy
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ilyenkor 6sszevonast kell alkalmaznia, és el is végzi. Van még egy gond a (9c¢)-vel,
de az nem az Gsszevonassal kapcsolatos. Kérdés, hogy a GF figyelembe tudja-e
venni a kontextust, melyben arrél van sz, hogy valakinek nincsenek sem testvérei,
sem baratai, ¢s nem arrdl, hogy nem baratok.

6.6. A GF-ben sohasem jonnek létre egyszavas vagy hidnyos mondatok

Az 6sszevonas-elkeriilési tendencia miatt GF-ben nem fordul el6, hogy tobbszavas
forrasnyelvi mondatokbdl egyszavas mondatok keletkeznek a célnyelvi szovegben,
mig az emberi forditasban ez eléfordul (pl. Do you know, what | mean?— Erted?).
A gép minden szot vissza akar adni. Ugyanezért nem keletkeznek benne hidnyos
mondatok. Most erre hozok példat. A forditd, aki nem csupan reprodukalonak,
hanem alkotdtarsnak tartja magat, élhet olyan megoldasokkal, hogy a mondatbol
kihagyja az 4llitmanyt, ha igy nagyobb hangsulyt tud helyezni harom egymaés utan
kovetkezd modhatirozoéra. Es mivel a koveté mondat szerkezete gyakran tud az
el6z6 mondat szerkezetébdl épitkezni, vagy ugy is mondhatjuk, hogy a megel6z6
mondat szerkezete alapjan anticipalhatjuk a kovetkez6 mondat szerkezetét, nem
érziink hidnyt. S6t, igei allitmany nélkiil a mondat sokkal drdmaibban abrazolja a
leirt jelenetet.

(11) Angol eredeti: Almost automatically George shuffled the cards and laid out
his solitaire hand. He used a deliberate, thoughtful slowness. (Steinbeck 52)
(11a) Human forditas: George szinte gépiesen keverte meg a kartyat, s kezdte
rakni a passzianszot. Megfontoltan, elgondolkodva, lassan. (Benedek 80)
(11b) Google: George szinte automatikusan megkeverte a kartyakat, és kinyj-
totta a pasziansz kezét. Szandékos, megfontolt lassusagot alkalmazott.

(11c) DeepL: George szinte automatikusan megkeverte a kartyakat, és kiteritette
a paszianszat. Megfontolt, atgondolt lasstisaggal jatszott.

Mint a (11 b) és a (11c) példabdl lathato, a gépi forditasokban megmarad az igei
allitmany: lassusdaggal jatszott, lassusagot alkalmazott. Nincs benniik semmi a
helyzet dramaisagabol, s6t a Google forditdé megoldasa lassusdgot alkalmazott
kifejezetten papirizii, lapos megoldas. Az tény viszont, hogy egyetlen sz6 sem hi-
anyzik a forditasbol, és valdsziniileg tobbet nem is varhatunk a gépi forditastol,
ezért nem alkalmas szépirodalmi szovegek forditdsara.

7. Osszefoglalas

Milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni a példakbdl az Osszevonds-elkeriilési
hipotézisre vonatkozdlag? Példataram vizsgalata alapjdn, melybdl most csak né-
hany szemléltetd példat valasztottam ki, megallapithato, hogy a szépirodalmi szo-
vegek forditéi angol-magyar iranyban a jelentések Osszevonasanak Osszes tipusat
rendszeresen alkalmazzak. Tehat rdjuk nem jellemz6 a jelentések Gsszevonasanak
elkeriilése. Erdekes modon a jelentések osszevondsa nem jelent feltétleniil implici-
taciot. Egy gazdag szemantikai tartalmu ige, pl. a biccent, explicitebben jellemzi
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Poirot viselkedését a (6a) példaban, mint az a két sz6, amely a (6¢) példaban talal-
hatd: lehajtotta a fejét.

A Google Translate €s a DeepL Translate forditasai viszont tokéletesen igazol-
nak az 0sszevonas-elkeriilési hipotézist, hiszen tényleg ritkan vonnak 9ssze jelenté-
seket. De a gép nem azért nem von Ossze jelentéseket, mert jobban ki akarja szol-
galni az olvasot, esetleg nem akar informacioveszteséget okozni szdmara, hanem
azért, mert nem ismeri fel azokat szerkezeteket, amelyeket a magyarban érdemes
lenne 6sszevonni.

A magyar forditok szamara viszont dontés kérdése a jelentések Osszevonasa,
azaz a szintetikus alak valasztasa, mert az analitikus megoldasok éppen olyan he-
lyesek lennének. Ha azonban a magyar forditok nem dontenének az Gsszevonds
mellett, akkor az angolrél magyarra forditott szovegek forditasaban sosem jelenné-
nek meg gazdag jelentéstartalmu igék, pl.: biccent, besotétedik, elpirul. Vagy ve-
gylink tagabb példatarambdl még néhany, Osszevonas eredményeképpen keletke-
zett gazdag jelentéstartalm(i magyar igét: dtlendiil, kisarjadt, pislant, tulharsog,
kibontakozik, lecsillapodik, ébredezik, atrandul (vhova) stb. Mennyivel szegényebb
lenne ezek nélkiil az igék nélkiil a magyar forditas szovege. Arrdl nem is beszélve,
hogy a szintetikus alakok jobban Osszetartjak a mondatot, tehat fontos kohézids
szerepik is van. A gépi forditasok széles kort hasznalataval az analitikus jelleg

Mindaz, amit leirtam, els6sorban a szépirodalmi miivek forditasara vonatkozik.
A jelentések Osszevonasanak egyes eseteit kiilon-kiilon is meg lehetne vizsgalni
kiilonb6z6 szovegtipusokban. A szépirodalmi miivek forditdsdban természetesen a
kreativitasnak nagyobb szerepe van, mint a szakforditasban. Sét, a ,kreativitas”
szakszovegek esetében, pl. jogi szakszovegek forditdsdban akar negativumma is
valhat. A szemantikailag {ires igék Osszevonasa tartalmas fonevekkel az utobbi
szovegtipusban mar csak azért sem torténhet meg, mert a tartalmas fonevek rend-
szerint terminusok, ¢és az igével Osszevonva elvesztenék terminus jellegiiket.
A szemantikailag iires igéknek éppen az funkcidjuk, hogy sértetleniil lehessen
»mozgatni” veliikk a terminusokat a szovegben. Ilyenkor helyesen jar el a gépi for-
dit6, amikor elkeriili a jelentések Gsszevonasat, és a forrasnyelvi szoveg analitikus
szerkezeteit 6 is analitikusan forditja. Tehat a cimben olvashatd Gsszevonas-
elkeriilési hipotézist a magyar szépirodalmi forditok megoldasai nem igazoljak, de
a Google Translate ¢s a DeepL. Translate vizsgalt megoldasai igen. Valdszintileg a
gépi forditasokhoz hasonld Osszevonas-elkeriilési tendenciat figyelhetnénk meg
kezd6 forditok forditasaiban, akik az Gsszevonasi technikakat nem ismerik, még
nem elég nagy a szokincsiik a gazdag jelentéstartalmi magyar igék megtalalasa-
hoz, és félnek barmit is kihagyni a forditasbol.
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