Jenei Péter

GONOSZ LELEK
(T¥=m)
AZ URTOL?

AZ 1SAMUEL
16,14-23
EXEGEZISE

DOI: 10.59914/sf.29.2025.1.7

TANULMANYOK

Az 1S4m 16,14-23 szovegének crux interpretum
volta abban 4ll, hogy a gonosz lélek az Uresl
jon." Ez meglehetdsen ritka és nyelvileg is elszi-
getelt jelenség az Oszévetségben. Az igeszakasz-
ban megjelend, Istentdl j6v6 gonosz lélek dltali
zaklatds olyan teoldgiai problémit vet fel (jo
és rossz természete és viszonya), amely feldol-
gozdsa koriiltekintd exegetikai megkdzelitést
igényel. A téma aktualitdsdt az adja, hogy a fel-
vildgosodds, valamint a freudi, jungi pszichol6-
giai fordulat utdn a nyugati civilizdcié szdmdra
meghaladott és tabu is 6rdogi megszdllottsig-
r6l, démoni zaklatdsrdl beszélni, rdaddsul egy-
hézi vonatkozdsban a reformdtus egyhdznak —a
katolikus és karizmatikus felekezetekkel ellen-
tétben — nincs is 6rdoglizé/szabadité jellegli
szolgdlata a megszallottak felé. A kutatds célja,
hogy a kérdéskor kapesan komplex bibliai teo-
16giai ismeretet sikeriiljon dsszegyjteni, annak
érdekében, hogy a megszillottsdg témdjdrdl
val6 gondolkodds kimozdulhasson a tabusitds,
a hatdsvaddsz horrorfilmek és a felszines/babo-
nds elképzelések vildgabdl.

1 Bdvebben Id. EsLer, Philip Francis: The Madness of
Saul: A Cultural Reading of 1 Samuel 8-31, in Exum,
J. C. — MooRrE, S. D. (eds.): Biblical Studies/Cultural
Studlies: The Third Sheffield Colloquium, Sheflield, Aca-
demic Press, 1998, 220-262.; ROUTLEDGE, Robin: An
Evil Spirit fom the Lord. Demonic influence or Divine
instrument?, Evangelical Quarterly, Volume 70, 1998/1,
3-22.; BAr, Thomas — LIEBERHERR-MARUGG, Rahel:
Ein boser Geist Gottes (1 Sam 16,14-23), in SCHAFER,
Brigitte (hrsg.): Im Krafifeld des Geistes: Biblische Spir-
itnalitit, Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk,
WerkstartBibel 11, 2007, 65-72.; MARGEL, Serge: La
possession démoniaque de Saiil, Revue de théologie et de
philosophie, Volume 153, 2021/2, 131-148.
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1. Sajat forditds szovegkritikai és terminolégiai megjegyzésekkel

14 Az UR lelke® azonban eltavozott Saultdl, és gyotorni kezdte 8t
egy gonosz lélek az URZGE.

15 Azt mondtak azért Saul szolgdi neki: Jme,’ Liten gonosz lelke® gydtor téged.”
16 Parancsoljon azért a mi urunk az el8tted 4ll6 szolgaidnak,”
hogy keressenek olyan embert, aki hdrfit pengetni® tudo,

és amikor rajtad van Isten gonosz lelke’, akkor pengesse kezével, hogy jol legyél”.

17 Azt mondta erre Saul a szolgdinak: , Keressetek hdt nekem olyan embert,
aki jol penget, és hozzdtok ide nekem!”

2 A sajdt forditds megkozelitése: A szoveg egy kozeli, lehetSleg sz6rél széra torténd forditdsa, amelyben
a hebraizmusok és a specidlis héber terminusok forditatlanul szerepelnek. Ha lehetséges, a héber
szérend véltozatlanul szerepel, hiszen a szérendnek is lehetnek specidlis funkciéi a jelentést illetden.
Noha az ilyen kozeli forditds furcsdn, magyartalanul hat, mégis a sajdt forditdsban ezt a fajta technikai
forditdst preferdljuk, mert tdrekszik a lehetd leghtibb maradni az eredeti szoveghez és a héber
kultdrdhoz 4ltaldban.

3 Némely szovegviltozat az isteni szent név (tetragrammaton: mn?) helyett itt D798-ot olvas. Az
isteni tetragrammaton itt szkapcsolatot alkotva 4ll, a Masszdréta szoveg a My M-t hasznal)a, a Syr
varidns ehelyertt D’ﬂ5& ni-ot hoz, ugyanigy a Sept. varidns gordg szovege is igy jdr el. Fontos még
megemliteni, hogy az 1S4m 16,14-23 perikdpan beliil a Masszdréta varidns csak itt a 14. versben olvas
i T0-t, késbb ugyanigy D’ﬁ'?& Min-ra valt. A szr és az LXX varidnsok dontését valészintisithetéen
valamllyenfa}ta harmonizalasi szandék vezétli, avagy a puszta véletlenszertiség sem kizdrt.

4 Némely szovegvaridns itt DYR-et olvas a NRM helyett. Ez az alternativ olvasat nem valtoztat
kiilsnsebben a szoveg értelmén: mindkettd kis partikuldk osszeolvaddsdbol 4ll, és ebben a
formdjukban -tdl, -t8l jelentéssel birnak. Sokkal nagyobb jelent8séggel bir viszont, hogy a nxn
partikula nem toldalék, hanem 6néllé szécskaként dllva beékelddik a rossz lélek (AYIMIT) és az
isteni szent név (M) kozé. Olybd tiinik, a Masszdréta szdveg igy szeretné elkeriilni, hogy az UR
szent neve és a gonosz melléknév kézvetlen egymds mellé kertiljon.

5 AN szavacskdt nehéz leforditani, funkcidjde tekintve figyelemfelkeltd. A szdvegben e szdcskdt
kévetéen mindig valami rendkiviili kévetkezik. Ld. B2456, BrowN, E — DRIVER, S. — BRiGas,
C.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Peabody, Hendrickson, 2005°, 243.;
Részletesebben 1d. Seow, C. L.: A Grammar for Biblical Hebrew, Nashville, Abingdon Press, 1995,
99-100.; Ahogy itt szerepel— n371IR szdkapcsolatban —, ugy kérleld, siirgetd szinezete van.

6 A my7 098 M székapcsolatban Isten ezen dltaldnos neve és a gonosz melléknéy egymds mellett
szerepel. Némely szovegvaridns (Sept., ill. a Verus Latina egyik véltozata) itt az isteni tetragrammatont
hozza: M. A Masszéréta itt viszont D’15N ot olvas. A Masszdréta szdvegvaridns széhaszndlata mogdee
velhetoen hatérozott szdndék rejlik: az UR szent neve utén ne kovetkezhessen a gonosz melléknév
ugy, hogy a két sz6 egymds mellett legyen. Ugy tinik viszont, hogy ez az egymds mellé keriilés nem
zavarja a Masszdréta szoveget az 4ltaldnos D’WSN istennév esetében.

7 A Vetus Latinavaridns itt igy olvas: (loquantur ergo) pueri tui. .. (et quaerant) — (és beszély) a gyerekeidpez...
(és keressenck). A Vulgara pedig ezt hozza: et servi tui (... quaerant) - és a te szolgdid (... keressenek).

8 Némely szovegvaridns a R3] (Pi ‘el participium, masc. sing., status abs.) helyett igy olvas: !gn vagy
lgnl (Qal).

9 Any) D’ﬁ5§'ﬂ_1‘l kifejezés helyett a Sept., Vetus Lat., Syr. varidnsok ismét mdst olvasnak.
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18 Vilaszolt az egyik a legényei koziil és azt mondta: ,Ime, én ldttam

a betlehemi Isai fidt, aki pengetni tudd, erds vitéz, harcos férfid, értelmes szavy,
/ / D10 »

szép ember, és az UR' van vele.

19 fis kiildotr Saul kéveteket!! Isaihoz, és ezt mondta: ,Kiildd hozzém D4vidort,
a fiadat, aki a juhnydj mellett van!”

20 fs verr Isai egy Hdmor kenyeret”?, egy tdmld bort, és egy fiatal kecskegiddt a
kecskenydjbdl, és elkiildte az § fia, Dévid kezében Saulhoz.”

10 A szdvegben itt az isteni szent név (tetragrammaton: i) 4ll.

11 A héber Biblia a D’DN'?D terminust Isten koveteire, az angyalokra is alkalmazza.

12 Akézpont problema a Dﬂ'? 9inn forditdsa, mert ebben a formdjdban a két sz6 tgy viselkedik egymds
mellett, mintha valamllyen szokapcsolat lenne koézoteiik. Minden eddigi magyar és kiilfoldi modern
forditds tgy tudja csak feloldani a ,szlikszaviisigot”, hogy bizonyos kdt8szavakkal, igékkel stb. toldja
meg az igeverset, de ezek a tolddsok a Masszdréta szovegben szembetlinden nincsenek benne. A Kdroli-
forditdsban ez 4ll: ,fsai pedig vén egy szamarat, egy kenyeret, egy tomld bort és egy kecskegidolyés...”
A forditds tehdt itt egy felsoroldst ldt. A probléma ezzel a forditdssal az, hogy a felsoroldsra alapozva a
on? (kenyér) elétt is virhaté lenne egy ,.és” kotész6, mint ahogy a tobbi felsoroltak eléte. A onY el6te
viszont nincs kdt8sz0, a szamdr és a kenyér elvdlasztdsa tehdt problematikus, mert maga a széveg sem
teszi. Az Revidedlt Uj Forditds ennél sokkal tovébb megy, és egy igetdbblettel teszi gordiilékennyé a
forditdst: ,, [sai pedig fogott egy szamarat, arra kenyeret, egy tomlé bort meg egy kecskegidit rakots...” Ez
a forditds semmiképp sem tarthat6, mert ezt a széveg mdr végképp nem tdmasztja ald. Szovegkritikai
megkozelités alapjdn szdmos olyan javaslat sziiletett, amelyik mds szovegvaridnsokat kovetve a
Masszéréta szdvegre mint megromlott szovegre tekint, amely valdszintleg haplografidt szenvedett el,
és amelyet helyre kell 4llitani. A helyredllitdsban a Lucianus-téle LXX-re és a régi Latin verzidkra
tdmaszkodnak, és a modern forditdsban ezeket helyezik el6térbe mint ,,j8” széveget. fgy ltaldban véve
a szamarat nem szamdrként (hamdr), hanem mértékegységként olvassék (dmer vagy homer). Az LXX
egyértelmlien mértékegységet (yopop) fordit a szamdr helyett. Ezek a megolddsok azért ttinhetnek
jénak, mert figyelembe veszik, hogy a DR 99NN széosszetételként viselkedik, viszont eredményre
végsé soron csak tgy tudnak jutni, ha Jav1tgatjak a Masszéréta szoveget. David T. Tsumura 1992-ben
a Vetus Testamentum hasdbjain révid javaslattal dllt eld. Megkozelitése nem szovegkritikai, hanem
toreéneti/kuleurdlis jellegt. Felhivja a figyelmet egy bizonyos dkori kozel-keleti mértékegységre, az
un. ,szamdr-mértékegységre”. Tehdt a szévegiinkben szerepld szamdr ez esetben nem az édllatot jelenti,
hanem a Kr. e. 2. évezredben egy széles korben elterjedt kozel-keleti mértékegységet, a szamdr-
méreékegységet. A mértékegység neve akkddul iméru, pontos trtartalmdnak megéllapitisa nem
konnyt; a forrdsok alapjén olyan 80 és 160 liter kozottire kell gondolni. Tehdt ,Isai vett egy szamdr-
méreékegységnek megfeleld mennyiségt kenyeret...” E kulturdlis adalék figyelembevételével nem
kell szovegromldst feltételezni és nem kell feleslegesen helyredllitani a Masszoréta szoveget, hanem
inkdbb azon lehetne elgondolkodni, hogy a ,szamdr-mértékegységet” milyen terminussal lehetne a
forditdsokban egyértelmten szerepeltetni. Vo. Tsumura, David T.: HAMOR LEHEM (1 Sam XVI
20), Vetus Testamentum, Volume 42, 1992/3, 412—414.
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21 fs megérkezett Dévid Saulhoz és megillt elétte. Es nagyon megszerette 8¢,
és fegyvereinek hordozéja lett neki.

22 Fs elkiildote Saul Isaihoz mondvan: ,Hadd maradjon Dévid el8ttem,
mert kedvet taldlt a szemeimben.”

23 s let, hogy amikor Istennek lelke'* Saulon volt, Ddvid fogta a hdrfi,
és pengette kezével, és megkonnyebbiilt Saul és jol lett,

és elfordult t8le a gonosz lélek”.

2. Kor- és vallastorténeti hattér

A birédk szolgdlata alatt végbement viharos letelepedés korszaka (i. e. 1250-1020) utdn
Izrael a kirdlysdg kordba lépett. A kirdlysdg kordnak elsé szakaszdt gyakran a korai

monarchia/egységes kirdlysdg koraként emliti a szakirodalom,'® hiszen az északi torzsek
(Izrael) és a déli torzsek (Juda) csupdn ebben a korai szakaszban tekinthetdk valame-

lyest egységesnek. A korai egységes kirdlysdg idején a bibliai beszdmolé szerint Izrael

népének hdrom kirdlya volt: Saul, Ddvid és Salamon."”

A vaskor elsd szakasza (i. e. 1200-1000), amely nagyvonalakban egybeesik a bib-

liai birdk és letelepedés kordval, egy kifejezetten érdekes torténelmi szakasz az ékori

Sziria-Palesztina térségét illetéen. Ez az id8szak ugyanis egy dtfogd szuperhatalmakat

nélkiil6z4 id8szak: Egyiptom a kora vaskorra mér elvesztette domindns szerepét a tér-

ségben, a mezopotdmiai szuperhatalmak Gj reneszdnsza (Gjasszir, jbabiloni) pedig még

vdrat magdra. Ebben a nagyhatalmi vikuumban Sziria-Palesztina nagy valtozdson megy

keresztiil. A korabbi bronzkori kidnadni varosallami civilizdcié a vaskorra 6sszeomlik,
helyiikbe mds etnikai, politikai és tdrsadalmi formdciék lépnek. A nyugati partvidékre
stengeri népek” érkeznek, akiket a Biblia filiszteusoknak nevez. Ot varosllam — Ekrén,

13

14

15
16

17

A Kuiro-Genizza-i fragmentum mds pontozdssal olvassa a 11208"-t. Ettd] viszont sokkal jelentésebb
az a tény, hogy a Masszdréta szdveg itt kétértelm, hiszen nem lehetiink biztosak benne a szdveg
alapjdn, hogy ki szeretett meg kit: Saul Dévidot vagy Ddvid Sault? Mindkét forditds helyes a 21.
vers sziikszaviisdga alapjdn. A hazai és nemzetkozi bibliaforditdsok dontést hoznak, és tgy forditjak
a 21. verset, hogy Saul szerette meg Ddvidot. Ez a forditds a rdkévetkezd 22. vers dsszefiiggésében
megalapozottabb, mint a forditottja. Az Okori szovegvaridnsok koziil a Lucianus-féle LXX
egyértelmien Sault jelsli meg alanynak a 21. versben. Erdekes viszont megemliteni G. C. I. Wong
javaslatdt, aki amellett érvel, hogy a 21. versben Ddvid az, aki megszereti Sault, hiszen a versben 4 db
ige van, és a masik hdrom cselekvése Dévid feldl Saulra irdnyul. Miért lenne pont a 112787 kivétel?
Ilyen értelemben a 21. vers cselekvd igéi mind Dévid felél Saulra irdnyulnak. Vo. WONG, G.C. I:
Who loved Whom? A note on 1 Sam XVI 21, Vetus Testamentum, Volume 47, 1997/4, 554-556.

A Masszdréta szoveg itt pusztdn D’ﬁ'?N ni7-ot olvas, a gonosz kitétel nélkiil. Ezzel szemben t5bb
szdvegvaridns hozzdteszi a gonoszt is (Sept varidnsok, Kairo-Genizza-i fragmentum).

A Masszéréta szoveg itt pedig a MmN terminust hozza a gonosz lélekre, Isten nevéhez kapesolds nélkiil.
A korai monarchia/egységes kirdlysdg kordnak iddintervalluma: i. e. 1025-931. V&. JaGERsMa, H.:
A History of Israel in the Old Testament Period, London, SCM Press, 1982, 87-94.

Saul uralkod4sa (i. e. 1025-1010), vo. JAGERSMA: i. m., 88-94.; D4vid uralkoddsa (i. e. 1010-970),
v6. Uo., 95-112.; Salamon uralkoddsa (i. e. 970-931), v6. Uo., 113-123.
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Asdéd, Askeldén, Gét, Géza — szovetségében meghatdrozé hatalomra tesznek szert a
térségben a korai vaskor idészakdban.'® Ugyanebben az iddszakban, de a Jorddntdl
nyugatra esd kdzponti volgyek és hegyvidékek teriiletén 6j térsadalmi csoportok és j
telepiilésegytittesek jelennek meg: az izraelita nagycsalddok, torzsek. A korai vaskor-
ban, valamint a kirdlysdg egészen korai szakaszdban a filiszteusok és a korai izraelitdk
valédi rivalisokkd valnak a térségben, mi tobb, a bibliai szovegekbdl is kidertil, hogy a
filiszteusok jelentds technoldgiai és harcdszati elényre tettek szert: a vas megmunkldsa,
valamint a lovak haszndlata is hamarabb megjelenik ndluk, mint az izraelitdknal.” J6l
tikkr6z8dik ez a filiszteus fenyegetés és f6lény a birdk kori Sémson-torténetekben (Bir
13-16), valamint a Sdmuel elsé konyvében szerepld Saul kirdlyhoz kapcsolédé toreé-
netekben. Izrael elsé kirdlydnak, Saulnak politikai értelemben a filiszteusokkal vivortt
folyamatos harcok, illetve e harcok végs6 kudarca okozta a vesztét (Ld. 1Sdm 31).
A benjdmini Saul kirdly uralkoddsa tulajdonképpen még a karizmatikus birdk vezetési
stilusdra emlékeztet.® A bibliai térténetekbdl kitlinik, hogy rendelkezett timogatd,
lojalis tdrsadalmi bézissal (Benjdmin torzse, Jabés-Gileddiak), azonban a torzsek széle-
sebb mozgdsitdsdra, az dllam és a hadsereg hathatés megszervezésére nem keriilt sor az
uralkoddsa alact. Torténeti és politikai értelemben tulajdonképpen a kirdlyi és dllami
hatalom kiépitésére val6 képtelensége okozza azt, hogy Saul végiil nem képes ellendllni
a jobban szervez8dé és jobban mozgésitd, technikai f6lényben is 1év6 filiszteus hadi
nyomdsdnak.”> Noha Dévid csupdn a médsodik kirdly Izraelben, a kirdlysdg és az dllam
valddi megszervezése és kiépitése az § uralkoddsihoz kothetd. A kirdlysdg és az dllami
hatalom ilyen szélesebb kiépitésének koszonhetd a tovabbi filiszteus héditdsi kisérle-
tek leverése és teljes felszdmoldsa, azaz immadron a fejlettebb tdrsadalmi formdcidval és
strukttrdval sikertil f5lénybe kertilni az alacsonyabb tdrsadalmi szervez8dés szintjén —
a varosallamok laza szovetségében — rekedt filiszteusokkal szemben. Az mindenesetre
vildgos, hogy Ddvid uralkoddsitdl kezdve a filiszteusok mdr nem gyakorolnak t6bbé
meghatdrozo szerepet a kdnadni térségben.?

Figyelemremélté médon a bibliai torténetek Saul vesztének és Dévid felemelkedé-
sének meghatdrozé okdt elsésorban nem politikai, hanem egy teljesen mds, transzcen-

18 Révid dsszefoglalot a filiszteusokrdl 1d. Uo., 83-84.

19 Uo., 83.: ,We know that they were one of the first peoples to learn how to use the materials
provided by the new period (the Iron Age). They quickly made use of iron objects for both military
and technical purposes, and also of horses, which were only introduced into Israel on a large scale
at the time of Solomon. It was above all thanks to the use of iron that they were able to extend their
territory significantly in the 12th and 11th centuries B.C.”

20 Uo.,, 93.

21 Vb6. 1S4m 10,25-27. E szovegben arrdl értesiiliink, hogy a kirdlyvilasztds utdn Sdmuel hazakiildi
a népet. Saul is hazamegy Gibedba, ,és vele ment az a sereg is, amelynek a szivét arra inditotta az
Isten”. Ezzel szemben sokan mésképp ldtjak: ,Hogyan tudna ez segiteni rajtunk?” Es megverették,
ajandékot sem vittek neki.

22 Jagersma szerint két tényezd befolydsolta jelentdsen Saul uralkoddsdt, illetve uralkoddsdnak végss
kudarcdt: ,problem of organization and fighting with the Philistines.” Ld. JAGERsMA: i. m., 92.

23 Uo., 102.: ,At any rate, it is clear that from the time of David the Philistines no longer have any
significant role to play in Canaan.”
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dens, teolégiai sikon értelmezik: Az UR lelke elhagyja Sault, é helyette Davidot vilasztja.
Saul 4llapotéban jelentds valtozas 4ll be ezt kovetden: az Ur lelke helyett egy gonosz
lélek kezdi gy6torni, ami az Uresl jon (1S4m 16,14). Saul dllapotdnak és vesztének ezen
bibliai megkozelitése kapcsdn épp ezért elengedhetetlen, hogy a gonosz, démoni erdk-
18l vallott — az §szdvetségi idSkre és az dszovetségi teoldgidra vonatkozd — képzetekrdl
vazlatos ismeretekkel rendelkezziink.?

»...valamely nép daemon és angyalhite mindig sajét lelkébdl, beliilr8l fakad. Hiszen
egy nép, vagy vallds sem tudott sohasem teljesen szakitani a babondval, magasabb aldé
vagy art6 szellemekben valé hittel. A monotheista valldsok mogott is ott kisért a szelle-
mekben, drt6 vagy segit daemonokban valé hit.”? Scher megldtdsa épp azért jelentds,
mert révildgit arra az észovetségi teoldgiai sajdtossigra, hogy a szigori monoteizmus
(amely Illés ,egyediil YHWH?” kiildetésétdl hathatésan érzékelhetd) az Sizraeli val-
lisban minden transzcendens jelenséget kovetkezetesen az Ur szuverén hatalma ald
rendel. Ilyen értelemben az Urtdl fiiggetleniil 1étezd gonosz értelmezhetetlenné vilik.
Amennyiben tehdt az Oszévetség fogsdg eldtti tradicidi beszdmolnak gonosz lelkek-
18], pusztité démonokrdl, Ggy azok Isten eszkdzeként Isten parancsdra cselekszenek.
Noha a fogsdg eltti szovegek viszonylag sokszor utalnak kiilonb6z8 transzcendens drté
lényekre (5M6z 13,2-4; 32,19-25; Bir 9,23; 1Sdm 16,14-23; 18,10-11; 19,9-10;
2S4m 24,1 // 1Krén 21,1; 1Kir 22,19-22; Zsolt 91,13; Fzs 34; Am 3,6; kifejezetten a
szerafok: 4Méz 21,6.8; 5Méz 8,15; Ezs 14,29; 30,6), ezen szovegek alapjdn mégsem
lehet dtfogo, fogsdg eltti dizraeli démonoldgiai rendszerre kovetkeztetni.”
dtfogd elem csupdn az, hogy ezek az 4rté lények az Urnak engedelmeskednek.

Az egyetlen

»Az 6szdvetségi monoteizmus teoldgiai harcdt tobb fronton vivta. Egyrészt az idegen
népek idegen istenei ellen, médsrészt pedig a népi valldsossdgban buvépatakként fel-fel-
bukkané démonbhit ellen. A monoteista polémidndl mindenképpen régebbi forrasbol
merita démon-hit.”” Gér felhivja a figyelmet arra, hogy az alapvetéen politeista valldsi
rendszerekben megvan a helyiik és szerepiik a démonoknak, akik az istenektdl fiigget-

24 E kutatdsi teriilet magyar nyelven is hathatds feldolgozdsra keriilt, jelen kutatds ezekre a megeldzd
kutatdsokra épit: ScHER Tibor: Az drid szellemek a biblidban és a ralmudi irodalomban, Doktori
értekezés, Budapest, 1936.; KarasszoN Istvdn: Ni Ange Ni Béte. Gondolatok az angeloldgia és
satanoldgia valldstorténetéhez, in U6.: Az O‘szo"vmeg vardzsa, Budapest, UJ Mandédtum Kényvkiado,
Kréné 3,2004, 37-53.; Xeravits Géza: Egy gazfickd ifjiikora. Megjegyzések a Sdtdn alakjdnak féjlodéséhez
a kereszténység eltti zsiddsdgban, Budapest, CHarmattan Kiadd, Katekhén 1V/3,2007, 283-299.; Katd
Szabolcs Ferencz: Deut 32,24 — Démonoldgia vagy valami mds?, in SzAvay Lészl6 (szerk.): Vidimus
enim stellam eius..., Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — U'Harmattan Kiadd, Kdroli
Konyvek, 2011, 207-212.; GER Andrds Ldszlé: 11Q11 — A szdveg és ami mogdtte van, in SZAVAY:
i. m., 159-167.; U8.: Yahweh nyilai — Démonok az 5Mozes 32.19-25-ben, Valldstudomdnyi Szemle,
7. évfolyam, 2011/4, 20-37.; U6.: Vézlatok az Sszovetségi ,démonoldgia” térgyabdl, in ZSENGELLER
Jozsef — TRAJTLER Déra (szetk.): ,A szentnek a megismerése ad értelmet”, Budapest, Kdroli Gdspar
Reformdtus Egyetem — UHarmattan Kiadd, Kdroli Konyvek, 2012, 19-31.

25 SCHER: i. m., 3—4.

26 Sem egységes terminoldgia, sem kovetkezetes hierarchia nem kovetkeztethetd ki a rendelkezésre 4ll6
Sszovetségi szovegekbdl. Vo. GER: Vizlatok az dszovetségi ,,démonoldgia” tdrgydbdl, 20-21.

27 Uo., 19.
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leniil is tudnak tevékenykedni, drt6 vagy segité erejiiket el lehet hdritani, avagy el is
lehet nyerni. Ezzel ellentétben a monoteista valldsi gondolkoddsban kérdésessé vélik
egydltaldn a létiik is az ilyen koztes lényeknek — ha mégis taldlkozunk veliik, akkor az
egy Istentdl fiiggetleniil nem tudnak cselekedni.?® A fogsdg eldtti dszovetségi szdve-
gekben tiikr6z8d6 hivatalos valldsossdg igyekezett semlegesiteni a népi valldsossigban
fennmaradt démonhitet, mi tobb, domesztikdlta azokat, beépitve ezeket a Iényeket a
sajdt rendszerébe. fgy a démonok is YHWH-nak, az egyetlen istennek aldrendelt szol-
gdi, zsoldosai lettek.” Vizsgdlt szovegiink, az 1S4m 16,14-23 ékes példdja ezen korai,
fogsdg eldtti tradicidknak és valldstorténeti tendencidnak — a szévegben megjelend
gonosz lélek nem cselekedhet Isten akarata nélkiil.*

Gér felhivja a figyelmet, hogy ez a fogsdg el6tti, ,egyediil YHWH” tipust kizdréla-
gos monoteimus csak dtmeneti sikereket ér el a népi valldsossigban megbivé démon-
hit semlegesitése kapcsdn, hiszen a fogsdg utdni intertestamentdlis korban és a korai
judaizmusban djra reneszdnszdt éli majd a démonhit — bar mdr egy egészen mds form4-
ban.’! Karasszon pedig élesldtdssal mutat rd, hogy az dszovetségi teoldgiai fejlédésben
a fogsdg alatti, utdni papi teoldgidt titkrozd Papi Irattal és Ezékiel profétdval kezdetét
veszi egy olyan teoldgiai fejlédés, amely alapjdn egyre gyakrabban lehet taldlkozni a kor
irodalmdban olyan koztes 1ényekkel, angyalokkal, démonokkal, akik Isten és az ember
kozott kdzvetitd szerepet toltenek be, ennélfogva az angelolégia és démonoldgia témdi
kiszélesednek a fogsdg alatti, utdni korban,*” mi tobb, a Sdtdn alakjdnak megjelenése
is erre a késdi korszakra tehetd.3

Végiil kortorténeti vizsgdléddsunk utolsé elemeként érdemes kitérni a zene gyo-
gyito, terapeutikus, valamint elhdrit6, apotropaikus szerepének kérdéskorére. Noha
hivatdsos zenészekrdl mdr i. e. 3000-tdl is tudunk az 6kori Kozel-Keleten, mégis az
6kori Izraelben csupdn Ddvid és Salamon uralkoddsdtél kezdve beszélhetiink kiter-
jedt zenei kultardrél.** Az egyiptomi és mezopotdmiai képi és irdsos dokumentumok
meglehetdsen széles korl dsszehasonlité anyagot kindlnak az dszovetségi szovegben
megjelend zenei eszkozok és kultira kapesdn.” Az dkori Kozel-Keleten, illetve az Osz6-
vetségben megemlitett hangszerek alapvetéen hdrom kategéridba sorolhatdk: hiros,
favés, valamint tités hangszerek. Anyagukra nézve lehettek bronzbdl, vasbél, aranybdl,
eziistbdl, illetve akdr fabdl, agyagbdl vagy csontbdl is. A zenével kapcsolatos héber ter-

28 Uo., 20.

29 Vé. GERr: Yahweh nyilai, 23.

30 A szdveget mint a Dédvid felemelkedéstorténetének nyitdnydt az egész szévegegységgel (1S4m 16,14~
2S4m 5,10) egyiitt a kritikai bevezetéstudomdny az i. e. 10-8. szdzad kozé datdlja: leghamarabb
Salamon (i. e. 970-931), legkésébb Jéhu (i. e. 841-814) idejére. Ld. Rézsa Huba: Az Osziverség
keletkezése, 1. kotet, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1995, 336-338.

31 Ld. GEr: Yahweh nyilai, 22.

32 V6. Karasszon: i. m., 45-46.

33 Ld. 4Méz 22,22-32; Jéb 1,6-12; 2,1-6; Zak 3,1; 1Krén 21,1. Ld. részletesen XERAVITS: i. m.

34 King, Philip J.: The Musical Tradition of Ancient Israel, in WirLiams, P H. — HieBert, Th. (eds.):
Realia Dei. Essays in Archaeology and Biblical Interpretation, Atlanta, Scholars Press, 1999, 84-99, 84.

35 Ld. a Biblical Archaeology Review, Volume 8, 1982/1. tematikus szimdt, mely az 6kori hangszereknek
és zenei kultiranak van szentelve.
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minolégia meglehetdsen kiterjedt az C)szévetségben, azonban a kiilonboz6 hangszerek
esetében mégis bizonytalan terminolégidval szembesiiliink. Az 1S4m 16,16.23-ban
emlitett lant (rAN=Ki) a leggyakrabban emlitett hangszerek kozé tartozik az Osz6-
vetségben, sszesen 42 alkalommal fordul el a terminus. Az emlitett lant tehdt hiiros
hangszer, a teste fibol késziil, ciprusbél vagy mandulabdl (vo. 1Kir 10,12), hidrjainak
szdma bizonytalan: lehet 10, 11, vagy 12 is. Igen gazdag ikonogréfiai anyag 4ll rendel-
kezésre a hangszer kinézetét és hasznalatit illetden.*

Kifejezetten jelentds dbrézoldsok az egyiptomi Beni Hassan-i freské dbrézoldsa a
hiikszoszok idejébdl (1. dbra), valamint egy i. e. 7. szdzadi, Sziria-Palesztina térségébdl
elékeriilt pecsétnyomon taldlhaté dbrézolds (2. dbra).”’

1. dbra 2. dbra

Az 1Sém 16,1423 szerint az ifji Ddvid tehetséges lantpengetéként keriil Saul udva-
rdba, mi tobb, a lantzene terapeutikus és apotropaikus hatdsdrdl értesiiliink. A leirds
evidenciaként, konvenciéként kezeli, hogy ez a fajta lantzene Saul gydtrelmes allapo-
tdra megfeleld gyégymodként szolgdl.?® Az dkori vildgban széles korben rendelkeziink

36 King: i. m., 96-99.; What Did David’s Lyre Look Like?, Biblical Archaeology Review, Volume
8, 1982/1, 34.; Avicap, Nahman: The King’s Daughter and the Lyre, Israel Exploration Journal,
Volume 28, 1978/3, 146-151.

37 Az dbrizoldsokat kozli: King: i. m., 99.

38 “Thus the Hebrew author indicates that this was a customary or preferred mode of treatment for
illness that manifested themselves in the manner described in the story.” Ld. Avaros, Hector: lness
and Health Care in the Ancient Near East. The role of the Temple in Greece, Mesopotamia, and Israel,
Atlanta, Scholars Press, 1995, 279.
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irdsos és képi anyaggal a zene gydgydszati alkalmazdst illetden.” A bibliai szvegbdl
egyértelmten kideriil, hogy a lant hangja az, ami terdpids és gonosz erdéket elhdrité
hatdssal rendelkezik, hiszen a lant pengetése keriil hangsilyozdsra a szovegben, nem
pedig a lantjdtékkal kisért éneklés. A mechanizmus kapesdn a 23. vers alapjdn arra
gondolhatunk, hogy D4dvid lantjdtéka hallatdra Saul jobban kezdte érezni magit, ezt
kovetden pedig eltdvozott téle a gonosz lélek. Ilyen értelemben a lantjdték célzottan
Saul érzelmi dllapotdnak javitdsdra irdnyul, nem pedig kozvetleniil a gonosz [élek ellen.
A lantjdeék hallatdn Saul kedvének felviduldsa eredményezi azt, hogy a gonosz 1élek
eltavozik. A szdveg tehdt a lantjdték terapeutikus hatdsit emeli ki, nem pedig apotro-
paikus, elhdrité voltdt. Ezt azért fontos kiemelni, mert igy e zeneterdpids kezelés gya-
korlatdn keresztiil a szdveg azt is kifejezésre juttattja, hogy Saul gyotrelmes dllapotdt
nem csupdn a gonosz lélek, hanem sajdt rossz érzelmi dllapota is okozza. Mintegy a
gonosz lélek akkor kezdi Gjra gyotorni, amikor rossz érzelmi dllapotba kertil. A kezelés
tehdt elsésorban nem a gonosz Iélek eltizésére irdnyul, hanem Saul érzelmi dllapotdnak
javitdsira. Epp ezért itt felmeriil Saul egyéni feleldsségének kérdése. Mi az oka annak,
hogy érzelmi 4llapota hullimzik? Tehet-e réla, hogy ilyen dllapotba keriilt? Saul dlla-
potdra nézve mi az dsszefliggés Isten lelkének eltdvozdsa és a gonosz lélek megérkezése
kozote? E kérdéseket a szoveg irodalmi kontextusa és magyardzata részeknél lentebb
tjra eldvessziik, és megkiséreljitk megvdlaszolni Sket.

3. Exegetikai analizis

3.1. A szoveg irodalmi kontextusa
A kritikai kutatds régtdl fogva felismerte, hogy Divid felemelkedésének a torténete (1Sém
16,14-254m 5,10) dsszefiiggd egységet alkot.”* A szdvegegységet a kritikai bevezetéstu-
domdny korai, fogsdg eldtti szovegként az i. e. 10-8. szdzad kozé datdlja: leghamarabb
Salamon (i. e. 970-931), legkésébb Jéhu (i. e. 841-814) idejére.*! Ilyen értelemben,
noha az egész szdvegegység, benne vizsgdlt szakaszunk is a fogsdg korabeli deuterono-
mista torténetirds része (Jozs—2Kir), mégis maga a Dévid felemelkedéstorténetének
egysége joval kordbbi keletkezést feltételez. Ez a korai datdlds lehet8vé teszi, hogy a szo-
vegben megjelend képzeteket valldstorténeti kontextusban szemléljiik, azaz a szévegben
megjelend teoldgia jellemzden korai teoldgiai elképzeléseket titkrdz Istenrdl, emberrdl
és a gonoszrdl (1d. lentebb a bibliai teoldgiai dsszefiiggések részt).

Saul kirdly torténete az 1Sdm 9-31 fejezeteiben bontakozik ki, amely fejezetek
jO része dtfedésben van a Ddvid felemelkedésének torténetével. E fejezetek szerint a

39 Ld. Uo., 276-280.; PrROVENZA, Antonietta: Soothing Lyres and epdidai: Music Therapy and the
Cases of Orpheus, Empedocles and David, in GOODNICK-WESTENHOLZ, Joan — MAUREY, Yossi —
Seroussy, Edwin (eds.): Music in Antiquity. The Near East and the Mediterranean, Berlin — Boston

— Jerusalem, W. de Gruyter — Magnes Press, 2014, 300-341, 300-301.

40 Rosrt, Leonhard: Die Uberlz'efemng von der Thronnachfolge Davids, Stuttgart, W. Kohlhammer,
Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 3/6, 1926.

41 Ld. Rézsa: i. m., 336-338.
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kezdetben Isten 4ltal vdlasztott és Istennek tetszd, Istennek a Sdmuel préféra dltal koz-
vetitett parancsait betartd karizmatikus kirdly (v6. 1S4m 9—11) késdbb a hirtelen felin-
duldsbol és nkényesen, Isten parancséval szemben meghozott dontései kovetkeztében
egyre inkdbb tavol keriil az Ur tjdtdl (v6. 1S4m 13—15), egészen addig, hogy Az UR
lelke elhagyja 6t (Ld. 1Sdm 16,14). fgy egészen figyelemreméltd, ahogy a bibliai tor-
ténetek Saul vesztének és Ddvid felemelkedésének meghatdrozé okt elsésorban nem
politikai, hanem egy teljesen mds, transzcendens, teoldgiai sikon értelmezik: Az UR
lelke elhagyja Sault, és helyette Ddvidot vlasztja (vo. 1Sdm 16,13-14). Saul dllapotédban
jelentds valtozas 4ll be ezt kovetden: az Ur lelke helyett egy gonosz lélek kezdi gy6tormi,
ami az Urtdl jon. E Saulon megjelend rendellenesség természetét illetéen elterjedtebb
dlldspont a kutatds torténetében az a megkozelités, amely szerint Saul dllapotdt pszicho-
16giai betegségként/mentdlis rendellenességként kellene értelmezni.*? A probléma ezzel
a megkozelitéssel tovabbra is az, hogy Saul dllapotdt a bibliai széveg egyértelm teold-
giai kategéridkkal jellemzi.*® Epp ezért a jelen kutatds Saul 4llapotdnak természetét a
bibliai sz6veget, valamint meghatdrozé kommentirokat kévetve transzcendens, illetve
teolégiai kategéridk alapjan kivdnja értelmezni: Saul gonosz (démoni) lélek id8szakos
zaklatdsdnak, befolydsdnak az dldozata.** A Saullal kapcsolatos bibliai szovegek alapjdn
Saul llapota tehdt a démoni zaklatds/befolyds okozta lelki/érzelmi zavar kategéridjiba
esik, ugyanis Saulra idészakosan tor rd a gonosz lélek, amely Dévid lantzenéje hatdsdra
eltavozik. A bibliai szveg alapjdn nincs okunk azt sem feltételezni, hogy Saul ne lenne
tudatdban tetteinek a gonosz 1élek befolydsa alatt, avagy késébb ne emlékezne azokra
(pl. melankdlidjdra, diihkitoréseire). A Saul dllapotdnak természetér illetd kérdésnek
mordlis jelentdsége van, ugyanis pszicholdgiai/mentdlis betegség esetén igazsigtalan

42 Ld. pl. Avaros: i. m., 277-280.; EsLER: i. m., 220-262.; Biecas, Marcin: Was King David an
Exorcist?, The Biblical Annals, Volume 13, 2022/4, 591-616.; Csanip1 Viktor: A Sitdnrél,
démonokrdl és pszichidtridrdl: Mentélis betegségek feltdrdsa a Biblidban, Theologiai Szemle, 64.
évfolyam, 2021/1, 61-64.

43, Saul’s suffering is described theologically, not psichopathetically or psichologically.” Ld. HERTZBERG,
Hans Wilhelm: / ¢ II Samuel, Philadelphia, Westminster Press, 1964, 141.

44 Tgy kozelit Saul dllapotinak értelmezéséhez tobb meghatirozé kommentdr: HerTzBERG: i m.,
141.; McCaRrTER, P. Kyle: 7 Samuel, Garden City, Doubleday, 7he Anchor Bible 8, 1980, 281.;
BODNER, Keith: 1Samuel. A Narrative Commentary, Sheffield, Phoenix Press, 2009, 172.; AuLp, A.
Graeme: I & II Samuel. A Commentary, Louisvlle, Westminster John Knox Press, 7he Old Testament
Library, 2011, 187.; Fontos tisztdzni, hogy az exorcizmussal foglalkozd, jérészt rémai katolikus
szakirodalom — noha terminoldgiai heterogenitdssal — kiilonbséget tesz a démoni megszillottsdg
és a démoni zaklatds/befolyds kozdte. A megszallottsdg esetén a démoni lélek tartésan megszallja
az emberi testet, és a roham idején beliilr8l hat, sajét tetszése szerint veszi igénybe az dldozat
beszédét, tetteit, anélkiil, hogy az képes lenne ellendllni. V6. BAMONTE, Francesco: Megszdllottsdg
és ordoglizés, Nagyvirad, IHTYS Kiadd, 2016, 74-75.; Ezzel szemben a démoni zaklatds/befolyds
esetén a gonosz lélek nem hatol be az emberi testbe, hanem kiviilrél hat. Zaklatdsa idején dldozata
ontudatdnal marad, és kés6bb emlékszik a torténtekre. A démoni zaklatds szimos médon és teriileten
jelentkezhet, amelynek egyike az érzelmek teriiletén jelentkezd zaklatds. Ez megnyilvdnulhat ok
nélkiili dithkitorésekben, teljes elszigetel6désre valé hajlamban stb. V6. BAMONTE: i. m., 65-66.; Az
exorcizmus terminoldgiai buktatdi kapesdn 1d. CsanAp1 Vikeor: Babonds exorcizmus napjainkban,
Theologiai Szemle, 63. évfolyam, 2020/1, 10-20.
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lenne Saul tettei kapesdn erkolesi felel8sségérdl beszélni, ellenben a démoni zaklatds
okozta dllapota kapcsdn felmeriil Saul erkélesi feleldsségének kérdése: azaz milyen
mértékben felelds azért, hogy ilyen dllapotba jutott. A bibliai szévegek Saul dllapotat
teoldgiailag, ebbéli dllapotdnak egyéni felel8sségét pedig erkélcsileg kozelitik meg (1d.
részletesen lentebb az etikai kitekintést).

Vizsgdlt szvegiink e tdgabb irodalmi kontextusdt feltérképezve tovdbbi segitséget
nyudjt még az értelmezésben az, ahogy a Saulrdl sz616 fejezetek tematikusan bemutat-
jak, hogy Saul milyen kapcsolatban van az Ur lelkével, miként van az Ur lelke Saulon,
illetve hogyan széllja meg Sault a 1élek. A Saul-torténetek tigy mutatjik be Sault, mint
aki igen fogékony a spiritudlis megtapasztaldsokra (transz, réviilet), illetve karizmatitkus sze-
mélyiségét és lelki alkatdt hirtelen meg tudja szdllni, dr tudja fiiteni a természetfelerti lélek.

1.) Sault az Ur lelke vezeti, az UR lelke szdll r4: Egészen a torténetek kezdetén, épp
azt kovetden, hogy Sdmuel préféta Rimdban felkeni Sault, Sdmuel jévendsl neki,
miszerint ,taldlkozol majd egy csapat profétdval, akik az dldozéhalomrél jonnek lefelé.
Lant, dob, fuvola és citera lesz ndluk, 8k maguk pedig préfétai réviiletben lesznek.
Akkor megszéll majd téged is az Ur lelke, veliik egylitt profétai réviiletbe esel majd, és
miés emberré leszel.” (1S4m 10,5-6) Sdmuel jovendolése be is teljesedik, Saul réviiletbe
esik, és Isten lelke szdllja meg 6t (1Sdm 10,9-13). Erdekes megfigyelni, hogy a széveg
szerint azok, akik gy ldtjak, elég furcsa szemmel néznek r4, illetve gunyoros, szarkaszti-
kus mondds is sziiletik réla: ,H4t mdr Saul is a préfétdk kozote van?” (1S4m 10,12) Az
Isten lelke szdllja meg akkor is, amikor nagy haragra lobban, és azamméni Néh4s ellen
vehemensen mozgésitja az izraelitdkat (1S4m 11). Ismét érdekes megfigyelni, ahogy
Saul jelképes cselekedete nyomdn a nép rémiiletbe esik, és felvonul azammoniak ellen.

2.) Saul sajdt lelke és beldtdsa dltal vezérelve cselekszik: Az ezt kovetd fejezetekben azt
ldthatjuk, ahogy Saul, a karizmatikus vezetd olyan vehemens dontéseket hoz, amelyek
mogdtt mdr nincs ott az Ur lelke, csak a sajdt lelki felinduldsa. A 13. fejezetben Saul a
filiszteusok ellen vonulva tiirelmét elvesztve nem vérja meg Sdmuel préfédt, és maga
mutatja be az dldozatot (1Sdm 13,9). A 14. fejezetben a filiszteusokon aratott gydze-
lem utdn felelétlen dtkot mond harcosaira: dtkozott az, aki estig enni merészel (1Sdm
14,14). Fia, Jondtdn, nem tudva errdl, erdei mézet eszik, és Saul haragjatdl csak embe-
rei mentik meg (154m 14,44—45). A 15. fejezetben pedig azt ldtjuk, ahogy Saul nem
tartja be a Sdmuel ltal kozvetitett Isteni parancsot, miszerint az amélékieket seremnmel,
teljes pusztuldssal kell stjtani.

3.) Saultél eltdvozik az Ur lelke, é gonosz lélek gyorri 6. A 16. fejezettd] azt ldtjuk,
hogy Saultdl eltdvozik az Ur lelke, és innentél kezdve gonosz lélek kezdi gyotorni 6t
Vizsgilt szovegiink szerint Ddvid igy keriil Saul udvardba, hiszen lantjdtékaval Saul lelki
dllapotdt gydgyitja, amikor ez a gonosz lélek gyotri. A gonosz lélek dltali megszallott-
sdgaban hajitja Saul D4vid felé lindzs4jit, amikor életére t6r (1S4m 19,9-10). Erde-
kes azonban megfigyelni, hogy az Ur lelke nem hagyja el végérvényesen Sault, azutin
is Saulra sz4ll, amikor mdr tobbszor azel8tt a gonosz lélek gyotri. A 19. fejezet végén
megismétlédik Saul préfétai réviiletbe esése, mint ahogy azt a kezdeteknél ldttuk. Az
Isten lelke sz4ll red.
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Osszességében megdllapithatjuk, hogy Sault az 1Sim gy mutatja be nekiink, mint
egy karizmatikus, spiritudlisan igen fogékony embert, aki lelkileg hol az Isten, hol sajdt
indulatai, hol pedig a gonosz lélek befolydsa alatt 4ll. A heves, indulatos természete,
illetve a spontdn felinduldsbél hozott dontései azonban egyre inkdbb meggdtoljdk St
abban, hogy Isten vezetése ald rendelje magd, igy Isten lelke egyre kevesebb befolydst
tud gyakorolni rd; helyét egyre tobbszor a gonosz 1élek veszi 4t.

3.2. A szoveg felosztisa és nyelvi struktirdja
1S4m 16,14-23 — a szoveg felosztdsa és struktiirdja®

Elézmény: 16,13 David kivélasztisa
— D4vid az UR valasztottja és felkentje, ,az Ur lelke szdllt Dividra, és attél kezdve
vele is maradt”.

I. 16,14 Saul nyomorisiga:

Az UR lelke azonban eltdvozott Saultsl, és gyotirni kezdte ot

egy gonosz lélek az Urtdl.

II. 16,15-21 Megoldds és gy6gyméd keresése Saul bajira:

— Saul szolgdinak javaslata, hogy keressenek egy lantpengetdt, aki megoldds lesz
Saul bajira (15-16. v.)

— A kirdly jovdhagydsa (17. v.)

— David ajénldsa (18. v.)

— David udvarba hozatala (19-20. v.)

— Dévid udvarba érkezése + Saul megkedveli Dévidot (21-23. v.)

II1. 16,23 Saul nyomorisiga megsziinik Ddvid zenei szolgilata nyomdn:

Es lert, hogy amikor Istennek lelke Saulon volt, Ddvid fogta a hdrfit, és pengette

kezével, és megkinnyebbiilt Saul és jol lett, és elfordult t6le a gonosz lélek (23. v.)

Bergen szerint egy irott szoveg szerzdje képes arra, hogy specidlis nyelvi formdkon
keresztiil felhivja a figyelmet arra, hogy a sz6vegben mi az, ami fontosabb, hangsilyo-
sabb a tobbi leirthoz képest. Ilyenformdn egy irott szoveg szemantikailag és gramma-
tikailag is meghatdrozott és korvonalazott. Helytallénak tlinik tehdt az a feltételezés,
hogy egy irott szovegben a szerzd a szemantikailag fontos részeket az dtlagostdl eliitg
grammatikai és morfoszintaktikai formakkal jel8li az olvasé/hallgaté szdmdra (pl. ritka
szohasznélat, rendhagyé szérend stb.). Epp ezért e ritka grammatikai jellemzék azono-
sitdsa alapjdn juthatunk el az adott széveg leglényegesebb mondanival6jéhoz.*

45 Vo. CampBELL, Anthony E: I Samuel, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 7he Forms of the Old
Testament Literature VII, 2003, 169—170.

46 ,Since written language is a medium for the transference of facts, ideas, beliefs, and attitudes, it
follows that a writer will drop some hints within a text to assist the reader in the task of figuring out
which parts are more important than others. In other words, language texts are both semantically
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Megfigyelhetd, ahogy az 1S4m 16,14-23-ban a szokdsos narrativ elbeszéld nyelvi
strukttrdt (wayyigrol imperfectum) hirom esetben szokatlan morfoszintaktikai nyelvi
struktira tori meg. A fentiek fényében abbél indulunk ki, hogy épp ezen a hdrom szo-
katlan nyelvi struktardval rendelkezd helyen ragadhaté meg a szoveg lényegi monda-
nivaléja. Ezek a kovetkezdk:

1. Azelsd ilyen szokdsostdl eltérd nyelvi strukttira a 14. versben taldlhaté: 14a: waw

+ subjectum + gal perfectum, 14b: piel perf wayyigtol + pronomidlis szuffixum.

2. A misodik ilyen szokdsostdl eltérd nyelvi strukedra a 21. versben taldlhatd:
21c: wayyiqtol imperfectum + pronomidlis szuffixum, 21d: wayyiqtol + létige
imperfectumi alakja, 21e: gal participium).

3. A harmadik ilyen szokdsostdl eltérd nyelvi struktira a 22-23. versekben
figyelhet§ meg: 22b: prepozicids prefixum + infinitivus, 23a: 1étige wayyiqtol
perfectum alakban, 23b: prepozicids prefixum + létige infinitivusi alakban,
23c-d-e-f-g: wayyiqtol perfectumok végig).

Ezen fentiek koziil a 14b-ben megfigyelhetd morfoszintaktikai struktira a legszokat-
lanabb. Itt olyan morfolégidnak vagyunk tanti, ami csupdn 3x fordul el a héber Bib-
lidban. Epp ezért erre a szovegrészletre a korabeli hallgaté minden bizonnyal felkapta
a fejét (,,és gyotorni kezdte 8t egy gonosz 1élek”).

Emellett az ige-eléfordulds analizis*® alapjdn feltételezhetd, hogy a szokatlan igék
hasznélata szintén figyelemfelkelt a hallgatésdg szimdra. Minél ritkdbban fordul el8
egy ige a héber Biblidban, annil nagyobb a figyelemfelkeltd szerepe egy adott szoveg-
ben. Vizsgdlt szovegiinkben a legszokatlanabb igék két csomépontban helyezkednek
el aszovegben: 1.) 14a-b — 14a: 7o ,elfordulni,” 14b: nva ,,gy6t6rni,”; 2.) 23d-g—23d:
13 ,hangszeren jdtszani,” 23e: mn ,,megkdnnyebbiilni,” 23f: 21 ,jobban lenni,” 23g: 70

selfordulni”. E ritka igei sz6haszndlatok koziil a legritkdbb a nva, ami ebben a kontex-
tusban hapax legomenonnak szamit. Ebbél az kovetkezik, hogy a gonosz 1élek gydtrd
tevékenysége a legfigyelemfelkeltdbb szohaszndlat az egész periképdban.

A fentiekbdl kittinik, hogy a morfoszintaktikus és az ige-eléfordulds analizisek egy
irdnyba mutatnak, hiszen a szévegegységen beliil a 14. és a 23. versekben 1év§ rend-
kiviili kozlésekre irdnyitjék a figyelmet: 1.) Saul gonosz lélek altali gyotrésére; illetve
2.) a gonosz lélek lantpengetés nyomdn valé eltdvozdsira. Epp ezért a bibliai teolégiai
kiértékelésiinkben ezekre a kdzlésekre kell irdnyitanunk a figyelmet.

and grammatically contoured. The creator of text intends some of the materials to be interpreted as
more important than others. One means that authors often use to mark semantically noteworthy
materials with statistically rare morphosyntactic features such as rare spellings, odd lexical items,
irregular clause structures, and other higher-level deviations from established norms within a given
genre. Prominent semantic features may often be identified by locating the unusual morphosyntactic
grammatical features.” Ld. BERGEN, Robert D.: Evil Spirits and Eccentric Grammar, in U&. (ed.):
Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, Winona Lake — Dallas, Eisenbrauns — International
Academic Bookstore, 1994, 320-335, 331-332.

47 Uo., 326.

48 Uo., 326-328.

2025 - 1 SARrospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 93



Jenei Péter

4. Osszefoglalds: A szoveg bibliai teologiai osszefiiggései

Isten vélasztott népe transzcendens erétérben létezik, amely erétérben 1éte-
zés feltételekhez kotott. Bibliai teoldgiai tekintetben ez a korai bibliai szoveg
tehdt azt az tizenetet kdzvetiti, hogy az Isten lelkével valé érintkezés, az Isten-
nel valé kapcsolatteremtés nyomdn az ember transzcendens erétérbe kertil.
E transzcendens erétérben valé tartézkodds privilégiuma az ember szdmdra
szigort szabdlyok betartdsdval és elvdrdsok teljesitésével jir. Ennek figyelmen
kiviil hagydsa megharagithatja Istent, ami biintetést von maga utdn, mi t5bb,
igy meg is szomorithatja Istent, hogy eltdvozik az Isten lelke az embertdl.
Nem meglepd hdt, ha vizsgdlt szovegiinkben arrdl olvasunk, hogy Saul
sorozatos engedetlensége kovetkeztében elfordult tSle az UR lelke, és ezt
kovet8en egy gonosz 1élek kezdte 8t gydtdrni. Azaz az Isten lelkének tdvozdsa
utdn keletkezd spiritudlis vakuumot egy madsfajta lélek tolti be, amelyet a
szoveg gonosznak nevez.* Bibliai teoldgiai tekintetben a szdveg ezzel azt
az lzenetet kdzvetiti, hogy az Isten jelenlétét, lelkét, azaz a transzcendens
erSteret megtapasztalt ember az Isten tdvozdsa utdn e transzcendens erétérben
1év6 egyéb hatalmak martalékdvd vdlhat. Az ilyen utat bejrt ember dllapota
tehdt stlyosabb és zavartabb, mint azé, aki még nem Iépett ilyen kozeli
kapcsolatba Istennel, illetve nem lépett ki ebbdl a szoros Isten-kapcsolatbdl.
A bibliai vildgkép a transzcendenst illetéen nem dualista. A j6 és a rossz
er6k nem egyenrangt partnerként mutatkoznak meg. Isten az egyediili Isten,
minden az § hatalma ald van rendelve. Az észovetségi ember szdmdra épp
ezért az, hogy a gonosz lélek Istentdl jon, avagy Istennek engedelmeskedik,
éppenséggel nem zavarba ejtd, hanem az 6rémhir maga. Ha a gonosz
hatalmak is Isten parancsit teljesitik, akkor csak annyit és gy tehetnek az
emberrel, amit nekik megenged.

Az ember egyéni felel8ssége nagy hangsilyt kap Saul torténeteiben. Saul sajt
meghozott déntései nyomdn jir kezdetben Isten dtjdn, majd ugyanigy sajit
dontései téritik le az Istennek valé engedelmesség utjdr6l. Engedelmessége
harménidt, engedetlensége diszharménidt okoz kozte és Isten kozdte, kozte
és a transzcendens vildg kozote. Fontos tehdt hangstlyozni, hogy Saul
torténeteibdl kittinik, hogy Saul nem passziv elszenvedd résztvevdje a kozte
és a transzcendens vildg kozti eseményeknek. Saul nem egy kiszolgdltatott
ember, akit a transzcendens erék kényiik-kedviik szerint ide-oda sodornak.
Saul mint emberi szerepld aktiv cselekvéként jelenik meg a természetfelettivel
valé kapcsolatokban, azaz felel8s és szimonkérhetd azért, hogy milyen
viszonyt dpol ezekkel az erékkel.

A szbvegben hathatdsan kifejezésre jut, hogy Dévid gydgyit6 zeneterdpidja
nem a gonosz erd elizésére irdnyul, hanem chelyett Saul érzelmi dllapotdnak

49

Ld. ROUTLEDGE: i. m., 3-22.
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helyrebillentésére. A szoveg itt azt a fontos lizenetet kozvetiti, hogy a lelki
gyotrelmekbe és transzcendens tdmadds erSterébe keriilt ember esetén az
emberi gydgymdd csupdn az ember lelki dllapotdnak dpoldsdra irdnyulhat,
hiszen a transzcendens er6kkel felvenni a harcot, azokkal konfliktusba
keriilni kiegyenlitetlen kiizdelem.

ABSZTRAKT )
Gonosz lélek (My7~17) az URtol? Az 1Sdmuel 16,14-23 exegézise

Az 184m 16,14-23 szbvegének crux interpretum volta abban éll, hogy a gonosz Iélek az
Uresl jon. Ez meglehetésen ritka és nyelvileg is elszigetelt jelenség az Oszévetségben.
Az igeszakaszban megjelend, Istentdl jové gonosz lélek dltali zaklatds olyan teoldgiai
problémact vet fel (jé és rossz természete és viszonya), amely feldolgozdsa koriiltekintd
exegetikai megkdzelitést igényel. A téma aktualitdsdt az adja, hogy a felvildgosodas,
valamint a freudi, jungi pszicholdgiai fordulat utdn a nyugati civilizdcié szimdra meg-
haladott és tabu is 6rdogi megszéllottsigrol, démoni zaklatdsr6l beszélni. A kutatds célja,
hogy a kérdéskor kapcsdn komplex bibliai teoldgiai ismeretet sikeriiljon dsszegyfijteni,
annak érdekében, hogy a megszéllottsdg témdjirdl valé gondolkodds kimozdulhasson
a tabusitds, a hatdsvaddsz horrorfilmek és a felszines/babonds elképzelések vildgdbol.

Kulcsszavak: Saul, gonosz lélek, megszdllottsdg, démoni zaklatds, 1Sdm 16,14-23

ABSTRACT
Evil spirit (7Y 10) from the Lord? Complex Exegesis of 1Samuel 16,14-23

1Sam 16,14-23 is a crux interpretum due to the fact that the evil spirit comes from the
Lord. This phenomenon is a rather unusual one in the Hebrew Bible. Moreover, its
grammatical features are also unique and isolated. The text’s statement — i.e. the evil
spirit’s tormenting activity is directed by God — raises a serious theological issue con-
cerning the nature of good and evil and their relationship. In order to understand this
theological issue, it is necessary to apply a thorough exegetical approach to the given
text. The relevance of the topic is rather urgent in western civilization since the Enlight-
enment and the Freudian, Jungian psychoanalytic shifts questioned the possibility
of demonic harassment and possession altogether. The aim of the study is to collect
complex exegetical and biblical theological knowledge about the topic and nature of
demonic possession in the Hebrew Bible in order that the thought of the topic could
once again transcend the realms of taboo, superstition and sensational horror fiction.

Keywords: Saul, evil spirit, possession, demonic harassment, 1Sam 16,14-23
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