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Midén e nagy diszii gyiilekezetben, hol édes honunk
kitlinG tudésainak fényes koszortja dltal kérnyezve szemlé-
lem magamat, legeldszor lépek fel, és pedig nem csak felsza-
baditva, de fel is hivatva a szbldsra: megvallom, a bensd
tisztelet mellett némi remegés szdllja meg keblemet, és in-
kdbb tartozdsom érzete, mint magarﬁ iranti bizalom batorit
e tiszt teljesitésére. Philosophiaitirgyrél kell értekeznem, s
hogyan emelkedjem én a philosophia magas regiéiba, vagy
bivédrkodjam annak mélységeiben, ki e pédlydn inkdbb csak
dilettdnsnak mint avatottnak érzem magamat? De mivel
szélnom kell, teljesitem tisztemet, elnézést reménylve arra
nézve, mi télem legjobb igyekezetem mellett is nem telhetnék.

A philosophidnak physiologiai fordulatirél kivinok
sz6lni, mely az 1jabb idékben Némethonban, a tulajdonképi
tudoményos philosophia fészkében,nagyon elhatalmazvén, foly-
tonos élénk vitdkra s harczokra pyujt alkalmat. Ertem a phi-
losophidnak physiologiai fordulatdn azon bélcseleti médszert,
miszerint sok 1j német bolesészek a philosophidnak legfébb
szemlélGdési targyait, 0. m. vildg-, szellem-, 86t magdnak isten-
nek is lényegét és munkdssigit egyenesen a létszerességhdl
vagy életmiivességhél (organismus) akarjik kimagyardzni,
némelyek egészen anyagilag, masok eszmeileg is, mi termé-
szetesen vildgistenletre (pantheismus) vagy pedig atheismus-
ra vezet.

Térgy-vélasztdsomban két indok vezérlett, egyik : mi-
vel a boleseletnek ezen fordulata az emberiség legbenssbb s
legszentebb kivdnataival ellenes; mdsik : mivel a szemlél6dd
bolesészek altal az eszmeiségnek (idealismus) a legfensGbb
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fokig kivitele utin, korunk jelen sziikségeihez legillébb fela-
datnak tartatik a positivhoz, a torténelmihez visszatérés, ki-
viltképen pedig a philosophia torténelméhez. Kzt tevé Német-
honban Hegel legtjabl biographja Haym ezen szemlélids lang-
ész fokonkénti fejlédésének és Uszves philosophidjdnak rész-
letes s kritikai rajzdval. Ilonunkban szinte idves foglalkozds-
nak nyilvdnit4 ezt, és igen helyesen, Tudomédnyos Akademidnk
egy jeles tagja. (I.. A Hazai bolcsészet jelene. Sirospatak.
1857. 165. s kiv. 1.). S hogy is ne? Hiszen minden nagy bol-
csészek ezt vettélk nehéz, és vég czéllal alig biztaté hosszadal-
mas palydjokon irdnytii és tovabb épithetési alap gyandnt; en-
nél fogvanyilvinitotta Hegel is a maga philosophiai alkotmd-
nyat, mint minden megelzott philosophidk elveit magaban fog-
lalét, valddi és legkifejtettebb, leggazdagabb s legegyiittesebb
(legconcrétebb) philosophidnak. Nem tettem hdt talin hibas
fogast, midon e csekély értekezéshen, a torténeti szempontbol
indulva, akisérletet a philosophidnak egy némethoni legijabb
tiineményére nézve megtenni batorkodom.

Hogy a philosophidnak ezen fordulatdra a természettu-
domany s kiilontscbben a physiologia szorgalmasb és nyomo-
sabb iizése , mint szinte az életben uralkodévd lett anyagi
ipar is tetemes befolydssal volt, tagadninem lehet; mindazal-
tal a dolog valédi eredete fentebb, és mélyebb kitfében rej-
lik, 4. m. a pusztdn szemlélddd bolcseletben melynek két
ide viszonylo {6 hései Schelling és Hegel valdnak. Allitisom
igazoldsa végett sziikségesnek tartom a philosophia meneté-
nek ezen irdnydt lehets rovidséggel felmutatni nmagok és
nevezetesbh kovetdik rendszereikben, s 4gy azutdn mind ezek-
r6l sajdt nézeteimet is egyenesen, de igényteleniil nyilvinitani.

Schelling, mint tudva van, a Fichie alanyi eszmeiségéhez
a tdrgyassdgot is hozzs kapcsolta, gy azonban, hogy az alany
és targy azonsagét allitnd. O szerinte »& philosophia azon pont
megismerésében 4ll, melyben egység és mindenség azonok.
Ennek (t. i. a philosophizinak) els§ és sziikségképi czélja,
minden dolgoknak istenbél, vagy az dltaldnyboli sziiletésoket
megfogni, és a mennyiben az alanytirgyitds (Subject-Objecti-
virung) @rék actjdban az cgész redl oldalt a természet teszi,
tehdt a természetbileselet az els§ és sziikségképi oldala a
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philosophidnak. Ennek elve és cleme az dltalinos azonsig,
de ez trokre megismerhetlen és dnmagaba burkozott volna,
ha magit mint alanyisdg a tdrgyisigba it nem valtoztatns,
mely dtvéltozdsnak a jelenel§ (erscheinend) és véges termé-
szet a jelképe.* (L. Vorlesungen iiber dic Methode des aka-
demischen Studiums. Von F. J. W. Schelling. Ttibingen. 1803,
254. L.).

Schelling természetbileseletét leghivebben és legterje-
delmesebben Oken vitte ki. O a Schelling altalénos kozonyét
(kiilonzetlenségét ? absolute Indifferenz) valé nevén semminek
(Nichts) nevezvén , és szinte Schelling szerint ezen semmiben
rejld kettds oldalt, ii. m. istent és vildgot megkiilonboztetvén,
ezen ugyanazonos kettdsséghol Osszealkotta az egész minden-
ség létszerességét (organismus) minden kiilonféleségeiben, a
nélkiil, hogy a mindenegység elvét pillanatig is elhagynd, és
ekként feldllitott egy physiologiai pantheistikus rendszert,
melyben a mindent fel- és isszefogé ritka talentomot, vagy a
kivitel merészségét, vagy a minden kiilonfélék folytonosan
egységre vivésében s azonositdsabani iigyességét bamuljuk-e
inkdbb ? nehéz volna egyeldre elhatdrozni. Elég hozz4, hogy
kik 8 utdna e philosophiai boleseleti uton jardaltak , Schelling
mellett 6tet vették kivaltképen kalatzil, mint e részbeni to-
vabb fejlédésre gazdagabb kutfot.

Ezek kozé tartozik a sokféle képzettségli, mély gondol-
kod4su philosoph és természettudés Carus, ki Psyche czimii hi-
res munkéjiban, Schelling szellemében felvévén elviil, hogy
minden tudatos a tudattalanbdl (tudatnélkiilibsl) szdrmazik,
az aethert (mit Oken anyagi semminek, de egyszersmind min-
den élet elvének mond) veszi alapul, és ezen aetherbél, de
melylyel azisteni mindig elvalhatlanil egyiitt van, hozza le az
életmiivezet kifejlddését, nevekedését, fokozatait ; az dllatok
lelkét, s majd az emberétis, a tudatnélkiiliség Allapotdtol
fogva minden életkorokon keresztiil azon fensd pontig, melyen
az ember teljes ontudatu és szabadsiggal bir6 szellemmé lesz,
s mint ilyen a természeten feliil cmelkedve egyéni életét 4l-
landéan megtartja, azaz halhatlan.

Fechner, a szellemdus és eredeti gondolkodd 8 (kit
azonban néhol dbrandosnak mondhatndnk , ha munkdjit sze-
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rényen csak kisérletnek nem valland), még messzebb iizte
a physiologiai pantheismust, middn egy igen terjedelmes mun-
kijdban (Zend-Avesta oder iiber die Dinge des Himmels und
des Jenseits. 3 Theile. Leipzig. 1854.) Schelling és Oken utin
indilva, a csillagzatoknak s azok kozt foldinknek is nem
csak valdsdgos lelket, de sokkal fensdbb fokit egyéniséget
is tulajdonit, mint milyen a mienk embereké, kik e hatalmas
lény sziileményei vagyunk ; a tobbi csillagokat pedig, s kiils-
ndsen a napot még sokkal tokéletesb egyéneknek, halhatlan
angyaloknak nyilvédnitja, 4gy azonban, hogy mind ezek f5lé
helyzi istent, mint minden 1ét és munkdssig egészletét (Tota-
litat) , kinek kiviile semmi kiilvildg, kinek ellenében semmi
lény kiilséleg nincs, hanem minden szellemek az § szellemé-
nek, minden testek az § testének belvildgdban mozognak, mi
vel a testvilig isten teste, és a szellemvildg isten szelleme.
(I. Th. 365—6. 1.) A tudatot szinte kiterjeszti minden csilla-
gokra is. Isten, tigymond, tud mindent, mi a csillagzatok
lelkében, a csillagok mindent, mi az § teremtményeik lelké-
ben, a teremtmények mindent, mi az § sajit gondolataikban
torténik. (U. ott 46. 1.). Egyébként Fechner nem tagadja pan-
theismusdt, s6t azt a vallds tanaival megegyeztetni igyekszik,
mit azonban az Ujabb szemlélddd boleseldk csaknem mind-
ny4jan cselekedtek. Megjegyzend8 még, hogy a foldnek és
minden csillagoknak szakadatlan tovabb fejlédésével magit
istent is folytonos elémenetben és tokéletesiilésben mondja
lenni, gy hogy, mint maga kifejezi, a korosabb isten mindig
tobbet tud, mint a fiatalabb tudott, minél vastagabb anthro-
pomorphistico-pantheismust alig gondolhatni.
Legvildgosabban s legteljesebben kifejtve ldthatni szem-
1616dési oldalrél az életmiivezeti boleseletet egy tjabb mun-
kéban (Der natiirliche Weg des Menschen zu Gott. Nordlingen.
1858.), melynek szerzdje megnevezve nincs, s mint az eld-
széban mondatik, nem él tobbé. Ez a ritka éles elméjii és
mély gondolkodésti boles, ki dnbelatdsit kovetve, 8szinte igaz-
sdgszeretettel s hév lelkesiiléssel a bolesészet legfSbb tar-
gyait rovid, de velds munkdjdban 6sszefoglalja, nem csak a
véges é16 lényeket, hanem magét istent is életmiivesnek 4l-
litja. ,,Nincsenek, igy mond, egyéb 1ények, mint életmiivesek.
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Minden valédi lény 818 és életmiives egyszersmind. A makro-
kosmos az egy hatdrtalan életmiivesség; a mikrokosmok a
korlatolt életmiivezetek® (51. 1.). O szerinte is a nagy vilagts-
meg és a végetlen tér az isten teste, de egészen eltérileg
Fechnertsl, nem tulajdonit annak kiilon életet. A csillagoknak,
mond &, nincs kiilon sajat életok ; csak részei ezek az egy ha-
tartalan természettestnek, csak tagok az § megmérhetlen testén,
Az életmiivesség elve szerint ez a boles vildgos kettedességet
(dualismus) veszen alapul; nincs, ugymond, 1ét-aljzat (Un-
terlage) és tulajdonsdg (Eigenschaft) nélkiil ; minden valédilét
csupdn két 4llorész egyesiilése 4'tal gondolhato, a kis vildgok-
ban korlitolt és véges mddon, a nagy vildgban korlitlan és
végtelen médon. A megmérhetlen vildgépiilet az 6rék térben
nem istenen kiviil van, hanem az § sajit életmiivezetének
kifejlése, a kis vildg pedig az 6 végtelen kiilonféleségii esz-
méinek magdn kiviili valésitdsa, melyeket, hogy valé (real)
lételre juthassanak, a maga testének betoltott terébsl, a fold-
bl vevé a sziikséges anyagot, és miivészileg teremté abbol
a korlitolt testet, hogy abban mindenik kiilon eszme nz §
sajat életét elkezdje és kifejtse.

Mi az anyagészatot illeti, csuddlni lehetne, hogy az
ujabb korban legeldszor is épen a legszemlélddsbb eszmei-
ségbbl jott ki a legvastagabb anyagossdg, ha mér Plité nem
mondotta volna, hogy minden dolog a maga ellenkezdjébol
ered. Ittis igy 18n. Hegel gy vette fel istent, mint altalinos
szellemet, eszinét, és ezen eszmébodl hozza ki a mindenséget
minden teljességeivel a fogalomnak dialektikai 6nmozgalma
iltal, és ez eszme a tiineményvildgbdl ismét visszatérvén on-
magdiba, lesz dltaldnos szellembdl éntudatos szellemmé. Feuer-
bach, ki azonban, mint ldtszik, csak a keresztyén vallds ellen
akarta kionteni philosophusi mérgét, ezt az ontudatos szel-
lemet mer§ emberi képzelddésnek , csaldddsnak nyilvdnitja.
Hegelbdl indul ki, de megforditva az & tételét. ,Ha, ugy-
mond, a hegeli valldsbileseletben a mystico-speculativ ész
alldspontjdn a legfbb tétel ez: az ember tuddsa istenrdl , isten
tuddsa onmagdrdl; a természeti ész 4lldspontjdn az ellenes
alaptét dll : az ember tuddsa istenrdl: az ember tuddsa én-
magdr6l.“ (Das Wesen des Christenthums von Ludwig Feuer-
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bach. Leipzig. 1841. 18. L). O szerinte a vallds az ember
ontudata tudat nélkiil, azaz, a vallasban az ember a maga
sajat lényét teszi magdnak tdrgydl, a nélkiil hogy tudns,
hogy az az 6vé, ugy képzeli azt, mint valamely mas lényt, s
ezt hiszi istennek. Neki az istenség fogalma az emberiség
fogalmival egy; minden meghatdrozdsok, melyck istent is-
tenné teszik , az embernemre illdk, egyénekben korldtoltak,
de az egész nemben korlatlanok. Neki a hit lénye ez : hogy a
mit az ember kivdn, az van, — § kivdn halhatian lenni, tehdt
halhatlan; kivinja, hogy legyen egy oly lény, ki mindent
tehet, mi a természetnek és észnek lehetlen, tehdt létezik
oly lény stb. A vildg 6rokké vald, halhatlan csak az ember-
nem, vagy az emberiség lénye, az emberi egyének a test ha-
laldval teljesen elenyésznek. Végre az egész vallds mysteriu-
mét (mint maga sz6l : nyilvdn és becsiiletesen, vildgosan és ha-
tdrzottan) ezekben mondja ki : Az élet isten, az életély is-
tenélv, a valésdgos életorom valésdgos vallds.

A mai anyagdszat egészen a physikabél és physiologia-
bél indul ki; minden 6nallé szellemi lényt dltaldban meg-
tagad , s azt vitatja, hogy a mit 1éleknek, szellemnek nevez-
nek, nem egyéb, mint anyagok 6szmunkélisdnak természeti
és vegytani ercdménye egy életmiives test terén beldl. —
Czolbe, ki az anyagisig elveihez legvildgosubban ragaszkodik,
ambar az ethikdban vallisos érziiletet mutat, a szemlélhetd-
séget kivinja elsé okfové emelni a gondolkoddsban, feledve,
hogy vannak észrevehetd dolgok , melyek nem szemlélheték,
p- 0. a hang, iz, szag, fijdalom, idéfolyam. Rendszerét sensua-
lismusnak nevezi, mivel az minden ismereteket az érzékmun-
késsaghdl vezet le, az érzékmunkdssigot pedig az érzéksze-
rek gépi ingdsaibél, melyek az idegtimegben az agyveldig
hatnak, és ezen ingdsok, melyek mig egyenes vonali irdnyban
mentek, tudatnélkiiliek voltak, az agyvel6ben egy 6nmagokba
visszafuté kormozgalomba lépnek, és a gépi ingdsoknak ez a
koralakd mozgdsuk azagyveldben a tudat. Hasonléul az aka-
ratosztonzések is az agyvel6bdl terjednek a mozgaté (moto-
rius) fonalakon.

Moleschott szerint a phosphor gondolkodik az agyveld-
ben, és az ember a tépszerekkel sajatitja el ugyanazon alkat-
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részeket, melyek azutin 6 benne tobbek kozt a szellemi
mitkddéseket is véghez viszik. De kikel egyszersmind azok
ellen, kik egy holt, életre képtelen anyagot vesznek {6l ; neki
az anyag nem holt kiterjeszledés, nem holt ellenillds, hanem
csupa erdszet, csupa munkassig. Azonban a gondolat nincs be-
végezve ; mert ha a munkassig mir magdban anyag, hogyan
mondhatja, hogy az erd nem &llhat meg hordozé nélkiil, és
hol lesz az anyag, melynek mozgattatnia kell ? Inkdbb meg
kellett volna ismernie, hogy a természetben egy erf sem All-
hat meg mds erbkkeli osszefiiggés ncélkiil, s igy kozelebb ju-
tott volna a valésdghoz. — Még makacsabb anyagaszok Biick-
ner és Vogt. Biichner a vastag anyagisdg mellett a vallds meg-
vetésére is kiterjeszkedik ; 8, mint magat kifejezi, teljesen
kész a hit érvényességét és jogossdgit megengedni azon fel-
tét alatt, hogy az ne kivdnjon egyéb lenni, mint a képzelgés
artatlan jatéka és semmit nem mondé 4dlom, melylyel az igaz-
sag elviselésére még meg nem ért gyenge elmék magokat édel-
gethessék. Vogt-nak csupin az anyag Orok a hozzdtartozd
erovel; § az él6 lényekre nézve physiologidndl egyebet nem
ismer, 6ndllé szellemrsl hallani sem akar, az ember és allat
kozti szellemi kiilonbséget csak mennyiséginek nyilvinitja,
s azt 4allitja, hogy ebek és rokdk csak oly jo okoskodasokat
csindlnak, mint az emberek, csakhogy tisztdn tapasstalatiakat.
Neki az agyveld csak olyan életmiive a gondolkoddsnak, mint
a vese a hugynak.

Hogy a physika és physiologia tiizesb iizése mellett a
szemlél8do bolesészet is nagy befolydssal volt a mostani anya-
gdszatra, azt nem csak én mondom, hanem magok a német bol-
eseldk is, kik ezen hamis fordulat és irdny ellen harczolnak,
megerdsitik azt. Még a szemléléds Weisze is azt mondja, hogy
a philosophiai szemlélédés, miéta a hegeli rendszernek sajit
tanitvédnyi altal el8idézett megbukédsdval ereje kimerittetett,
egy tisztin tapasztalati moédszernek adott helyet, mely ott,
hol uralomra jut, természetesen minden philosophiai gondol-
koddsnak kimaradhatlan halaldt idézi eld. Fortlage a Czolbe
és Biichner kikeléseit a szellemiség ellen egyenesen a szem-
1618d6 bolesészek tulesigdzott eszmeiskedésik eredményének
mondja. De leghatalmasabban vitatja e dolgot Schleiden, ki a
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pontos (exact) természettudomanynak minden e részbeni be-
folydsat megtagadvan, mint a melynek semmi gondja lélekre,
szellemre , istenre, vannak-e, nincsenek-e ? az egész dolgot a
philosophia Kant 6tai folytonos hitramenetelének tulajdo-
nitja, s kiilondsen Hegel ellen a legvastagabb s szinte botra-
nyig mend kiméletlenséggel kikel. (Ueber den Materialismus
unserer Zeit. Von Dr. J. M. Schleiden. Lasd : Westermanns
illustrirte deutsche Monats-Hefte. Braunschweig. 1856. No. 1.)
Valé, hogy a szemlélddd bolesészet is a philosophia {6 tar-
gyaira, istenre, szellemre, viligra nézve sok részben til ment
a korlitokon, mig az anyagisdg mind ezeknek teljesen elle-
nok ment, de a kitlindbb nagy gondolkodék becsét és érde-
mét némely eltévedések utdn itélni meg, hamis és méltiny-
talan fogés.

Schelling és Hegel orokre tiindokls csillagai maradnak
a valédi tudoményos philosophidnak. Mindketten a bolesé-
szet legfensébb fokét tiizék ki iparkoddsuk tirgyatl, és ma-
gasztos hévvel s firadhatlan buzgalommal kéveték mind vé-
gig kitlizott czéljokat. Schelling ldngeszlibb, Hegel nyomosabb
gondolkoddsu, mindkettd koltdi szellemil, legfensdbb értelmé-
ben vévén a koltdiséget. Schelling az értelmi szemlélet (min &
az ismeretnek a maga tdrgydvali dltaldnos egységét értette),
Hegel a fogalom dialektikai mozgalma dltal, hitték elérni a
tudds legfébb pontjat. Nagy eszméik és egyetemi szemléle-
teik fen fognak maradni és gyiimélesdzni a tudomédnyos phi-
losophidban, mint egyéb tudomdnyokra is 1j vildgot drasztot-
tak. Mindketten vitatik, hogy a valédi philosophidnak az
altalinyon vagy istenen kell kezdédnie, s mindketten itt
mentek tdl a hatdron is; — isten lényét és a teremtést akar-
tak kimagyardzni, mi embereknek nem adatott. Vald, hogy ha
a teremtést tudndnk, mindent tudnink, de akkor magunknak
kellene isteneknek lenniink, a mivel Hegelt sokan vadoltak
is, hogy t. i. az embert istenitette.

Itt lesz mar helye, hogy az eddig megpenditett térgya-
kat, mennyire egy rovid értekezés hatdra engedi, kissé rész-
letesebben is vizsgdléra vegyem, és kimutassam, mennyi va-
lésdggal birnak, és mind viszonyban dllnak azok nézetem
szerint az ész és a sziv kivdnataival.
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Mi illeti legelébb is az isten lényegének és nyilvanula-
sdnak (vagy a teremtésnek) fejtegetését , Schelling és Hegel e
targyban , mint magok megvalljak, Spinozdtsl inddltak ki.
Mindketten Spinoza 4llovdnydt (substantia) sziikségesképi
dllispontjaul ismerik el a philosophidnak , csakhogy nem a
legfébbnek, azért is — ugy mondanak — tovabb kell menni,
a legfensébbig, azél§ ontudatos szellemig. De ugy latszik,
hogy mind e mellett is a pantheismusbol egészen ki nem ve-
rekedhettek , s6t Hegel vildgosan mondja, hogy a theistikus
eldterjesztés altal az isten puszta elvonttd (abstractum) té-
tetik, holott isten nem elvont, hanem egyiittes (concret) egy-
sége a végetlennek és a végesunek, a létnek és levésnek, egy
tevblegesnek és egy tagadélagosnak. De lissuk rendre a
dolgot.

Az isten lényegét Schelling ugy adja el6, hogy az az
dltaldnos alanyi és az dltaldnos térgyi, a tudatos és tudatta-
lan kozotti azonsdg alapja, és igy sem alany sem tirgy, sem
mindkettd egyszersmind nem lehet, hanem csak az 4ltaldnos
azonsig, melyben semmi kettdsség nincs, s épen azért mivel
minden tudat feltétele kettsség, soha tudatra nem juthat.
(System des transcendentalen Idealismus. Tiibingen, 1800.)
— Mi tehét ez az isten, ki itt ily koriilményesen elénk raj-
zoltatik ? Felelet : semmi, mert itt a valamiségnek minden
feltételei meg vannak semmitve, és mégis Schelling és Oken
szerint ez a semmi teremti, vagy inkdbb fejti ki a megmér-
hetlen vildggal egyiitt onmagat is valodi életre és istenségre.
— Utoébbi tanitdsaiban, vagyis ugynevezett kijelentési philo-
sophidjdban, a vakon vagy épenleg létezdnek (des blind oder
geradezu Existirenden) fogalmaét teszi elsdvé, minek , mint
mondja, semmit eldtte nem gondolhatni. Ezen minden gondo-
lat eldtti orok valaminek felvillan a lehet8ség magét vak 1¢-
telétl megszabaditani, énmagdnak mdsa lenni, s igy terem-
tetett a vildg, t. i. a vakléthdl a lehet8ség, a lehetdségbil a
lenni kellés. De isten ismét mind e hdrmon feliil van, mint
az egy-winden, sez az § istensége. I’Igy latszik , hogy ezen
minden gondolhatds eldtti vakon létez8ben ismét a régi sem-
mivel taldlkozunk ; mi pedig a tovdbbi fejtegetést illeti : le-
het ugyan a létel lehet8ségérdl a lenni kellésre okoskodni, de
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oly targyra nézve tenni ezt, mint isten, kinek létele minden
gondolhat6 tényeken végteleniil fellil 4ll6 tény, elttem leg-
aldbb felesleges. Mert itt a lehetdség az isten l1ételének lépesi-
jévé tétetik , isten pedig nem csak Ugy van, mint minden lé-
tel dslehetdsége, hanem szintoly mértékben, mint §svalédisdg,
egyik mint mésik egyszerre, mivelhogy van, és oroktsl fogva
altaldban az, a mi.

Hegel szerint az isten lénye, miként t. i. vildg elbtt, a
természetnek és egy véges szellemnek teremtése eldtt, a maga
igazi valésdgaban volt, az eszme, vagy az nmagaval azonos
gondolkodds. Ez tehit csak benmaradé munkéssiga istennek,
mert, hogy magéért legyen, azaz, hogy ontudatra jusson, sziik-
ség elébb magat megiiresitenie *) (entduszern) és a természet-
ben a mdsként-lét alakjiban jelenelnie, hogy azutin ezen
elidegeniilésbdl (Entfremdung) ismét visszatérvén, valédi szel-
lemmé legyen, mert csak ez dltal érte el az dltaldnos szellem
a maga egész tokélyét, hogy t.i. egy onmagdrdl tudd szel-
lemmé legyen. Ezen 6nmagit sziilé, elébbvivd, és magaba
visszatéré menetel a fogalom dialektikai mozgalma.

Itt tehdt a Kant dltal megismerhetlennek nyilvanitott -
magabani dolog (Ding an sich) elénk volna allitva a fogalom-
ban , mert Hegel szerint a fogalom a maganlét (das Ansich),
melyben a tudds a léttel teljesen egyesiilve van. Megvallom,
magasztos gondolat, és a gondolat kivitele a megmérhetlen
gazdagsdgl természet minden Iépesdin keresztiil bimulatos ki-
tartdsra és talentomra mutat, ambdr tagadhatlanil sok on-
kényességekkel is jar. Azonban kdr, hogy az egész csak em-
beri gondolat. Vajjon eljuthatunk-e ez éltal az isten lényegé-
nek teljes ismeretére? mert épen ennyit, nem kevesbet dl-
lit Hegel a maga philosophiai rendszerérdl, hogy az annak,
mit a vallds csak képlet altal ismer, valédi tuddsdra juttat
benniinket. Mar Schelling is mondta, hogy istenrdl vagy
altalanfogva vildgos és kimeritd ismeret lehet, vagy semmi.
S kiilonds, hogy Hegel hiv kovetdje, Marheineke azt mondja,

*) I'gy tette ki az istenségbdl kilépést Kdroli Gdspdr a Biblia for-
ditdsdban. ,Ki mikor istennek formdjéban volna , nem 4llitd ragado-
mdnynak lenni az § istennel valé egyenldségét , hanem & magdt meg-
diresitd sth.“ Filipp. 2. 6, 7.
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hogy : ,Schelling szerint az isten csak lesz szellem, Hegel
szerint pedig szellem, értelmiség $nmagdbol és 6nmaga dltal ;
s ez a legclesb ellentét a schellingi és hegeli bolesészet kozt,
hogy amannak a 1ét, ennek a gondolkodds az iltaldnosan
els6.“ (Zur Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie.
Von Dr. Philipp Marheineke. Berlin, 1843. 44. 1.). Az els6re
azt jegyzem meg, hogy ha isten mdr 6nmagabol és snmaga
dltal szellem, miért kell mégis snmagabél kilépnie, hogy va-
16di szellemmé legyen? a masodikra azt, hogy dmbér a gon-
dolkodds igen sokkal feliil 4ll a puszta vagy gondolkodds
nélkiili léten, de miben &ll tulajdonképi emelvénye, ha tntu-
datot még azutdn kell szdmlalhatlan 1épcsézeteken keresztiil
szereznie ? Hegel ugyan azt is tanitja, hogy isten a maga
munkdssdgiban 6rokké kezdet, kozép és vég ; eldre feltevése,
megsziintetése (Aufhebung) és eredménye Snmagdnak, a nél-
kiil, hogy a vildghoz, mint magara nézve feltételhez volna
kottetve. — Az utdbbi kifejezés szerint isten a vildgot szaba-
don teremtette volna. De mikor ? Kétségkiviil , mikor énma-
gil, mint maskéntlétet tette; tgy de még akkor nem birt
ontudattal, hol vette hét a szabadsdgot? — Azt mondja ugyan
Hegel, hogy az dltaldnynak a legfensdbb hatdrozvinya ez :
hogy az a szellem. De ugyand szerinte ezt csak az egyiittes
vagy a mér énmagaba visszatért altaldnyrél mondhatni valé-
dilag; ez pedig a teremtés bevégzése utin kovetkezik.

Ha a méskéntlét eredményét gondolora veszszik, még
inkabb el kell kedvetlenedniink, mert itt azon tanitmdnyt lat-
juk, hogy minden egyéni létel csak csallét (Trugexistenz), és
semmi valédi létezé nincs, csak a kozonséges, vagy a foga-
lom. Ertse meg a kinek tetszik a fogalom dialektikai mozgal-
méanak czéljit, vagy érdemét, ha az mindéssze csak csallétel
elShozdséra volt intézve, én ezen egész miilkodésben nem l4-
tok egyebet alakoskoddsnal, mert ha az egyéni lét a foga-
lom valdsitédsa, micsoda magat kicsifolé s egyszersmind meg-
semmitd jatékiizés magit csaldka és minden valédisdgtél iires
szlileményekben akarni valésitani! Vegyik a dolgot a mint
van : a fogalom 4llandé, az egyéni valtozékony : de azért az
egyéni szintoly valird (real) a maga nemében, csakhogy
anyagilag folyvast mas-mds alakokban, de szellemileg orokké
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azon egy valésigban. Azt mondja az ifjabb Fichte: ,Valéban
soha sem fogja a szemlélddés a tapasztalati tudomdnyok el-
vesztett bizalmit visszanyerni mind addig, mig képes leend
oly magyardzatokat nydjtani, melyek minden mesterkézettség
mellett mégis nem csupdn félig elegendiknek bizonyulnak.“
{Zur Scelenfrage. Eine philosophische Confession von Imma-
nuel Hermann Fichte. Leipzig. 1859. 145. 1.). Szerintem is
tulsdgos, és a valddi boleselésre keveset vagy épen semmit
sem hasznal annyira vinni a dolgot, mint Schelling is vitatd,
hogy a kiildolgok lételérli bizonyossdg puszta elditélet. Azt
vetik tén ellenem, hogy nem értem a dolgot. Meglehet. De
azt mondom, hogy amb{u a philosophidnak nem lehet s nem is
kell a koznép felfoghatdsi fokdhoz és nyelvéhez alkalmazkod-
nia : mindazaltal, ha azt tudoményhoz s nevezetesen philoso-
phidhoz szokott emberek sem érthetik , akkor a homaly oka
csekély véleményem szerint az eldadéban van, mert azon
furcsa felhdnydsban, hogy a ki valamely philosophiai rend-
szerben géncsoskodlk, az azt nem érti, semmi nyomatékot
nem litok. Igy akdrkit értetlennek mondhatndnk, mert csak-
ugyan minden ember sajit eszét s beldtdsat koveti, és egye-
bet okosan nem is kivethet., A f§ kérdés csak ez volna : Va-
l6ban megtette-e ez vagy amaz philosoph, a mit megigért?
valéban teljes tuddst szerzett-e isteni és emberi dolgokrol?
és e kérdésre bizony nem oly kénnyli dolog megfelelni, mint
Schelling és Hegel bar egyébként valoban bdmulatos magas-
sdgig vitt philosophidjok altal vélték ; mert részemrdl azt tar-
tom, hogy az onkifejlés és teremtés két egészen kiillonbozd
fogalom , és egyik a masikkal meg nem 4llhat. A ki esak on-
magat fejtézteti ki, az nem teremt, vagy ha épen ezen kifeje-
zéseket csakugyan ossze akarndnk zavarni, tehdt csak 6nma-
gat teremtené, a mi képtelenség. Mert az a mondat, hogy is-
ten azért épen nem része, hanem egészlete a mindenségnek,
semmi kedveztbb fordulatot nem ad a dolognak, hanem csak
annyit tanit minden fellengzd szavak és el8addsok mellett is,
hogy a vildg igy volt és igy lesz 6rokké, a hogy azt latjuk,
magAban és magédtél. Ennyit pedig elégszer hallhatunk min-

den tudomanyos philosophia nélkiili emberektd! is.
Nem kevésbbé szerencsétlen a fenebb emlitett névtelen
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philosoph (lasd: 5. I. ,Der natiirliche Weg stb.) physiologiai
kisérlete, ki a pantheismusnak a theismussali kiengesztelését
az 4ltal akard kivinni, hogy a nagy viligalkotményt az egyéni
é16 allatoktdl elkiilonozvén, az elsdt az isten valddi testévé,
az é16 allatokat 6 4ltala teremtett kiilsn lényekké tette. O
szerinte, mint az emberben, igy a nagy természetben is, a két
oldal, anyag és szellem egy lénynyé van tsszekotve, és egyiitt-
teszi annak életét. Middn tehdt isten a csillagokat teremté —
igy 8261 6 — nem teremtett kiilon lényeket magdn kiviil, ha-
nem sajit testét képezé ki; a megmérhetlen vilig az § lathat-
lan lényének ldthaté teste, az 6 sajit életmiivezetének kifej-
lése; ellenben az egyéni é16 lények teremtése az § szabadsd-
ginak dnkényes tette, az § szeretetének miive. Valéban kiils-
nds egyeztetés. gy szép koltdi képzeletnek a régi hellen
modorban megjdrja, de a mai keresztyén bileselet ily rop-
pant testes teremtdt nem képzelhet. Meg kell mellesleg val-
lanom, hogy ezen testet minden fensége és pompéja mellett
is istenhez mélténak nem ldthatom. Mert dmbar a természet
roppant erdivel semmiféle emberi ész és hatalom ingyen sem
mérkdzhetik , de mégis a fold testen sokféle uralma van, azt
mds-més alakokba oltoztetheti, tobb férgekkel egyiitt turkdl-
hatja, I6porral szétszérhatja stb.; és ha bdr az embernek min-
den megfeszitett munkdja a féldgombuek csak kiilsd héjan
sem bir keresztiilhatni, mégis csak isten teste az a szerzd
szerint, minden testes lények hére pedig nagyon érzékeny
portéka. — Szintoly tévedésnek tartow, hogy az istent foly-
tonos kifejlddés ald veti, mind testi, mind szellemi tekintet-
ben, allitvan, hogy istennek valamint léte a végtelenbe elébb
megyen, ugy oOnismerete is. Az isten — ugymond — soha
sem gondolhatja ki magét teljesen, soha sem tudhatja ki ma-
gat egészen; Gtet az emberi tokély szerint bevégzett toké-
lyiivé tenni, annyi mint bevégzett, azért is korldtolt lénynek
gondolni; a tokéletesség e neme nem 6rok élet volna, hanem
orok haldl. — Ez a képzelet igen természetes, mihelyt valaki
az istent csak életmiivezettel gondolbatja, csakhogy itt a fo-
galmak issze vannak zavarva, mert emberi tokély szerint
soha senki sem sz6l, legaldbb nem szélhat bevégzett tokély-
rol, mivel a dolog épen megforditva all, mint a szerz6 mondja,
MAGY. AKAD. ERT. 1859, — LI K, 12
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t. i. a folytonos, soha véet nem ér8 tokéletesiilés épen csak
a korldtolt 1ényre, az emberre illik, a legtskéletesebb vagy
bevégzett tokélyli lényben pedig, milyennek istent sziikséges-
képen gondolnunk kell, semmi elébbmenésii 1épcsd, hanem
csak orok tokeélyl 1ét és munkdlkodds van.

Schelling, kitdl ama tan vétetett, azon kérdésre : miért
nem tokéletes egyszerre az isten? azt feleli : mert az isten
élet, nem puszta lét; minden életnek pedig sorsa van, és a
szenvedésnek s levésnek aldvettetett. — Csuddlatos felelet
egy lingeszit bolestdl. Mert a korldtolt és fensdbb hatalomtdl
fiiggs 1énynek, az embernek élete bizonyos sors ald vettetett
igenis, de istennek, a minden élet kutfejének is épen csak oly
létet tulajdonitani, mint a korldtolt 1ényeknek, vastag physio-
logiai pantheismus. — Id6 és tér mulhatlan alakjai az emberi
létnek és képlésnek, de istennél csak kijelentési alakok. Az
ember térben és idSben jelenek, és igy e két alakban kell
kifejlddnie s tokélyesiilnie is, t.i. térben a testi nevekedés,
id6ben a szellemi folytonos elébbmenés 4ltal. De isten, ki az
idé teremtdje, lehetetlen, hogy emberi méd szerint az idén
beliil éljen, maltja, jelene és jovije legyen, mint p. o. mar
régibb bolesek is felvették, hogy a vildg teremtése el6tt szdm-
talan sok lehetd viligok terveit fontolgatd, mig végre a leg
jobbikat kivalasztotta , — s tjabban Fechner is vitatd, hogy
folyvast ujabb s tokéletesebb munkikrél gondolkozik , mert
kiilonben meg kellene Unatkoznia a végtelen 6rokkévalésdg-
ban. Mintha bizony lehetne valami iddpétlast taldlni orokké-
valésigban. Az ily egészen emberi méd szerinti gondolkodds-
sal az istennek valddi tiszta megfogdsira és tuddsdra, mit az
tjabb bolesek czélul kitiiztek , soha fel nein emelkedhetiink.
Tévelygés azt 4llitni, mit a névtelen boles mond, hogy a theis-
mus az ész kivdnataival és a természet nagysigdval ellen-
monddsba jovés, és hogy egy vilagkiviili munkalé szellem
sem létellel, sem élettel nem birhat. Igenis, ha a philosophidt
physiologidva véltoztatjuk, és a viligot épen az isten életmii-
vezetévé teszsziik. De ez maga is pantheisticus felfogds ; egyéb-
ként pedig még a Hegel iskoldjabol szakadt szemléléds bol-
cseldk is tobbnyire a theismusnak hédolnak. Ennek hédolt
Tadomédnyos Akademiink egykori jeles tagja, a legszemléls-
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ddbb bélesek egyike Nyiry Istvdn is, ki vildgosan igy add eld
e részbeni vizsgdléddsai eredményét: ,Az isten egyetlen,
legegyszeriibb, onmaga altal természete szerint létezd, az
egész vildgtol teljesen megkiilonboztetett, annal végtelenil
hatalmasabb, a vilig szerz8 és megtarté oka.“ (Prima ele-
menta matheseos intensorum. Constructa per Stephanum Nyiry.
Cassoviae. 1821. p. 106. sequ.)

A tulajdonképi anyagdszok és érzékészek nem gondolva
istennel, mint Schleiden mondja, van-e nincs-e ? az anyagot
teszik minden erdk alapjavd ; és az anyagi er6kbol fejtik azu-
tan ki a szellemet is minden csudalatos miikodéseivel. Nekik
p. 0. az anyagtdmeg egy villanyos késziilet, melynek legfen-
s6bb sziileménye az agyvel3-rostoknak azon mozgdsuk vagy
megfesziiléstk , mit gondolkoddsnak neveziink, — és ez a
késziilet a vér-életnek igen finom és sokszertien bonyolilt
vegyalkata éltal folyvast munkdssdgban tartatik. (Oken a vért
tobbek kozt folyds planétdnak nevezte.)

Ezen kiilonos tévelygés tébbek kioztonnan szarmazik, hogy
6k az anyagot, melyet belss 1ényegében szinte nem ismeriink,
ugy veszik alapul, mint egészen ismeretes targyat, holott épen
nem 4gy van a dolog. Mennyit beszéltek mdr a pardnyokrdl,
melyek sok bolesek szerint, mint az anyag legkisebb és leg-
utésé részecskéi a természeti erbkkel egyiitt onallé és 6rok
lényeggel birndnak. De hol vannak rdnk nézve e pardnyok ?
Az anyag feloszthatésdga meghalad minden emberi gondola-
tot. Ama lingeszil természettudés és orvos, Hahnemann, egy
szemernyi anyagot decillidd részre osztott, a nélkil, hogy
elenyészett volna, sot fajlagos ereje még jobban kifejtdzott.
Eloszthatlan a szemlél$dd bolesek szerint csak a pont, mely
szerintok semmi, mivel semmi hézagban nincs, — hol lesz
hit rank nézve az anyagot az anyagtalantél elvdlaszté hatar?
Ha pedig Leibnitz szerint az anyagot 6r6kos alomba meriilt
monddok halmazanak tekintjiik, hogyan szdrmazhatnak ebbdl
gondolatok valami szelleminek hozzdjartilta nélkiil ? nem is
emlitvén, hogy az 6 monidjai szinte minden kiterjedés és
alak nélkiiliek 1évén, a fenebb emlitett eszmei ponttél nem
kiilonboznek. Valljuk meg 8szintén , hogy itt ismét a terem-
tésnek emberi ész altal elérhetlen titkdhoz jutottunk, és mi

12*
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soha sem magyardzhatjuk meg teljesen, mibél és miként hozta
létre isten azt, mit mi anyagnak neveziink.

Mésik oka e tévelygésnek az, hogy ezen boleseldk Gsz-
szezavarjak a természeti erdket a szellemi munkdssdgokkal.
Valé, hogy az anyagban a természeti er8k munkdlkodvén,
ezeknek az ember is, mint testben €15 1ény aldjok van vettetve
testére nézve, st a testi életmiivezetnek is, mint a jelen életre
nézve a szellemi munkdssdg mulbatlan eszkozének a szel-
lemre tagadhatlan befolydssal kell lennie; de mind a mellett
a szellemi munkdssigok egészen mds természetil, mas rendi
dolgok. Bizonyos, hogy a képlés (Vorstellen) alap-processu-
sai természettorvényeken éplilnek, de a melyek a gépiesség
természettorvényének egyenesen ellenébe vannak téve, és a
lélektan hattérbe szoritdsa a physiologia mellett (a f6 dologé a
mellék dolog mellett) annal helytelenebb, mivel a physiolo-
giai tények legnagyobb része a tulajdonképi embernek, vagy
a szellemnek megmagyardzésira mit sem lendit, s mihelyt
azokkal kezdjiik a dolgot, a lélektani nézetet félrevezetjiik,
a helyett, hogy azt az Knre s mirél a beszéd van, téritendk.
Azon nyilvanitds tehdt, hogy az agyvel gondolkodik, semmi
okos értelmet nem foglal magaban. Képletek, gondolatok és
fogalmak helynélkiili bels6 jelenetek, melyeknek azzal , mi a
természeti hézagmozgalmaknal torténik, legkisebb hasonla-
tossdguk sincs. Bar mily soksigit gondoljuk is a szellemi
munkaélatoknak (gondolatoknak, képzeleteknek stb.) azok
mindig térnélkiiliek maradnak; ellenben az anyagi pardnyok
oly elutasithatlan, kisebb vagy nagyobb tért elfoglaléd tome-
geket allitnak érzékeink elé, melyeket gondolkoddsunk sziik-
ségesképi eldrefeltevésekiil elfogadni kénytelen, hogy magi-
nak ismeretet és tuddst szerezhessen. Svajjon kisegit-e benniin-
ket a hindrbol azon puszta 4llitds, hogy mindezek csak oly
korlatok, melyeket az eszme teszen magdnak, hogy ontudatra
juthasson ? — Kordntsem az anyagaszok védelmére hozom
ezt fel, hanem csak annyit akarok mondani, hogy 4mbar nincs
arra jogunk, hogy az anyagvildgot megsziintessiik s csupén
sajat teremtményiinknek allitsuk, de még kevesebb van az
anyagdszoknak arra, hogy a szellemvildgot az anyagnak egé-
szen aldrendeljék,
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Ezt pedig 6k annyira vitiék, hogy az embernek elsg
eredetét is az anyagbél vezetik le, s mi tobb, még szemnléldds
bélesek is vetemedtek e balgatagsagra. I,gy Oken egyenesen
a fold sziilleményének tartja, s mint a leghitvinyabb dzalék-
férgeket a vizb6l szdrmaztatja az embert. ,Minden allatok ere-
dete — ugymond — a viz; a tenger partjdn szarmaztak, nem
a tenger vagy a szdrazfold kozepén. Az 6zon vetette ki az
elsé embereket.” Ezen el8adas azonfeliil, hogy valddi biles-
hez épen nem ill6, még csupa zavar is : nem a tenger kizepén,
hanem @ partjdn szdrmazott, és még is az Ozvn vetette ki. —
Fechner szinte az ontudatos foldgoly6tél szdrmaztatja az em-
bert, Ambar feleslegiil utdna teszi, hogy ha a fold szellemét te-
remténknek nézziik is, azzal ki nem zdrjuk, hogy az isten
szelleme fens6b értelemben teremténk., — Ennél sokkal he-
lyesebben ¢és méltésdgosabban sz6l a Névtelen bioles. O sze-
rinte isten egy végtelenségébidl még meghatirozatlan lehetysé-
geknek, melyeket magdban talalt, hatdrozott meg egy tomény-
telen soksagdt kisvildgi valdrdsagoknak. Végtelen szabadss-
gabol valaszta lényének fénytengerébdl egy eszmét, és a mellé
a maga nyugvé alljzatdbdl, az anyagi elemekbdl egy hozzd
ills testet advdn, felemelé azt egy sajit kisvildgi lételre és
életre. Testét az ember dseredetileg a foldi természet felgerjesz-
tett életébdl, azontdl mint fajzat, sziileitél vette. De egyéni
szelleme nem épen gy szdrmazik a sziléktdl, és nem puszta
kifejlése a csalddnak , sem a testi természet kinyomata. Az
egyéni szellem a maga kiilonds, gyakran egészen 1j ajandé-
kaival kozvetleniil jott els isten szelleméhdl, egy sajatképi
szava istennek. Az isten szavai é16 lények 6 rajta kivil. Az
6 teremtd szava ,az ember személy volt. Middn isten mags-
bél személyeket teremtett, a legtisztabb vildgossagban nyi-
latkoztatta ki a maga Ontudatdt és teremtdi személyességét.
Mi bohdsag tehdt sok pantheistdknak azon dbrdnyuk, hogy
isten csak az emberszellemben jutott ontudatra. Istentél a
személyességet megtagadni annyi volna, mint mondani: az
ember,az isten teremtménye az § teremt4jétdl oly képességeket
nyert idomul, melyeket a teremté sem magiban nem birt,
sem magan kiviil nem taldlt, és igy nem is adhatott, azaz,
beszélnénk szavakat értelem nélkiil. Azonban az ember teste
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az istennek 816 testéb8l vétetvén, abban ismét egy testi és
lelki (seelisch) oldalt kell megkiilonboztetniink , de ezen lel-
ket ismét kiilonvalasztanunk az egyéni szellemtsl, mely mint
tulajdonség lakja a testet, mert a szem, kéz, agyveld, sziv s
egyéb lelki idomok, mint kozds kikészités (Ausstattung) a
testtel egyiitt minden embereknek adattak, de az egyéni ido-
mokat mindenik magdért (fiir sich) kapta. — Mi fenséges
eldaddsa volna ez az ember eredetének, ha a teremtbnek
vastag physiologiai miikodése, sajdt valddi testének Griokos
szaggatdsa bele nem volna zavarva !

Harmadik tetemes tévelygésck az anyagdszoknak az,
bogy a szellem legfébb tulajdondt, tgy szolvin lényegét,
t. 1. annak személyességét csak mellékdolognak, vagyis a
testi életmiivezet eredményének tartjdk. Még szemléldds bil-
cseknél is el6fordil ez a physiologiai nézet. Az id8sb Fichte
viligosan mondja, hogy istennek tudatot és személyességet
tulajdonitani annyi, mint 6tet véges 1énynyé tenni, mivel tudat
és annak magasb foka korldtoltsighoz és végességhez vannak
kotve. Hegel az 4ltaldnos szellemet, vagy istent a maga kifej-
1ésénél fogva ontudatra juttatja, de az emberi egyéniség o
szerinte csak a lelkes-életmiivezetinek regiéjaba esik, nem
a szellemébe , mert neki az egyéni csak a véges, a nemvald
s megsziintetendd (das Aufzuhebende), és igy az ember sze-
mélyessége is csak dtmend tiinet, 8 a valédilét csak az egye-
temes emberiség fogalmit illeti. -— Ity lealacsonyitdsa a sze-
mélyiségnek szerintem roppant tévedés. En a személyiséget
a szellem legfelségesb tulajdondnak , lényegének tartom , mi
nélkiil az semmivé valnék, valamint az egyetemes emberiség
fogalmi fenmaraddsa is iires, izetlen csalképpé, mert mire
valé a fogalom, ha annak tartalma, egyenkénti részei semmi
valédisdggal nem birnak. Szerintem a személyiség vagy énség
isten legdics6bb nyilatkozata benniink , az 6 valésdgos képe.
Minden véltozik koriiliink és benniink,, még gondolatink és
érzelmeink is fejlédésiink utjan véltoznak , médosulnak, de
éniink, személységlink rendiiletlen marad ; tudjuk bizonynyal,
hogy mi vagyunk kik ezel§tt masként gondolkodtunk, mas-
ként érzetiink, vagy kik ezt és amazt cselekedtiik, mert éniink,
alapja, lényege szellemi létiinknek.
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E hiedelmemben épen nem hagyom magamat megtévesz-
tetni az altal, mit az ellenkezd értelmiiek a szellemnek apran-
kénti kifejlésérdl a tudatnélkiiliségbdl az ontudatra, és azon-
tal is olykori elszenderiilésérdl vagy nyavalyas allapotirél
beszélnek ; mert én a szellemet nem tapasztalati oldalrél ve-
szem fel, hanem istenhez mint szerz8jéhezi viszonydban, és
igy azon isteni tervhez és czélhoz képest, melyet szellemiinkre
nézve kinyilatkoztatva ldthatunk. E szerint természetesen gy
kell gondolkodnunk, hogy istennek , mint végtelen tokélyil
lénynek , ha egyszer teremtett, a magdn kiviil lehetd minden
tokéletességeket meg kellett valésitania a legalsébb foktél
fogva a legfens6bbig, és egyszersmind mindeniknek sajat ki-
fejlési tjat és modjat is megszabnia. E mi bolygé esillagun-
kon, a f6ldon az embert helyzé a legfensébb fokra, kovetke-
zésképen a maga szellemének legfGbb és legdicsSbb tulajdo-
nat, az énséget vagy személyiséget is csak ezen legnemesb
teremtményében nyilatkoztatd ki. De természetes dolog ismét,
hogy mihelyt valamely lénynek lényege nem tokéletesség,
hanem folytonos tokéletesiilés, tehat e tokéletesiilésnek egy-
feldl sziikségesképen a maga természetéhez szabott legalsé
fokon kell kezdédnie , mert kiilénben a tokéletesiilés lehetet-
len, masfeldl pedig a tokéletességnek mind a mellett is, mint
teremtményben, mindig korldtoltnak kell maradnia. Igy hat
benniink is az anyagi oldalnak ébrénybdl (embryo) kell a
legtok életesh életmiivezetre, a szellemnek tudatnélkiiliségbdl
a legviligosabb &ntudatra kifejlédnie. Azonban az anyag
csak a korldtozé aljzat , mely szellemiink fejlédése eszkozéiil
rendeltetett, de az uralom rajta & szellemé, és Ambar a szoros
egyességénél fogva tagadhatlan viszonynyal és befolydssal van
a szellemre e foldi életben, de tulajdonképi uralma épen nincs.
A szellem soha a maga énségét el nem veszti, valamint uralmét
is a testen szildrd akarat dltal feutarthatja, csupdn, hogy a
testnek kiilonféle dllapotiban, mely az 6 maga nyilvanitdsi-
nak eszkzéiil rendeltetett, mitkodéseit nem mindenkor egyen-
18en nyilvanithatja, p. o. a testnek beteg allapotiban, vagy
sériilt életmiiszerei 4ltal természetesen nem mutatkozhatik tgy,
mint annak teljesen ép 4llapotiban; de e tiinemények a szel-
lemnek nem lényegére, hanem csak kiilsé nyilatkozataira tar-
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toznak ; szinte hogy sok képlet benne elhomalyosul vagy feled-
ségbe siilyed, ez ismét csak annyit mutat, hogy korlatolt lény,
és mindentud6 nem lehet.

Legsotétebb oldala az anyagdszatnak és a vildgistenlet
nek az, miszerint az emberiség legbens8bb s legszentebb ki-
vénataival ellenkeznek ; az els6bb az altal, hogy minden ér-
zéktali eszméket puszta agyrémeknek nyilvdnit; a mdsodik
az 4ltal, hogy az egyéni szellemet az &ltaldnos szellemben
egészen elsiilyeszti. Szomoru eltévelyedés. Az emberi szellem
bensd kivdnatai sajit énjének fenmaraddsa, erkolesi rendelte-
tése, és egy legfdbb s legtokélyesb 1ény fel6l, ki mindeneket
el6hozott és 6nnén boles és szent czéljai szerint intéz , elita-
sithatlanok. Nem sajat fontolgatdsunk eredményei ezek, hanem
szellemiink belsejének, azon 6nérzetnek nyilatkozatai, melyek
lényiinket s tudatunkat valéan emberivé teszik, melyek nélkiil
létinknek sem oka, sem czélja, sem értéke nines, és minden
philosophalds teljesen sziikségtelen és becsetlen foglalkoz4ssd
véalik , mivel annak semmi alapja és tartalma nines, mihelyt
onmagunk ellen indalunk ; mert hol lehet, hol lesz az igazsig
alapja, ba azt onmagunkban megsemmitjiik, vagy bel§le idét-
len glnyt liziink ?

A physikédnak, mely a tiinetviliggal bajlédik , sziik-
sége van kiegészitése végett metaphysikdra, mely a tiine-
tek megett rejlé s azokban magdt kinyilatkoztaté feldl felvi-
légositast adni igyekszik. Schopenhauer is a metaphysikai
sziikségbd! hozza le mind a vallist, mind a philosopbidt, csak-
hogy 8 annak legels és legerdsb 6szt6nét az élet nyomoraitdl
veszi. Azt mondja: Ha életiink végetlen és fdjdalmatlan volna,
tin senkinek sem jutna eszébe kérdeni : miért van a vildg, s
miért épen ily mindségli, hanem minden épen magiban meg-
értetddnék. — Valé, hogy e vildgi sok és sokféle gonoszak
eleitdlfogva ezer nyugtalansigokat okoztak az emberi észnek,
és a legtdvolabb hajdankortdl kezdve egyik f3 feladatat tette
minden philosophidknak és valldssoknak azok eredetének ki-
magyarazasa. Tobbnyire egy az istent6l elkiilonzott rossz szel-
lembél, vagy pedig a testhez kéttetett ember tﬁﬁ-életlenségé-
bil fejtegették ; tjabban Schelling az isten létalapjit megeld-
z6tt 0s- vagy nem-alapb6l (Ur- oder Ungrund), s ezt kivetve
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a Ngvtelen boles is azt vitatja, hogy isten valéban magdban
taldlta és ismerte meg a gonosz lehetdségét, de mivel 6 a to-
kéletesiilés, tehat folytonosan legydzi ezen lehetdséget magi-
ban, még pedig korldtlandl. De mivel vagyunk mind e ma-
gyarazatokkal kozelebb a valésigos megfejtéshez? Hidba !
mi jelen dllapotunkban jét rossz nélkiil sem nem gondolhatunk,
sem nem élvezhetiink. Megismerem, hogy ez a nyugtalan el-
mék kétségeit el nem oszlathatja, mert az 6 kérdéssk veleje
épen az, hogy miért kell mind ennek igy lennie? Azonban
épen ez vezet benniinket vissza dnkebliink csalhatlan kijelen-
téseihez, melyek egy érzékfeletti fennségesebb mérleg szerint
mind e litszatokbol és zavarokbol alegtikéletesebb dszhang-
zat kifejlését josoljik 6 és bizonyos czél gyandnt. E nélkiil
maga a vildgtorténet a legnagyobb atheismusra vezetne, s
valdban f4jlalni lehet, hogy oly dis tehetségti philosoph is, mint
Schopenhauer, szerfeletti elkeseredésében a tagadhatlanil igen
sok vildgi gonoszak miatt a legelhatarzottabb pessimismusnak
adta magit, s az életet hitvdnysdgok és nyomorok Gszvegének,
az ismerd és ¢16 lényeket a megkérgesiilt f51d héjani , penész
boréknak® mondja. Ez nagyon megalacsonyité és az ember
belsejét fellazito vildgnézet, azért is helyes semmiképen nem
lehet. A mi a valddi ember: érzelmeket megsérti, az bizonyosan
tudoményi hibakat is foglal magdban. Nagy hiba volt Hegel
legbuzgbbb tanitvanydban, Rosenkranzban is, hogy Feuerbachot
langolé igazsigszeretet végett magasztalta azért, hogy a ke-
resztyén vallds hitdgazatait és szentségeit magismusukbél ki-
vetkeztette, és hosszasan védi azon szin alatt, hogy az § atheis-
musa erkélesi atheismus. (Ueber Schelling und Hegel. Ein
Sendschreiben an Pierre Leroux von Karl Rosenkranz. Ko-
nigsberg. 1843.)

Egyébirint a philosophidnak physiologiai fordulatira
nézve, melyrdl értekeztem, minden eddigi tévelyitd hatédsa mel-
let is Ruge Arndtial azt tartom, hogy ezen nem sziikség nyug-
talankodnunk. ,,Sorsa a partoknak, mond 6, hogy ugyanazon
czélhoz jussanak , mig ellenes irdnyok felé gondolnak menni.
Minél elbatirzottabban hatat fordit a vildg az eszmeinelk, an-
nal erésben kénytelenittetik rovid idn ismét utina 6hajtozni.”
Szildrd bizalmam van nekem is, hogy a philosophia terén
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higgadt itélettel és ernyedetlen hiiséggel forgolédé boleselsk,
a tapasztalds és szemlélédés egyoldalisigait szerencsésen le-
gybzve, oly mélyebben alapzott tudédst fognak czélil kitiizni
és miné] szilardabb alapra épiteni, mely a csupa tudoményon
kiviil az ember bens§ lényegének és szent kivdnatainak is
eleget teend.

OZORAI PIPO.

MAGYAR TORTENELMI JELLEMRAJZ ZSIGMOND KIRALY
KORABOL.

OLVASTA NOV. 24. 1856.

WENZEL GUSZTAV rr.

Ozorai Pipd nem tartozik maltunk azon nagy jellemei kizé,
kiknek neveit az 6rék dicsdség fénykoszorija koriilsugarozza.
S8t mindjirt eleve megjegyzem , hogy 6 sem személyisége és
tetteinél, sem kora jelentékenységénél fogva a kozépszeriiség
szinvonalindl magasbra nem emelkedett. Mindamellett nevé-
hez torténetiinknek oly fontos visszaemlékezései vannak kitve,
sorsa pedig és szereplése Zsigmond kirily személyes vi-
szonyaiba és mindazon eseményekbe, melyek ennek otven
éves uralkoddsa alatt hazdnk politikai hatalmdnak hanyatldsat
vontdk magok utdn, oly mélyen be volt széve, hogy torténelmi
ismereteink teljessége szempontjdbél életirdsa nem csekély ér-
dekkel bir.

A kor, melyben Pip6 szerepelt, akdr Eurépa altaldnos
torténeti fordalatait, akédr kiilondsen Magyarorszag sorsit te-
kintjiik, 4tmeneti kor volt. Nem hidnyoatak ugyan benne egyes
nevezetes politikai és tarsadalmi tiinemények. De arra, mi
egyediil képes valamely kort nagygy4 tenni; hatésteljes fejle-
ményekre, és maradando szellemi irdnylatokra, abban nem ta-
lalunk. A kizépkort jellemzd azon nagyszerti kiizdelmek, me-
lyek az eurépai emberiség politikai és tdrsadalmi létében akkor-
ban rejl§ szdmos ellentéteknek kiegyenlitése végett folytak, s
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