Székombindlds és szoképzés.

(Rendes-tagségi székfoglaldo a M. Tud. Akadémidban 1894. 4pr. 9.)

Mindenekel6tt hélds koszonetet kell mondanom a mélyen
tisztelt Akadémidnak azon kitiintetésért, hogy rendes tagjai diszes
sordba kegyeskedett emelni, ugyanarra a helyre, melyet ezel6tt
tanitém s mesterem Budenz Jozsef tudomdnya t6lt6tt be fényével.

Mid6n az Akadémia tizenot évvel ezelétt a levelezd tagsaggal
lepte meg a huszonhat éves ifjat: ez az elismerés nem annyira juta-
lom volt a kezd6 magyar nyelvész szerény munkédssdgiért, mint
inkdbb buzditds ezen kivildoan nemzeti tudomdny mtivelésére, mely
elsbrangi helyet foglal el a mi Akadémisnk foladatai kozt. Ha
pedig a buzditdsnak megfelelhettem, ha a remények részben telje-
silhettek, az érdemet ismét nem tulajdonithatom egészen magam-
nak. Minden nagyobb munkdm megteremthetésére az Akadémia
adta meg az alkalmat pédlydzataival és megbizdsaival. Hildm érzete
annyival melegebb, mert a nagylelkti partfogds nem csak személye-
met illette, hanem nyelvink szent tgyét is, a mely nyelvet nem
csak terjeszteniink kell, hanem mtivelnink és fejleszteniink s a
haladé tudomény eszkozeivel dtbavarolnunk. S hogy e nagy foladat-
nak holtomiglan hii szolgdja leszek, azt bdtran igérhetem, mert
konnyti az a szolgilat, melyet a lelkesedés vallal magdra.

*

Ezattal oly targyrdl kivdanok szdlni, mely szdmtalanszor fog-
lalkoztatta nyelvtudoéaaink elméjét, s mely mégis szdmos megfejtet-
len rejtvénynyel ingerli kivéncsisdgunkat. E targy a szoképzés.

Altalsban véve igen egyszerti és ftlatszé a mi sz6képzésiink,
az egyes képzbknek alakja és szereplése kore konnyen megdllapit-
haté. Mégis sok szonak az elemzésével nem boldogulunk, sok szd-
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nak a formdja nem akar meghajolni amaz dltaldnos érvényti szab-
lyok ald. Itt természetesen nem az idegen elemekre gondolunk, a
melyek képzdstil egyiitt méds nyelv korében termettek, hanem
olyan szbkra, a mik nyilvin magyar eredetiiek s az alakjuk mégis
rejtélyes. A kovdcs, takdcs, kalapdcs szlav eredetii szok, de pl. a
Jorgdcs, a mely MA-ndl fargdcs-nak is van irva, kétségkivil a farag
ige csalddjdhoz val6, s kérdentink kell : hol vette magdt az -dcs
képzbje ? Hasonlokép a wvirgdcs széban, mely magyar képzés a latin
virga-bol. — Baranydban az esthajnali id6t siithenyds-nek is mond-
jak, holott sem siithen igénk, sem pedig -henyds képzénk nin-
csen. — Vannak aztdn olyan esetek, hogy a képzdnek alakja kozon-
séges, de a haszndlata szorul magyardzatra. fgy pl. a sokadalom és
Sfejedelem szokban az alapszo is, a képz6 is nyilvinval; de azt nem
értjiik, hogy jdrulhatott itt névszokhoz a -dalom képzé, mely rend-
szerint csak igékbsl képez féneveket, mindk fajdalom, bizodalom,
qydzedelem.

Ama tényez6k koziil, a melyek e szabdlytalan képzésekre
alkalmat adhattak, legfontosabb egy lelki ok, melyre még nem igen
vetettiink ugyet, 8 a melyet épen azért bdvebben kivinok ezuttal
fejtegetni, illetbleg alkalmazni. Az a lelki ok kozvetetlen folyo-
ménya a képzettdrsulds 1élektani térvényének. A bizonyitandé tételt
igy allithatjuk f6l: Az olyan szék, melyek egymdssal kapesolatos
fogalmakat fejeznek ki — tehdt elsé sorban a rokonértelmii szok —
eqgymdsnak alakjat is befolydsoljak. A kombindlo széalkotdsrol
sz016 értekezésemben igyekeztem e tételnek a szdfejtésben valé fon-
tossagdt bebizonyitani. Mdr akkor érintettem a székombindldsnak
a sz0képzésre vald hatdsdt is, most pedig ennek a hatdsnak a kimu-
tatdsara fogok szoritkozni.

I. Kezdjuk a legegyszertibb észlelettel: azzal, hogy a rokon
fogalmalk szeretnek eqyenld képzésii szokban kifejezddni, vagyis «a
rokonértelmil szok szeretnek maguknak azonos képzdt valasztani.

fgy pl. a cselekvésnek ismétlését ma legtobbszor vagy a -gat
-get képzb fejezi ki, vagy pedig az igekotd ismétlése. Ha mdr most
valamely 14j ige alkotdsdra mds, ritkdbb gyakorité képzét vdlasz-
tunk, erre rendszerint valami kilonds okunk van. Kossuth egy leve-
lében alkotott ilyen 1j igét, mikor ezt irta: «Az én kialvadozé mé-
csem pislogdsa nem kolesonozhet semmi vildgot» (1883. IV. 30.
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Szildgy m. alispanjdhoz). Kozonséges eszkozeinkkel ezt igy fejeztitk
volna ki: az én ki-kialvé v. mdr-mar kialvé mécsem. Miért irt
Kossuth, 4j sz6t alkotva, kialvadozé méeset? Alig csalédunk, ha
magyardzatul azt teszszik fol, hogy az ird lelkében ugyanakkor ez
a rokonértelmt kifejezés is folmeriilt: hamvadozé mées. — Igy
magyardzhatjuk, hogy egyes gyakorité képzbink példdi kozt egész
rokonértelmt szocsoportokat taldlunk. A -kdal kél képz6 pl. kilono-
sen tardst, dsdst Jelentd igékhez szeret jarulni: turkdl, szurkdl, fur-
kal, dskdl, véskél, vajkal; tovdbbd a csiszdst-mdszdst jelentékhoz :
csuszkal, maszkal, bujkdl. — A -dos dos képz6 legtobbszor az t6,
vigo, szurd cselekvést gyakoritja: verdes, csapdos, vagdos, szegdes,
szeldes, tordos, rugdos, lokdos, diofdos, bokdds, gyakdos (MinchC.
sth.), csipdes, tépdes, mardos, harapdos. — A -g képzét nyilvén a
fistolog analogisjdra vették 161 gézolog, biizolog, pdrolog (holott
nem mondjuk pl. dobolog v. tdnczolog), s a tekereg mintdjdra kelet-
kezhettek csavarog, facsarog, lme?eq, kavmoq, z2avaroy (ellenben
nines heverey.t) :

A csepp keletkezését’ evvel a mozzanatos igével fejezziik ki:
cseppen. Ha mér most gy fordul, hogy a petty keletkezését kell
kifejezniink, mi természetesebb, mint hogy ezt a mintdt kovessik ?
S csakugyan azt olvassuk egy hirlapi ezikkben : «Az ilyen szénak a
szdrmazdsa folotte gyanus, mert rendszerint csak tgy oda pettyen
szegényke a papirosra» (PNaplo. 1893. XII. 22. 6. vo. még poty-
tyan). — fgy alkotta Molnar Albert az izelités pelda,]ara ezt az
igét: kostolit.?)

Dunédntal, pl. Komédrom megyeben azt mond]ék Ez alény
az anyjéhoz formit. Ttt nyilvin a hasonlit ige szolgdlt mintdul.?)

Az dinnepld rubanak pérja némely vidéken a hétkoznaplo

) Més gyakorité szécsoportok: vagdal, 3zégdel ‘tordel, rédal, irdal,
rugdal, csipdel, tépdel, mardal, rdgdal, szurdal, fu;dal — vakardsz, kapa-
rdsz, kotordsz stb.

2) Hasonlékép rokonértelmt mozzanatos 1gék. csaw,mt, tekerit, sodo-
rit, podorit, csikorit, — kevertt, kavarit, zavarit; — tiiremlik, gyiiremlik (Erd:
Kozm. 2757) — #ramlik, summlzk (TGytjt. 1839. XIIL. 8.), futamlik, szikem-
Lik, — sikamlik, csuszamlik, — nyilamlik, lGvemlik (Lehr: Toldi 26).

3) Méshol azt mondjik: formddzik az anyjs,ra, pl Halason Nyr. XvV.
"356. vagy fajtdzik no. 373.

9%
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ruha,’) melyet Gomor megyében mieldnaplo rubdnak is monda-
nak vagyis mivel6napi rubdnak. Nyilvanvald, hogy e két sz6 csakis
az iinnepld hatdsa alatt johetett létre, mert hiszen az az ige, a mely-
b6l szdrmazhatndnak — hétkiznapol vagy mielénapol — nincs is
haszndlatban.2)

S még sok ilyen példdt sorolhatndnk fol, a melyekben a foga-
lommodosito képzé megvilasztdsat magdnak a fogalomnak a mivolta
hatdrozza meg, illet6leg mds valamely szd, mely rokon fogalmat
fejez ki.®)

BErre bizonyosan minden nyelvben taldlhatndnk példdkat.
A német verfritht a verspdtet analogidjéra tdmadt (verfrithen ige
nincs is). — A latinban alatus szerint keletkezett rostratus, auritus
sth. (pedig rostrare, aurire igék ninesenek). Igy tdmadtak az angol-
ban is winged (szérnyas, sz6 sz. szdrnyazott) vagy més ilyen igenév
mintdjéra gray-haired, gray-eyed stb. — A finn nyelvben a fék
neve pditse és suitse (a pdd, fej, suu sz4j szokbol), killonben pedig

-nem haszndljdk e képzbt. Az -(el)ias-képzbs melléknevek kozt egy

egész ceomdt taldlunk, mely csacsogdt, csacskiat jelent: puhelcas,
haastelias, juttelias, sanelias.

II. Egy més eset a kovetkez8: Néha a meglevd kész széra
olyan hatdssal van valamely rokonértelmd tdrsa, hogy ennek a ha-
tasa alatt a képzi kiejtése némileg médosul.

1) «Dehogy paradéz [a mentéjével], mikor hétkoznaplénak is siliny»
Borszem J, 1324. sz. 3, 1. — Itt emlithetjitk az wjit parjat, a rdgit igét:
Barétit nagyon beestilém némely szabadsigaiért s régitéseért s ujitdsaért
(Szemere Munk. III. 131). Révai nem ujitott, hanem inkabb régitett, azaz
régi kihalt sz6lasokat ébresztett Gj koltsi életre (Riedl Fr. BpSzemle 1878.
35. szam).

?) Hdgesd, lépess, emelcsé egy Gsszetartoz6 fogalomkér szavai, s nyil-
van egyik idézte eld a mdsikat s harmadikat. Ldbcsd e h. ldbtd (a régi
Tsz. bankd czikkében) mér az alabbi IV. pontba vag.

3) Legalabb itt a jegyzetekben emlitiink még egy par tanulsigos.
esetet. «Nem csak hdromsdgos, hanem tizséyess NySz. Ilyen tréfis kifejezés.
ez is: hdrmacskdn (gyerek, dada és baka) OrszigVilag XIV, 336. — «Ha a.
sterilis termdketlennek j6l mondatik, mi okon nem teniszéketlennek vagy
sziiléketlennek 2» GKat., (NySz.) — Szdnat Vor: Szilagyi és H. a bdnat min-
tajara. — Szész-ke haj, mert szdke haj. — V6. még ezmeket a szécsoporto-
kat: apdly: dagdly, — horpdly: lapdly (vo. Nyr. XX, 19), — ﬂadzzk,
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A sz0-1 igének kezdetben egyszerti volt az [-je; a sz6ll alakot
a beszéll ige idézte els, mely eredetileg *beszédl volt. — Valamint
az eld-b6l van eldz, agy volna a mellé szobol *melléz, de e helyett
amannak a kedviért azt mondjuk melldz. A régibb tetszetés helyett
ma azt mondjuk tetszetds, a tetszds vagy mutatds mintdjara. — Hogy
a régi fogamszik igébdl foganzik lett, azt az ugyanezen fogalomkorbe
valé nemzés magyardzza meg. — Bolondoz helyett Fehér és Sopron
megyeiektol hallottam ezt az alakot: bolonddz; alkalmasint a ko-
médidz vagy figurdz adott rd okot. — Faludi azt irja urids, urfids
(NE.2 18), udvarids, médids e helyett urias, udvarias, modis. Ha
ennek okédt kutatjuk, a fogalomkor, a melyr6l itt sz6 van, a régi
dalids melléknévre utal. 1)

Hogy a latin virgds-bol?) virgdcs lett, azt kétségkivil a korbdcs
rokonértelmtisége okozta. — Hasonld oka volt annak, hogy a fara-
9ds-bol forgdcs lett. Ezt alkalmasint a szikdcs sz6 okozta, mely agy
ldtszik mindenestill szldv eredetti. A XVII. szdzadbeli Medgyesinél
olvassuk : Apr6 szdraz szikacsot [olv. szikdcsot], forgdcsot rakosgat-
nak a tlizre. Szolnok-Doboka megyében ma is «szikdcs: forgdes»
Nyr. IX. 427.%) Hasonl6kép lett a rokonértelmt szides, szijdcs, szi-
vdcs, szildes a foltehetd régibb *szijds vagy *szilds sz6bol, mely a
szij, szujo-kés, szilank, szilak, szildny “szék esalddjahoz tartozik
(1. err8l Nyr. XXIII. 55). — M4sfelsl a szikdcs szikdncs-csé modo-
sult a rokonjelentésti szildnk sz6 miatt, s viszont a sztkdncs hatdsa
alatt a szilankol igének szildncsol alakja is fejlodott.

Héromszékben az ,apré repedékes’ targyat repedtesnek, de repe-
csesnek is mondjak (MNyszet. VI. 346) ; az utobbi alakot a ltkacsos
hatdsa idézte el6. Ugyanazért mondjdk a repedezett, szikkadt sarat

babddzik, borjadzik, stb. — éhezik, szomjazik; — esteledik, hajnalodik (alko-
nyodik ). — Mas eftféle csoportok Komb. Szdalk. 29.

Y «Uridsan! gonosz szé» mondja Kazinezy Dess.-vel valé lev. IL
282. De Jékai is él vele: Leiilve urids posituraval (Erd. Ar. 206). — Vo.
még kaczkids a kaczkias, kaczkos, kaczki alakok mellett; tovabba hepezids-
kodik, és «mordids v. morgyids: mord, iszonyi» Haromsz. MNyszet.
VI, 342.

%) A latin wirga tirgyesete. «Virgds neki, nem szerets !» Karm:
Fanni XLVIIIL

s) V6. horv. sjekaé vago, vagékés, szlov. sekdé favagd, t6t sekdé vag-
dalsé bard, kis bard.
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szikkacsosnak, s6t szikacsosnak is, egyszerti k-val, a miben még
szembettinbb a likacsos befolydsa.
Csallékozben a hoczipdt siklonak hijék, de stkolydnak is, azért,
mert a korcsolydhoz hasonlé szerszam (Vas. Ujs. 1893. mdrez.)?)
Mids nyelvekb6l emlithet6 a német vidimieren e h. vidieren, a
legitimieren ige miatt; a fr. Suisse romande e h. romane, a Suisse
allemande kedveért.

- I11. Harmadik eset: A képzd egészen dtengeds helyét valamely
hasonlo értéki képzének, emez pedig egy-cgy rokonértelmit szobél
van dtréve.

Pdzmdnyndl és Gvaddnyindl elckeriil ez a gyakoritd ige:
tddogat, pedig sem idd- alapsz6, sem -dogat képz6 nincsen. E 8z
tehdt csakis az tddogdl 4talakitdsa lehet (mely ugy van képezve
mint ¢rdogdl sth.), Ggyhogy ennek a -gdl képzdjét kiszoritotta a.
-gat get képzd, mely a kortyogat, horpiget, koppoget igékben szerepel.
— Szintlgy lett a firkdl igéb6l némely vidéken firogat az trogat
analogidjdra,?) tovabbd a koborol igébsl kobolyog a tébolyog miatt.
— Az qjedetes-bbl taldn azért lett {jenetes (egy-két codexben), mert.
rokonértelmti volt™ a rettenetessel, s bizonyosan ilyen okbdl irf
Kazinezy a borzadds helyett borzanatot (Munk. VL. 101).

Az aggat és faggat igéknek aggaszt és faggaszt alakjuk is fej-

) Mas efféle példak : « Pisolyog : mosolyog» MNyszet. VI. 375. a pislog

ige elvaltozéea. — Swirkinyet e h. sziirkiilet Haromsz. MNyszet. VI. 358,
az alkonyat miatt. — Csere csaldval jér (Dug: Pb. IL. 174) e h. csaldssal,
a csere sz6 kedveért. — Karam («Le a Tiszaig, melyen til amy berek

sotétiil, a t4j karama» Ar: A tetétleni halmon) e h. karima, a perem min-
thjara. — Gyotrohodjdk meg! Gées. Nyr. XVII. 508, = gyotrédjék + diihod-
Jjék. — Profesztor déli Borsodban e h. professzor, a perczeptor, ill. perczektor
analogifjara. — V6. még Agostydn Agoston helyett (I Nyr. XVIL 531) az
Adorjdn, Fdbidn-féle nevek miatt, ( Katolna = Katalin ? Magdolna miatt,) —
Iddig, tddbb, iddnak az oddig, oddbb, oddnak miatt; viszont odébb talan az
tdébb miatt. Olyba h. olybd az ollyd miatt. Izré-porrd h. e. {zzé-porrd. '

%) Ez a gyerek tele firogatja a konyvit (fehérmegyi 1anytél hallot-
tam, de szdbeli értesiilés szerint Beregben is mondjak). — Csatangol, csat-
rangol = csatdz + barangol. Csatdldl = csatdz + kelekdldl stb. 1. Komb.
Széalk. 22. — Koringdl Nyr. V. 35 = kdriczdl + keringél. — Piszmoyg =
piszkdl + szuszmog ? — Dérmol (cegy oreg asszony dormdl, diinnydg imat.
a sarokban» Abranyi E. A balkirdlyns) = dérmdq + mormol.
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18dott az akaszt és fakaszt belekeverésével. Viszont szakaszt v.
szakajt helyett szakat is elékeril a szaggat hatdsa folytdin (1. NySz.).
~— A synonym ndével és termeszt igék annyira befolydsoltdk egymadst,
hogy tjabban mintegy képzét cserélve moveszt és termel alakokat
fejlesatettek (vo. zsivaj és zsinat helyett zsivat és zsinaj Nyr. 1. 333).
— Fagylatni és készletnd®) a fagylal és készlel mellékalakjai a ren-
des mtiveltetd képzésti fagyat és késztet hatésa folytdn.?) .

Egykozlegény, mint Toth Béla kozli, az troddt iratalnak mondta
a hivatal mintdjéra (Nyr. XXIL. 512). -— A hékdbol hékds nyilvin
a pajtds kedveért lett: «hékdsom : pajtésom» (Nagykuns. Nyr. XX.
45. Maga a hékam taldn hé komdm-bol van Gsszevonva.) — A szé-
kelységben aprdanként helyett azt is hallani apraddn, a lassaddn
hasonléségdra, valamint Csallokozben e h. szépen lassadjin azb
mondjdk szépedén lassadjan (Nyr. I. 378).%)

Néha az eredeti sz6vég nem is rendes képz6, hanem a sz esak
az 0] képz6 befogaddsa dltal sorakozik bele valamely szoképzési
kategoridba. Igy lesz az aszalybol a synonym szegély miatt néhol
aszdly (1. Tsz.), — pimaszbol a ripdk dltal pimok (Cz. F.). — «Takuly
a szemem el8l» (Nyr. IX. 424) = takarodj + lodulj. Sepdos (susog
Gomor Nyr. VIIL 235) = *septdl (t6t Septat’™?) + sugdos.4)

IV. A deverbdlis képzdknek névszékhoz s a denomindlis kép-
z6knek igékhez valo jiruldsdt legtobbszor ilyen rokonér telmit szok
kolcsonhatdsa okozta.

A sokadalom pl. konnyen keletkezhetett a sokasdg és laka-

- dalom sz6k elegyedésébol.’) A hosszast pedig hosszadalmassd kétség-

Yy Fagylat NySz. — «készletni v. késatetnin MNyszet. VI. 334.

?) Mutit = mutat + fitit. Ndgat mellett nddit az indit analogidjsra. —
Gorbed = gorbiil + gornyed. — Beszajkoltat (TandrKozl. X. 355) = beszajhdz-
tat 4+ bemagoltat.

3} Dalladzd Tsz. = dallazd + evedzd. — Gyarlandd («a gy. test mér
széthully MHirl. 1893. IIL 5. stb.) = gyarld + halandd. — Viszra Szlav. és
Moldva = vissza + hdtra.

) Szintolyan atgyart idegen szék: dokumdny = dokumentum -+ ok-
mdny ; — apattyd << apacsiir; — sintés < schenktisch ; — dopes < depesch ; —
kaptalan < kaptalom.

) Akkor nem kell sokadalom-b6l vagyis adas-vevéshsl magyarfzni,
mint GelejiKat, CorpGr. 303. és Kassai: Székényv IIL 458., s nem kell
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kivil ez unadalmas alakitotta at. — Az dlmosbél dlmékony lett s
az éberbdl ébrékeny azn aluszékony analogidjéra; szaporasdg helyett
szaporékonysdgot ir Biré Mérton a termékenyséq mintdjara. 1)

A lyuk fonévbdl lyukaszt helyett lyugdal nem tdmadhatott
volna (Nyr. II. 236), ha nem adtak volna erre alkalmat a synonym
Jurdal, vagdal igék. Versiréink aligha hangicsilndnak, ha erre a
madarak zengicsélése s a bogarak dingicsélése nem adott volna pél-
dét, s viszont nem volna zengzetes a verselésiik, ha el§bb hangzatos
nem lett volna.?)

Az es6 nem csak szemzik, hanem szemereqg is, azért mert cse-
pereg. — A vdllal valo emelintést vallintasnak is mondjik a széke-
lyek (MNyszet. V1. 354), a ldbbal valo nyomintdst pedig labintdsnak
(Vadr.). — A nyil f6névbsl szdrmazd nyilallik ige ezzé is valik:
nyilamlik, alkalmasint, mert ugyanilyen értelemben azt is mond-
jak lovemlek (vo. Lehr : Toldi 26).

Az elevenedik igébbl elevendiil is lett a zsendiil, pendiil miatt ;
L. Nyr. XVIL 170. 218. — A DebrC. szeméremkedést ir a széqyentl-
kedés analdogidjéra ; ugyanerre vall a pironkodds e h. pirongds, mig
emez adott okot a most mér elavult szégyengés és szégyengetés kép-
zésére ; viszont a pirongdsbil a szégyenség miatt lett pirongsdg és
pironsdg. Igy lett a takarmdnyt jelentd szilésbél (Nyr. IL. 521)
sziileség az eleséy miatt. -

V. Sokszor egy-eqy féiléisleges képzot taldlunk a szok végén, s
ennek okdt rendesen szintén valamely rokonértelmfi sz0 rdhatdsd-
ban leljik meg.

sokad igét foltételezni, mint Halasz Nyr. IIL 400. vagy sok igét, mint

Budenz MUSz. — V&. Lakadalom, sokadalom, nincsen akkor beteg asszony.
Kozm, — Igy csindltdk Gjabban az wrodalmat a birodalom, s a javadalmat

a jovedelem mintdjira. (Taldn mar a fejedelem is csak a birodalom analogid-
jhra képzodott) — Versemeny tréfasan e h. koltemeny.

Y} Iszonytatd bh. néhol azt is mondjak: dszontalan sok ember = szdm-
talan, tomeénytelen. Ilyen Szabolesban a rémitd h. rémtelen Nyr. IX. 137,
TUgyanigy mondjak Losonczon rettentelen e h. rettenetes nagy. — Igy lett a
véghetetlen roiatt a szdmtalanbdl szdmhatatlan. Nyr. IV. 175, és szornyiibol
«sz0rnyiihetetlen sok» (Virpalotin hallottam).

?) Mar a XVI. szdzadban megvolt a hangicsdl ige; ellenben a zeng-
zet-et a NySz. még nem ismeri. Vo. hangadoz Voér: Csongor és T. a zenge-
dez analogidjra.
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Régi nyelvemlékeinkben ilyen f8nevekkel taldlkozunk : vitelés,
hozatalas, hivatalds, melyekben nyilvan azért van a vitel, hozatal,
hivatal megtoldva, mert ezekkel egyértékii volt a vivés, hozds,
hivds. Hasonl6 régi tolddsos szoalakok : vitelet, kérelmés, vételmény.t)

A toc g1, ménesi, egri analogidjara némelyek rizlingit mon-
danak rizling helyett. — Ilyenformén keletkezett az dltalinosan
haszndlt falust melléknév. A vdrosinak pérja a NySz. tanusiga
szerint régente csak falus volt, pl. falus biré volt a falu birdja
{Erdélyben még most is, 1. Taz.). Ez a melléknév tehdt csak uté-
lag vette dt az -7 képzbt a vdrosbol. A vdrost és falusi adott aztdn
alkalmat néhdny mds foltind melléknévre: hovd-valdsi ké? én
tde-valost vagyok (ezek killonésen Somogyban, Baranydban jarato-
sak, de mondjik Vdcz vidékén, tovabbd Hont é¢ Heves megyékben
is). Hajdu megye némely helyein pedig a tanyat helyett is tanyasit
mondanak.?)

Igéket is idézhettink ilyen f5l6s képzdkkel. Fzek kozil legfon-
tosabb a hallatszik ige, mely még a XVIIL. szdzadban is szokatlan
volt az -sz képzbvel ; ez tehat kétségkiviil a ldtszik igébol kerilt a
régl hallattk alakba. Hallszik, ismerszik szmten csak fijabb képzé-
sek a ldtsztk analogidjéra.

A rest emberrdl azt mondja a székely, hogy «dogli a dolgot»
de e helyett azt is mondja, hogy «ddgleli a munkdty, s az el képzt
aligha a restel igébdl nem vette. — Kazinezy a hinyo szem helyett
azt irja: «Hunnyado szemei fényt sejtenek Tébornak bérezei

Yy Vytelees FrdyC. 480b, 489. ky witeles PeerC. 142. vételmény KrizaC.
36. (ilyenforma: élelmény Koényi: HRom. a) — a tébbi miegvan a NySz-
ban. — Hasonlék: zugolat angulus Helt. = augoly + szegelet ; — foldeletét s
fedeletét Nyr. XIV. 460, — «egy cseppetet se szégyelte magats (beszéd koz-
ben hallottam) = eqy cseppet 4 egy csipetet sem. — Borzasztd h. borzasztats
‘Tsz, az iszonytato analogidjira.

?) Hathettis Gvad. = hathetii + hathetes; Erdélyben ma is hallani igy.
Koméromban azt mondjak: hathetis = hatheti + hathetes. Egyardnyosi, egy-
ardnysi NySz. Tsz. = egyardnyos + egyardnyi. Hevesben, Ugocsiban ipdst is
hallani az ip helyett, v6. apds, amyds. — Zvonarics elsd helyett elsddiket is
ir, vb. mdsodik stb. — A XVII. szédzad néhany irdja azt mondja dszveleg
a kozdsleg, egyveleg analogidjara, s6t Pésahazinil egy par helyen dsevelegy is
elokeriil az elegy sz6 miatt. — Fennyedén Nyr. XXIIL. = fennyen 4 kiny-
nyeden.
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felett» : sein brechendes Auge (Pyrker 71.), bizonydra a szunnyado

hagonlatdra.l)

VI. Olykor nem is igazi, rendes képzd a sz6 vége, s mégis dtra-

gad a synonym szora, minden szitkség nélkil, pusstan az erds kép-
zettdrsulds erejénél fogva.

A csupa melléknév csupaszszd ugy latszik a kopasz kedveért.

bévilt. A firge szdbol fiirgencz alkalmasint az idegen eredeti
suhancz miatt lett (ezekhez természetesen a virgoncz virgancz szo-

nak is van koze, csakhogy alaprésze homdlyos; v6. még rohancz:

suhancz Nyr. V. 225. tovibbé labancz, lafancz, ribancz; ez ut6bbi
mellett 14bdl ige van Tsz.?)
Egész szotaggal béviltek a kovetkezok : Csipke helyett csip-

kenye ( csitkenye, csipnye, csitnye stb. Tsz.) a galagonya, gelegenye

miatt. — Kan és czdp helyett van nyelvjdrdsainkban kanzsa és

czdpsa az emse miatt (a kanzsdbél még kanzsar is lett a kajtar-

miatt, melylyel egyértékii, 1. MNyszet. V. 154). — Csuli he-
lyett csuliga : kis, lekonyult szarvd (tehén, Héromsz. Tsz.) a
nyaviga vagy vanyiga miatt.

A német-olasz eredetl *ldzsi- tallerbol lett ldzsids honnan
vette az -ds szotagot ? esakis a mdridsbol vehette. — A menyét neve

kétségkiviil a meny szdrmazéka, mert pl. Zalamegyében monyed
aszszonynak is hijdk s ilyenforma neve van sok déleurdpai nyelv--
ben (l. Budenz: MUSz.). Az -ét szétagban nem igen lehet képzbt.

keresniink mint Budenz tette, hanem az evét sz rdabatdsibol

1) «A zéptbjis, azaz megbiiszodott, megreszedett tojas» Dug: Pb. 1. 5.
= meguveszett + megbiiszodott (blizhodott). — Beszéd kozben hallottam ezt:

A két beteg dpolitja egyméast = dpolja + gydmolitja. Vo. megmdslit Nyr. IL..

863, = megmdsol + megmdsit.

*) Plutaj Bihar m. Ethn. IV. 202. = pluta Olt mell. uo. (vé. rutén -
pluta, szlov. plutva) + tutaj. — Csuhit Tsz. = csuhi (csuhu) + csalit? —-

Szodoréncs: 6ldi szeder, Somogy Nyr. XVIII. 239.= szederjén NySz. +

bogdnes (mert a foldi szeder is tiiskés; v6. még bozogdnes: bojtorjén Tsz 7
Magénak a szederj-én-nek a toldaléka nyilvin azonos a kokdresén, gyiimol-
csén, kokeny szék végével). — Orchyalyat vagyis orczdlydt DebrC. = orczdjdt -

+ szemelyét.
A cseremiszben a vas neve *kirt helyett kiirtno s ezt alig magya-
rézhatni mashdl, mint az aranynak $ort#d nevébil




SZOKOMBINALAS ES SZOKEPZES. 139

magyardzhatjuk, mert igy ejtették ezel6tt az evet nevét, Az emli-
tett monyed asszony is valbszintileg minyet asszony volt elohb,
8 az evetkéhez hasonlé menetke alak is van a népnyelvben (Nyr.
IV. 522).1) : 4 AR

VIL. Legfontosabl esetek azok, melyekben eqy-egy ilyen szovég
valdsdggal képzdvé vdlik, ugyhogy a meglevd sz6 mellé egy-két u),
rokonértelmii szot alkotunk vele. :

Matké Istvdn ellenfelét, Sambdrt, csalmamak nevezi 8 ehhez
a tréfds szohoz a képzot alig vehette médshonnan, mint a kalmdr-
bol. (Az Frdy-codex szilemér-t ir ,szillemény‘ értelmében, de ezh
nem tudom megmagyardzni.) — Szatmarban a husdngot csapdng-
nak is hivjdk (Tsz.). — A ldgyék bizonyosan az agyek mmtaja,ra
keletkezett.?)

A nemzet, fajzat, rajzat f6nevek szabilyos kepzesek a nemaz,
Jajzik, rajzik igékbol; de mir az egész -zat van képzbil alkalmazva,
ebben: magzat (vo. «szoptatta a magjdat» a juh Nyr. VIL 37,
tovabbd maglé disznd, kancza). — Igy lett a boltozat és tetGzet

" 1) Az orménsigi hdkdes a vele egyértékii forgdcs szbd végét vette at
(Nyr. IIL. 182); alaprésze halk ,forgics‘ Tsz. — Gécs-bol «gdcsort, a csoport
hasonlatira» Vass J. MNyszet. V. 153. Vo. csekirtes: biitykds Tsz. és Hel-
taindl hoportos (olv. hoportyos?). — Focsolya = pocs + mocsolya Komb.
szoalk, 23. — Szeprente = szepre + sarmonta ! — Sindevész = sindik + csene-
vész- (V0. csendevész) ; csokevész = csokik + csenevész- ; sanyavész = sanyarog +
csenevész- ? (L. Tsz., Vadr. 494. CzF. csenevész). — Ideintén NySz. — idein —}—1
eleintén.

Néha az ilyen atragadt szévég kiszoritja a megvolt képzot qulro; i
h. egykor-dsi: aequalis (Marton lat. szét., méashol egykordesi ), mert egyiv-
dsi. — Alamuszi = alamdr + aluszi? —  Alamuszta = alamuszi + lusta ?
(v6. alamusta Dug: Pb. IL. 221. vo. szunydta, szuszmata). — Dobdr = dobos ;
potrohos Tsz. 4 szikdr (v. czingdr, Osaztivér stb., vo. kovér). Vo. dobasz =
dobos + horpasz (mn. NySz.)? )

%) (Fodoresos: sokgddros Haromsz, MNyszet. VI, 328. képzdje a
hoporesosbsl valé. — Guiirdkre mentek (Pet.-tars. Lapja IL 204) = neki-
gytrkézve birokra mentek. — Lapitus: lapitott lepény Nyr. X. 192. v&.,
piritus: piritott kenyér. — Nyalfasdy Zvonaries NySz. vo. csalfasdy (vé.,
nyaldnest Nyr. XIX. 76. e h. nyaldnk: kivdncsi). — Unatsag Dayka
(Aigner kiad. 77): vo. mulatsdg. (Igy mondta kis lanyom négyéves kori-
ban: Most gyiin valami hallatsdg — mulatsdgos hallani-valo). C
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mintdjdra a régi héjazat (hdz-héja), tovibbd a homlokzat és oszlop-
zat, ugyhogy a -zat zet valosdgos gytijt6 képz6vé lett.r)

A hdzagol, kutyagol igékben képzsiil van alkalmazva a gyalo-
gol, lovagol sz6k vége. — A csolnakdz ige magyardzata végett mér
Kassai J. a hajokdz, szekerkéz, hintokdz igékre hivatkozott ; ugyan-
innen kapta képzéjét a ladikdz ige is. — Kap-aszkodik az egész
képzbjét alkalmasint a rokonértelmt akaszkodik, ragaszkodik sz6k-
t6l kapta, mert ezek szabdlyos reflexiv alakjai az akaszt, ragaszt
igéknek.?)

«Siithenyds id6: napnyugot, alkonyat» Baranya, Nyr. VL
474. El6bb bizonyosan az égre alkalmaztdk e szot, még pedig azért,
mert napnyugtakor virhenyds az ég. Vo. verhenyd, verhenyes, verhe-
nyeges, pirhonyodik, derhend, tovébbd «burhonyé esés idé» és burho-
nyagos id6 (mindezek a NySz-ban), tovdbbd pirhanyagos (Kassai,
1. Komb. szdalk. 17). Bizonyéra ezeknek a mintéjéra alakult a rek-
kend-bél is *rekkenyeges id6 s ebbél rekkenyeg (v6. vo. 17).

VIII. Vannak végre olyan esetek, hogy két eqyszeriibb képzd
egészen dthatja eqymdst, osszekeveredik, s ) testesebb képzd keletke-
zik beldlik. Erre is a rokonértelm szopdrok kolesonhatdsa adJa. az
alkalmat.

‘A legvildgosabb példdk az alsddrdivai nyelvjdrdsnak ezerwigéi:
szakajszt, szalajszt, veszejszt, mert ezek nyilvan a szakajt, szalajt,
veszejt, s mésteld] a szakaszt, szalaszt, veszeszt alakok elegyedésébsl
dllottak els. Igy keletkezett az G -ajszt képz8, melyet pl. a fullajszt
igében is hasznélnak e h. fullaszt, noha ennek nem volt -ajt vegti
parja (vo. Nyr. XXI. 136—7).9)

Yy A gyiilevész mintajira alakult Heltai szeckoudsz-e vagyis szokevész-e
(melyet hibdsan szecskevész-szd ferditettek, s igy van fslvéve a NySaz. ba is),
tovabba gyijtevész Nyr. VIIL 567.

%) Vo. Valami skorpié ragaszkodott-e ujjamba, Kovacs P, Fars. kaland
39, Ide tartoznak még estmpaszkodik, csingaszkodik, csingalaszkodik Tsz. és
gebeszkedik Ar: Hatr, Pr. 280, — Fortyan a forr igébél szdrmazik s képzé-
jét a hortyan vagy rottyam igébdl vette (v6. Hamar felrottyan, mint a forrd
késa, Dug: Pb. 1. 185).

" %) Egy 1809-i sarospataki kezlratbol olvassuk Nyr. XVII, 275:
«A legkisebb dibt .. szdrajzd meg, ted el»; tehat szintén ilyen igébdl:
szdrajszt = szdrajt NySz. 4 szdraszt.
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Néha az -it és -aszt képz6k is -iszt alakba olvadnak ossze.
Goesejben pl. azt mondjék folldziszt, mert van folldzit és folldzaszt ;
Bics és Hont megyékben azt mondjdk fdriszt, mert faraszt mellett
farit is van. Veszprémben s egyebiitt is gyakran hallani ezt : rémiszté
e h. rémitd és borzaszti.)

De még az -aszt eszt képzb is a rokonértelmii szok kol-
csonhatdsdnak koszonheti 1étét. A régi eresz-t, szakasz-t-féle igék-
ben esak a -t volt a képzd, de az eresz-t, mintdjara képesték ujabban
a meneszt igét, a szakaszt analogifjdra a bomlaszt igét s tobb effélét.

Szerelmes és szorgalmas helyett szerelmetes, szorgalmatos mér
a codexekben el6keriil s valésziniileg gy keletkezett, hogy a szerel-
mes, szorgalmas alakba belevegyiilt a régi nyelvben gyakran hasz-
nalt szeretetes és szorgalmazatos melléknév. ( Figyelmetes talin a
szorgalmatos analogidjdra keletkezett. Nehezebben magyardzhaté a
szemérmetes, tovabbd az alkalmatos, melyet a codexekben még nem
is taldlunk. Félelmetes, a NySz. adatai kozt egydltaldn nines meg;
taldn a rettenetes hatédsa alatt tdmadt a félelmeshdl.?)

A hatérozé igeneveknek -vdst vést képzbje is vagy ugy keletke-
zett, hogy pl. a lépvén és lépést alakbol lett [épvést (16pvést menni), —
vagy pedig Ggy, hogy a -vdn vén képzdvel az -st-féle modhatdarozdk
vége elegyedett, mindk eqyenest, oromest stb. (v0. «sietdst vagy
stetvésty MNyszet. VI. 349. e h. sietvén). — Hasonld elegyedés
atjdn dllottak el6 a menten menni, kitldton kildeni alakokbol ezek
a régi irodalomban taldlhatd igenévi képzések : mentést menni, killd-
tést kuldeni. . :

Az itt el6adott megfigyelések azt bizonyitjdk, hogy a szdele-

‘gyedésnek igen nagy befolydsa van a széképzékre, hogy ez idézi el6

a szbképzésben észlelhetd legtobb szabdlytalansdgot, s ez magya-
rizza meg azt a nyelvészeti vitdinkban sokszor emlitett kiilonos-

Y Kis lanyom mondta hatéves kordban: elszakisztant = elszakitani +
élszakasztant. Egy mas gyermek tobbszdr mondogatta : elkiiloniszteni — elkii-
lomiteni + elvdlasztani.

A XVIII. sz. végén nem ritka a segélteni alak = segdini - segitni;
pl. «Mester is légyen, az idegenek segiltetésekre» Aranka: Ujabb elm. 11.
«A téreashg a tanitéknak ill§ segéltsdygel lehets wo. 12, «Fn nyujtsak te
néked segélytd kezeket» Bacs: Poétai m. 32.°Vo. segdjtens NépkGy. III. 325.

%) Klénkeny Tsz. = éldnk + dlékeny.
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séget, hogy vannak képzok, melyek nem jérulhatnak akdrmilyen
igéhez vagy f6névhez, hanem c¢sak bizonyos szdcsoportokban szere-
pelnek. : ~
Fontos az is, hogy a szokombindlds utjén uj képzésmodok
keletkeznek. Igy tdmadtak pl. a -vdst vést, és -zat, zet képzok s
taldn az -aszt eszt miiveltets képzo.

S az eddigiek alapjdn még egy kovetkeztetést akarok ezuttal

‘esak érinteni: hogy t. i. litva a rokonértelmti szoknak egymdsra
valé rendkiviil nagy vonzéerejét, ebbdl a szempontbdl enyhébben
“itélhetjiik meg a nyelvujitds némely alkotdsait. Nem kell pl. elitél-
niink a testilet sz6t, 4mbér ninesen testiil igénk: mert a testiilet-
nek erds témasatéka van a synonym egyesiiletben és tdrsulatban. —
A festenyt foltétlentl rosszul képezték, ellenben a higanyt menti az
arany fogalmi rokonsdga. Az éleg, kéneg-féle képzésnek semmi jogo-
stltsdga nem volt, de pl. a tomeq és dsszeg menthetének tinnek fol,
ha a seregre gondolunk.

Az eléadottakkal taldin sikeriilt bebizonyitanom, hogy a sz6-
ban forgd jelenség igen jelentds tényezé a nyelv életében. Minden-
esetre foglalkoznunk kell vele, ha mélyebben be akarunk hatolni
a nyelvnek élettandba, pedig a mai tudoményban ez viltotta ol
a régebben divott gépies nyelvbonczoldst.

o S SimoNYI Zs1GMOND.

* Incze Béni: Nom c. inf. és acc. c. inf. Thukydidesnél. (Philol.
Kozlony 1893).

Ez a tanulmény mint pdlyamunka 1892-ben jutalmat nyert a
kolozsvdri egyetemen, s érdekes mondattani tédrgydndl, valamint méd-
szeres kidolgozs’ménél fogva megérdemli, hogy itt is megemlékezziink réla.

Szerzd philologiai rdtermettséggel és akribidval dolgo&ott Pontosan
dttanulmdnyozta az eredetiben Thukydldes egész munkdjdt, és a mennyire
csak lehetséges volt, teljesen felhaszndlta a kérdésre vonatkozé szakiro-
dalmat. Teljes lajstromdt adja a Thukydidesnél taldlhaté nom. és ace. c.
infinitivo-knak, helyesen fogja £51 az ace. e. inf. lényegét és kiilonbozteti
meg ezt a constructiét a litszélagos ace. e. infinitivo-tol, melyben az acec.
és inf, kozti viszony alanyi és tdrgyi, de nem alanyi és 4llitmdnyi, mint
a valédiban. A mondatbeli jelenségek helyes megitélése czéljabdl sziik-
séges finom distinetiéval vildgosan megkiilonbodzteti a viszony és kimon-
‘dds mindsége szempontjibél jellemzetes mondatokat, és egyes nehezebb
“helyeknél kitér a sz6veg kritikai méltatdsdra is. A befejezd részben Gssze-
hasonlftja a nom. és acc. ¢. inf. Thukydidesnél valé haszndlatdt ezen
constructioknak dltaldnos gorog nyelvh&szmilaté,val kiemelve a hasonlé-
sdgokat és eltéréseket.
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