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Tekintetes Akademia! Hédolva a Tek. Akademia sza-
balyainak, melyeknél fogva mindegyik vélasztott tagja kote-
les egy év lefolyta alatt székfoglalé beszédet tartani, czélsze-
riinek ldtom, a classica philologia egyik fontos kérdésének
targyalasdval follépni s az Ilids szerz8jének eqységét meg-
mutatni.

Szédzadokon 4t erdsen 4llt a hit, hogy az Ilids és Odys-
sea Homértdl szdrmaznak. Azonban 1715-ben megjelent H¢-
delin munkéja : Conjectures académiques ow dissertations sur
Ulliade, melyben dllitja, hogy Homér nem kiltotte az Ilidst
és Odyssedt ; Logy 6 soha sem élt, s hogy a neve dalnokot jelent.

Miutdn Hédelin értelmében Bentley és Giambattista Vico
tovabb fejlesztették e kérdést, follépett 1795-ben Wolf Fii-
gyes A’goston nevezetes munkéjaval , Prolegomena ad Home-
rum,“ melyben ezeket tanitja : a homéri koltemények keletkez-
tekor még nem volt elterjedve az irds haszndlata, s ama kolte-
mények tobb nemzedéken keresztiil csak szobeli hagyomany
altal Srigtettek meg; — az Ilids és Odyssea nem szdrmaznak
ugyanegy szerzotol , hanem kiilonféle id6korbol, ugy hogy az
Odyssea legalabb egy szdzaddal késdbb keletkezett mint az
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Nids; — az Ilidsnak kiilonféle szerz8i voltak, mert mind-
egyik koltemény eredetileg tobb ondllé dalbél 4llt, melyeket
azutdn a rhapsodok (deywdol) az alaprajz szélesbitése altal
tovabb szottek , a Pisistratiddk kordban pedig a diaskevastdk
(8ueoxevaczai) masként elrendeztek, ldtszélagos hézagaikat ki-
potolva, az dsszefiiggésoket hdboritani latszé helyeket kikii-
szbbolve s kozbetolddsok 4ltal valtoztatva; utdnok pedig a
kritikdval foglalkozé férfiak 8sszhangu szerkezetbe 6ntotték,
ugy, hogy eredeti alakjokat t6bbé nem ismerhetjiik.

Azéta szdmosan targyaltdk e kérdést, részint Wolf hi-
veinek vallva magokat, részint 8t ostromolva.

Tisztdba hozandé e tirgyat, évek 6ta keresem oOssze
mind azon ellenvetéseket, melyeket a philologok Homér sze-
mélyisége ellen szoktak folhozni, s tigy taldlom, hogy azok
mind alaptalanok. El6 fogom tehdt adni ezeket az ellenveté-
seket, s mindegyike utdn az én czafolatomat is.

Az ellenvetések pedig vagy dltaldnosak, melyek a ho-
méri kor erkoleseibdl, szokasaibdl, intézményeibdl s egyéb
koriilményeibdl merittetnek, vagy kiilonosek, melyek az Ilidsz
és Odyssea szervezetére, sajitsdgaira hivatkoznak.

Ertckezésem els§ részében tehat az dltaldnos, s maso-
dikdban a killonds ellenvetéseket iparkodom megezafolni; de
ezeknél csak az Ilidsra szoritkozom, nehogy értekezésem a
kell§ mértéket tulhaladja.

ELSO RESZ.
Altaldnos ellenvetések.

1-s8 Ellenvetés. Az 1lidst és Odyssedt, tekintve terjedel-
miket , nem lehetett irds segitsége nélkiil szerkeszteni. Bizonyos
pedig, hogy a spartai Lykurg kora elitt semmi nyomdra sem
akadhatnt valamely homéri kéziratnak ; midbsl kivetkezik,
hogy Homér nem élt érdssal, anndl kevésbbé, mivel az érdsrdl
legkisebb emlitést sem tesz. Hozzdjdril, hogy a papyrnivény és
az dllatborok nagyon késon kezdtek az trds anyagdil haszndl-
tatni, mert eleinte kivekre , fémekre s mds kemény és tartds tdr-
gyakra irtak az emberek. Lehetlen pedig, hogy Homér 15,000
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sort kiore vagy fémre irt volna. Végre Josephus Flavius nyiltan
mondja (Cont. Apion. I, 2.), hogy a gorigsk a trdjai hdbord
kordban nem ismertél: még a betiiket, s hogy Homér nem fog-
lalta irdsba munkdit, xel Qaciy odds zotzor & yodpuaat Ty adrod
moinoty rorelimsty , adde Sieprypovevoudyyy éx Ty dopdrwy Sore-
9ov gurTedivar, el Sie zobro moldeg & abri] oyl ag Segwieg,

Mikor hozattak legyen be a betiik Gorégorszagba, arrél
magok a gorogok sem tudtak bizonyost mondani; abban még
is minden girég iré megegyezett, hogy a betiik még az 8skor
Lhomdlydban hozattak be hozzdjok ; kovetkezbleg irdsra is kel-
lett azonnal haszndltatniok, kiilsnben nem tulajdonitottak volna
nekik oly nagy fontossigot. — Ha Lykurg kordban létezett
mér homéri kézirat, kovetkezik, hogy Homér is élt frdssal ;
mert Lykurgot agy rajzolja Herodot (I. 65.) mint Leobot ki-
rily nagybdtyjat és ment8jét, ez pedig 220 évvel élt az elso
Olympias el6tt; tehdt 996-ik év koril Kr. c. Aristoteles (Polit.
IT. 7, 1.) szer mt pedig, ki régi irokra hivatkozik,, 880-ik év
Louﬂ Kr. e. élt Lykurg. Es Thukydides (I. 18.) mondja, hogy
a spartaiak 400 év 6ta a peloponézi hdboru elétt élnek ugyan-
azon alkotmdnynyal (ézy yeo éori pddiore TezpRxndoe xai Oriye
mielo &3 Tiv zedeviny Toi0s Tob mokduov e’ ob Aaredorpovior v
avry moluzsie yowrzar), Minthogy pedig ezen alkotmdnyt Ly-
kurg hozta be; kivetkezik , hogy, Thukydides szdmitdsa sze-
rint, Lykurg 830—820 korill Kr. e. férfi kordban volt. Mind
ebbil az bizonyos, hogy Lykurg Homért vagy megeldzte,
vagy kortarsa volt. Ezt bizonyitja Strabo is, éllitvan (X. kényyv,
4. fej. 19. §. p. 738), hogy Homérnak szemelyes dsszejovetele
volt Lykurggal. Ha tehat Lykurg Kis- Azsishél Homér mun-
kait kéziratban hozta, azaz, ha Lykurg kordban mdr kéziratok
léteztek , (Plutarch: Lykurg. IV, 5—6.) miért nem irhatta
volna Homér is, Lykurg kortdrsa, sajat munkdit? Hogy az
irds haszndlata akkor mdr igen elterjedt volt, Lykurgnak ama
rendeletébdl is kitiinik, melyben megtiltja a spurtaiaknak ¢or-
vényeit irdsba foglalni. M yofiodar vouows éyyeagors. (Plutarch:
Lykurg. X111 3). Miként johetett volna & ilyen gondolatra, ha az
iras altaldnos hasznalatdt nem litta? Igaz ugyan, hogy mind
Homér mind Lykurg kordrél nagyon eltérsk a régiek vélemé-
nyei; de innen tavolrél sem kovetkezik , hogy nem voltak
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kortarsak ; hanem az, hogy, ha Homér élt kordban, ugy Ly-
kurg is élt kordbban; ha amaz késGbben, igy emez is. A do-
log veleje az, hogy 6k kortdrsak voltak, a mit Cicero is bizo-
nyit, mondvén : ,Multis ante saeculis Lycurgum, cujus tempo-
ribus Homerus etiam fuisse ante hane Urbem conditam tradi-
tur.® (Tusculan. disput. V, 3, 7.).

Az sem 3ll, hogy Homér munkdiban sehol sem tétetik
emlités az irdsrél. Az Ilidsz VI. énekében olvassuk, hogy
Prdtus Bellerophont haldlra szdnvan Jobateshez kiildétte Ly-
kidba s (186, 187.) ,adott neki veszélyes jegyeket, érvdn 6sz-
szetett tdblin sok lélekveszt6t”

nogey 8 Gye cHuaze Lvyod,
yodwes &v mivaxs arvxtE Jvpuo@Iooe molld.

Homér személyiségének ellenei azt mondjak erre, hogy
a yoewes sz6 nem foglalja magdban sziikséghkép az irds eszmé-
jét, hogy oktalansdg volt volna Prétus részérél ismert betiik-
kel irt levelet adni Bellerophon kezébe, melyet ez kinnyen
olvashatott volna, s hogy azon veszélyes jegyek nem voltak be-
tik, hanem val6szintileg olyan jelek s hyeroglyph vonisok,
melyek kulesdt csak Prétus csalddja ismerte. De 8k nem gon-
doljik meg, hogy a titkos jelek olvasdsa sokkal tébb tanuldsi
faradsdgba keriilt és sokkal mélyebb észmiikodést tételezett
volna f5l, mint a betiik ismerete. S azutdn, ha Pritus azért
hasznélt titkos jeleket, hogy Bellerophon ne olvashassa, ma-
guk is folteszik, hogy tehdt Bellerophon a betiifrdst olvashatta
volna. Végre ha megengedjiik is, hogy ama jegyek nem vol-
tak betiik, hanem misféle irdsi jelek, még is constatirozva
van, hogy akkor mdr hasznilatban volt az irds, ha mindjért
hieroglyph is. Kovetkezbleg Homér is irhatott akdrmind je-
lekkel ; mert a dolog sarka a kaoriil forog, vajjon képesek vol-
tak-e az emberek a tréjai hdbort kordban gondolataikat, ér-
zelmeiket valamely kiiltirgyon maradandoélag kifejezni? Erre
igennel kell vélaszolniok a homéri egység tagadéinak is, azt
mondvén, hogy Prétus jelképek dltal adta tudtdra az § szdn-
dokét Jobatesnek. Ks igy nem nyom sokat az, hogy egy-két
régi scholiasta szerint a ypdgsw 526 vésni-t jelent. Erre anndl
kevésbbé lehet tamaszkodni, mivel més régi gérog scholiastdk
(Bekker : Scholia in Homeri Iliadem. VI, 169. v.) betdirdst
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vagy az egyiptomidkndl szokdsos szent dllatképeket értenek e
sz6 alatt.

Egyébirint, ha Prétus nem akarta, hogy Bellerophon
a levél tartalmat olvassa, bizonyosan bepecsételte azt. Hiszen
Herodotbdl (I, 195.; II, 121.; VIL, 69.) tudjuk, hogy mér az
egyiptomiak ¢és babyloniak haszndltdk a pecséteket és pecsét-
gytiriiket. Pausanias pedig viligosan mondja (I, 17, 3.), hogy
a hellenek kozol mar Minosnak volt pecsétgyiirtije.

De vannak vildgos bizonysdgok is arra, hogy Homér
kordban mér divatos volt az irds. A Herodotnak tulajdonitott
homéri életrajzban olvassuk, hogy Thestorides megigérte Ho-
mérnak az eltartdst, ha megengedi, hogy kélteményeit leir-
hassa ; és Diodor mondja (IIL k. 67. fej.), hogy Pronapides,
Homér tanitoja, pelasgi betlikkel élt : (6uoims 82 zovrows yo1-
cacdar zoly melaayixols yodupect Tov Opgée, Ilpovamidny zov
Owjgov diddoxalor.) Henry Fynes Clinton is (Fusti Hellenict.
The civil and literary Chronology of Greece) bebizonyitotta,
hogy mdr 130 évvel a tréjai hdborit el8tt irdssal éltek Gérog-
orszigban. Késébben pedig megjelent Forsternek hires mun-
kdja: The primeval language traced experimentally through an-
cient tnseription in alphabetic characters; London 1851.; mely-
ben vizsgdlvin a sinahegyi foliratokat, bebizonyitja, hogy azok
a pusztdban 40 évig véandorlott Izraelitiktdl szdrmaznak, s
kivetkezdleg 3000 év elbtt irattak. Ha tehdt az izraelitdk, no-
ha Egyiptomban idegenek voltak, annyira szoktak volt mir az
ott megtanult irdshoz, hogy vindorldsukban életsziikségnek
tartottak , Sina hegyének szikldit tele irni viszontagsdgaikra
vonatkozé torténetvdzlatokkal; ki higyje, hogy Homér kord-
ban, melyet az Ilids halhatatlannd tesz, nem éltek volna mér
kozonségesen irdssal ?

Nem kevésbbé csalatkoznak, ha azt gondoljak , hogy a
papyrndvény leveleire nagyon késén kezdtek a gorogsk irni.
Herodot el8adja (V, 58.), hogy a jénok a phoeniciaiaktél kap-
van a betiiket, konyveiket (8ighovs) dupdépas-nak (kettds, sz-
szehajtott bornek) nevezik, mivel a papyrnévény ritkasdga
miatt (v omaver fiflar) keeske- és juhbdrre irtak. Tehat a jo-
nok mér a betitk behozatalakor ismerték a papyrnévénynek
irdsra valé haszndlatit, de ritkasdga miatt bdrre irtak. Ha pe-

“
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dig 8k ezt tehették , miért nem irhatta volna csupan Homér
ilyen bérre munkait ?

Josephus Flavius véleménye azért nem johet tekintetbe,
mivel 6 a gorig régiségeket, valldsi szempontbél, kitelhetdleg
becsmérelte. Végre maga Wolf sem tagadja meg Homértsl a
betiik ismeretét, hanem a velok valé haszndlatot. ,Ceterum
mihi, spero, minus succensebunt, ab Homero non tam cogni-
tionem litterarum quam usum et facultatem abjudicanti.“ (Pro-
legomena 44. 1. U_] kiad. 26. 1.} Furcsa megkiilonbsztetés.” Ho-
mér ismerte a betiiirdst, s még sem élt vele! (V. 6. Elementu
Epigraphices Graecae, Scripsit Joannes Franzius. Berohm 1840.
p- 29—34.) *).

2-dik Ellenvetés. Gurigorszdigban a legrégibb iddktol
Jogva léteztek dalnokok , kik sajdt szerzeményd kilteményeket
szavaltak vagy énekeltek a fejedelmiek asztalaindl , kdzgyuilése-
ken és a nagyok hdzaiban. Ok « legnagyobb tiszteletben részesill-
tek, mert drei valdnak a valldsi tanoknak, erkilesi szabdlyok-
nak és a népregéknek. Nugyon valdszinii pedig, hogy 6k nem sza-
valtak irds segitségével, hanem elmébol. Ezen dalnokoknuk rem-
zedékrdl nemzedékre hagyomdnyilag dtszdllott énekeibil szer-
Lesztettek vssze Athénben Homér munkdi. Nincs tehdt okunk
hinni, hogy az Ilids és Odyssea kéziralokbdl szedettek Ossze.
Ha pedig ¢ munkdk csak az emle segedelmével terjesztettek , le-
hetetlennek ldtszik, hogy egy egyes ember az egész Ilidst vagy
Odyssedt, ha szerkesztette is, eszében tarthatta volna. Nincs ha-
landd , a ki képes volt volna oly roppant munkdt kinyvnélkil
elszavalni , vagy azt végig hallgatni. Mi czélbdl , mi reményben
szerkesztett volna tehdt valamely egyes ember ily roppant mun-
,kdt, melynek kezdetét mdr bizonyosan elfelejtette , midin a 4-ik
vagy btk éneket koltvtte? Epen azért , mivel a homéri énekek
dalnokok dltal terjesztettek , tortént, hogy Eilonféle dalnokok,
kitlonféle vdltozdssal szavaltdk el ugyanazon részét az Ilidsnak
vagy Odyssednak, mi lehetetlen fogott lenni, ha e két munka
irdsba lett volna foglalva. Ezekb6l vildgos, hogy sem az Ilidst
sem az Odyssedt nem szerkeszthette valamely egyes ember.

*)Eljaddsom utdn Henszlmann \ir azt hozta {0l az irds Osrégisé-
ge mellett, hogy az egyiptomiak mdr 3000 ével Kr. e. éltek betiiirdssal,



AZ TLIAS SZERZOJENEK EGYSEGEROL. 135

Ezen egész ellenvetés azon alapszik, hogy Homér kors-
ban nem hasznéltatott az irds. Miutdn ennek hamissigit meg-
mutattuk , elenyészik a red épitett okoskodas is. De tegyiik
fol, hogy akkor még nem léteztek kéziratok. Ha a dalnokok
oly nagy tekintélyii férfiak voltak, legalkalmasabb eszkoziil
szolgdltak Homérnak munkdi terjesztése- és megorikitésére.
Hiszen senki sem 4llitja, hogy Homér egy nap vagy egy hénap
alatt szerkesztette munkdit. Ha csakugyan nem élt irdssal,
ugy egy részlet elkészitése utin, elszavalta azt a dalnokok-
nak mindaddig, miglen meg nem tanultdk ; azutdn ismét mds
részletet koltvén, szintén elszavalta nekik megtanulds végett ;
s igy tovdbb. Nem is volt sziikséges, hogy mindegyik dalnok
az egész munkit tanulja meg, hanem csak egyik vagy misik
részét, ugy, hogy az egész munka el volt kozottok osztva. Eat
elleneink is allitjak , mondvan hogy a dalnokok egyike min-
dig a hajok jegyzékét, mdsika Ulysses elbeszélését Alkinous
palotdjaban, harmadika Patroklus tetteit, negyedike Penelope
kérbinek megiletését sth. adta el6. De az ilyen munkanak
egyes részenkénti elsaddsdbol még nem kovetkezik, hogy ezen
részek nem tettek egy egész munkat. Kiilonben az kovetkez-
nék , hogy sem Virgil Aeneise, sem Dante Divina Comedidja,
sem Tasso Jerusaleme, sem Klopstock Messidsa, sem Voros-
martynk Zaldnfutdsa nem képeznek egy, ugyanazon szerzg-
t8l szdrmazé , egészet; mert azokbol is lehet nagyobb részle-
teket kiszakasztani s kiilén egész gyandnt elszavalni. — Hogy
a dalnokok véltoztatdsokat engedtek magoknak ugyanegy
énekrészben, abbol nem lehet a kézirat nem-1étét kovetkez-
tetni; kiilonben az kivetkeznék, hogy a magyar krénikdk sem
léteztek szerzdiktsl eredt kéziratokban, mert tobbrendil ki-
addsaikban variantes lectiones talaltatnak. Ez olyan elv, mely-
nél fogva minden munkdnak szerzdi egységét kétségbe lehet
vonni, — De miért nem tarthatta volna emléjében az egész
1lidst és Odysseat akdr maga Homér, akdr a dalnokok bdr-
melyike? Ez bimulatos ugyan, de nem lehetetlen. Xeno-
phonbél (Symposion IIL. 5.) tudjuk, hogy Nikerdt az egész
Ilidszt és Odyssedt birta konyvnélkiil elmondani. Es Fauriél
(Chants populaires de la Gréce moderne , Péris 1824.) mondja,
hogy Géréghonban jelenleg is vak dalnokok roppant, sdt
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csudsalatos mennyiségli népdalokat tudnak kényvnélkiil sza-
valni. Ezen emlekincsokkel egész Goroghont bejrjdk varos-
rél vérosra , falurél falura, s mindeniitt olyan népdalokat éne-
kelnek , melyek a helybeli koriilményeknek leginkdbb meg-
felelnek. Legszivesebben hallatjik magokat a faluk iinnepein
(maryyvors). Enckoket hiros hangszerrel kisérik, mely toké-
letesen megegyez a régi gorogok lantjaval, megtartvan nevét
(AMoe) és alakjit, Es az “Hiwos, czimit gorog hirlapban (1857.
98. sz.) olvastam Zénisz Miklésrol, hogy konyvnélkiil tudja
Gorogorszag koltdinek osszes miiveit, s emlékeatet a hajda-
ni-homériddkra, a kik Jonia vak dalnokdnak verseit szaval-
jik vala. O Nixddaos Zdvye ywwoxe éx oribore Gauvie Ta
novjpate 16y momrdy i EAdddog xel araxcdsl zovg agyalovs
Ounpides , ofrives ampyyehov T ény zob rvqghod zijg Jwrine,

Kitiing hallgatbm, Arany Ldszlé, koszoris kélténk
derék fia, figyelmeztetett engem ezen tirgynak valamelyik
cgyetemi 6rdmban tartott eldaddsa utén, hogy Fodor Pal dr,
helvét vallast pap Nagy-Véarkonyon, ifjabb kordban az egész
Ilidst és Horatiust konyvnélkiil tudta; azért mondd, hogy
habéar elégetik is az Ilidsz és Hordcz kolteményeinek minden
példdnyét, 6 megirizte azokat az enyészet ellen.*)

Elleneink , midén a homéri munkék szerzdjének egysé-
gétlehetetlennek 4llitjak, még nagyobb lehetetlenséget akarnak
veliink elhitetni. Lehet-e nagyobb képtelenséget gondolni,
mint azt, hogy nagyszdmu langeszii és utolérhetetlen koltsk
éltek volna ugyanegy id8ben, kik gondolataik, képzeteik,
fogalmaik s jellemrajzaikban csuddlatosan megegyeztek , —
kik a népregék roppant tédrhdzdbél mindnydjan ugyanegy
targyat, a tréjai hdborit , ennek is csak egy részét, Achilles
haragjatél Hektor haldldig vélasztottik , — kiknek kiilonallo
kolteményeik oly jol illettek volna Gssze, hogy azt valamely
rendezd egy egészszé olvaszthatta volna, a nélkiil, hogy a
régi hellenkor éles esze belatnd ezen csaldrdsigot? S lehet-e
gondolni, hogy ezen kiilonféle dalnok kolték kozél egyik sem

#) E tdrgy eladasdndl folszolalt Ballagi Mor tr, figyelmeztet-
vén, hogy a Talmud nagy része is szdzadokon keresztil az emle 4ltal
driztetett meg.
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orokitette volna meg a nevét a gorég hajdankorban? A rigi
ir6k tobbszor emlitik a rhapsodokat, de egyikrdl sem mondjdk,
hogy & a homéri koltemények egy vagy mis részét koltitte.
Sét ellenkezéleg, ha az Ilids- vagy Odyssedrdl szélnak,
mindig Homért, mint egyes személyt, nevezik azok szerzi-
jéiil. Pindar (485. K. e.) Homérra hivatkozik, mondvéan (Pyth.
1V. 276, 277, [493, 494.] vers.) , jol fontold meg Homér azon
mondatét is, hogy a derék hirnék minden iigynek legnagyobb
tiszteletet hoz.“

Simonides (V. szdzadban Kr. e.) chiosi férfiinak nevezi
Homért: A chiosi férfii egy legszebb verset monda: ,milyen
a levelek nemzedéke, olyan az embereké is“ idézvén az
Ilidsz VI, 1406. versét. — Herodot is tobbszor emliti Homér
nevét; igy 1, 53. mondja, hogy Homér 400 évvel koribban
¢élt mint 6; I, 117, hogy a Kypricka czimi koélteményt nem
szerkesztette Homér; vajjon nem mondhatta-e ezt az llidsz és
Odysse4rol is, ha nem szdrmaztak volna ITomért6l? Thuky-
dides I, 3. Homérra mint tanura hivatkozik, ki a gorogoket
nem nevezte helleneknek , hanem argivok és achivoknak.

Valoban sokkal nagyobb csoda, ha a homéri munkik
tobb szerzotdl szdrmaznak , mint ha csupan egy személynek
elmesziileményei. Azért megvallotta maga Wolf is, hogy, ha
6 az Ilidszt olvassa, oly egységét taldlja benne a tervnek, oly
oszhangzatit az ecsetelésnek , oly dllandésdgat az egyes jelle-
meknek , hogy 6 kész folhagyni véleményével, s magira ha-
ragszik azon dltaldnos hit irdnti kételye miatt, mely az
egész Ilidsz teremtdjéiil Homért tartja.

3-ik Ellenvetés. Rousseau (Sur 1’ origine des langues)
mondja: Ha Homér kordban divatos lett volna az irds, nem
is birhatndk az Odyssedt, mert az abban elmesélt dolgok egy-
két levél irdsa dltal fistbe mentek volna. Ha pedig az Ilids
eredetileg irdsba foglaltatott, kevésbbé énckelték volna az embe-
rek; a rhapsodok nem részesiilendettek oly nagy tiszteletben s
nem szaporodtak volna el annyira.

Ez sem az elsd, sem az utolsé paradoxon, melyet Rous-
seau éllitott. Napjainkban is, hiny érdekes bonyodalmakat
litunk regények- és szindarabokban, miket egyetlen levél
irdsa, mintegy kardvagdssal, fololdhatna! s mivel a szerzi
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ezt nem teszi, kovetkezik-e, hogy napjainkban sem divatos
az irds ? Azutdn, jollehet Homér maga irt, nem kivetkezik
mindjért , hogy az Odyssedban szerepld személyeknek is kel-
lett irni tudniok. Valamint a kozépkorban legink4bb a feje-
delmek , orsziagnagyok, harczfiak legtudatlanabbak valdnak
az irds- és olvasdsban, a nélkiil, hogy azért az irds nem diva-
tozott volna a kozépkorban ; ugy lehettek jaratlanok a Homér
altal megénekelt személyek is az irdsban, a nélkiil, hogy
ebbil az irds nemléte kivetkeznék. — Szintoly kevéssé 4ll az,
mit az Ilidsr6l mond. Vajjon nem énekelik-e napjainkban
nem csak a szinpadon, de szdmos mds alkalommal is az
operakat , noha szévegik irdsba foglaltatik? S nem részesiil-
nek-e, legaldbb fizetésre nézve, az énekesek oly tiszteletben,
mint régenten a rhapsodok ? Valamint tehdt nevetséges volna
azt allitani, hogy a Norma vagy Erndni operdk, mivel annyira
éneklik az emberek, irasba foglaltatva nem léteznek: oly
nevetséges az is, hogy ha az Ilidsz eredetileg irdsba fog-
laltatott volna, az emberek azt annyira nem éneklendették.
S vajjon azon koriilménybél, hogy Gorogorszégban még mdig
is a vak dalnokok roppant szdmu énekeket emlébdl énekel-
nek, kovetkezik-e, hogy Gorogorszdgban nem divatos az
irds ? Vagy mivel a magyar czigdny csupa emlébdl huzza a
legszebb és legnehezebb darabokat, Ugy hogy mindeniitt ba-
mulattal hallgatja a vildg, fogjuk-e allithatni, hogy a zenejegy-
irds nincsen éltaldnosan elterjedve ?

4-ik Ellenvetés. Hoflmann is (Allgemeine Monatschrift
Sfibr Wissenschaft und Liter, Halle 1852. April. 225—293. 1.)
ostromolja az irds haszndlatdt a homéri korban, mondvdn:
»02 ingadozds, hatdrozatlansdg az egyes tételek Osszekapcsold-
sdban , az ardnytalansdg azok részeiben, a hosszii tncisumok,
melyek sokszor az elftételt megfosztjdlc utdtételétol, a rovidité-
sek, tsmétlések, anacoluthidk, szdszaporitdsok ,— mind ez meg-
foghatlan s megbocsdthatlan volna egy irdban, a ki verseit
Sfolirja s dolgozatdt keresztill nézheti, dtolvashatja.”

Ezen ellenvetés azon folvevésen alapszik, hogy Ho-
mérnak a jelenkori székotés szabdlyai szerint kellett volna
irnia; de igy Herodottdl, Thukydidestsl, Platétél, Xeno-
phontél, s mids gordg iréktdl is meg kellene tagadnunk az irds



AZ ILIAS SZERZOJENEK EGYSEGEROL. 139

hasznalatat, mivel nalok is forddl el§ mind az, mit Hoffmann
hibgul ré f6l Homérnak. '

5-ik Ellenvetés. ,, Az aeoli digammdt Homér még kimon-
dd a maga verseiben, de a jéniaiak azt soha sem vették fol érott
munkdikba , mert 8k elszoktak e hangtdl még az irds behozatale
elétt.“ (Miiller : listory of the literature of ancient Greece. pag.
38. — G'rote: History of Greece. Vol. II. p. 107.)

De honnan tudjik azt a philologok, hogy a jonok még
az irds behozatala eldtt szoktak el a digamiatol ? Iépen ezt
kellene bebizonyitani. Lattak 6k a homéri koltemények példa-
nyat Pisistrat kordbol ? Nem ; hiszen ezt mér az alexandrini
tudésok sem ismerték. Kicsoda allithatja tehét, hogy a pi-
sistrati példdny digamméval vagy a nélkiil volt irva ? Es tovab-
b4, tegyiik fol, hogy a régi magyar nyelvemlékek, melyek-
ben szintén digamma (V) forddl eld kezdd maginhangzék
elott, elvesztek, s hogy mi esak mds régi irdinkbél tudndk
annak egykori létezését. Helyes volna-e az erre épitett kovet-
kezd okoskoddsunk: ,az elttiink ismert magyar nyelvemlé-
kekben nem taldljuk a digammét; kovetkezéleg a magyarok-
nil csak akkor jott divatba az irds haszndlata, mid6n 6k a
digammét mér ki nem mondotték.“ Ez a legnagyobb ellentét-
ben 4llna a valésdggal. Azért a gordg digammdra épitett.alap-
talan okoskodds is semmit sem bizonyit az irds haszndlata
ellen a homéri korban.

6-ik Ellenvetés. Chios szigetén létezett egy koltdi nem-
zetség, testvéritlet, czéh, mely Homért isteni vagy félisteni torzs-
hosnek (Eravvpog) tartotta , kit ezen nemzetség tagjai valldsos
szertartdsaikban tiszteltek , s kinek magasztos nevébe és dicstisé-
gébe minden egyestag beolvadott. Azért mindegyikvk homéridd-
nak neveztetett, s dgy eqyes mint kvzis munkdik Homér milvei-
nek tartattak. Az eqyéni dalnok neve elenyészik ; de a homéri-
ddk kizos atyja nemzetségril nemzetségre él és nivekedik vala
dicstségben , az nmagukat djjdteremts fiainak ldngesze dltal,
kik Homért hdvom szdzaddal tdlélték.

Innen semmiképen sem kovetkezik , hogy az Ilidst és
Odysse4t nem irta maga a személyes Homér. Strabébol (XIV,
645.) tudjuk , hogy a homériddk Homér kélteményeit szébeli
hagyomdany 4ltal térekedtek fontartani, s azonkiviil az epikai
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koltészetet tovabb terjeszteni, uj énekeket kiltve Homér nyel-
vében és modordban; ugy hogy a Homérnak tulajdonitott
hymnusok és epigrammdk tolik szdrmaznak. Suidas szerint
azonban a homeriddk csupdn szavaljak vala Homér koltemé-
nyeit. S6t ez sem bizonyos, mert némelyek dllitjdk — mondja
Suidas —, hogy Chios némberei harezra kelvén a férfiak ellen,
kezeseket (éunce) addnak egymasnak s kibékiilének. Azért
utodaik homériddknak neveztettek. Végre Wolf szerint (Pro-
legomena 166. 1. 4j kiad. 100, 1. XXXVIL) a homéridék tudés
tarsulatot képeztek és szdrszalhasogatdlag foglalkoztak min-
den kicsinységgel Homér kilteményeiben.

Ha tehdt nem is tudjuk bizonyosan, mik voltak legyen
tulajdonlag a homéridak, miként lehet vitatni, hogy a homéri
koltemények t6lok szdrmaznak ?

7-ik Ellenvetés. Hoffman igy okoskodik : Homér nem
vdltoztathatta dqy a népmonddt, melyet a nép hitigazatnak tar-
tott, hogy az Ilids tervének alapvonalait az 6 egyediili tulajdo-
ndnak tekinthessiik. S6t inkdbb e nagy koltemény f6 vondsait a
népmonddtdl kilesinvzte ; f6 vondsar pedig : a kirdlyok viszdlya,
a girdgsk csapdsai Hector dltal, a f8 bajnokok megsebesiilése , a
hajdk melletti csata , Patroclus haldla, Achilles kiengesztelése,
Hector haldla. Homér tevékenysége tehdt ezen tdrgyakban nem le-
hetett atdolgozo, alépits (umbauend), hanem csak hevégzo,
teljesen folépitd (ausbanend). Az ilyen tevékenység pedig nem oly
nagy fontossdgi, hogy az csak eqyetlen eqy koltének a tulajdona
lehetett volna, fileg olyan korban, middn a kiltészeti tehetségy
messzire és mélyen elterjedt a népben.

Aldirjuk ugyan, hogy a homéri kolteményekben meg-
énekelt tdrgyak a népmondabdl merittettek ; de azért még elég
nagy mezeje volt a koltdnek a népmondai anyagot tigy foldol-
gozni, hogy az egészen 0 koltészeti alakban tiint fol, noha el
nem térve a nép hitét8l. Kovetkezlleg a kolt tevékenysége
dtdolgozd, dtépits is lehetett. Vajjon Horvat Endre, Vorosmarty,
Czuczor, Garay, Arany nem meritették-e az anyagot hoskol-
teményeikhez a torténetbl és népmonddbosl ? De nem volna-e
merész 4llitds , hogy ezért a nevezett koltdk munkdi nem sa-
jat teremtéseik ?

8-ik Ellenvetés. Hoffman siirgeti : Ha Homér kilte-
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ményet eldszir az emle dltal Oriztettek meg, gondolnunk kell va-
lamely eqyletet , tdrsulatot , tanoddt , mely azokat megbrizte. De
hogy ezt maga Homér alapitotta volna, az ellenkezik minden
milvészet tirténetével , mely ifjdsdga kovdban mindig valame
hagyomdnyost csindl, vagyis, azon dolgozik, mi hagyomdny -
Jjdn fondll. Ha tehdt Homér adott is irdnyt valamely tanoddnak,
ez csak kordbbi hasonld tirekvéseken alapdlhatott. Azaz, ha Ho-
mér foleg az Ilids kirére utasitd tanoddjdt, dgy mdr elbtte is
kellett e kirben a kiltészeknek miikodnivk , kiknek kolteményeik
azutdn Homérhoz jutottak ; mert minél tdrgyilagosabb a milvé-
szet , mind a népéposz, anndl tobbet vesz fol kordbbi (dbkbsl. S
tgy nem kételkedhetni, hogy Homér nagyobb régi kilteménycket,
Jollehet médositva, illeszteti az § munkdjdiba. Kivetkezileg nem
d@llithatnt, hogy az Ilids eqyetlen eqy kiltbnek a milve.“

Miért ellenkezzék a miivészet torténetével, hogy Homér
volt az époszi tanoddnak elsé alapitdja? Hiszen ezt minden
intézetre rd lehetne fogni, gy hogy végtére semmiféle miita-
noddnak nem lehetne alapitéja, mert mindig azt vitathatnék,
hogy az alapité a hagyomdny tetteit, tanait vagy miivészeteit
tirgyalja. Virdsmartyt is megel8zte Horvat Endre, s ezt ismét
misok , azaz, Vorosmartynak epikai tevékenysége ,kordbbi
hasonld torekvéseken alapilt. De kivetkezik-e ebb6l, hogy
Virosmarty egész kolteményeket vett 4t kordbbi epikusokbol ?

9-ik Ellenvetés, , Lachmann szerint Pisistrat kordig nem
képeztek egy egészet sem vz Ilids, sem az Odyssea ; az llids
kiillon énekekbsl dllt, s csak Pisistrat kititte Gssze eqy rend-
szervé.“

Kévetkezik-c abbdl, hogy az Ilids sohasem képezett az
cl6tt egy rendszeres egészet ? Hogyan kothette volna Pisistrat
egy egészszé, ha az elszort koltemények nem képeztek mér
cgyszer egy egészet? Vegylik példaban a dolgot. Szabd Istvdn
az [lids 1-s6 kinyvének forditmanyat kozilte az I’J_] Magyar
Muzeum egyik fiizetében ; tegyiik, hogy mutatvdnyil a méso-
dik vagy harmadik konyvet mds folyéiratban s ismét mds
konyvet valamely almanachban kizolt volna; s egyszerre ta-
lilkozik kiadd, ki Szabd Istvinnak mindenféle folyoiratokban
elszort Ilidsat egyiitt kinyomatja. Fog-e ebbdl jézandl az ko-
vetkezni, hogy az Ilids egész forditminya nem szdrmazik
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Szab6 Istvantél, mivel elszért konyvei csak most szedettek
ossze és adattak ki? Ming indokbé6l kapesolt volna Gssze Pi-
sistrat mindenféle kiilon 4ll6 éneket egy egészszé ? Ha a nép
és a rhapsodok hozzd voltak szokva, nem egy Ilidst, hanem
tobb kiilon szerz6ktdl szdrmazé éneket hallani és elszavalni,
kinek kedveskedhetctt volna Pisistrat ezen énekek ssszeol-
vasztdsa dltal? Vajjon nem izgatta volna-e fil inkdbb maga
ellen a kozvéleményt ? Ha két vagy hdrom szdzadig az dltala-
nos hit ezen énekeket kiilonféle szerzoktdl szarmazottaknak
tartotta, mikint sikeriilhetett volna Pisistratnak az egész vi-
liggal egyszerre elhitetni, hogy mindezen énekek Homér szii-
leményei? S lehetett-e kiilontéle énekeket oly konnyen egy
egészszé Osszekotni lényeges valtozdsok , attételek , kihagyd-
sok, hozzdaddsok stb. nélkiil ? De tiirte volna-e ezt a nép, mely
amaz allitélagos kiilonall énekeket szent biblidjanak tartotta ?
Valészinii-e, hogy Pisistrat ezen eljardsa ellen senki sem szol-
lalt volna f61? S ha az Ilidsz kiilon all6, egymadstél fiiggetlen
részekbdl 4llt, ming érdekkel birhatott volna példaul az Ilids
Il-ik énekébe foglalt hajéjegyzék ? Ez sem a koltét nem lel-
kesithette, sem a hallgatok figyelmét le nem kothette volna,
mint 6nallé koltemény. Végre miért hallgattak erril Herodot,
Thukydides, Pldto, Aristoteles? Vajjon Homérnak tulajdonitot-
tdk volna-e ezen kolteményeket, ha csakugyan kiilonféle szer-
z8kt8] szdrmaztak ?

Mindezekbdl tehdt az kovetkezik, hogy az Ilidsz nem
allt kiilonféle szerzdktdl szdrmazott énekekbSl csupdn azért,
mivel Pisistrat az Ilidsz rendét megallapitotta, vagy azt 6sz-
szeszedte.

10-ik Ellenvetés. , Azon kivilmény, hogy sok hely em-
littetik , hol Homér sziiletett vagy meghalt, azt bizonyitja, hogy
Homér csak gyiijténevet jelent , mely alatt ama dalnokokat kell
értent, kik Trdjardl vagy Ulyssesrdl énekeltek vala, s kik ki
lonféle vdrosokldl szdrmazvdn és kulonféle helyeken meghalvdn,
alkalmil szolgdltak arra, hogy Homérnak oly szdmos sziiletési
és temetési helyeire akadunk a régi érékndl.”

Ez oly veszélyes tan, hogy altala az egész térténet kifor-
gattatik a sarkaibél. Hany eltérd vélemények keringenek Attila,
Hunyady Jdnos s mas nevezetes férfiak sziiletési és temetési
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helyérél! De foljogosit-e az ilyen bizonytalansdg azon allitdsra,
hogy Attila vagy Hunyady Jinos csak regészeti h8sok, kiknek
nem lehet a rélok foljegyzett vitéstetteket tulajdonitanunk ?

»L’ ¢rudition moderne affecte de ne pas voir un homme,
mais un type, dans Homeére; c’est un de ces cent mille para-
doxes savants, avec lesquels les hommes essaient de combattre
I'évidence de leur instinct intime; pour moi Homére est un
seul homme, un homme qui a le m&me accent dans la voix,
les mémes larmes dans le coeur, les mémes couleurs dans la
parole; admettre une race d’hommes homériques me parait
plus difficile que d’ admettre une race de géants; la nature ne
jette pas ses prodiges par séries ; elle fait Homére, et défie les
si¢cles de reproduire un si parfait ensemble de raison, de phi-
losophie, de sensibilité et de génie. (Lamartine : Souvenirs
pendant un voyage en Orient).

11-ik ENlenvetés. , A németek legrégibh éposza, az tdgy-
nevezett Nibelungenlied hisz epilai népdalbdl dll, melyek
hajdan kilon énekeltettels, miglen azokat 1210-ben valamely le-
ird sszeszedte , rendezte s eqy egészszé kititte ssze. Hasonlddl
dll a dolog a finn Kalevaldaval , mely szintén mondai népda-
lok Gsszeqyitjtésébil s eqy egészszé lett Usszeforrasztdsdbdl Lelet-
kezett. Nagyon hihetd tehdt, hogy az llids is igy szdrmazott;
mib8l Unkényt kivetkezik, hogy Homérrdl, mint az Ilidsz eqysé-
ges szerzjirl. sz6 sem lehet.* V. 6. Lachmann : Uber die ur-
spriingliche Gestalt des Gedichtes von der Nibelungen Not.
Berlin 1816. Es : Anmerkungen zu den Nibelungen und zur
Klage. Berlin 1836. — Hunfalvy Pél : Kalevala. Szépirodalmi
Lapok 1853. 10-ik szém.

De az Ilids s e két éposz kozott az a roppant kélonb-
ség, hogy az Ilids szerzdjének az egész classicus hajdankor
egyhangilag Homért tartotta, miglen a Nibelungenlied szer-
z0jét némelyek esak taldlgattdk , majd Ofterdingennek majd
Klinsornak tulajdonitva e munkdt, médsok pedig meg sem ne-
vezhették , valamint a finnek is soha sem tudtdk megnevezni
a Kalevala szerz8jét. Nagy hiba tehdt, azt rdfogni az Ilidsra,
a mi sokkal késébbi korban a Nibelungenlieddel és Kalevala-
val tortént. Hogy az Ilids szerz8jének kora el8tt is voltak kol-
tdk és dalnokok, kik a népmonddt kolt6ileg foldolgoztdk és
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énekelték, azt nem akarom tagadni; de foljogosittatunk-e eb-
bol azt kivetkeztetni, hogy az Ilids ilyen kélteményekbdl ke-
letkezett ? Nem. Mert errdl hallgat az egész hajdankor; és
Aristoteles (Poetica IV,9.) valészintinek tartvén, hogy Homér
eldtt sok kolt6 élt, azt jegyzi meg vildgosan, hogy senki sem
tudja megnevezni olyan kolteménysket, mely a homériekhez
hasonlitana. Téy uiv ovr meo Ouroov ovderog Egousy elmsiv zotoi-
T0v molype, sinde 82 slven mordotls.

A Nibelungenliedet és a Kalevaldt azért sem lehet érviil
hasznalni az Ilids szerzdjének eldontésében, mivel az Ilids nem
tartozik a népkoltészethez, mint némelyek allitjak. Targya
ugyan a népkéltészetbsl, a népmonddbol van meritve; de
egész alakjdra nézve valédi mikiltemény. Ugyanis a girig
nép soha sem énekelte sajdt szerzeményii dalait hexameterek-
ben, pentameterckben, jambusokban stb. Ezt bizonyitja a kol-
tészet torténete. Mert a hexametert foltalalta vagy Phemono#
papné, vagy Olén. (Pausanias X, 5, 7.). A pentameterrdl
mondja Terentianus :

Pentametrum dubitant quis primus hm{ent auctor ;

Quidam non dubitant dicere Callinoum.

A jambusrél emliti Hordez , hogy Archilochum proprio
rabies armavit tambo.

S igy minden versnemnek volt a maga foltaliléja; mi-
bol kivetkezik, hogy e versnemek nem képezték a népkolté-
szet sajatsagat, hanem a miikoltészetét.

Ezt bizonyitjadk ama szdmos népdalok nevei is, melye-
ket Athenaeus (XIV, 618—619) hoz fol, emlitvén a molnarok,
takacsok , dajkdk, az araték, a gulydsok dalait. Hasonloll
emliti Pollux (IV, 56.) a borsajtolok, az evezisik, a juhdszok
és konddsok dalait, '

E dalok voltak a népkoltészetnek igazi kifolydsai. De
azt senki sem képes megmutatni, hogy ¢ népdalokat hexame-
terekben vagy pentameterckben vagy més milkoltészeti alak-
ban énekelték volna.

V. 6. Télfy : Vorosmarty szézata gorogiil, és adalék a
gordg vers torténetéhez. Pest, Lampel Robert. 1862, — Es:a
classica philologia encyelopacdidja. Pest, Kmich Gusztiv 1864,

30. L
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S ha Ilids népkéltemény volt, miért beszélnek a homéri
egység tagaddi dalnok-iskoldkrdl, czéhekirdl, testiiletekril, me-
lyeknek az Ilids nagy része koszonilétét. Es tdrgyalta e volna
Aristoteles az-Ilidst mint miikolteményt, ha az kiilonféle nép-
dalok osszeillesztésébidl keletkezett? Mind ez foljogositja a
philologokat, hogy az Ilidst az \jkori epikai kolteményekkel
Osszehasonlitsak., Azért irta mdr a nagy nevit Humboldt Vil-
mos (Gesammelte Werke. Berlin. 4-ik kot. pag. 68-—70): ,1o-
mer verbindet eine ungecheure Menge von Gestalten in eine
einzige Gruppe. Im Homer strebt Alles durchaus zum Ganzen ;
iiberall ist Einheit : Einheit der Handlung, der Charaktere,
der Gesinnungen, der Empfindungen ; die Verschiedenheit, die
bis in ihre feinsten Ziige niiancirt ist, wird immer nur als eine
Reihenfolge von Bestimmungen gezeigt, die sich in sich zu
zu einem Ganzen zusammenschliesst. Er arbeitet iiberall auf
die Form ; erst in einzelnen Figuren, in ihrer Ruhe und ihrer
Bewegung, dann in der Verbindung derselben, wo er eine an
die andere, oder mehrere zusammen, oder endlich alle in ein
Ganzes verkniipft. Darum lisst sich die ganze Ilias oder Odys-
see am Ende wie eine einzige Statue, oder wenigstens wie
eine einzige Gruppe betrachten.“

MASODIK RESZ.
Kilénos ellenvetések.

12-ik Ellenvetés. Az llids I, 424. versében azt mondja
Thetis, hogy Jupiter teqnap Aethispidba ment lukomdra, s az
istenek mindnydjan kivetiék, Ez ellenkezik a 48-ik verssel, mely
szerint Apollo nem messze a hajékrdl a gordy sereq kizé nyilaz
vala; nem mehetett tehdt Aethidpidba. Ellenkezik tovdbbd a
474-1k verssel , mely szerint Apollo a girégok engesatelési daldt
gyonyirrel hallgatta; nem lehetett tehdt Aethiopidban. Végre
ellenkezik a 221 és 222-ik verssel , mely szerint Minerva csilla-
pitedn Achilles haragjdt elment az Olympba a tobbi istenckhez,
holott ezek mdr cqy nappal el6bb Aethidpidba mentek. — Lehe-
tetlen, hogy ilyen ellenmonddsok eqy szerz6t5l eredjenek ; vildgos
tehdt, hogy az elsé kinyv kilinféle dalnokoktdl szdimuzd killon
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énekekbol alakittatott eqy egészszé. Csak tgy magyardzhatui meg
ezen ellenmonddsokat.

Mar Aristoteles mondta (Poet. 25.), hogy merzeg sokszor
moldol helyett hasznéltatik (z¢ marres avel zob moddol xer pere-
gooav sipnzar). Kovetkezdleg gy értends a 424. v., hogy Ju-
piter sok istennel, vagy az istenek legnagyobb részével Aethi6-
pidba ment. De tegyiik f6l, hogy mindnyéjan kévették &t oda.
Az 53-ik vers szerint Apollo kilencz napig szérta a nyilakat
a tdborra. Tizedik napon Gsszegyiiltek a gorigok e baj folstt
tandcskozandék. E napon a tandcsgyiilés utin mondja Thetis,
hogy az istenek tegnap, tehit Apollo nyilazdsinak kilencze-
dik napjédn, mentek Aethiépidba. Hol van itt ellenmondds?
Apollo 9 napig nyilazott, s ugyanazon 9-ik napon még elment
a tobbi istenekkel. — A 474-ik versben emlitett engesztelési
dalt Apollo Aethiopidban is hallhatta , épen azért mert isten,
kirs} XVI, 515. v. mondatik, hogy 6 akdrhonnan hallhatja
az emberek kionyorgését (dvvacar 83 ov mavroc’axovey). Végre
tudjuk , hogy a kolt8knél szokdsban van a signum pro re si-
gnificata; ha tehat Minerva az Olympba megy a tobbi istenek-
hez , noha ezek Aethiépidban vannak ; vildgos, hogy & a kolt
gondolata szerint azt tekinti Olympnak, az istenck székhelvé-
nek, hol ezek mindnydjan 6sszegylilve akkor tartézkodtak. —
De engedjiikk meg, hogy csakugyan ellenmonddsok foglaltat-
nak az idézett helyen. Azt gondoljik-e a homéri egység elle-
nei, hogy kéltdnk mathematikai vagy chronologiai munkit
frt? Nincs-e Virgil Aeneisében még foltiin6bb anachronismus,
hol Aeneas a sokkal késébb élt Dido kortarsanl dllittatil eld ?
Miért nem vonjik tehdt az Aeneis szerzdjének egységét is
kétségbe ? Egyébirdnt meglehet, mit mar Aristarch is gyani-
tott, hogy a 222-ik vers kozbetoldatott s cz dltal megsziinik
az ellenmondas, a nélkiil, hogy legkisebb okunk volna, mind-
jart tobb szerzik énckeinek tartani az I. konyvet.

13-ik Ellenvetés. Az Ilids I, 430—487. versei, melyek-
ben letratik. miként adatott vissza Chryseis atyjdnak , s miként
végezte ez az Apolldnak hozott engesztelési dldozatot, mds szer-
26t gyantttatnak, mint az eltbbiek, mert az elbadds nagyon szd-
raz, sovdny és kivonati tekintetil, s a versek fele széldsmddokbol
dll, melyek az Ilids és Odyssea tibb helyein forddlnalk eld.



AZ ILIAS SZERZOJENEK KGYSEGEROL. 147
Hogy a kérdéses hely nem bir oly magasztos koltésze-
tiességgel, az tdrgya természetébdl foly ; mert a hajozds Chry-
sébe, Chryseis visszaadatdsa, a Chryses altal véghezvitt dldo-
zat, mind olyan tdrgyak ugyan, melyeck az egészhez tartoznak,
de magasabb kolt6i lelkesedésre nem ragadnak, Még kevésbbé
allithatni, hogy a kérdéses hely kivonati tekintetii; mert az
egész Ilidsban nem akadunk az aldozati szertartdsnak ily ko-
riilményes leirdsdra. — Hogy itt olyan versek fordulnak eld,
melyek az Ilids és Odyssea mds helyein is dllnak, abbél épen el-
lenkezédlegaz kovetkezik, hogy ez mind csak egy szerzotél szér-
mazik, ki az egymas kozott hasonlattal bir6 tdrgyak lefrdsdra
mintegy 6nkényteleniil ugyanazon kifejezéseket és verseket is
haszndlja. — De tovabb, ha a kérdéses hely szerzdje nem
ugyanaz, a ki az 1. konyv tobbi részeit koltotte, melyik kol-
tonek johetett volna eszébe, ilyen az egésznek osszefiiggésé-
hez nem tartozd, s koltbiességgel nem bird tirgyat ondlldlag
megénekelni ? Ha pedig valamely kolto érezte, hogy ezen hely
szintén tartozik a 10-ik nap torténetének befejezéséhez, miért
nem érezhette volna ezt maga az egész kényvnek szerzije is ?
— S6t ha meggondoljuk, hogy Chryses a 37—42. versekben
kéri Apollét, hogy biintesse meg a gordogiket Agamemnonnak,
kit6] lednydt visszaadatni kérte, rajta elkivetett méltatlansd-
gadért ; nagyon természetes, hogy a 451 —1456. versekben, visz-
szakapvan mdr lednyét s elégtételt nyervén, ismét kérje Apol-
16t, miszerint mar most a biintetéstsl elallna. [z oly bensd
kapesolatban all a konyv kezdetével, hogy nagyon kellene
boszankodnunk a szerzére, ha a dolgok ezenszép kiegyenlité-
sét a 430—487. versekben el nem adja.
14-ik Ellenvetés, A IL kbnyv semmi ssszefitggésben sem
dll az elsGvel. S6t inkdbb tobb részeiben késleltetd ivdny ldtszik,
mely az epos minélel6bbi kifejlését hdtrdltatja. A vezérek gyitlé-
sénelx hatdro:ata s ellentétben dll késObbi cselekvésvkkel , mivel
nem akaddlyoztdlk « seregeket hazatérést késziileteikben , noha
ezt Agamemnon vildgosan meghagyta nekik a gyillésben. S mi-
dén Odysseus a sereq hazalérését meggdtolta, s ismét qyiilés tar-
tatott, Thersites nem Odysseust, a hazatévés gdilijdt, hanem
Agamemnont, annak jaraslijdt, tdmadja meg. Odyssens rendre-
utasitvdn s elpdholvin Thersitest, beszédet tart (284—332. v.)

10*
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a nélkiil , hogy eqy szoval is emlitené Agamemnonnak elsé , ha-
zatérésre folszolitd parancsdt, vagy sajdt sikeres eljdrdsdt az el-
tndulds gdtldsdban. Beszéde pedig oly szavakat tartalmaz, me-
lyek az egész Ilidszban t6bbé el nem fordilnak. Utdna Nestor
szdl, s Odysseus beszédét gyermekesnek nevezi, noha & sem mon-
dott egyebet , mint az. Fqyébirdnt Odysseus és Nestor beszédet-
ben semmit sem taldlunk, mi a dolog lényegéhez tartoznék. S le-
hetett-e Agamemnonoly hdladatlan, hogy beszédében (370-—393.v.)
egy szoval se emlitse Odysseus érdemét , ki mindent n.egmentett,
holott Nestort megdicséri? Vigre a gordg és trdjai hadak jegy-
zéke (484 —162.v.) oly szdraz tdrqy, hogy az a I1. kinyv kiegé-
sz@td része eredetileq nem lehetett. Mindezekbdl az tinik ki, hogy
a IL konyv, kilinféle dalnokoktdl szdrmazd énekel: vsszeveqyi-
tésébll keletkezett.

Az I kényvben megigérte Jupiter Thetisnek kérelme
teljesitését; azért kiildi a IL. konyvben Agamemnonra az 4l-
mot az 6 eldmitdsdra. Vajjon ez nem osszefiiggés az 1. konyv-
vel ? Agamemnon ezen dlom kovetkeztében probdra akarja
tenni a sereg harezvigydt, de erre sziikséges volt a tobbi ve-
zérek tandesais, kik maskéntnem ismerhették volna Agamem-
nonnak valédi széndokat. Ezen kisérlet nagyon iigyes eszkoz
a kolt8 tervezetében annak foltiintetésére, hogy a sereg mér
elunta a baborit, hogy azonban a vezérek, foleg Odysseus ¢s
Nestor még elég nagy befolydst gyakoroltak a katondkra, kik
a becsiilet, eskii, fegyverszivetség s hadikotelességre valé hi-
vatkozds 4ltal maraddsra birattak. — A mi e kinyv késlelteto
irdny4t illeti, az csak annyiban 4ll, a mennyiben minden epi-
kai koltemény t6 eseményének folyamét kizbelépd episodok
foltartoztatjdk. Hiszen méasként nem is volna epos, hanem egy-
szerit elbeszélés. S igy ezen ellenvetést az Aeneistd]l kezdve
minden epikai kolteményre lehetne alkalmazni, a nélkiil, hogy
azok szerzdi egységérdl kétkedhetnénk. — Mit nyomjon azon
védv, hogy Odysseus beszéde oly szavakat (6sszesen hédrmat)
tiintet fol, melyek az Ilidsban mdshol nem fordulnak el6, az va-
16ban megfoghatlan. Nincs iré a vildgon, kinek szerz8ségét, e
védvnél fogva, kétsegbe ne lehetne vonni. Hasonl6 _]oggal
mondhatndk, hogy az Ur imddsagat is, a Mi Atydnkot, tobben
szerkesztették mivel atya, orszdg, Kenyeo stb. csak egyszer
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fordul benne ¢l6. Szintugy alaptalan, hogy Nestor nem mon-
dott beszédében egyebet, mint Ulysses, s hogy az egyik sem
tartozik a dolog lényegéhez. Miutdn Ulysses a hazaszékni ki-
vano katondkat visszahajtotta, nagyon is sziikséges volt f5lvi-
ldgositd, kiméls és vigasztald beszédet hozzdjok intéznie; mit
a kiovetkezmény helyeselt is, mert a sereg tapsokkal fogadta,
s kib¢kiilt a maradds gondolatdval. Nestor ellenben fenyitd
beszédet tart, hogy a sereg becsiiletérzését ébreszsze, s boszan-
kodéssal emeli ki a szovetség irdnti hitszegd drulds gyaldza-
tat, melyet a sereg elkovetni késziilt. Ebben 4ll a két fontos
beszéd kozotti kiilonbség. S Nestor nem Ulysses beszédét ne-
vezi gyermekesnek, hanem az egész eddigi patvarkoddst,
miutén eskii altal kotelezvék mindny4jan a hdborut bevégezni.
O nem mondja Ulysseshez, hanem az egész gyliléshez : i
bizony ugy beszéltek, mint kis gyermekek, kik nem térédnek
harczi tigyekkel. Hovd lesznek kotéseink és eskiiink ?“ Mi-
ként lehet ezt Ulyssesre alkalmazni, ki a harcz folytatdsdira
birta a sereget? Hogy a vezérek, a tandcsgytilés hatdrozata
cllenére, nem gitoltdk a sereg hazaszokési késziileteit, az leg-
kevésbé sem jogosit fol ezen konyv authentidja ellen follépni.
Kicsoda gatolna cgy szenvedelmes lelkesedéstdl elragadta-
tott néparadast ? Nem természetes-e, hogy a nép az édes hon
emlitésére érezvén a 9 évi tdborozds nyomorait, ezt minél elsbb
latni kivankozzék ? S ha az egész screg follizad, miként hajt-
sak végre a vezérek a haditandes hatdrozatait ? Ezt csak iste-
nek tehetik , valamint Ulysses is ¢sak Minerva segedelmével
fékezte a sereg indulatat. S igy még sem 4ll, hogy a tandes-
gytilés végzeménye nem valdsult volna. Az egyre megy ki,
akar mindnydjan, akdr csak egyike a vezéreknek hajtotta
végre a hatdrozatot. — Az sem nyom sokat, hogy Thersites
Agamemnont tdmadja meg, noha az javasolta a hazainduldst,
nem pedig Ulyssest, ki azt gitolta. De kinek nevében tette
ezt Ulysses ? 4 végrehajtdja volt a tandesgyiilés hatdrozata-
nak s Agamemnon akaratdnak. Hogy ez merd kisérlet gya-
nant szolitotta hazainduldsra a népet, azt eleinte csak a vezé-
rek tudtik , de kés8bb a nép szemei is folnyiltak, s igy Ther-
sites is ldtta, hogy minden Agamemnontél, mint f6vezértsl
fiigg. — S minek emlitené Odysseus azt, hogy Agamemnon pa-



150 TELFY JANOS.

rancsolta legeldszor a hazainduldst? Nem mutatta volna-e az
dltal a seregnek, hogy Agamemnon iigyetlen fdvezér, mert ki-
sérlete rosszul iitott ki? Oly finom tapintata férfia, mint Ulys-
ses, nem fogja parancsnoka hirnevét igy koczkdztatni. Hogy
pedig Ulysses sajit érdemeirdl nem szol, az legfilebb szerény-
ségét mutatja, de nem azt, hogy 6 e beszédet nem mondbaita.
Kilénben elviil kellene folallitanunk, hogy minden szénok k-
teles onmagdat megdicsérni. De miért nem dicsérte 6t meg
Agamemnon ? Miutdn beszédét az argivok lelkesedéssel meg-
tapsoltak, Nestor beszédére pedig mitsem széltak, természetes
volt, hogy Agamemnon a maga részéril Nestort dicsérje meg.
— Végre a girog és tréjai hadsereg névjegyzékérdl is azt le-
het mondani, hogy ha egy més koltd sziikségesnek tartotta,
azt beleigtatni, miért nem igtathatta azt maga Homér oda?
Hiszen itt volt a legjobb alkalom, micl8tt az els§ csatdt lefrn4,
eldnkbe adni a két ellenséges tdbor erejét.

Vajjon mind érdeke lehetett volna valamely koéltének a
két had jegyzékét szdraz versekbe foglalni ? Kicsoda hallgatta
volna 6t? A jegyzéknek csak tigy van észszerli oka az Ilids-
ban, ha az egész koltemény szerzjétsl szdrmazik , mert al-
katrésze az egésznek.

15-ik Elenvetés. Az 1-s6 énck utdn nem kivetkezhe-
tett eredetileg mindjdrt a 2-ik ének, mondja Lauer; mert az 1-8
ének verseiben mondatik, hogy Jupiter lefekiidt és aludt, a 2-ik
dnek elsd verseiben pedig olvassuk, hogy az istenck és emberek
aludtal, csak Jupiter nem.

Az 1.8 ének végversei ezt mondjik : ya villamsajtd
olympi Jupiter elment az dgyiba, hol mdskor is szokott fe-
kiidni, valamennyiszer redjon az édes dlom. Oda félmenvén
aludt.Y — A 2-ik ének pedig igy kezdddik : , A tobbi istenek
és emberek egész éjjel alusznak vala; de Jupitert nem tartotta
az ¢des dlom.* Az ellentét tehdt abban 4all, hogy a tobbi iste-
nek és ember.ek egész éjjel aludtak , Jupiter pedig nem egész
éjjel. 0 is aludt ugyan, de keveset mert az édes dlom nem
tartotta Ot. Igy magyardztik ezt mdr a régiek is. (Scholia in
Homert 1liadem. Bekker-kiadés).

16-ik Ellenvetés, A hajok névjegyzéke a 2-ik énekben
sokszor ellenmonddsban dll az Ilids tobbi részeivel. Igy Meges,
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Phyleus fiu, a hajdjeqyzékben Dulichivm kirdlya, a X1I1. 692. és
XV. 519, szerint pedig az Epednok fejedelme Elisben. — Me-
don, Ocleus fia, a hajdjegyzékben a Methonébil jote Philoctetes
seregeinek parancsnoka, de a XI1I1.693. és XV. 334, 335. szerint
Phylakdban lakott és a phthialakat vezette. A trdjai seregek
jegyzékében nem fordilnak el8 a kavkdnok és lelegesek, kik még-
is X, 429. és XX, 96, 329. emlittetnek. — Mind ebbdl az kivet-
kezik, hogy a 2-ik ének névjegyzéke nem szdrmazhatik az Ilids
koltojétol.

Ezen adatokbol csak az kovetkezik , hogy Homér kora-
ban vagy kétféle hagyomany uralkodott, mely szerint ugyan-
egy hds, majd e, majd ama nép fejedelmének tartatott, vagy
hogy késdbbi dalnokok sajit néptorzseik irdnti kegyeletbdl
egy két verset valtoztattak.

17-ik Ellenvetés. Az Ilidsz 11l kinyvének 121—244.
verse mds szerzUtdl szdrmaznak, mint e kinyv tobbi részei;
mert Helena , ki ittt Priamosnak mutatja a gordg had vezéreit,
nem taldlja kvzittok fivérelt, Kastort és Polluxot, s nagyon
hihetetlen, hogy 8 ne tudta volna, mi tortént legyen velok. S az
is valdsziniitlen , hogy Priamos a hdbord 10-ik évében ne is-
menje még a gurdg had vezéreit. Ha az egész I111. kinyv ugyan-
eqy szerzOtol ervedne, nem taldlhatndnk benne ily képtelen-
ségeket.

Hogy Helena nem ldtja fivéreit a gordg taborban, annak
okdt maga Homér mondja meg (243, 244. v.), mivel t.i. La-
kedimonban voltak. Hogy Helena ezt nem tudta, abbél nem
kovetkezik a konyv inferpolatidja és a szerzbk tobbsége;
mert ha 8 a tréjai varban volt , nagyon konnyen megfoghatni,
hogy fivéreirdl nem lehettek tudésitdsai, Ha én valakinek le-
velet irok , s azt mondom: 4 jé egészségben van, B minden-
nap vaddszni jar, C betegeskedik , de két testvéremrdl, kik
az ellenség tdbordban vannak, mitsem tudok ; vajjon kicsoda
fogja jozan észszel kovetkeztetni, hogy én nem irhattam ezt
az egész levelet, mert nem tudom mit csindlnak testvéreim ?
Hogy Priamos csak a hdbort 10-ik évében latja és ismeri
meg az ellenség vezéreit, az egyrészrdl azért hihetd, mivel
6 soha sem vett tettleges részt a hdboriban ; mdsrészrdl pedig,
mivel Homér nem énekli azt meg, mi tortént Troja elStt 9
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évig, hanem csak az e vdros bukédsit legkszelebb megeldzott
eseményeket.

Egyébirint az egész 111 konyv nemcsak a legszebb 6sz-
hangzatot tiinteti fol, hanem az egész Ilidssal is a legszebb
kapesolatban all. A két elsd konyvben a gérog tdbor allapo-
tait rajzolta a kolto, természetes tehdt, hogy mdr most az
ellenfélrdl, a tréjai koriilményekrdl is szdljon, s chez az elso
csata szolgdlt legszebb alkalmul.” Ha ezen kétségbevont hely
(a 122—241. v.) itt nem 4llna, iénkényteleniil kérdeznisk : mi
tortént tehat Trojiban, akarnak-e ott Helena kedveért har-
czolni ? szereti-c vagy gyiiloli 6t a kirdly és nép? Izen kér-
dések kielégitése nélkiil esonkdnak kellene tartanunk a kol-
teményt. Bensé szervezeti sziikség koveteli tehdt, hogy a
122—241. versek helyokon dlljanak.

18-ik Ellenvetés. A pdrviadal Pdris és denelaos ko-
zott a 3-ik, s Pandaros druld lovése és az innen keletkezelt harez
a 4-ik konyvben, semmi isszekittetésben sem dllnak a tobbi kony-
vekkel. Hektor néhdny drdval a pdrviadal wtdn szidja DPdris
gydvasdgdt (V1. konyv.), mi vildgos ellenkezésben dll «z alig
végz8ditt pdrviadallal. S nagy-m feltiind, hoyy Hektor rivid
iddvel a trdjaiak dltal elkivetett frigytorés utdn tsmét vakme-
riskidik , a gorogoket 4 pdrviadalra felszélitani (V1I. konyv.),
s hogy ezek inditvdnydt elfogadjdk , « nélkiil, hogy a trdjaiak
Srigytorését szemére lobbantandk, Innen ldtszik , hogy a 3-ik és
4-ik konyv f6tartalma eredetileg 6ndlld epos volt , mely taldn a
haborii kordbdi idejéhez tartozott, s csak késobb az egdsz kilte-
mény rendezditsl toldatott kizbe.

Ha az Ilidst figyelmesen olvassuk, nem lehet tagad-
nunk , hogy a 3-ik és 4-ik konyv a kéltemény egészletével
osszefiiggésben 4ll. Kinek allt legnagyobb érdekében a har-
czot megkezdeni, mint Menelaos és Parisnak, kik az egész
hdbort okai voltak ? Hogy legeldszir is a sértd a sértettel
talalkozik a csatatéren, az oly természetes jelenet, hogy nél-
kiile bosszankodnunk kellene a kiltére , mivel kandisdgunkat
ki nem elégitné. A meggydzott Parist Aphrodite ldthatatlanna
teszi, mivel kiilonben, ha megbletik vagy elfogatik, vissza
kellett volna adni Helendt, vége leendett a hdborinak s nem
birnék az Ilidst. E jelenetben erkolesi rajzot tart elénkbe a
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kolts, hogy a szenvedély gydzott a jogon, hogy ldthatatlan csel-
szovény hiusitja meg az igazsdg kiszolgdltatdsit. De mind
ennek meg kell torténnie, mielétt Tréja romba dél. Igaz, hogy
Helena megbdnta mar szikését, elébbi férje utin sovargott,
ismerte a frigykétés pontjait, dorgdlta Péaris gydvasigit, s
mind a mellett ismét karjaiba veti magdt, de épen ez altal
bamuljuk koltdnk remek ecsetelését. O Helendban Péarisnak
nét képmdsit rajzolja. Valamint Péris hisiség és gydvasag,
erd és érzékiség kozott ide s tova hdnyattatik ; ugy Helena is
ingadozik erény és gyingeség, gylilolet és szerelem kozott; 6
oly kevéssé képes csdbitdja bajainak ellendllani, mint lelké-
nek szentebb sugallatit egészben elfojtani.

Egyébirdnt czélzdsok is torténnek a kérdéses két konyvre
az Ilids tohb helyein. V.206—207. Pandaros vildgosan mondja,
hogy megsebesitette Menelaost, mi a 3-ik kdnyvben tértént.
VII. 69—70. Hektor emliti, hogy a frigykétést , mely szintén
a 3-ik konyvben allapitatott meg, Zeus nem hagyta helyben;
¢és 350—351. v. Antenor inti a trojaiakat, hogy adjik vissza
Helendt, mert a frigykotés megszegésével folytatjik a hdborit.
Azt mondani, hogy e czélzdsok a kérdéses konyvekre csak
késobbi kozbetolddsok , olyan védv, mely csak alanyi alapon
nyugszik s minden torténeti bizonysdgot nélkiilsz, gy hogy
ilyen alanyi alapokn4l fogva barmely munkénak hiiségét két-
ségbe lehetne vonni.

Hektor méltdn szidhatta Paris gyidvasagat, mert a félbe-
szakadt parviadal utén nagy dolgok torténtek a 4-ik és 5-ik
énekben. Pandaros megéletik , Aeneas megsebesiil, sokan a
trojaiak kozdl utolszor latdk a napvildgot és Péris mégis ter-
meiben vesztegel vala.

Miért szolita fol Hector a gorogoket az elkovetett frigy-
szegés utdn ujabb parviadalra, azt maga a kolté fejti meg.
Apollo és Minerva megegyezének abban, hogy e napon véget
vetnek a harcznak , s hogy valaki a girogok kozdl parviadal-
ra keljen Hectorral. Ezen hatdrozatdt megsigja a két istenség
Helenusnak , Priamus fidnak. Miként hasznaltik volna fol
tehdt a gorogok szemrehdnydsokra lektor inditvanyat, ha
védistenségok Minerva is jénak taldlta?

19-ik Ellenvetés. Az Ilias 5-k éneke Diomed tetteit
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beszélli el; az tehdt ezen his tiszteletére irt Kkiilon kiltemény,
melyet késobben kapcsoltak az Ilidshoz.

Vizsgéljuk Diomed tetteit, ki az Ilidsnak majdnem
minden énekében eldfordul. fgy II. 559—568. Diomed 80
hajéval érkezik meg Tréja ellen. IV. 365—421. Agamemnon
Osztonzi 8t a csatdra, s ez szekerérdl a foldre ugrik, ¢és mellén
szdrnyet zorrent az ércz, Ugy hogy a bator lelkii is megijedne.
VI. 12. megéli csatdban Axylust. VI. 95—101. Priamus fia
Helenus iizeni a tréjai urnéknek: konyorsgjenek Minerva-
hoz, hogy tivolitsa el Diomedet Tréjatol , ki legerdsebb a gis-
rogok kozdl, s még rettentébb a tréjaiakra nézve , mint maga
Achilles. VI. 119—236. olvassuk meghato taldlkozdsat Glau-
kussal. VIII. 91172, a futamodé Ulyssest harczra batoritja,
Nestort szekerére veszi, s Hektor ellen rohan, kinek szolgajat
megoli; de végre mégis visszavonul. VIIL. 253 —260. mar
ismét csatdban van és haldlt szér. IX. 31—51, dorgdlja Aga-
memnont, hogy nem akar harczolni, s a gorogok bamuljak
beszédét. IX. 696—711. v. batoritja Agamemnont és a tobbi
vezéreket'a mdsnapi harczra. X. 150—294. hozzd jonnek éjjel
Ulysses és Nestor tandcskozandok a fenyegetd veszély ellen.
Diomed inditvéanyozza, hogy j6jén vele valaki a tréjai td-
bort kikémleni, s tébb ajénlkozé kozél Ulyssest vélasatja;
340—579. megfogjak Dolont, ki kényszeritve eldadja nekik
a tréjai tabor Allapotit, s azutdn Diomed 6t megéli. Tovabb
inddlvén, az alvd thrakok kozt nagy vérontést tesz, és zsdk-
manynyal visszatérnek. XI. 312—400, Thymbraeust foldre
teriti, a tréjaiakat futdsra kényszeriti, Merops fiait és Agastro-
phot megtli , Hektor sisakjat darddjaval taldlja, Péristol ldba-
ban megsebesittetik. XIV. 109—132. noha megsebesiilve
harczra lelkesiti a vezéreket. XXIII. 290. v. az Aeneastil
elvett trojai lovakat befogja. 377—400. elérné a léversenyben
a czélt, de Apollo kiveri kezébil az ostort, melyet azonban
Minerva ismét kezébe ad. 811—825. parviadalra kel Ajax-
szal. — Ha tehat az V. konyv kiilon s késgbbi koltemény
volna Diomed tiszteletére; azt nagyon csonkdnak kellene
tekinteniink , s kiegésziteniink azon részletckkel, miket a
tobbi kényvekben taldltunk ; mert az V. kényvi Diomed elv4-
lasztva a tobbi Ilidstol s kiszakasztva az egészszel valé Osz-
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szefiiggésbbl, a legnagyobb oktalansdg, czél és irdny nélkiil.
Ellenben az cgész Ilids a legbens6bb kapesolatban 4ll az V.
konyvvel. Ez szolgal alkalmil Pandaros megbiintetésére az
altala elkdvetett hitszegés miatt a 2-ik konyvben ; — Hektor
és Andromache szivrehaté Osszejovetelére, Parisnak vissza-
térésére a harczba, Nestornak kiszabaditdsira a veszélybdl
azon lovak éltal, melyektsl Diomed Aeneast megfosztotta, s
ugyanezen lovak follépésére a Patroklos fol6tti gydszjatékban,
Diomed beszéde , midén Agamemnon Gordoghonba akar visz-
szatérni, az V. konyvben foglalt hadi tettekre czéloz. Széval,
az V. konyv nélkiil hidnyzanék egy gyiirii az Ilidsz esemé-
nyeinek ldnczolatdban. S ezért nem képzelhetni, hogy az V-ik
éneket més kolto szerzette volna.

20.ik Ellenvetés. Diomed az V-ik énekben Mars ellen har-
czol, s a VI-iknak 129-ik versében mégis azt mondja, hogy 6
nem ukarna tstenek ellen harczolni. Innen vildgos, hogy e két
éneknek két kilon szerzdje van.

Ez az ellenvetés semmi stlylyal sem bir. Diomed az
V-ik énekben Minerva oldala mellett és az § biztatdsdra har-
czolt Mars ellen (825—841. v.). A VI-ik énekben pedig nem
akar egyediil, isteni segitség nélkiil, sikra szdllni valamely
isten ellen. Hol van itt ellenmondas?

21-ik Ellenvetés. Sarpedon oly nehezen megsebesiil, hogy
csak atyja, Jupiter , menti meg 6t a haldltdl (V. 662.) ; s mégis
mdsnap mdr részt vesz a harczban (XII. 101.). Szdrmazhatott-e
ilyen ellenmondds — kérdi La Roche (Uber die Entstehung der
Homerischen Gedichte. Wien. 1863.) — ugyanegy szerz6tsl?

Valéban ezen urak egészen megfeledkeznek a homéri
istenek mindenhatésdgdrol. Ha Jupiter képes volt tdvol tartani
Sarpedontdl a halalt, miért nem gydgyithatta volna meg se-
beibdl is, ugy hogy rogton harczképes legyen ? fme Apollo
nem volt oly hatalmas mint Jupiter, s § mégis egy percz
alatt megsziinteté Glaucus sebeit és erdt onte a szivébe
(XVI. 527.).

22-ik Ellenvetés, A 2-k énektbl kezdve a 7-ig bezdrd-
lag semmit sem ldtunk az 1-s5 énekben kijelentett bajokrdl. A
2-ik, 8-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik és 7-ik énekek tehdt nem szdrmaznak
azon szerzotol, a ki az 1-s§ éneket kiltotte.
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A 2-ik ének bens6 kapcesolatban all az 1-sével, mert
abban Jupiter gondolkodik (3—4. v.), miként adjon elégtételt
Achillesnek. A 3-ik ¢nek bensé kapesolatit az egész Ili-
assal kimutattuk a 15-ik és 16-ik ellenvetés megczafolasa-
ban. A 4.ik énekben Menelaos, tehat a f6 személyek egyike,
olyan sebet kap, hogy a vezérek mindnydjan az ¢ gyogyita-
sdrol gondoskodnak. Vajjon tchdt ezen megsebesiilés nem tar-
tozik az 1-8 énekben kijelentett csapasokhoz, melyek a gors-
goket érték ? Az 5-ik énekben Tlepolemust, a nagyot és erd-
set, megoli Sarpedon. Hét ez nem nagy baj a gorogiokre néz-
ve ? Kiilénben , hogy az 5-ik ének lényeges alkatrésze az lli-
asnak, azt littuk a 19-ik ellenvetés megolddsdban. — A 6-ik
énekben néhdny vers 4ltal (414—427. v.) Andromache egész
epopoesdt mond Achillesrdl ; miazt bizonyitja, hogy ezen énck
is bensbleg ossze fiigg az elsével. Hogy ez a T-ik énekrdl is
all, tanusitjdk Ajax szavai Hektorhoz (226—230. v.): ,Hek-
tor! Most mér vildgosan fogod tudni, miné vitézek vannak a
danaok kozott a férfiziz6, oroszlanszivii Achillesen kiviil is, a
ki a hajéknal fekszik , haragudva Agamemnonra. — Ezek-
bol kitiinik egyszersmind Grote (History of Greece, 2-ik ko-
tet) csaldddsa is, ki azt &llitja, hogy a 2-ik énektdl a 8-ig
semmi nyomét sem ldtjuk Achillesnek.

23-ik Ellenvetés. A4 9-k ének nem szdrmazik — Grote
szerint — az Ilids szerz8jét8l, mivel a 11-tk és kvvetkez0 éne-
kekbbl ldtszik, hogy szerz8jok semmiképen sem gondolhatott
vissza a 9-1k ének eseményére, t.i. a qorogoknek s kilonosen
Agamemnonnak onmegaldzdsdra Achilles elott. A 11-ik énck
607—610. és a 13-ik ének 111—114-Tk versel egyenesen ki-
mondjik, hogy « girigoknek ezen onmegaldzdsuk , mely utdn ¢
sovdrog, csak jovends dolog még,s hogy Briseis visszaaddsdval
még nem kindltdik meq. Kiilinken az egész kiltemény a 9-ik
dnekben végét érte volna ; mert Achilles csak azt kivdnja az 1-6
konyvben Thetistbl, ez pedig Jupitertsl, hogy Agamemnon és a
goroyik ldassdk be igazsdgtalansigukat s lakoljanak érette ; ez
pedig megtirtént a 9-ik énekben. — Tovdbbd azon leverd féle-
lem, mely Agamemnont a 9-ik énekben jellemzi, nincsen ardny-
ban ama nyomorral, melyet a gorsgok az el6bbi énekben szenved-
tek, s nem is eqyeztethets meq azon biiszkeséggel , melylyel Aga-
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memnon e« 11-tk ének kezdetén follép. A qorogvk helyzete csak
akkor lett kétségbeejtl, midén f6 bajnokaik sordbdl Agamemnon,
Diomed és Ulysses a 11-ik, 14-ik és 16-ik énekekben megsebestil-
vén, t5bbé nem havczolhatnak. Fzen baleset hatott Patroklosra
s dltala Achillesre.

A 9-ik énekben leirt kovetségrél Achilleshez, a 18-ik
énekben is talalunk emlitést (444—452.), hol Thetis elbeszélli
Vulkannak, hogy a gorsgsk megbantvan Achillest, kibékii-
lésre esedezének néla, és sok ajdndékot igérének neki. Ugyan-
ezen kovetséget emlitik a 19-ik ének 140-ik, 194-ik és 195-ik
versei. Ha Grote erre azt vdlaszolja, hogy ezen verseket csak
késdbben toldottik be, miszerint a 9-ik énekkel némi kapeso-
lat mutatkozzék, azt puszta gyanitdsnak kell venniink , mivel
tényekkel, okmanyokkal be nem bizonyits.

A 11-ik ének 607—610-ik verseiben mondja Achilles
Patroklosnak : most, ugy gondolom, térdeim koriil fognak
llni a konyorgd Aehiok, mert tobbé nem tiirhetd nyomor éri
6ket. Innen nem tiinik ki az, a mit Grote &llit, hogy a 11-ik
ének semmit sem tud az Achilles kiengesztelésére tett 1épés-
rél a 9-ik énekben. Ezen utobbi ének 650. és kovetkezd ver-
seiben Achilles kijelenti a kiveteknek, hogy 6 nem gondoland
addig a harczra, mig a tréjaiak a gorogdk sitraihoz és hajoi-
hoz nem kozelednek 6ldésve 8ket. Miutdn tehat a 11-ik ének-
ben csakugyan vészes és gyiszos események fordilnak eld,
melyeket Achilles is olyanoknak tart, azért csak most gon-
dolja elérkezettnek lenni az alkalmas id6t, hogy a gordgok
segelyért folyamodjanak ; mert a 9-ik énekben midon elutasitd
a kovetséget, nem tartotta még oly nagynak a veszélyt. A 11-ik
ének 607-ik versében dll6 ,,most“ tehdt nem azt jelenti, hogy
a gorogdk most elészor fognak Achillesnek konysrogni, hanem
igy kell folfogni Achilles gondolkoddsat : Ha mér akkor ko-
nyorogtek a gorogok, mikor még nem volt olyan nagy a ve-
szély, bezzeg most, gy hiszem, térdeimhez fognak bortlni.
— A 13-ik ének 111—114. verseiben azt mondja a gorsgoket
korholé Neptun, hogy, ba Agamemnon meghéntd is Achillest,
azért még nem szabad a harczot keriilniink. Ebbél a 9-ik ének
valdtlansdgdt kiovetkeztetni, nagy merészség; mert ha szdz
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kiengesztel$ kiovetséget kiildott volna is Agamemnon, mégis
igaz marad mindig, hogy 8 megbédnta Achillest.

Hibdsan kovetkezteti Grote azt is, hogy, ha a 9-ik ének
csakugyan eredeti lenne , akkor az egész epos abban végzi-
dott volna ; mert hiszen mindjart az 1-6 ének 18-—19, versei-
ben eldadatik a gorogok szdndoka, t. i. Tréja folduldsa. Te-
hit az epos végezélja nem az, hogy Achilles elégtételt kapjon,
hanem hogy Tréja megbukjék.. Ebbil kitiinik egyszersmind,
hogy Grote hibdsan tekinti az 1-s6 éneket valamely Achilleis
részének.

Tovabba Aeschylusnak Myrmidonok, Neridek és Phry-
gek czimi trilogidjanak 1-s6 tragoedidjdban szintén eléfordul
Agamemnonnak Achilleshez kiildott kivetsége, épen ugy, a
mint ez az Ilids 9-ik énekében adatik el3. Tehdt Aeschylus
is (525—456. Kr. e.) valédinak tartotta a 9-ik éneket. Ne is
vesse valaki ellen, hogy Aeschylus a homéri koltemények
iranti nagy tiszteletbdl nem gondolt az alatoldsok lehetGségére.
) megmutatta, hogy minden tisztelete mellett nem kivette va-
‘kon Homért. Példatl, mid8n a tréjaiak tiizet dobtak a girdg
hajokra , Homér Ilidsa szerint (XV. 705.) Protesilaus hajéja
kezdett égni; Aeschylusnak kérdéses draméjaban pedig Nestor
hajéja égett eloszor. Homér Ilidsa szerint Priamus csak egy
titdrssal jott Achilleshez Hektor hulldjdért, Aeschylus szerint
pedig a phrygek kisérték.

24-ik Ellenveiés. 4 10-ik konyvet, az dgynevezelt Dolo-
nidt, Pisistrat igtatta eldszir az Ilidsba. S valdban «z egész
Ilidsban nem torténik hivatkozds e kinyvre, melyet bizvdst ki
1s lehet hagyni, a nélkiil, hogy oz egészben hézag tdmadna ; azért
valdszéndl, hogy ezen kinyv kilondlld epost képezett, anndl i(sin-
kdbb, mivel a 9-tk kinyvben Odysseus éjjel mint kiret Kiildetik
Achilleshez, s a 10-tk kinyv szerint ugyanazon éjel mint kém s
megy a trdjai tdborba; ez pedignagy képtelenség. Innen ldtszik,
hogy a 9-ik és 10-ik kinyvben két killon monda foglaltatik, me-
lyeket kiilon kolték dolgoztuk fol.

Egyediil a velenczei scholionok és Eustathiusban olvas-
suk, hogy a Doloniat, hér szerint Homér kiilon koltiotte, s nem
igtatta az Ilids kozé. Miutdn azonban sokkal régibb irék s
maga Aristoteles is, az egész llidst egyetlen egy kiltinek
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tulajdonitjdk , nem lehet ezen kés6bbi, csak hirbsl meritett,
adatnak mds hitelt adni, mint min6t a késza hirck érdemel-
nek ; s ha ellenciuk annyira tdmaszkodnak Kustathiusra, ugy
magok ellen is harczolnak , mert mi lesz akkor ama vélemé-
ny6kbél, hogy a Dolonia mds szerzotol szdrmazik, ha tekin-
télyok vildgosan mondja, hogy Homér koltotte a Dolonidt ?
Egyébirant, ha kozelebb tekintjiik e konyvet, latszik, hogy
az épen oda illik, a hol 4ll, mert f5lotte nagy érdekii ese-
ménynyel tolti ki az éjt, s a gorog hisiségnek egy mds, ed-
dig még eld nem fordult oldaldt is mutatja. Hogy az Ilids
tibbi részeiben nem torténik hivatkozds a Dolonidra, abbél
még nem kovetkezik ennek kizbetolddsa, kiilonben Virgil,
Dante, Tasso és Vorosmartyban is szimos episodokat, melyek-
rol a koltemény tovabbi folyamdban nem torténik emlités,
kellene kozbetoldottnak tartani.

Végre teljes lehetetlenség, hogy ezen kényv kiilon on-
4116 epost képezett volna. Mert mind oktalansdg lett volna
azzal kezdeni az epost, hogy Agamemnon félelem s gondok
miatt nem tudott aludni, hogy nyugtalansdgiban elhagyta
fekhelyét, ha egyszersmind okdt nem adta volna a koltd ?
Ezen ok pedig a 9-ik kényvben foglaltatik, hol a girogik
rémiilete s az Achilles segedelmét kér$ kiildottségnek siker
nélkiili visszatérte rajzoltatik. Sét a 9-ik és 10-ik konyv
bensé kapesolatban is dll az altal, mivel a 9-ik konyvben
helyeztetnek el az el6érsok , melyeket most Agamemnon a
10-ik konyvben megvizsgdlni inddl,

Hogy pedig Odysseus, mint kovet is Achilleshez, s
mint kém is a tréjai tdborba ment, az csak akkor volna
képtelenség, ha valéban mind a két villalat éjjel, vagy in-
kébb az éj egy id6pontjiban torténtnek éllittatnék. De a do-
log mdsként all. Midén a kovetek Achilleshez jonek, még
nines éj, mert & latja Sket joni, kiinn iilve tirsaval s gyo-
nyérkodve a zene hangjaiban; ez tehit legfolebb este le-
hetett, mdsként, ha éjjel lett volna, bizonyosan nem talal-
jdk ébren Achillest és tdrsat, ki még vacsorat is készitett.
S midén a kovetek visszajottek Achillestél, Agamemnon
sitraban taldltdk még a girogiket, kiktsl borral kindltat-
tak meg. S esak ekkor mondja Diomed : ,most fekiidjetek
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le, miutdn fol vagytok viditva a szivben étellel és borral,
(IX. 705—706.), mire 6k dldozvin aludni mentek. Mind eb-
bél az tiinik ki, hogy Odysseus este felé ment a kovetsé.-
gel Achilleshez, s hogy még este vissza is jott. Mind kép-
telenség volna tehdt abban, hogy 6, miutin néhény oérdig
aludt, éjjel ismét mint kém indilt volna a tiborba ?

25-ik Ellenvetés. Cauer (Uber die Urform einiger
Rhapsodien der Ilias. Berlin 1860.) nagyon vitatja Hermann
utdn, hogy az Ilids X1. konyvében Machaon megsebesitise idegen
hozzdadds. Midon 6 megsebesiil, félnek a ¢irdgsk, nehogy az
sllenségek elfoqjdk, s 6k igqy orvosuktdl fosztassanak meq. Mdr
pedig sokkal természetszeritbb lett volna attdl félnivk , nehogy
sebe dltal hosszu idére alkalmatlannd legyen orvosi gyakorlatdt
tzhetni. — Az is kiilinis, hogy Idomeneus épen Nestort kiildi el
a harczbdl, hogy a megsebestilt Machaont a hajdhoz vezesse ; ext
valumely csekélyebb s fiatalabl ember is, s ez utdbbi jobban is
tehette volna; s ha Machaon valdban megsebesilt | ‘hogyan ad-
hattak neki Kvxerwy-t inni ) hevits italt , melynek kdvos hatdsdt
mdr akkor is ismerhették az emberek ? Mindezen nehézségek el-
vesznek , ha Machaon megsebesiilését elvetjiik, ha Nestor, sze-
mélye {rdnti tekintetbil szdlittatik fol a harczot elhagyni, s mel-
lékesen Machaon is orvos-fontossdga miatt tdvolittatik el a
veszélytdl.

Ezen ellenvetés csupén egyéni folfogason alapszik. Miért
lett volna természetszeriibb attél félni, nehogy Machaon
hosszabb idére alkalmatlan legyen az orvosi tudomény gya-
korlatdra , mint attél, nehogy fogsigba keriiljon? A ki egy-
szer fogsagba keriilt, az ritkdn jott vissza, hanem az akkori
szokas szerint azonnal életét is vesztette. Jol tuddk ezt a gi-
rogok , mert Uk sem ajéndékostak az életet az elfogott trdja-
iaknak. Azért minden dron torekedniok kelle, a megsebestilt
Machaont biztos helyre szallitni. Mert ha fogsigha keriil,
orokre elvesztették ; de ha megmentik, sebébél még folgyo-
gyulhat. — Igaz, hogy Machaont csekélyebb s fiatalabb ember
is elvezethette volna; de kovetkezik-e ebbél, hogy Nestor it
el nem vezethette ? Ez bizonyosan annyit tenne , mint kakan
is csomot keresni, holott intig elismert elv, hogy a posse ad
esse non valet argumentum, — A Avxsioy erdsitd orvosszer
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volt, osszedllitva arpaliszt, kecskesajt, méz és borb6l, mint
az Odyssea X. 234235, 290. és az Ilids XI. 630—638.
verseib8l kitetszik. Késébben véltoztak az ingrediensek.
Athenaeus emliti egy nemét a kykeonnak, mely arpaliszt, sajt,
meéz, bor és olajbol allt. Az orvosok betegeik allapota szerint
modositottdk az ingredienseket. Hippokrates csak egy folya-
dékot vett mindig a kykeonba, és pedig vagy mézet, vagy bort,
vagy tejet, vagy vizet. Hashajtdsra példddl méz- vagy tejky-
keont rendelt. Nem all tehdt, hogy a kykeon mindig hevité
ital volt. De ha az lett volna is, taldn épen ez mozdithatta el
a seb behegedését ; vagy taldn nem volt oly veszélyes a seb,
hogy hevitd ital 4rthatott volna Machaonnak; mit a régi gérog
itészek is gyanitottak.

26-ik Ellenvetés. A XI1I-ik énekben az mondatik Nep-
tunrdl, hogy elment az achiiok tdbordba, & croaror @yer’ " Ayor-
@v (38. v.), s mindjdrt hat vers utdn azt olvassuk rdla, hogy a
mély tengea'b” JBvén serkentette az achiiokat ,’ dgysiove drovvs
Bodeins €5 adog dGwr. Mind ellenmondds ez egy koltotsl? Hiszer
Neptun nincsen a tengerben , hanem a ¢orogok tdbordban,

La Roche nagy stlyt fektet erre az ellenvetésre, de bi-
zony minden ok nélkiil. A XIII-ik énekben a 10-ik verstil
kezdve olvassuk, hogy Neptun a thréiciai Samosnak legfelsébb
csticsan iilve nézte a hiborut. Sajnilkozvin a gorogikon,
gyorsan lesietett a hegyrdl, s eljott a palotdjihoz a tenger vrvé-
nyetben, xhvre Sopare Bérdea Liprne, Ott befogta a lov. rait , ko-
csira iilt, s vdgratott a habokon, 8% & Shaar éml xipur'. lﬁs el-
jove az achiiok taboraba. Nem jott tehat Neptun a tengerbél a
taborba? S nem mondhatta a koltd Neptunrél, ki mdr a ta-
borban volt, hogy a mély tengerbél jévén, azaz, miutén a
tenger mélyeibél megérkezék , serkentette az achdokat? Ks
nem sajitja-e Neptunnak az, hogy ¢ a tengerben lakik és a
tengerbél indal ki, bar merre menjen? Nem jelentheti-e e ki-
fejezés: a mély tengerbdl jévén , aztis, hogy Neptun a mély
tengerbdl szokott kijéni? Kir tehat ilyen viligos helyeket is
elesavarni, csak hogy minden dron tagadjuk az Ilids szerzd-
jének egységét.

27-ik Ellenvetés. Az llids XIV. és XV. énekei oly fel-
tiind ellentétben dllnak , Cauer szerint, a X VI-ik kimyvvel, hogy

NYELVTUD. ERT, — IIL 11
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ezen hdrom ének nem tartozhatott eredetileq eqy egészhez, A két
elobbi konyvben magok az Istenck keverednek a harczold felek
kozé, de a XVIban az istenséy mint pdrton kivilt hatalom dll
az emberi szenvedélyek és ellenségeskedések fulott. Ott a vig
elemmel hatdros deriiltség ; itt komoly magasztossdg. Ott az iste-
niség rajza szindis, szemlélhetl, s érzékiségbe merdilve ; i1t mint
érzékfolitt: , alaktalan, mindeniitt jelen s hatdrtalan irgalmi
hatalom. Az Iddn tartézkodd Zeus qyongs, zsarnoki, érzéki, eld-
mithatd, haragra qyild s azonnal kibékiils ; a XVI. kinyvi Zeus
pedig szent mérleggel hatdrozza meg az emberek sorsdt, rendezi
a vildgot, mindenhatd az akaratban, s mégis telve szelidséggel.

Bér mily szépen hangozzanak is ezen ellentétek, még
sem bizonyithatjAk be, hogy a kérdéses kinyvek kiilon-
féle szerzoktol erednek; kiilonben meg kellene engedniink,
hogy ugyanegy miivész nem véshet vagy nem festhet ugyan-
egy tirgyat kiilonféle helyzetben s kiilonféle szempontbol.
Ismeretes dolog, hogy példdul Phidias Zeusnek és Minerva.
nak tobb szobrat készitette mindig eltérd alakban. Itry az
élisi Olympiost nem ugy terjeszté eld mint mennydérgét, mint
az istenek és emberek atyjat, hanem mint az olympiai jate-
kok el6ljarojat és harczbirdjit. Azért olajigkoszorut tett a
fejére; noha més szobrain cserfakoszorut viselt. Jobbjdban
pedig a szokott villam helyett gySzelemistenné volt. Minthogy
tehat Phidias tobb Zeust faragott, s mindegyiket kiilon hely-
zetben, alakban: kivetkezik-e ebbdl, hogy czen tobbféle
Zeusszobrokat nem készithette ugyanegy Phidias? Szint ez
all a Homér isteneirsl. O ¢ ugy rajzolja Sket, a mint a helyzetek
megkivanjdk , majd emberesitve, majd tisztin isteni magasz-
tossdgukban ; a nélkiil, hogy ez foljogositna tobb szerzd folte-
vésére.

28-ik Ellenvetés. Lehet-e valami illetlenebb — kérdezi
Cauer — mint hogy a hallgatd, ki a hajok tiize s Achillesnek e
miatte folingerlése dltal a legnugyobd feszilltséqben tartatik, az
Ilids XVI. kinyvének 130-tk versétol u 275-lg Patroklos és a
Myrmidonok filfegyverkezésének kiriilményes leirdsa, kitndu-
ldsuk , beszédeik és imdik dltal foltartdztassék? S nem otlik-e
Sol, hogy Achilles nem azt kéri Zeustsl, engedné meg Patrok-
losnak a hajok tizét eloltant, mit a jelen helyzet megkivdint
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volna , hanem eldzni o hajoktdl a trdjaiakat? Ez oda mutat,
hogy a XVI-ik kimyv mds szerz6t8l szdrmazik, mint az eredeti
Ilids, s hogy azt egy késibbi rendezl kéz igtatta bele.

Ezen ellenvetés azt tételezi fol, hogy a homéri kolte-
mények csupan a hallgatok kivdncsisigéinak legrovidebb
Gtoni kielégitése végett tdmadtak. Mily hibds ezen félfogds,
onnan is kitlinik, hogy az lids részeiben, melyeket ellene-
ink 6n4ll6 daloknak vagy eposoknak tartanak, szintén keriil-
nek el8 kozbeszitt mellékesemények , melyek a cselekvény
folyamidt foltartbztatjak s a hallgatét kinos fesziiltségben hagy-
jak. — Ha a koltd jonak tartd a hajok meggyijtasat emliteni;
mi természetesebb a hallgaté részérdl, mint hogy kérdezze:
mit csinalt tehdt e helyzetben Achilles ? hiszen méar most § is
veszélyben forog. Vajjon még sem indul meg a szive? Nem
tesz-e onérdekbdl ellenkésziileteket ? Mind ez szintén a kivén-
csisdghoz tartozik. Tehdt kolténknek, ellenfeleink védve sze-
rint is, ki kellett ezt elégitnie. S ha megtudja a hallgatd,
hogy Achilles Patroklost kiildi a tréjaiak ellen: nem fogja-e
tudni akarni, vajjon maga megy-e csak, vagy kisérik 6t mdsok
is sat. ? I’ng hogy épen a 130—273. versek kihagydsa 4ltal
nem volna kielégitve a hallgaté kivincsisdga. De a koltemény
oeconomidjat nem egyediil a hallgatok kivincsisiga szabdlyoz-
za, hanem az események menete is. Kolténk nem hagyhatja
orokké daczos gyiloletében Achillest. Mire az ajindékokat
ajanlé Agamemnon 6t nem birbatta; arra kezdi 6t most indi-
tani a gorogok kozos veszélye. Nemes lelkét nem ligyitotta a
roppant gazdagsig igérete; de keménységét a nemzetiség
szeretete olvaddsra hozza, s ez az engesztély elsé lépése,
mert legjobb baritjat kiildi elfre a harczba. — Valéban ezen
kérdéses 137—277. versek nélkil nem is lehetne érteni
Achilles tovabbi follépését s az Ilids tovabbi folyamdt; ugy
hogy mi ezen ellenvetést a legilletlenebbnek tartjuk. — S mi-
nd nehézség fekszik az Achilles imdjiban, hogy engedje meg
Zeus Patroklosnak a trdjaiakat eliizni, nem pedig a tiizet el-
oltani? Ez csak szdrszdlhasogatd metaphysikai bibelddés. Vaj-
jon mem fontosabb-e a trdjaiakat ellizni, mint csak a tiizet
eloltani? Az eloltott hajot ismét folgyuajthatjdk a tréjaiak; de

11#*
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ha egyszer eliizettek, nem csak konnyen el lehet a tiizet ol-
tani, hanem masodszori keletkezését is lehetetlenné tenni.

29-ik Ellenvetés. , Az Achilles pajzsinak leirdsa o XVIIL
énckben nem fiigg ssze a torténettel — mondja Hermann —
melyet félbeszakaszt. Maga a pajzs alkotdsa sem felel meg a
czélnak , melyre készillt | s nem gerjeszthetne rémiiletet a csatd-
ban ; mert a helyett hogy rettentd tdrgyak volndnak rujta, oly
aprdsdgokat tartalmaz, melyek legkevésbbé sem vonatkoznak har-
czt tettekre, s olyan kicsinyek, hogy csuk nagyite wveggel lehet
megkillonbvztetni. Lehetetlen is, hogy Vulkdn ilyen mestermifvet
képes volt volna ily rivid id6 alatt elkészitni. Hozzdjdril még,
hogy a Homér kordban az ilyen mithoz megkivdntatd mesterségek
még ismeretlenek voltak. Kovetkezdleg ezen leirds csak eqy ké-
sobbi kor szilleménye lehet, melyet az athéni kiadd az Ilids-
oz csatolt.”

A pajzs leirdsa annyiban fiigg Ossze az dltala félbesza-
kasztott torténettel, a mennyiben Achilles elvesztvén sajat
fegyvereit és pajzsit Patroclus haldla altal, djakra volt sziik-
sége, melyek szintén, mint az el6bbiek, isteni hatdsuak le-
gyenek ; ez dltal elegenddleg igazoltatik Thetisnek elmenetele
Vulkénhoz 1) fegyverkésziilet kaphatdsaért. Hogy a pajzs is-
tenileg ki volt ékesitve, abb6l még nem kovetkezik annak
czéltalansdga. Itt alkalmazhatni Hordcz mondatéat : omne tulit
punctum qui miscuit utile dulei. Az Ilids minden konyve elég
borzasztd jeleneteket tartalmaz, gy hogy magédnak a szerzi-
nek is éreznie kellett, hogy azok k¢zé némelykor a béke, csa-
ladi élet s vigalmak jeleneteit is kozbeszini sziikséges. Iit rej-
lik a pajzs sokféle tirgyainak oka, mert a kiltdnek hallgatéit
is szem elott kellett tartania, hogy az emberi élet kiilonféle
valtozatosdgainak elfaddsdval Sket gyonydrkodtesse. — Ha
Vulk4n isten volt, természetes, hogy & ily miivet rovidebb
id3 alatt is teremthetett. Furcsa, hogy egy koltészeti isten
mesterembereink prozai eljardsa szerint itéltetik meg! Meg-
lehet, hogy az ily miihdz megkivantat) mesterségek még is-
meretlenek voltak a Homér kordban; de épen azért az egész
csak kolteményes leirds. Hiny kolteményeink vannak, me-
lyekben oéridsok , tatosok sat. vagy oly palotik, kertek sat.
iratnak le, mindk soha sem léteztek ? Abban all a kolts sza-
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badsdga , hogy 8 kordnak vilaginal nagyszeriibb lényeket és
targyakat teremt képzeletében.

30-ik Ellenvetés. Az /lids eseményeinek idbszdmitdsa
nem engedt azt egységes kolteménynek tartani. Azon 51 napbdl,
mely alatt az Ilids torténetete végbement, 21 nap estk az elsé
és szintannyi az utolss ének cselekvényeire. Tehdt a tobbi 22
ének cselekvényeinek véghezvitelére csak 9 nap marad, s ebbl
ismét 5 nap esik a 7tk , 8-ik és 23-ik énekre, gy hogy azon
tomérdek jelenetckre, melyek a 2-ik — 6-ik, 8-1k — 10-ik, 11-ik
— 18-ik, 19-ik — 23-ik énekekben foglaltatnak, mindegyikre
csak egy nap maradna. Mdy pedig lehetetlen , hogy oly roppant
szdmii események eqy nap alatt fordilhatiak volna elé ; honnan
kovetkezik |, hogy az Ilids tibb indlls énekbol forrasztatott egy
egészszé, midltal ezen ididszdmitdsi ellenmonddsok keletkeztek,
melyeket Homér | ha az Ilids ugyaneqy szerzotsl evedett , bizo-
nyosan nem kovetett volna el,

Pisistrat a legtudésabb férfiakat hitta 6ssze, hogy a Ho-
mér [lidsdt a szo- és irdsbeli hagyomdny nyoman rendbeszed-
jék. Hihet6-e, hogy ezen férfiak, kik nem egyszer, hanem
szazszor olvastak el az Ilidst, s6t legnagyobb részét konyv-
nélkiil is tudtdk , nem ismerték volna az Ilids Gsszefiiggését,
vagy hogy kiilénallé eposokat cgy egésznek mintdjaba szori-
tottak volna, a nélkiil, hogy az id8szdnitasi helytelenségeket
észrevennék ? Ha észrevették és még is meghagytdk, bizo-
nyosan okuk volt red az Altalinos hagyoméanyban és hitben,
melyet megingatni nem merteck. Ha pedig nem vették észre,
jollehet a legfolviligosiltabb emberek voltak : gy anndl ke-
véshbé lchet kovetelni, hogy egyes koltd, Homér, ily roppant
miivében 1d8szamitasi viszonyokat vegyen tekintetbe.

Egyébirint nem is 4ll, hogy koltészetileg lehetetlen egy
nap alatt oly sok eseménynck cléfordulnia, mint az Ilids tobb
énckében ; mert az lliAsban minden az istenek akaratabol és
befolydsdval torténik; a hol pedig istenek miikédnek, ott, a
homéri kor folfogdsa szerint, egy nap alatt még tobbet is le-
het véghez vinni. Ha jelenkorunkban irna valaki olyan epost,
melyben egy nap alatt tobb csata, parlamentirozis, parviadal,
elérohands , visszavonulds, fegyversziinet , holtak eltakaritésa
sth. fordilna el6 : nem taldlna-¢ mind ennek lehet6sége tamaszt
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az 1jabb torténetben, mely bamulatos tetteket jegyzett fol a
hiborik menctérsl ? Anndl kevésbbé lehet tehdt fonakadni,

ha regészeti korban istenségek hadvezérlete alatt tett tettre
tornyosul.

Befejeunés.

Az clbadott cllenvetésck czdfolatdbol latszik, hogy mind
ingatag alapon nyugszik azok véleményce, kik az Ilidst tobb
szerzonek tulajdonitjak. Erveik gyonge voltat az is bizonyitja,
hogy midén e szerzék szdinit meg kellene hatdrozniok , egy-
madst ostromoljik, s mindegyikok masképen éllitja Gssze az
Ilidsnak allitélagos onallé dalait.

I,gy Lachmann szerint (Betrachtungen iiber Homers Ilias.
Berlin 1847.) az Ilids tizennyolcz nagyobb tnillé dalbol illesz-
tetett Ossze, s legaldbb 18 szerzitsl szérmazik., Nevezetesen
az I, 1—348. v. és 431—492. v. egy egészet képeznck. A tiob-
bi részek, 4. m. 349—430. és 493 —611. pedig nem szdrmaz-
hatnak ugyanazon szerzé6tdl, ki a folebbi egészet koltitte. ~-
A 2-dik dalt a IL. énekben taldlja, hol még is idegenszeriinek
tartja a 786-—815. verseket, mint bevezetést a tréjaiak név-
jegyzékéhez. A girdg hajok eldsoroldsa pedig kiilon dalt ké-
pezett. — A 3-ik dal a 1II, 16. v. kezd8dik ; de ezen énekben is
csak a 16—102, 111—115, 314—382, 449—-461. versek va-
lédiak ; a tobbi mind kés6bbi hozzdadés, igy hogy Priamus és
Helena nem tartozhatnak ide. — A 4-ik dalt a IV, 1—421. v.
képezik. — Az 5-dik dal a IV, 422, versben kezdédik s ter-
mészetes kapesolatban 4ll a II, 483 vagy 780—785. verseivel,
ugy hogy ezek egyiittvéve ugyanazon szerzotdl szdrmazhat-
tak, s egy dalt képezhettek , melyhez még a VI. ének 1-s8
verse is tartozhatott. — A 6-ik dal a VI, 5. versénél kezdddik,
mely azonban nem ldtszik emlékezni a 3-ik és 4-dik dalra,
hanem 6sszefiiggésben dll a VII. kényvvel, Ggy hogy ezzel a
312. versig egy dalt képezhetett. — A T-ik dal a VIIL 253.v.
kezdddik s a 487, versig tart. — A 8-ik dal az Achilleshez kiil-
dott kovetséget tartalmazza, tehat a IX. konyvet, s késobbi hoz-
zaadds. — A 9-ik dal a Dolonia, vagyis a X. konyv, s ismét
maés szerzének munkdja, — A 10-ik dal részei : XI, 1—71,
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84—192, 195—207, 210—496, 521—539, 544—557; XIV,
402 —-507; XV, 220—221, 232257, 262—269, 271—280,
306—3217, 515—590. v. — Itt tehdt Lachmann ellentétben all
Hermannal, ki a 10-ik dalt a XI. kényvben végzddni 4llitja.
A 11-ik dalta XII. konyv falmelletti harcza (zeigopayic) ké-
pezi, kihagyvdn a 118-—124, 127—136, 141—153, 162—181
verseket. — A 12. dal tartalmét a XIII. kényv képezi, kivet-
vén a 92—93, 149—169. verset; s {6 tdrgya a 330—344,
361—678. versekben kozpontosil. — A 13-ik dal részei a
XIII, 345—360, X1V, 153—369, 389—441, 508—522; XV,
1—219. v. — A 14-ik dalt képezik : XI,497—520, 558—848 ;
XV, 281—305, 328—366,381 —514. v. kiilonféle szerzoktol.
A 15-ik dal részei: XV, 592. v. — a XVIL kinyv végéig, de
nem ugyanegy szerz6tél. A16-ik dal a XVIII—X XTI kényvek-
bél 4ll, melyek egy szerzotol szirmaznak, és sokkal sildnyabb
koltészeti beestick, mint az clébbiek. — Végre a 17-ik és
18-ik dalt a két utolsé kényv képezi.

Grote (History of Greege 2-ik kot. London 1846.) mar
masképen fogja 61 a dolgot. Szerinte az 1-6 és 8-ik ének, va-
lamint a 11-ikt6l fogva a 22-ikig bezdrélag levi énekek képez-
ték e kolteménynek eredeti szervezetét, melyekben az Achilles
tettei adatnak el8, s melyeket azért Achilleisnek nevez. De
a 2-ik, 8-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik, 7-ik ¢és 10-ik énekek sokkal tarta-
lomdisabbak, s Ilidssé véltoztatjik az Achilleist. Ezen énckek
semmivel sem aldbbvalék az Achilleisnél, sbt a gorog epika
legmagasztosabb omledezései dradnak el bennok. Azért nem
is lehet bizonyossdggal kovetkeztetni, hogy az Ilidssd nove-
kedett Achilleis t6bb szerz6tél ered; mivel ugyanazon szerzd
maga terjeszthette ki az eredetileg kisebb terjedelemre terve-
zett kolteményét. Hogy ez korunkban is tértént, bizonyitjaa
Gothe Faustja. Mind a mellett a 2—7, a 9-ik és 10-ik éneke-
ket mds szerz8knek tulajdonitja, s a 23-ik és 24-ik énekeket
is idegen hozzdaddsnak tartja, mivel Hector haldldval végét
érhette a koltemény,

I’gy tehdt Grote szerint az Ilidsnak csak ot vagy hat
szerzbje volna, nem pedig tizennyolce.

De midén Grote a XVIII—XXII énckeket az Achil-
leishez szdmitja és Homérnek tulajdonitja, akkor Bernhardy
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(Grundriss der griech. Litteratur. I. Theil. Halle, 1852.) azt vi-
tatja, hogy ezen énekekben sok idegenszerii anyag és gondo-
lat talalkozik szellemi bigyadsdggal, s hogy ezek nagyon el-
utnek a tobbi énekektdl; azért mis szerzdktol erednek.

Cauer (Uber die Urform einiger Rhapsodien der Ilias.
Berlin , 1850.), ki szintén 6n4llo dalokra osztja a konyveket,
mindjart a 10-ik dalra nézve czifolgatja Lachmannt, mi-
vel az & Osszesllitdsa szerint ellenmonddsokat foglalna magé-
ban. Zevs, ki segélyét igérte Hektornak, nagyon rosszal tar-
tand meg szavit, ha megengedi, hogy Hektor mindjart az elsd
taldlkozaskor Ajaxxal haldlveszélyesen megsebesittessék. Zevs-
nek nem is kellett volna megengedni, hogy Hektor és Ajax
osszekoczezanjanak, ha kegyenczét, Hektort, oltalmazni akar-
ta. — A mint jelenleg olvassuk ezen eseményt, nem taldlunk
semmi ellenmondéasra, mivel Juno csel dltal altatja el Zevst,
kinek tudta nélkiil és akarata ellen sebestil meg Hektor. De
Lachmann kikiisz6b6lvén ezen episédot a Zevs elaltatdsdrol,
megfoghatalan ellenmonddst hoz a dalba. — Més részekben is
czafolgatja Lachmannt, nem tudvdn megegyezni az dltala ko-
ritlirt 6nallé dalok tartalméval.

Miként lehetne tehat igazuk ezen é&s hasonlé tudésok-
nak ? Hiszen mindegyik mdsképen darabolja f5l az Ilidst! S
miné elv vezérli ket ezen eljardsban ? Csupin alanyi folfogd-
suk ! Innen van, hogy eyyikok homérinak tartja azt, a mit m4-
sikuk elvet, mert kiilonbséget vél latni a nyelvezetben, az
ecsetelés élénkségében, az elbeszélés lanczolatdban, s mas min-
denfélében! De 6k megteledkeznck arrél, hogy ritkdn van egyé-
niség , mely életének minden érdjaban ugyanaz maradna, ha-
nem hogy sokféle valtozdsoknak van aldvetve, melyeknek nagy
befolydsuk van munkdjdra. Ok nem gondoljak meg, hogy el-
jardsuk szerint majdnem minden munkénak szerzéi egységét
kétséghe lehetne vonni. Nem olvassuk-e mindennap a birdla-
tokban, hogy e vagy ama drémaban nincsen elegendéleg ok-
adatolva a cselekmény, hogy a cselekv személyek hibdsan
vannak jellemezve, hogy az egyik folvonds remekiil van ki-
dolgozva, holott a masik bagyadt és untatd ? De kovetkezik-e
ebbil, hogy az egész munka nem szirmazik ugyanegy szer-
z6t61 ? Ha e kivetkeztetés nem érvényes a jelenkorban, miért
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volna tehat érvényes az Ilidsra nézve? Hiszen a logika sza-
balyai orokké ugyanazok. Ha Vorosmarty hoskolteményeinek
mindegyikében vannak kiilon sajatsagok, ha az Arany Toldija
és Buda haldla kozott sokszerii kiillonbséget taldlunk , a nél-
kiil, hogy e munkik szerzdinek egységét tagadnik : észszerii-o
ugyanilyen okokndl fogva az Ilids szerzdjének egységét ta-
gadnunk ?

Mind ezeknél fogva azt dllitom, hogy az Ilidsnak csak
egy szerzdje volt, és pedig Homér, kit az cgész classicus haj-
dankor torténelmileg bebizonyitott személynck és az Ilids
koltijének tartott, En Suidassal vagyok egy értclemben, a ki
(‘Opnoos és payedoi alatt) azt mondja, hogy Homér nem irta egy-
szerre az Ilidst, hanem részenként, idonként; hogy vandorlasa
kozben mas-mds részét hagyta kiilonféle vdrosokban; — s
hogy az ott taldlkoz6 dalnokok, kik késébb rhapsodoknak ne-
veztettek, megtanultak egy vagy tobb részt az Iliasbél, s elsza-
valtak a nép elétt.

Nagyon természetes , hogy a rhapsodok , kik mindig a
hallgatok kedvét keresték, tobbnyire csak olyan énekeket
vagy énekdarabokat szavaltak, melyek leginkabb tetszettek az
osszegyiilt népnek. S épen ezért némely verseket meg is val-
toztattak vagy kozbetoldottak, hogy hallgatéiknak hizeleg-
jenek.

Mivel pedig e rhapsodok szdmosak voltak s kiilonféle
vidékeken elterjedve, konnyen gondolhatni, hogy sok varians
tdmadt az Ilidsban; s minél inkdbb elszaporodtak a homéri
koltemények kéziratai, annal tobbet cltértek cgymastol, ugy,
hogy az alexandriai korszakban, 323-t6l kezdve Kr. e., azon
dolgoztak mar a gorog tudosok, miként 4llithassak el8 eredeti
tisztasdgdban a homéri sz6veget. Az ephesusi Zenodot, alexan-
driai kényvtarnok 280 év koriil Kr. e., 6sszehasonlitvan s meg-
rostalvan a sokféle homéri példinyokat, javitott példdnyt léte-
sitett, mely azonban ellenzékre akadt az akkori tudésoknél.
Ennck folytin az § tanitvdnya, a byzanczi Aristophanes, 264,
év. Kr. e., iparkodott a nyelvtan ¢és térténelem segélyével a ho-
méri szoveg eredetiségét visszaallitni; azért szimos verseket
vett vissza , melyeket elddje kihagyott vala. S higgadt biralé
eljardsdnal fogva megkedveltette az akkori vildggal a sajit ja-
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vitdst homéri széveget. Ot azonban ismét tulszarnyalta a samo

thraciai Aristarch, 150. kériil Kr. c., kinek homéri szévege mint
tekintély, vulgata fogadtatott el. Az Aristarch follépte utdn két
fopartra szakadtak a gorog tuddsok; az egyik Aristarchot, a
masik ellenfelét, Cratest, kivette, s névszerint Callistrat, az if-
jabb Zenodot, Demetrius Ixion. Aristarch kovetdi pedig voltak
Ammonius, Parmeniscus, Didymus Chalcenterus. Ezekre szdm-
talanszor hivatkoznak az llidshoz irt scholionok, valamint a Ty-
rannio szovegére is, ki Lucullus kordban mint hadi fogoly ke-
rillt Rémaba.

Apion volt az utolsé az alexandriai itészek kozott, ki a
homéri szoveg javitdsin dolgozott.

A Krisztus utdni lll-ik és I'V-ik szdzadban az Aristarch és
Apion példdnyanak alapjan udjolag atvizsgiltak a gordg tudo-
sok a homéri sziveget, s 4j példdnyt készitettek, mely azutdn
forrdsa 16n a tobbi kiaddsoknak.

Ezen itészek a legmélyebb tudomanynyal fogtak hozza
a homériszoveg eredetiségének megéllapitisdhoz, de egyikok-
nek sem jutott eszc dgdba az Ilidsnak tobb szerzdjét gondolni,
hanem mindny4jan azon dolgoztak, hogy az Ilidsban a miiksl-
temény egyontetiiségét mutassak ki. Természetes, hogy ezen
eljarasukban sokszor eltértck egymdstdl, azon felckezet elvei
szerint, a melyhez tartoztak. fgy tortént, hogy beldtdsuk sze-
rint némely verseket, mint gyanusokat, kihagytak, — mdsokat,
melyek azeldtt gyanusoknak tartattak, ismét folvettek.

A rhapsodoknak tehdt és az utdnuk kovetkezd criticu-
soknak eljdrdsdbdél mindent meg lehet magyardzni, a mi az Ili-
dsban akdr Osszefiiggetlen, akar ellenmondé, a nélkiil, hogy
a Wolfianusoknak minden torténelet lerombolé foltevéséhez
folyamodjunk, mely minden tettlegesnek, a szdzadok 4ltal szen-
tesitett hagyoméanyoknak , tagaddsédra vezet.

Azért nagyon vigasztald a tudoményra nézve, melynck
foladata a tilecsapongé kritikdt mérsékelni és utbaigazitni,
hogy voltak és vannak férfiak , kik , mint csillagok ragyogva
az irodalom egén, a Wolfianusok hypothesisének tarthatatlan-
sdgdt bebizonyitni kedves foladatuknak vallottik.

fgy Sainte-Croiz mar 1798-ban follépett e munkdjaval :
Réfutation d’un paradoxe litéraire de Mr. Wolf. (Paris).
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Voss Jdnos Henriknél, mint Homér német forditéjanal, senkisem
ismerte taldn jobban a gérog hésdalnok munkdit. Antisymbo-
lik czimii munkajaban (Stuttgart, 1824—1826.) megengedi,
hogy Homér nem egyszerre képezte ki tokéletes szépséggé az
6 munkait. Meglehet, hogy az eredeti Ilids valamely thessali
tinnepélyre volt szentelve, s 6—8 rhapsodidbdl 4llt, melyek-
ben Achilles és f6 elleneinek tettei rajzoltattak. A dalnok Hel-
lasban és Argosban hangoztatvan énekeit, s ldtvén, hogy min-
den vidék a maga néphdscinek magasztaldsait is szeretné hal-
lani, bévitette munk&jit halhatatlan énckekkel a vitéz Ajax-,
Diomed-, Idomencus-, Agamemnon-, Menelaos-, Nestor-, és
Ulyssesrol. fgy 180 tercbélyessé az Ilids, nem idegenszerii hoz-
zdaddsok éltal kivillr6l, hanem bensd csirdjanak kifejlédésé-
vel. Kérdezziik csak Klopstockot, Gothét, s Lessing szellemét,
nem fejlédnek-e igy ki a koltd tervei ?

Ugyanazon id6tdjban egy uj harczos lépett a kiizdtérre
a homéri egység mellett, t. i. Lange G, a kiovetkez8 munkdval :
Versuch, die poetische Einheit der lliade zu bestimmen. Ein
Sendschreiben an Githe. (Darmstadt, 1826.). Es Gothe, ki azelbtt
a Wolfianusokkal tartott, csakugyan valtoatatta véleményét, a
mint ez ,, Homer noch etnmal® czimii értekezésébil és az emli-
tett Lange egy méasik munk4jabél (Uber die Kyklischen Dichter.
Mainz, 1831.) latszik.

Ulrici megmnutatja az Ilids milvészeti szerkezetébtl, mely
az cpikal koltészet minden kellékeinek megfelel, a Wolfidnu-
sok alaptalan okoskoddsait. (Geschichte des griechischen Epos
Berlin, 1835.)

Nitsch szerint, ki a legels6 philologok egyike, Homér ere-
detileg irasba foglalta kolteményeit ; mivel kézirat nélkiil lehe-
tetlen lett volna fontartdsukat biztositni, nem levén sem elegen-
dd, sem biztositd a dalnokok és szavallok emlékezete, kiknek
minden esetre sziikségok volt kéziratokra, nehogy az eredetit
clferditsék. Miutdn tovdabbd a régiek a Homér kolteményeit nagy
¢rdekkel és gyonyorrel hallgatjak vala, valészinii, hogy azo-
kat tiistént irdsban jegyezték fol maguknak.

Legutolsé munkéjdban ( Beitriige zur Geschichte der epi-
schen Poesie. Leipzig, 1862.) csak azt engedi meg, hogy Ho-
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mér néhény régibb dalt részint 4tkoltve részint bévitve vett
fol sajat miikolteményeibe.

V. 6. Meletemata de historia Homeri maximeque de scrip-
torum carminum aetate. Hannov. 1830—1837.

Négelsback (Anmerkungen zur Ilias. Nirnberg, 1850.)
szerint is az egész llidst egyetlen egy koltd szerzette. Vala-
mint Shakespeare, midén darabjait irta, nem gondolt arra, hogy
azok majdan nyomtatisban fognak az olvasé eldtt fekiidni,
hanem csak a szinpadot tartotta szeme eldtt, hol darabjai a
jelennek pillanatdban hatdst gyakoroljanak: igy Homér is
a hallgatok kérét vette figyelembe, midén kéltott.

Az angoloknal nagy szakismerettel irtak a Wolfianusok
ellen Payne Knight : Prolegomena ad Homerum, (Lipsiae, 1816.)
Coleridge (Introduction to the Study of the Greek Poets. Homer.
p- 39.). A hires regényiré s diplomata Lytton Bulwer e mun-
kéjaban : Athens : its rise and fall , with views of the litera-
ture, philosophy and social life of the Athenian people. (L.
Konyv. 8-ik fejezet.). Munkdjat Fynes Clintonnak ajinld, a
Fasti Hellenici nagynevit szerzdjének, ki ezért az egész tudo-
manyos vildg haldjat érdemelte ki magdnak s ki szintén az
Hids szerzbi egységét partolja.

Ugyanczt teszi Talfourd, Early Greek Poetry czimii
munkéjdban, mely e gyiljteményben jelent meg : Encyclopae-
dia metropolitane : or ,System of universal Knowledge. Greek
Literature. Liondon, 1850.

Végre Gladstone is, az iinnepelt allamféria, egyetlencgy
Homérban hisz, mint az Ilids szerzdjében. (Studies on Homer
and the Homeric age. London, 1858.)
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