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a vitézi telek intézménye, melyben egyrészt a régi kiralyi
donatio elevenedik meg és méasrészt modern alakot nyer a
vele kapesolatos kozszolgalatok révén a katonai htubéres
birtok. Kiséré tiinetek: a fiagisiag, a moédositott tartalmna fia-
sitas; a torv. elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a
végrehajtas és végrendelkezési jog messzemend korlatozasa,
végiil pedig a hitbizomanyokra vallé elsésziilottség, A masik
és altalanosabb természetii 1jitds a esaladi birtok intéz-
ménye, melyben viszont a régi jog Osisége tamad fel — muta-
tis mutandis — 1uj életre, kapesolodva az elidegenitési és ter-
helési tilalom intenziv érvényesiilésével és a végrehajtis és
végrendelkezési jog nagyfokiu korlatozasaval. A esaladi
birtok oszthatatlanna nyilvanitasaval a csaladvagyonfentar-
tas elve még fokozottabb védelemhez jut, s az intézmény a
paraszthitbizomany jellegét 6lti magira. Fiagiva és elso-
sziilottségivé valik, de a fiag kihaliasa esetén a néagon szall
tovabh. Intézményi célja azonban a kézérdekii fsldbirtok-
politikdra mutat s ebben a hitbizomanytél nemesak eltér, de
kotottebbé is valik. Teljes magvaszakadas esetén ugyanis
nem lesz szabad végrendelkezés targyiva, hanem visszaszall
az allami jogba.

A haditeleknél és egyéb az 1920:XXXVTI. t.-c. alapjan
juttatott ingatlanoknal az elébbi két kotott birtoktypus jel-
legzetes tulajdonsagai tompitott arnyalatok szerint szintém
fellelheték; ezeknél is azomban, mint legjellemzébb elvi
szempont a foldre valé érdemesiiliség jut kifejezésre.

Az irodalmi kritika.

(Kivonat Csdszdr Elemér r. tagnak 1923, februar 5-4mn tartott szék-
foglaldjabol.)

Mint az Akadémia I. osziadlyanak megvalasztott rendes
tagja, el6szor jelenek meg a tisztelt osztaly szine eldtt, nogy
egy félorat kérjek bemutatandd dolgozatom szaméara. Eléhb
azonban, tisztelt uraim, aldozzanak egy percet személyem-
nek és engedjék meg, hogy a fololvaséasztal mellél is meg-
koszonjem a tisztelt osztalymak azt a tek. Akadémiitél is
szentesitett kitiinteté joindulatat, hogy engem az Akadémia
rendes tagjai soraba iktatott. Mint minden tarsam, én is
tudom, hogy ez nagy kitiintetés, a legnagyobb, mely a tudo-
many munkésat érheti. Jelentdségét abban a kettds koriil-
ményben latom, hogy ez az egyetlen kitiintetdés, amelynek
belsé értékét nem csokkenti semmi hozzafliz6do anyvagi érdek
vagy kiilsé disz, s ez az a kitiintetés, melvet a leghivatottabh

12%




176 A bemutatott értekezések kivonatiai

tényezé juttat nekiink: a tudoményunkhoz legkozelebb allo
szakférfiak.

Akit az Akadémia rendes tagjava valasztott, az [ol-
érkezett az utolsé korbe, arra nézve emelkedés tobbé nines.
Atérzem ennek egész jelentdségét, de érmwem azt is, hogy ide
esak igen kis mértékben segitettek érdemeim, — mert azok
csekély szammal vannak és kiesinyek, — hanem inkabb az
a készségem, hogy levelez6 tagsagom ideje alatt mindannyi-
szor orommel allottam az Akadémia szolgdalatira, valahany-
szor csak folszélitott. Készségem forrasa az a tisztelet és
ragaszkodas volt, mellyel a nemzeti kézmiveltség ezen leg-
els$ szerve irant viseltetemn — épen azért most halas koszo-
netemhez nyugodt lélekkel esatolom azt az igéretet, hogy
Akadémianknak a jovében is barmikor rendelkezésére lLo-
csatom minden erémet és minden igyekezetemet.

*

A kritika neve gordg eredetii; maga a mifaj is. Igazi
valéjaban a francidaknal, a XVIIL szazadban alakult meg,
esakhamar szétterjedt az egész mitvelt vilagon s alig egy
szazad alatt teljesen kifejlett. Gyokere az emberi szellem
itélo hajlama, s a gyakorlati élet is ismeri a kritika fogalimat.
Tudoméanyos szempontbdl azonban esak az olyan itéletek,
birdlatok tartoznak a korébe, meiyek az emberi szellemnek
jobbara maradandéan megrogzitett termékeire vonatkoznak,
s6t ezek sem, ha a kritika a hasznalhatésdgot allapitja meg
vagy tagadja. Igazi targyai a tudomany és mivészet alko-
tasai. A miihirdlat maga is annyiféle, ahany aga a miivészet-
nek van, de lényeges kiilonbség a fajok kozott nines. Egyik
faja az irodalmi kritika: a nyilvanossagnak szant megokolt
vélemény vagy itélet valamilyen ko6ltéi miirdl, ritkabban egy
egész koOlt6i palyarédl, s mint ilyen tudomanyos irasmi.

Két mozzanatbdl alakul; a kritikusnak esztétikai érték-
itéletet kell mondania megel6zé leiras és elemzés (megokolas)
alapjidn. Hatarozott kapesok flizik tehat az esztétikdhoz és
az irodalomtorténethez; amazzal szempontjuk és médszeriik,
emezzel anyaguk kozos. De nem azonosak egymaéassal., Az
esztétika filozdéfiai tudomany s egyetemes igazsagokra torek-
szik, a kritika speciilis, konkrét esetekre alkalmazza az esz-
tétika eredményeit, igy annak mintegy fiiggvénye. Az iroda-
lomtérténet is sokkal szélesebbd korfi, amellett torténeti jel-
legli is, mig a kritika pusztin értékels, s nélkiilszhetetlen
segédtudomanya amannak. Az irodalomtorténet egvik faja,
az irodalmi tanulméany, azonban nagyon kiézel keriil a kri-
tikdhoz: nemesak anyaga és targya, hanem célja és médszere



A bemutatott értekezések kivonata: 177

is ugyanaz. Lényegbevags eoltérés esak egy van koztik,
egyébként csak Aarnyalati, szinte mésodlagos kiillonbségek
valasztjak el dket. A kritikdban mindig van valami alkalon-
szerti, pillanatnyi; az els6 olvasas hatasa alatt késziilvén,
friss, kbzvetlen, hangulatkelté s tobbnyire, joforman mindig,
¢18 iréora vonatkozik; az iré nem érdekli, esak a muve, vi-
szont itdletét akaraillanul is befolyasoljak szubjektiv mozza.-
natok. A tanulmanyiré irodalomtérténész, tobb szempontbdl
itél, a kritikus a kolt6i jelenségeket kirekesztben esztétikai
alaprol vizsgalja.

A kritika nem népszerit miifaj. Rossz hirbe hoztak a
dilettdns kritikusok és rossz hirét koltik az irdk: elfojtja a
kolték nemes igvekezeteit, elrémiti ket s ezzel kerékkotdje
a szépirodalom fejlédiésének. Legfoljebb annyiban van jeien-
tésége, hogy megbélyegzi a téves iranyzatokat, de ez a ha-
szon nem ér fol azzal a karmal, amit okoz. S6t a kolték egy
része még az itélkezés jogat is megvonna a nem miivészek-
t6l; szerintiik esak annak van joga birdlni, aki maga is
alkoté s igy gyalkorlathél ismeri a miivészet kovetelményeit.
Ez nyilvan gyokerében téves vélemény. Az itélkezés veliink -
sziiletett jog; aki alkotdsaval kilép a nyilvanossag eié, az
mindenkit feljogosit a birdlatra. De a biralat nem is a meg-
alkotis technikai felére irdanyul, hanem azt a hatdst elemazi,
melyet lelkiinkre a mil tesz, s ha laikusnak, tudésnak nem
volna szabad birdlnia, akkor a miivészet torténeti diseiplinai
is el volndnak eldle zarva. Az azonban bizonyos, hogy a
kritika veszedelmes fegyver s ezért dvatosan kell vele banni:
az iré szubjektivizmusa sokkal nagyobb mértédkben ervé-
nyesiil, mint a tudomany mas aAgaiban s a foliilletesség és
rosszindulat valéoban sokat arthat.

A jo kritika azonmban nemesak szitkséges, hanem hasz-
nos is. Elsésorban a kozonséghez fordul s igazi hivatisa a
kézonség tajdkoztatasa. legszebb faladata miiélvezetének ki-
mélyitése, legértékesebb hatisa a kézmiiveltség fejlesztése.
Megjelsli olvtaséi szamara az értékes olvasmamyokat, 6vija
a silanyaktsl és diresektél; foltarva eldttitk a mtalkota ok
szépségeit, tudatosabbi és inbtenzivebbé teszi a gyonyoriisé-
gitket; iranyitja és neveli Sket. £ harmas féladatinak nem
egyenlé mértékben tud megfelelni: hatasanak ereje fokoza-
tosan estkken, amint mélyebbre és mélyebbre szall. De nagy-
jéban és egészében igen becses szolgalat az, amelyet a ki-
zonségnek mint az irodalmi izlés ére, annak hatalmias eme.
163e, tesz. A kozonség utdn a koltékhoz fordul a kritikus, s
az irodalmi biralat szolgalatot tesz nekik is. Egyrésat az iro-
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daimi jelenségek igazsagos birdja, biintet és jutalmaz érdem
szerint, méspészt kozvetlentl a kritikaval, vagy kizvetve, a
kozénség Gtjan, miiveli az irdkat, figyelmeszteti hibaikra, fol-
kelti és taplalja beesvagyukat, fokozza munkassaguk érté-
két. Ebben a ktrben a kritikus torekvéseit kevésbbé kecseg-
reti siker s a koltdkkel szemben a kritika rendszerint tehe
tetlenebb, de azért helyzete nem volt reménytelen a muidt-
ban s nem a jelenben sem. Végiil szolgalatot tesz az iroda-
lomtorténetnek is, tajékoztatvan azt arrdl a hatisrol, melyet
valamely munka a maga koranak kozonségére tett.

A kritika valtozatos foladatait egyszert eszkozokkel
szolgalja: elemzéssel és értekeléssel; inmnen van, hogy
lényegében kétezer év o6ta nem fejlédstt s alfajokat, talan
az egy szini kritikat kivéve, nem fejlesztett. Céljuk szerint
ngyan lehet a kritikakat normativokra és tajékoztatdkra
kiiloniteni: az el6bbi inkabb a kolték, az utébbi inkabb a
kizonség kiovetelését tartja szem elétt, de az eltérd cél nem
teremt mufaji kiilonbségeket s a kétféle faj gyakran keve-
redik is, s inkédbb esak a terminusoknak van gyakorlati
jelentéségiik: utalunk veliik a kritikus torekvésére, esetleg

boleseleti folfogasara is. Még kevésbbé lehet megalapozni

"a pozitiv és negativ, objektiv és szubjektiv, dogmatikus és
naturalista biralatok elvalasztasat. E jelzok ugyanis csak
a kritikusok kiillonbozo allaspontjat vagy szellemét jelolik
meg, de nem a fajat. Viszont az ujabb idében, féként a
francia Lemaitre altal divatossa lett uw. n. impresszionista
kritika mar inkabb miivészet, mint tudomaéany, s célja nem
alapos analizis utjan értékmegallapitas, hanem a kritikus
puszta impresszidinak, otleteinek és érzéseinek kozlése,
egyéni, személyes, s6t pillanatnyi benyomasok regisztraldsa
— s ez lehet igen elmés, érdekes és szorakoztatd, de kiviil
marad a tudomany korén, gyonydrkodtet, de okuldssal nem
szolgal. Az azonban bizonyos, hogy a miivészi elem igen
jelentés a kritikaban. Sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint
barmely méas tudomanyban: egyfelél tagabb teret enged az
iré szubjektivizmusanak, masfelél mély hatast valéban esak
akkor tesz a kozonségre, ha miivészi formaban jelen meg.

A kritika mint tudomanyos miifaj, teljes mértékben
megkoveteli minden tudomanyos munkiassig elengedhetetlen
foltételeit: az alapossagot, lelkiismeretességet, szakismerete-
ket, tovabba egyfeldl azokat a részint veliinksziiletett és ki-
fejlesztett, részint szerzett képességeket, melyekre a kritika
értékeld fele épiil: biztos itéletet, jé izlést, nagymértékii
fogékonysagot s az ezek alapjaunl szolgdlé esztétikai és
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vsychologiai miiveltséget, masfeldl a nemzeti irodalom mult-
janak s a vilagirodalomnak ismeretét. Ezeken kivil vannak
a kritikdmak sajatos kovetelményei. Ilyen az elfogulatlan-
sag, a partatlansig — nem a maga merevségében és rideg.
ségben, mert ez emberileg meg sem valdsithaté s nem is
kivanatos — az elvszeriiség és kiovetkezetesség., A partatlan-
sag azonban nem jelenti azt, hogy az irénak nem szabad
parthoz tartoznia. Ellenkezéleg. A kritika valéjaban ecsak
akkor lesz értékes fegyver a Kritikus kezében, ha moégitte
hatalmas tabor all, melynek helyeslése a maga egyiittrezgé-
sével folfokozza hangjanak erejét. De az a part, amelyhez
az iro tartozik, irodalmi part legyem, az elvek partja, s nem
a személyeké. A személyeskedéstol valé tartdzkodast is
éltalan elengedhetetlen kivetelménynek tartjak, de itt nem
lat a kozvélemény tisztan. Valé, hogy a kri‘t’ikusna)k nem
szabad az iré személyét sérteni, vagy testi, csaladi s egyéb
hibait giny targyava tenni, de vannak esetek, mikor kell a
személyével foglalkoznia, esakhogy — amint mar Lessing
megiallapitotta ezt pusztdn az ir6é konyvei alapjan teheti.
Ami érvet az iro személye megbirilasara a konyvében talal,
arra, ha sziikkség van red, hivatkozhatik. De egyébként is:
szerzd és miive annyira egybeforrottak, hogy minden itélet,
mely a miirdl elhangzik, éri az iro lelkét s igy személyiségét
is, Hogy enyhe vagy szigort legyen a kritika, azt elvi alapon
eldonteni nem lehet; ajanlatos, hogy a kritikust joindulat
vezesse, de sokszor a kegyetlen kritika nemesak jogosult,
hanem kotelessége is az iréonak.

A jo Lkritikdanak elengedhetetlen foltételei tehat:
a komoly torekvés elfogulatlansdgra, az elvszertiség és a
kovetkezetesség. EE haromhoz még egy negyediket esatolnék
mint az el6bbieknek részben alapjat, részben élesztéjét:
a batorsagot, az erkolesi er6t. A batorsag, a szilard, hajtha-
tatlan jellem az igazi kritikus egyik legértékesebb adomanya.
Becsiiletes kritikus lehet az is, aki kitér olyan foéladat eldl,
mely nem fér Ossze meggydzodésével, akiben van legalabb
annyi erkolesi ér2ék, hogy félreall, ha nem mer szembe-
helyezkedni j6 gmbereivel vagy a vilag itéletével, de igazi
kritikus esak az, akinél ez a esondben, szinte passzive
miikods erkéslesi érzék atalakult nyiltan, aktive haté erkolesi
er6vé, Csak az ilyen kritikus tudja szép hivatasat méltéan
teljesiteni. Széleskérii, huzamos, elveihez koévetkezetesen
ragaszkodd, senkivel és semmiért meg nem alkuvé kritikai
mitkodés csak attél az irotél telik, aki jellem, akinek vam
hatorsaga szemheszallni barattal és ellenséggel, olvasdval és




180 A bemutatolt értelezések Livonatai

iréval, sajtéoval és kiadoval, kdzvéleménnyel és hatalommal,
aki vir iustus ac tenax egy személyben, amint Horatius
kovetelte a civis Romanus-t6l. A tudomany és a batorsag
nagyon heterogén értékek, kapesolatuk nem sziikségképeni
— de ha kapesolédnak, a legjobb alapot vetik a kritikusi
készséghez. )

Georges Renard 1890-ben framcia 6nérzettel irja: naluk
a kozerkoles annyira emelkedett, hogy egyetlen francia
irodalmi kuitikat sem lehet elfogultsiggal vadolni, hogy
kritikusaik itéletét nem médositja egyéni rokon- vagy ellen-
szenviik. Nem vizsgalom Allitdsa igazsagat. Mint szerény
magyar nem is kockaztatok hasonlé tételt a magunk kritikai
irodalmardl, de azt el merem mondani, hogy a legjelesebh
magyar mibirak a batorsignak, a szilard jellemnek olyan
példait szolgaltattak, hogy bhiiszke lehetne reajuk barmely
nemzet.

Az intervokalis massalhangzdk gydngililése a roman
nyelvekben.
(Kivonat Hankiss Jdnos vendégnek 1923. marcius 5-6n hemutatott
értekezésébol.)

A roman nyelvek — a kozép- és délolasz, sziciliai, dal-
maciai és roman nyelv kivételével — két maganhangzé kozt
a latin tenuisokat medidkka, a medidkat pedig altalaban
zongés spiramsokkd valtoztatjadk; egy latin spiransnak, az
intervokalis s-nek ezekben a nyelvekben eredetileg ziongés
2 felel meg. A latin intervokalis massalhangzérendszer esz-
ményitett képe tehat ugy all eléttiink, hogy eredeti % t, p
g, d, b-vé gyongil, viszont eredeti g, d, b, — y, 4 v-vé valik
s egynémely zongéthen, kemény spiransban szintén megvan
a hajlanddésiag arra, hogy zingés spiranssa lagvuljon. Ezt a
rendszert alig zavarhatja meg az a koriillmény, hogy az
egyes roman nyelvekben a tenuisok és mediak tovabbfejls-
dott alakjai kozott nem maradt meg mindig az eredeti fok-
tavolsag (fr. amata: aimée, videre: veoir).

Ilyen elterjedt, a roman nyelveknek egy hatalmas cso-
portjat kovetkezetesen jellemz5 jelenségnek esak Altalanos,
mindezekre a nyelvekre egységesen alkalmazhaté magyara-
zata lehet. Masrészt nem elégedhetiink meg azzal a talsago-
san altalanos magyvarazattal, amely szerint ez a massal-
hangzogyingiilés az artikulaciéfejlodés egyetemes iranyzata
s a massalhangzonak vokalis kérnyvezetéhez valé hasonulésa,
mert ez a magvarazat a kérdésnek esak fiziologiai oldalara
derit fényf. .
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