A HONFOGLALO MAGYAROK
ITALIAI KALANDOZASA. (898—904.)*

A honfoglalé magyarok elhelyezkedésének koérilményeit,
tér- és iddbeli elhatarolasat a rendelkezésunkre &ll6 adatok
megnyugvast keltd értékelésével eddigelé még nagy vonasok-
ban sem sikerllt biztos alapokra fektetni. A Iépten-nyomon
megmutatkoz6 nehézség, parosulva azzal a reménytelenséggel,
hogy a magyar-bolgar-bessenyé habord és a honfoglald
magyarok elso kalandozasa kozott eltelt esztendbkre vonat-
kozolag mar ugy sem merilhetnek fel olyan ujabb adatok,
amelyek bevildgithathanak a sotét esztendbkbe, a tovabbi
kutatasban bizonyos ellanyhulast és az adott korlatok atlépé-
sével folyd munkalkoddsban néminem( délibdboskodast szult.
Kétségtelen, hogy ezen a vonalon az Ujra-elinduléknak nem
lehet és nem is szabad nagy reményeket taplalniok, mert
hiszen 6k sem tehetnek egyebet, mint az elbttik jardk: eld-
szedik a jol ismert kutforrasokat. De érdemes-e ezeket 0jbal
eldszedni! Nincsenek-e mar annyi id6 6ta minden elképzel-
hetd vonatkozasban kimeritve?! — Erdemes, sOt egyenesen
halas feladat, mert ,kimerités"-r6l még a késbbbi szazadokra
vonatkoz6 kutfoknél sem lehet sz6. A hianyos és toredékes
adatok gondos Osszehordasaval, egybevetésével és 6sszefogd
mérlegelésével, a figyelmen Kivil hagyott sok-sok apré részlet
sorbaallitasaval és értékelésével minden iranyban olyan
tAmasztépontokat taldlhatunk, amelyek eléggé szilardaknak
mutatkoznak Ujabb elindulasokra.

Az Gjramérlegeld kutatdsnak a honfoglalé magyarok elsd
kalandozasébol kell kiindulnia. Amennyiben sikertl ennek ide-
jét elfogadhato pontossaggal elhatarolni és lefolyasat leg-
alabb nagy vonasokban tisztazni, minden er8szakolt keres-
gélés nélkul mindjart olyan uUjabb kiindulasi pontokat nye-
runk, ahonnan egyrészt bepillanthatunk a honfoglalas soétét
éveibe, masrészt pedig biztosabban haladhatunk a kalandoza-
sok tovabbi részletkérdéseinek tisztazasaban.
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A honfoglal6 magyarok italiai szereplésébdl még a koény-
nyen és biztosan megallapithaté részleteket sem érthetjik
meg kellden, ha eldtérbe nem helyezzik azt a példatlanul nagy
fejetlenséget, amelyben Italia nepe aliX. szazad masodik
felében, s amely fejetlenség eéppen a magyarok honfoglalasa
idejében érte ei tetdfokat.

Az elsd romai-frank csaszarok alatt az annyira-amennyire
egységes orszag IX. szdzad masodik felében darabokra hul
lott szét és a flggetlenségre vergddott nagyhUbéresek adaz
kuzdelmet folytattak egymassal, a Szentszekkel, tovdbba a
Karoling-hazbaol val6 és a belfdldi, de egyarant tehetetlen csa-
szar-kiralyokkal. A csaszari méltésdg és Italia birtoklasa mar
nem tartoznak szorosan egymashoz, és e kapcsolat meglazu
lasa vagy megszlnése kovetkeztében a papasag a partoskodok
jatékszeréve, maga Italia pedig a polgarhaboruk, az idegen
beavatkozasok, a szaracénok és a kalandozdé magyarok kész
prédajava lesz. Annyira felbomlott minden belsd rend, hogy
életveszélyessé lett az utazds mindazok szamara, akik pénzt,
vagy valamelyes értéket vittek magukkal. A terlleti urak
ugyanis nemcsak nyiltan ragadtdk magukhoz mindazt, amire
tetszésik szerint igényt emeltek, hanem kéz alatt még rablé-
bandédkat is szerveztek, amelyek kifosztottdk az utasokat, a
hivatalos kovetjarokat, a RoOméaba zarandoklékat és a tekin-
télygsekg)beket gogségba hurcoltdk és magas valtsagdijakat
szedtek.

E fejetlenségbdl, emésztd zdrzavarbdl, amelyben min-
denki harcolt mindenki és minden ellen, el6szor és tervszerQen
VIII. Janos papa igyekezett kiszabaditani a Szentszéket és
azzal egyitt magat Italiat is olyképen, hogy Italiat ki akarta
szakitani a Karolingok birodalmabol és azt fluggetlen, egysé-
ges, de a Szentszék kegyelmébdl valé és a Szentszéket védel-
mez0® orszaggd, csaszarsagga torekedett atalakitani. Tervének
folotte kedvezett a Karoling-csaldd hatalménak altaldnos siily-
lyedése II. Lajos csaszar® és Il. v. Kopasz Karoly nyugat-
frank kiraly és csaszar haldla utan. Mindeddig ugyanis a csa-
szari méltésag a Szentszéktdl fuggetlenil szallt at Nagy
Kéarolyrol Jadmbor Lajosra, majd 1. Lotharra és ennek fiara,
[I. Lajosra. Il. Lajos utAn azonban megszakadt az egyenes
ag, amely alkalommal VIII. Janos pé&pa a Szentszék hatalmi
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korét ebben a kérdésben ugy szélesitette ki, hogy a csészari
koronat Il. v. Német Lajos fiainak melldzésével a Karolingok
legfiatalabb dganak képviselbjére, 1l. v. Kopasz Karolyra segi-
tett atszarmaztatni. Kopasz Karoly mit sem tett a Szentszék
és Itdlia érdekében. A péapa allandé siurgetésére 877-ben némi
sereggel megjelent ugyan Felsd-ltaliaban és a ravennai gyd-
lésen rengeteg torvényt hozatott a kdzrend haborgatoi, az egy-
h&z hatalmas sanyargatdi és a szaracénokkal titkon cimboras-
koddk ellen, de mindennek semmi foganatja sem lett, mert
ugyanakkor erds sereggel atlépte az AlpoKarimanr® bajor
kiraly, aki Il. Lajos csaszar halala utan Italiat a maga ter-
mészetes drdksé%ének tekintette. Kopasz Kar#&lgrimann
megjelenésének hirére Felsd-Italidbdl sietve hazaindult, a
papa is visszatért ROmaba, az italiai egyhazi és vilagi urak
pedig, élukdén Milandé nagytekintélyl érsekével, Ansberttel,
mintha mi sem tortént volna, nyombdaarimann mellé allot-

tak és elismerték Italia kirdlyanak. Kbézben Kopasz Karoly
meghalt, Karlmannt pedig otthoni Ugyér hazaszdlitottdk, mi-
elétt még a papaval a csaszéari koronét illetbleg megegyez-
hetett volna, amire egyébként késdbb sem kerillt sor, mert
sulyosan és reménytelenlil megbetegedett.

VI1Il. Janos papat, amennyiben nagy elgondolasanak Kivi-
telénél felmerild nehézségek lekiizdésere még nem készulddott
fel, a dolgok gyors és varatlan fordulata a kelleténél is koze-
lebb hozta eredeti céljahoz. Kopasz Karolyt a nyugat-frank
kiralyi tronon az alig tizenotesztendds, gyamoltalan es késdbb
is felénk természetl Egylgyd Karoly kovett&arlmannt
gydgyithatatlan betegsége otthonahoz szégezte, Italia tehat
csaszari és kirdlyi tronjaval egyltt egészen a papa rendel-
kezésére Aallott. Es ekkor VIII. Janos korllnézett, hogy Kkit
allitson a Kariingoktol fuggetlenitett Italia élére. Valasztasa
a gyorsan felemelkedd Viennei Bosora, IlI. Lajos Irmingard
nevl leanyanak férjére esett, a szerencse gyermekére, aki a
nyugat-frank kiralyok udvaraban vezetBszerepet jatszott, s
aki minden eszkézzel arra térekedett, hdgrovencela maga
szdmara flggetlenitse. VIIlI. Janos, miutan Troyesban apré-
lékosan megegyezett vele, fiava fogadta eés nagy remenyek
kozott vitte Italiaba, minden illetékes egyhazi és vilagi nagyot
felszdlitvan, hogy fegyveres erbvel siessenek tamogatasara. De
senki sem sietett. Nyilvanval6éan kitdnt, hogy VIII. Janos
terve, Italia egyesitése és flggetlenitése, az italiai nagyoknak
nem kell, sem a vildgiaknak, sem az egyhaziaknak. Nekik tet-
szett a meglévd, aldatlan allapot, amelyhez még akkor is ma-
kacsul ragaszkodtak, amikor a papa az ellenzék vezérét, Ans-
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bert érseket és fobb kovetdit egyhazi atokkal sujtotta. JBoso
pedig latvan, hogy egyel6re nincs sok keresnivaldja Italiaban,
hazatért és annal erosebben dolgoZzatbvencefiiggetlenite-
slé(_ért a tehetetlen nyugat-frank kirallyal szemben, amit aztan
el is ért.

Alll. Janos papa szivos természet( ferfid volt es keserd
csal6dasai ellenére sem adta fel a kiizdelmet. Magara maradott-
sagaban oOsszekottetésbe lepett Nemet Lidjabb fiaival, Il I.
Lajos kelet-frank kirallyal éd1l. v. Vastag Karoly alemann
kirallyal, kézben pedig szigord rendeletet adott ki, elsdsorban
a felsditaliai puspokdknek, hogy papai beleegyezés ellenére sen-
kit se merjenek italiai kirdlynak elismerni, e kiralysdghoz
jarulvan a csaszari méltésag is, amely pedig csak papai fel-
kenéssel szerezhetd meg. llyen el6zmények utan jelent meg
879-ben Felso-Italiaban Vastag Karoly, akit legott elismertek
Italia kiralyanak és 880 januarjaban a ravennai gy(lésen a
papa jelenlétébefinnepiesenis megvalasztottak. A kovetkezd
évben, VIII. Janosnak mar el nem titkolhatd kedvtelensége
ellenére, a csaszari koronat is megszerezte Vastag Karoly.
E rovid id0 alatt ugyanis bebizonyosodott, hogy Vastag
Karoly is csak diszes orokségnek tekinti a csaszari koronaval
ékesitett Italiat, amelyet nem hajlandé a kilsd tamadasokkal
szemben védelmezni, sdt a belsd rend helyreallitasaval sem
torddik. A Szentszék nyugalménak és szabadsaganak oOrzését
az egyhaz legismertebb sanyargatéifdlido spoletumi és
Adalbert tusciai 6rgréfra bizta, hogy azokat ilyképen a maga
partjara vonja.

Nagy terveihez az Ujabb csalédasok utan is kitartéan
ragaszkodé VIII. JanoStgyenge utédok kovették, akiket
minden nagyobb ellenallas nélkil sodort magaval a pusztulas
aradata, amely Vastag Karoly elhunytaval mar az egész Karo-
ling-birodalmat teljes felbomlassal fenyegette. A Loiretdl
északraOdo parizsi gréf viaskodott spoletumi Widoval a ki-
ralyi koronaért, a Loiretdl délre Ramnulf herceg lett Urra,
Fels6-BurgundbanWeif Rudolf szervezett 0j kiralysagot,
ProvencebarBosolia, Ill. Lajos 6nallésitotta magat, Italiaban
Pedig a nyugat-frank koronéért folytatott harcban hamarosan
emaradt Wido és tarsai kluzdottek az egyeduralomért friauli
Berengérral, Német Lajos Gizella nevl leanyanak és Eber-

4 Milhlbacher  Engelbert, e korszak egyik elismert kutatdja,
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hard friauli 6rgréfnak fiaval. Csak a kelet-frank birodalom-
ban mutatkozott némi belsé O6sszetartdarimann torvény-
telen fianak, Arnulfnak trénrajutdsaval. lly siralmas Aalla-
potba kerilt az egykoron oly hatalmas Nagy Kéaroly-féle biro-
dalom, amelyet belsd zillottsége kovetkeztében szabadon fosz-
togattak északon a kal6z normannok, delen pedig a szaracenok.
Mellette még a haldokolva él6 bizanci csdszarsag is erdt kép-
viselt, amelynek védelmet igér6 tdmogatasat kérte és kereste
a szaracénok ellenében Velencével egyutt Italianak sok parti
varosa, st maga a Szentszék is.

Az italiai koronaért folytatott haboruskodasban a nyugat-
frank segitséggel hadakoaflido er6sebbnek bizonyult Beren-
garnal, aki 6évatos eldrelatassal sietett u%ybanulf fennhato-
sagat elismerni, de attél egyelbre nagyobb katonai tdmogatast
nem kaphatott, mert Arnulfot, barmennyire igénvt tartott is
.<f0rvényes atyai Orokségére", Italiara, otthoni életbevagdbb
ugyei lekotve tartottak. A gydzted/ido aztan 889-ben Pavia-
ban kirallyd koronaztatta magat, Berengarnak pedig meg kel-
lett elégednie ,atyai birtokaval", a Veronéig és Cremonaig ki-
terjesztett friauli drgrofsaggal. V. Istvan papat a Szentszék
régi ellenségének, Widénak feliilkerekedése igen nehéz hely-
zetbe hozta. O is, miként Berenganulf segitsegét kereste.
Arnulf azonban otthoni hatalmanak tovabbi kiépitését még
mindig fontosabbnak tartotta a keveset igérd, erdt nem jelentd
csaszari koronanal, amelyet késdbb is megszerezhetett. llyen
koérilmények kozoétt V. Istvan papa kénytelen volt meghajolni
Wido el6tt, aki 891-ben csaszarra koronaztatta magat. Hasonlé
helyzetbe kerilt Formosus papa Mlido erbszakos fellépé-
séreWido fiat, Lambertet is csdszarrd koronazta, akit aztan
atyja, hatartalan dolyfosségeben, a regi jo idok emlékezetének
felujitdsaképen, tarsuralkodéul maga mellé vett.

Widoval vezérszerephez jutottak mindazok, akiket korab-
ban féktelen™égiik miatt Romabdl kivetettek, s akiket rend-
bontasukért Italia-szerte egyhazi atokkal sujtottak, mert
hiszen magaWido is ezek kozé tartozott. Csak természetes
tehat, hogy nyomaszté uralmat hamarosan azok is megsokal-
tak, akik annakidején VIII. Janos papa belsd rendet és nyu-
galmat igérd terveit elgancsoltak. Most mar a Szentszéken
kival allok is surgettékArnulf beavatkozasat. ,Németorszag
megteremtdje" azonban, ahogyan Arnulfot egyik-masik uUj-
kori torténetiré eléggé taldléan nevezni szokta, éppen akko-
riban vivta a német fennhatésag eérdekében legkemenyebb har-
cait Szvatoplukkal, akinek orszagéat az etelkdzi magyaroknak
egy kalandoz6 csapata is segitett pusztitani. A morva had-
jarat a kovetkezd évben, 893-ban is folyt, de ez, bar igazi ered-
ményre ekkor sem vezetett, mar nem akadalyozta meg Arnul-



fot abban, ho?y természetes fiat, Zwentibaldot, némi sereggel
Italiaba ne kuldje a helyzet és a korulmenyek kipuliatolasara.
Nem a Szentszék szorongatott helyzete, nem az italiaiak segit-
séget esdekld kovetei inditottak meg a hatalmaban megerdso-
dott és még tobbre vagyaArnulf szivét, hanem az a teny,
hogy Wido uralmanak megszilardulasaval kisiklik a kezei
kozul Italia, amelyet pedig méar éppen olyan hibérének tekin-
tett, mint Lotharingiat, Felsd-Burgundot és Provencet. Es
Berengéar személyében mar meg is talalta a neki engedelmes-
kedd hdabéres Kkiralyt.

Zwentibald eredménytelen kisérletei utan, 894 januéarja-
ban, nagy sereggel magArnulf indult Italiaba és az elsd
varost, Bergamumot, amely ellenallt neki, példaadas kedvéért
szdérnyen megbuntette. Szabadjara eresztett serege a szeren-
csétlen varost kirabolta és irgalmatlanul feldulta. A kolosto-
rokat és templomokat is felverték, a lakosokat halomra 6ldos
ték, nem kimélvén a papokat és az apacakat sem. A példaadas
hatott: a felsditaliai varosok az ellenallas megkisérlése nélkdl
behddoltak ésVido kénytelen volt visszahlz6dni Spoletumba,
ahovaArnulf faradt seregével méar esak azért sem kovethette,
mert a kozépitaliai nagyhObéresek varatlanul elfordultak tdle
és ellenallasra készulddtek. A romai Ut, a cséaszari koronazas
most mar széba sem johetett. Tulajdonképen minden mara-
dand6é eredmény nélkul tért haza Felsd-Burgundon at, amely-
nek hatlenkedd urat szintén meg akarta fenyiteni. Egyébként
ideje is volt, hogy otthon legyen, mert Szvatopluk halala ked-
vez6 alkalomnak mutatkozott a morva gy olyan elintézésére,
amely megfelel a birodalom érdekeinek. Ezenfelll pedig az
etelk6zi magyarok kalandoz6i az egész Pannoniat felverték,
amely a birodalom részérdl semmiféle tdmogatasban sem
részesult, noha eldzdleg a panndniai szlavok hlségesen segi-
tettek Arnnlfnak Morvaorszag dulasadban. De végeredmény-
ben a 894-i esztendd mégis tobb j6t, mint rosszat hoZoit
nulfra. Szvatopluk fiai, Moimir és ifjabb Szvatopluk, elismer-
ték Arnulf fennhatésagatWido pedig, akit Arnulf Szvatop-
luknal is veszedelmesebb ellenfélnek tartott, az év utolso
hénapjaban, mikézben Berengar ellen készilddott, hirtelen
elhunyt. Mondjak is az évkonyvesek, hogynulf Isten kilo-
nds kegyelmének tekintette Szvatopluk\Wslo csaszar varat-
lan halalat. A péﬁa kérésére és sajat puspokeinek biztatasara
most mar 0jbél hajlandénak mutatkozott hadat vezetni Ita-
lidba, de egynémely sulyos gy elintézése miatt csak 895 végén
indulhatott el.

A kllsdé korulmények ezuttal valoban kedveztéknulf
vallalkozasanak. Otthoni uralma oly szilardan allt, mint még
soha, a morvak mar nem jelentettek sem nyilt, sem burkolt



veszedelmet, az etelkbézi magyarokat, akik az el6zd évben
birodalmi teriileten, Pannonidban kalandoztak, teljesen leko-
totte a bolgarokkal és a bessenvdkkel folyé haboruskodasuk,
Italiaban pedig a németellenes part élén mar nem a félelmetes
Wido allt, hanem a kdnny(Q életre hajléambert csdszar, aki
egyaltalan nem 0Orokolte atyja szivéssagat. Most mar kony-
nylnek mutatkozott az ut Rémaig, ahol a jelentések szerint
Formosus péapa és a nép szabaditoként vartak, és varta a csa-
szari korona Is, amelynek elnyerését hatalma tetdpontjan mar
fontosnak tartotta. Ebben a vallalkozasadban annyira biztos-
nak érezte magat, hogy minden 6vatossagrol megfeledkezett 6s
Italiat egy csapasra ,személyes birtokadba" akarta venni.
Pavidba érkezése utan Felso-ltaliat, két részre osztotta, az
egyiket Maginfrid italiai palotagréfra, a masikatvalfrid
veronai grofra bizvan, Berengart pedig egyszerlen megfosz-
totta italiai kiralyi méltésagatol. Berengar, aki kifogyhatat-
lan tirelemmel és utolérhetetlen szamitassal tudott a korilmé-
nyekhez alkalmazkodni, nem lazongott, de mdodjat ejtette, hogy
Arnulf ne vehesse hasznat az 6 katonai erejének.

Betegségektdl gyengitve és a hadifaradalmaktdl elcsi-
gazva jutott elArnulf serege Tuscian keresztil Romahoz,
amelyetWido 6zvegye, Angeltruda csaszarné, spoletumi fegy-
veres népével oly rosszul védelmezett, hogy a varos koénnyd-
szerrel Arnulf kezére kerllt. 896 februar 22-en Formosus papa
csaszarra koronazta Amulfot, akinek ez alkalommal eskivel
kellett megfogadnia, hogy a Szentszéket mindhalalaig minden
ellenségével, de legfokepen Lamberttel és annak anyjaval,
Angeltrudaval szemben hiségesen megvédelmfaziulf el Is
indult Spoletum ostromara, de kézben silyosan megbetegedett
€s annyira sietdsen hagyta el Italiat, hogy hazavonuldsa futas-
nak is beillett. TAvozasa utan Roméban a spoletumi part jé
ideig oly visszataszit6 modon &llt bossZArnulf hivein, hogy
még a sok mindenhez hozzészokott rémai nép is megborzongott
bele. Itélia-szerte pedig ismét fellangolt a harc Berengéar és
Lambert kozott az egyeduralomért, mignem 897-ben békére
léptek a magukra maradt és egyméassal szemben gy6zhetetle-
neknek mutatkozd versenytarsak. Berengar megkapta az
Adduaig kiterjesztett friauii 6rgrofsagdtambertpedig Italia
tobbi reszét.

Mindezek a dolgok azonban mar nem érdekelték sem a
csaszart, sem birodalmanak nagyjait. De ki is torddhetett
volna Italidval, amikor a tevékeny csészart mindjobban el-
mérgesedd betegsége egészen megfosztotta régi tetterejétdl,
amikor a gyermek tronorokossel kapcsolatban a birodalom f6-
emberei a bizonytalan jovendd eshetBségeit mérlegelték elsd-



sorban magukon keresztul!! Nem torddtek mar a birodalom
kozelebbi érdekeivel sem. Az egydntet( iranyitds megszakad s
mindinkabb el6térbe nyomulnak a partikularis véllalkozasok.
898-ban, tehéat olyan id6ben, amikor az Etelkdzbdl kiszorult
magyarok egy része mar megmutatkozik a Szava-Drava vona-
lan, ilyen partikularis vallalkozasban t(zzel-vassal pusztitjak
Morvaorszagot, pusztan azért, mert az egyik érdekcsoportnak
a SzvatojDlukfiak kozul az ifjabb és tehetetlenebb tobbetigéro
volt, mint az id6sebb és erdsebb. Morvaorszag oktalan puszti-
tdsat megismételik 899-ben is, sdt ugyanezen évben maga a
szélutott csaszar is, aki jarni sem tudott mar, maganvallal-
kozasszerll hadjaratot vezet személyesen, hajon vitetvén
magat, a keleti hatargréfsagba Aribo &rgrof fellazadt iia, Isan-
rich ellen, amikor a honfoglalé magyarok egy része mar Ita-
liat dalja és elhelyezkedik Dél-Pannoniaban. A birodalom
vezetésében a 898—899-es években mutatkoz6 tervtelenségek,
kapkodasok, a helyi érdekek el6térbe nyomulasa és ezek a cél-
talan hadakozasok némileg érthetdvé teszik, hogy a németek
a Pannonidban megjelend magyarokrol legalabb is hivatalosan
csak akkor vesznek tudomast, amikor mar kozvetlenil 6ket
tamadjak meg.

Ebben a tekintetben majdnem ugyanilyen a helyzet Ita-
liaban is.Lambert csdszar a Berengarral kotott békét kovetd
évben, 898-ban varatlanul és 6rokdsok nélkal meghalt. Beren-
garnak most minden tevékenysége odairanyult, hogy a lehetd
leggyorsabban megszerezze a maga szamara az egész itéliai
kiradlysagot, miel6tt még belféldi vagy kulfoldi versenytarsak
partot szervezhetnének maguknak. Céljat, mar amennyire az
itdliai nagyok hdségében bizni lehetett, el is értambert
hivei Paviatél Beneventumig meghodoltak elbtte. Kézben a
honfoglal6 magyarok felderitdé serege a Brentdig nyomult, de
ezzel Berengar, egyebitt és egyébbel Iévén elfoglalva, nem
torédhetett, sdt — mint a kévetkezmények tanusitjak — el6-
készlleteket sem tett a varhaté6 megrohanas felfogasara. Visel-
kedése elsGsorban kétségtelenul arra magyarazhatd, hogy neki
éppen e valsagos iddben mindennél fontosabb volt a nyugati
és a keleti frank birodalomtél egyarant megszabadult, egységes
itliai kirdlysdg és az azzal jarulékos csaszari korona meg-
szerzése, amelyért 888 6ta annyit kizdoétt, aldozott és annyi
megalazast elviselt. Ha most. Italia keleti kapujanal dnfel-
aldozéan szembe szall a magyarokkal, hata mogott mindent
elragadtak volna tdle, mert a partoskodasba belesziletett ita-
liai nagyok ellenkiralyok nélkul mar el sem tudtdk képzelni
Itdlia, azaz a maguk szabadsaganak biztosit&&nper lta-



lienses geminis uti dominis volunt, quatinus alteruni alterius
terrore coherceant, — mondja talaléan a cremonai piispok.’

Egyébként hamarosan bebizonyosodott, hdggrengar
nagy sietsége ugyancsak helyénvalo volt. Hiaba igyekezett
ugyanis Ujabb ajandékokkal es igéretekkel maga mellett tar-
tani Italia urait, azok, mihelyt elso meglepetésiikbdl felocsud-
tak, minden habozas nélkul 6sszekottetesbe l|éptek Viennei
Boso és Inningard csaszarleany fiavallll. Lajos provencei
kirallyal, aki Arnulf csufos hazavonulasa 6ta ugyis lesben
allott mar, hogymint Il. Lajos csaszar unokdja birtokaba
vegye nagyatyai Orokségét. Az UGjabb polgarhabord tehat
éppen kitéroben volt 899-ben, amikor a honfoglalé magyarok
az eldz6 évi felderitd latogatas kedvez6 benyoméasa alapjan
most mar nagyobb erdvel jelentek meg Italiaban. Ebben a
lappangd, mar Kkitdrésre készuld, de kellden még meg nem
szervezett polgarhaboraban kell keresniRkrengar egyéb-
ként érthetetlen késedelmeskedésének okat, hogy hosszu héna-
pokra volt sziksége, amig szamottevé haderdt tudott dssze-
hozni a Po6-siksagon szabadon dulé magyarok ellen. Es milyen
hadi értéket képviselhetett ez a sereg, amelynek részesei egy-
mast egymas martalékainak tekintették?! Ad augmentum
denique perditionis christianorum ngmarva inter eos erat
discordia. Xonnulli plane Hungariigon solum pugnam non
inferebant, sed ut proximi caderent anhelabant; atque ad hoc
perversi ipsi perverse fecerant, quatinufum proximi
caderent,soli ipsi quasi liberius regnarent.Qui dum proxi-
morum necessitatibus subvenire neglegunt eorumqgue necem
diligunt, ipsi propriam incurrunt, — jellemzi Liudprand a
viszonyok tokéletes ismerete alapjan a partoskodokat, akik
még a csatatéren is egymas vesztére tdi tek.

A honfoglal6 magyarok elsé kalandja a ,brentai csata"
elnevezés alatt ismeretes. Az itdliai és a frank-teuton
évkonyvesek, kronikasok mint jelentds eseményt meltatjak,
és ezeken fellul a papai, a csaszari és a felsditaliai oklevelek-
ben is sdrdn taldlkozunk emlékezetével.

A Kkérdésre vonatkozdllag az elbeszéld kutfok 6sszegydQj-
tésénél a lehetbség hatarai kozott teljességre tdrekedtem.
Nemcsak az egykoru és kozeiegykora irdkra terjeszkedtem
ki, hanema XIIl. szazad végéig minden idevonatkozé fel-
jegyzést figyelembe vettem. Azzal a feltevéssel és lehetBség-

> Liudprand: ~Antapodosis I. 37.
Antapodosis Il. 15.



gel is szamoltam ugyanis, hogy a kései irok kozul egyik-
masik taldn olyan kutfékbdl merithetett, amelyek nem marad-
tak readnk. E feltevés kedvéért az italiaiaknal naedXlll.
szazadon is tulmentem, mert ezeknél azt a feltnd jelenséget
tapasztaltam, hogy XI—XIIlI. szézadbeli irék, a frank-
teuton irokkal éles ellentétben, csaknem kivétel nélkil elhall-
gatjak a brentai csatat; nem vesznek réla tudomast sem a
hazai, sem a frank-teuton feljegyzések alapjan, noha régi
hireiket olyan munkakbdl is szedegetik, amelyekben sz6 esik
a brentai eseményekrdl. Ellenben XI11. szézadvégi, XIY.

és XV. szazadbeli olasz ir6k a hosszas hallgatas utan mai-
ismét érdekesnek talaljdk a brentai csatat és feltGnd bdbeszé-
dbséggel foglalkoznak vele.

A publikalt okleveles anyagnéal, amennyire hozzéaférhet-
tem, hasonloképen jartam el. Itt azonban teljességrél sz6 sem
lehet. Az apré részletekre vonatkozolag még igen sok és igen
becses adatot eredményezhet a tovabbi kutatas.

A XIll. szazad vegeig terjeddleg mintegy nyolcvan el-
beszéld kutfd foglalkozik a honfoglald magyarok elsé kalan-
dozasaval. Az egykoriakon és a tobbé-kevésbbé kozelegyko-
rdakon tul azonban csak elvétve akadunk olyanokra, ame-
lyek valami figyelemremélté adattal egészitenék ki a korabbi
tudositdsokat. A legtébben szinte feltind hlséggel szdszerint,
esetleg némi atstilizalassal, kihagyassal vagy o6sszevonassal
atvettek a korabbiak jelentését. Még olyan nagyneva iro is,
mint Andreas Dandolo, akinek ugyancsak maddjaban Aallott,
hogy a magyarok velencei szereplését jobban megvilagité ada-
tokat keressen szlldvarosa gazdag levéltaraban, megelégszik
azzal, hogy masod- vagy eppen harmadkézbdl Iemasolja
Johannes diaconus Venetus jelentését azzal a megbdvitéssel
és kirivo tajekozatlansaggal, hogy az ostrom 906-ban tortént.
Béla kiraly névtelen jegyzoje, Kezai Simon mester és a Bécsi
Képes Krénika szerz6je masodkézbdl és rossz iddbeli elhelye-
zéssel Regino Prumiensis hirét dolgozzak fel, s még csak hal-
vany nyoméara sem akadunk néluk annak, hogy a brentai ese-
ményekre vonatkozolag valamiféle hazai feljegyzesrdl vagy
hagyoméanyrél tudnanak. Ha nem is uj értékeket, de legalabb
0j szint — amint latni fogjuk — csak XIV. és XV. szazad-
beli ir6knal talalunk.

A kései feljegyzések o6sszehorddsa tehat az egybevetés
utan meglehetdsen eredménytelen faradsagnak bizonyult ab-
bél a szempontbol, hogy a kérdésre vonatkozdélag tudasunkat
értékes adatokkal nem gyarapitja. Mas szempontb6l azonban
sok figyelemre meltd kovetkeztetés vonhato le az irdk felsora-
koztatasdbol. igy pl. megdllapithatd, hogy egyik-masik kései
szerz6 — elsdsorban is olaszok — olyan elveszett viegy



alabb is még lappangd munkakbdol meritettek, amelgeXIl.

és Xll. szdzadban keszulhettek, elttunk j6 részben ismeretes
adatok alapjan. Eppen ezért nincs okunk reménykedni, hogy
e feltételezett munkak el6bukkanasaval a brentai eseményekre
nagyobb vilAgossadg deriulhetne, De minden egyébtdl el-
tekintve, mar csak azért is érdemes szamontartani a kérdésre
vonatkozé teljes forrdsanyagot, hogy azok, akik foglalkozni
Ohajtanak a brentai csataval, megszabaduljanak az 0&ssze-
keresgélés és Kkivalogatas esetrbl-esetre megismétlddd és
ugyancsak hosszadalmas munkajatol.

A honfoglalé magyarok italiai kalandozasat targyalo, de
ebben a kérdésben kutféértékkel nem bhird feljegyzéseket for-
rdsaik megnevezésével egyitt az alabbi kimutatasban foglal-
tam 0Ossze:

Annales Weingartenses, ann. 899" — sz@szerint az ,Annales
ﬁlfilmannici. Continuatio Sangallensis tercia, ann. 899"-
ol.

Annales Augienses, an®99 — némi 6sszevonassal az ,An-
nales Laubacense$ars tercia, ann. 899"-bdl.

Annales Sangallenses maioreBars prlma ann 899. 900. 902
— szoészerint (csupan ,Ungri* helyett ,Agareni") az
»Annales Alamannici. Continuatio Sangallensis tercia,
ann. 899. 900. 904"-bdl.

Annales Colonienses maiores, ann. 899- némi 6sszevonas-
sal az ,Annales LaubacensePRars tercia, ann. 899"-bdl
és az ,Annales Augienses, ann. 899"-bdl.

Annales Besuenses, ann. 893- szdszerint az ,Annales Colo-
nienses maiores, ann. 899"-hol.

Annales H|Ideshe|menses ann. 8932 — szoészerint az ,Annales
Lamberti Hersfeldensis, ann. 893"-bél.

Annales Heremi, ann. 899. 90 — szé6szerint az ~Annales
Alamannici. Continuatio Sangallensis tercia, ann. 899.
901"-bal.

Annales Ottenburani, ann. 893" — szdszerint az ,Annales
Hildesheimensesann. 893"-bdl.

Herimannus Augiensis: Chronicon, ann. 900. 80— 6ssze-
vonéassal az ,Annales Fuldenses. Continuationes Alta-
henses, ann. 900. 901"-bdl.
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Marianus Scotus: Chronicon, anr®21(899)™ — némi 6ssze-
vonassal az ,Annales Augienses, ann. 899"-bdl.

Chronicon Wirziburgense, apn12(899). 1(900). 2(901)! —
szészerint a ,Chronicon Suevicummiversale,ann. 12-899.
1-900. 2-901" bdi.

Ekkehardus TJraugiensis: Chronicoaniversale, ann. 12-4-900.
1-900'® — Osszevonassal és némi atstilizalassal ,Liud-
prandus: Antapodosis, Il. I-5"-bdl és a ,Chronicon Wirzi-
burgense, ann. 2 (902)"-bdi.

Sigebertus  GemblacensisChronograplia, ann. 903. 909 —
nagy Osszevondssal és atstilizalassal ,Liudprandus: An-
tapodosis, I. 5. 13; 11. 7-15"-bdl.

Vita s. Wicberti fundatoris coenobii auctore Sigeberto Gem-
blac-ensi. C. 14*0— Ljudprand ,Antapodosis”-a utan a
sajat munkajabol, a ,Chronographia, ann. 903"-bdl.

Annalista Saxo: Chronicon, ann. 890. 901. 962 nagy Ossze-
vonassal ,Regino: Chronicon, ann. 899. 901"-bdl és ,Ekke-
hardus Uraugiensis: Chronicamiversale,ann. 12-4-900.
2-902"-bdol.

Leo Marsicanus: Chronica monasterii Casinensis, c. 49. ann.
gglgzz — szészerint az ,Annales Beneventani, ann. 899"-
ol.

Annales Mellicenses, ann. 899. 900. 901 — szdszerint a ,Chro-
nicon Wirziburgense, ann. 12 (899). 1 (900)(921)"-bdi.
Honorius Augustodunensis:  Summa totius de omnimoda hi-
stéria, ann. 888* — némi Osszevonassal az ,Annales
Augienses, ann. 899"-bdl és a ,Chronicon Wirziburgense.

ann. 1 (900). 2 (901)"-baol.

Annales S. Budberti Salisburgenses, ann. 900”904 némi
0sszevonassal az ,Annales Mellicenses, ann. 899. 900"-bdl.

Annales Magdeburgenses, ann. 11-898. 901 — szoészerint és
némi 0sszevonassal az ,Annales Colonienses maiores, ann.
899"-bdl és ,Ekkehardus Uraugiensis: Chronicami-
versale,ann. 1-901"-bdl.

Annales Halesienses, ann. 898— szészerint az ,Annales
Augienses, ann. 899"-bél.
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Otto Frisingensis: Chronicon, VI. 34 — némi Aatstilizalassal
-Regino Prumiensis: Chronicon, ann. 901"-bdl.

Annales 8. Trudperti ann. 903% atstilizalassal és 6ssze-
vonassal,Otto Frisingensis: Chronicon. VI. 14"-bdl.

Chronica collecta aMagno presbytero, ann. 900. 92— nagy
Osszevonassal és atstilizalassal ,Liudprandus: Antapodo-
sis. Il. 1—5. 7—15"-bol.

Annales Osterhovenses, ann. B00— némi Osszevonassal
.Ekkehardus Uraugiensis: Chronicomniversale, ann.
12-4-900. 1-901"-bal.

Annales Gradicenses, ann. 996— némi 6sszevonassal ,Ekke-
hardus Uraugiensis: Chronicamiversale,ann. 12-4-900"-
o]o]

Annales Cracoviensis capituli, ann. 899% — szészerint az
LAnnales Augienses, ann. 899"-bdl.

Annales Altahenses maiores, ann. 893. 899% szdszerint az
~Annales HiIdeshelmenses ann. 893. 899"-bdl és az
»Annales Alamannici. Contuniatio Sangallensis tercia,
ann. 899"-bdl.

Annales Altahensesbreves, ann. 893~° — sz@szerint az ,Anna-
les Altahenses maiores, ann. 893"-bdl.

Godefridus Viterbiensis: Pantheon s. Chronici. P. XXIIl. c.

26. ann. 90 — szészerint,Otto Frisingensis: Chroni-
con. VI. 14"-bai.

Albericus Trium Fontium:  Chronicon, ann. 900. 02—
zavaros Osszevonassal ,Liudprandus: Antapodosis. 1.
11; 1. 2"-bol.

Anonymus Belae regis nétarius: Gesta Hungarorum, c. 53
— kozvetve, de csaknem szoészerint ,Regino Prumiensis:
Chronicon, ann. 901"-bdl.

Chronica minor auctore Minorita Erphordiensi, ann. 8%7—
zavaros Osszevonassal az ,Annalesmberti Hersfelden-
sis, ann. 893—911"-bdl.
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Flor es tempo-rum auctore fratre Minor um, ann. (900)*° —
zavaros 0sszevonassal agknnales Lamberti Hersfelen-
sis, ann. 893—911"-b6l és a,Chronica minor auctore
Minorita Erphordiensi, ann887' bal.

Annales Rotomagenses ann. 898* — szoészerint az LAnnales
Coloniensesmaiores, ann. 899"-bdl.

Annales S. Ebrulfi ljbenses ann. 898 — szbszerint az
+Annales Colonienses maiores, ann. 899"-bdl.

Annales Gemmeticenses, ann. 898 — szo6szerint az ,Annales
Colonienses maiores, ann. 899" bol.

Annales Cadomenses, ann. 897** — szdszerint az ,Annales
Colonienses maiores, ann. 899"-bol.

Annales Dorenses, ann. 899— szészerint az ,Annales Colo-
nienses maiores, ann. 899"-bdl.

Kézai: Chronic on Hungarlcum c. 28 — kodzvetve és kiha-
gyassal ,Regino Prumiensis: Chronicon, ann. 901" bal.

Sicardus episcopus Cremonensis: Chronlcon ann.*’906
O0sszevonassal és atstilizalassal jérészben ,Liudprandus:
Antapodosis. II. 1. 42"-bdl és ,Fundatio monasterii
Nonantulani. Appendix"-boi.

Andreas Dandolo: Chronicon Venetum. L. VIII. C. IX. P.
31—33% — szoészerint ,Johannes diaconus Venetus:
Chronicon Venetum (= Chronicon Sagornihidi, csu-
pan az évszamot ,Sicardus episcopus Cremonensis: Chro-
nicon, ann. 906"-bol.

Chronicon pictum Vindobonense, c.*B2- kozvetve és kiha-
gyassal ,Regino Prumiensis: Chronicon, ann. 901"-bédl.

Cronaca detta dei Bolognetti{Corpus chronicorum Bononien-
sium), ann. 892 — az események sorrendjének dsszezava-
rasaval ,Johannesdiaconus Venetus: Chronicon Vene-
tum"-bal.

Ricobaldus Ferrariensis: Compilatio chronologica, ann. (914)"'
—2 r;)érlni atstilizalassal ,Liudprandus: Antapodosis. |I.
42"-bol.
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Ptolemaeus Lucensis: Histérigecclesiastica. C. XXXV?* —
tobb esemény 6sszevonasaval ,Liudprandus: Antapodosis.
[. 5; Il. 7—15"-bdl.

Bonincontrus  Morigia: Chronicon Modoetiense.* 7— tébb
esemény dsszevonasaval jérészben ,Liudprandus: Anta-
podosis. |. 5; II. 7"-bdl.

Hamisitvanyok:

Theotmar salzburgi érseknek és suffraganeusainak levele
IX. Janos péapahoz, a 900-k év elsd felébdl.>

Hatto mainzi érsek levele IX. JAnos papahoz, a 900-ik év elsd
felebdl>

A nagy kirostalas utan megmaradt feljegyzések, forras-
értékuket tekintve, folotte kilénbdznek egymastél. Vannak
kozottik egyidejd, egykoru és kbézeiegykoru tudositasok, ame-
lyek a legszigorabb meérlegelés utan is eredeti érteslléseknek
mondhatok; némelyek azonban csak éppen annyi szolgalatot
tesznek, hogy tobb oldalrol megerdsitenek egy-egy fontos
mozzanatot, vagy az iddbeli elhataroldsnal nyujtanak becses
tAmasztépontot. A késeiek kodzul azok kerlltek ide, amelyek
az ismert kutfékkel nem mutatnak megeg?/ezést. Hireiket j6-
részben hatarozott bizalmatlansaggal kell fogadnunk, mert
kdnnyen kinzomozhaté, hogy nem a régmultban gyokereznek,
hanem koruk hangulatanak szileményei. De azért ezek kozott
is akadnak olyanok, amelyek nyilvanvaléan régebbi feljegy-
zések vagy hagyomanyok utan indultak, és valamilyen irany-
ban kiegészitik vagy megerdsitik az egykoruakat.

A legértékesebbek kozott is elsd helyen &ll az Annales
Alamannici ,Continuatio Sangallensis tertia" nevezetl része,
amelyet Wattenbach és Dummler egyideji és hivatalos jel-
legh feljegyzésnek tekintenek.Ugyanezen eredetre vezethetd
vissza az Annales Laubacensg?®ars tartia"-ja°’ Mindkettd
jelentéi folotte szlkszavu, de az id6 megjeldlésében teljesen
megbizhat6. Sudlyukat ndéveli, hogy megegyeznek az italiai

2 Muratori: SS. Rer. ltalic. XI. 1026.
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egykoru jelentéseknek legfontosabbikaval,Fundatio mona-
sterii Nonantulanihirével. Ezek nyujtjak azt a biztos alapot,
amelyen az id6 megjeldlésében bizonytalansagot és zavart
ébresztd Annales Fuldenses-t, Regino-t, Liudprando-t és a
tobbieket kelloképen értékelhetjuk.

A kérdésunkre vonatkozo, forrasértekl elbeszéld-kutfok
keletkezésiik rendjében a kovetkezdképen sorakoznak:

Annales Alamannici. Continuedo Sangallensis tertid

Annales FuJdenses. Continuationes ~ Altahenses.

De restitutione monasterii S. Stephani Altinat is."

Additamentum ad vithm sGeminani episcopi Muti-
nensis>*

Fundatio monasterii Nonantulanicum_ appendicés

Catélogi abbatum  Nonantulanorum. _

Catalog us tabuiarii monasterii ~ Nonantularii.

Versus Waldramni ad Dadonem episcopum a Solomone
ll. episcopo Constanmissi®

Regino Prumiensis abbas: Chrgnicon™

Annales LaubacensesPars tertia.®’

Liudprandus  episcopus Cremonensis: Antapodosis,®®

Deprecatio Muti?iensis populi ad s. Gcminianums'

Johannes diaconus Yenetus: Chronicon Venetum (Chro-
nicon Sag omini).”

Translatio ss. Senesiet Theopompi  martyrunt.’

Chronicon Suevicum universale?

Vita Deoderici episcopi mairis Mettensis®

o Pertzz MG. SS. I. 53—54.
0y, o.l. 415. _ _ _ o
7 Fonti per la storia d'ltalia. Cronache Veneziane anticbis-
sinie. 1890. I. 130. V. 0. Ljubic: Ugri u Mletackoj. Privilegio impa-
rial de s. Felixe (Starine na sviet izda.ie Jugoslavenska Akademija
znanosti i umjetnosti. U Zagrebu, 1869. Kujiga |. 213—215.J.
' Muratori:  SS. Rer. Italic. WIl. 692,
% U. o. I/ll. 195.
8 SS. Rerum Langobardicarum.et Italicarum. Saec. VI—X.
570—573. _ o _
Muratori:  Antiquitates ltalicaem. ae. V. 674
w A magkl/lar bonfoglalas kutféi. 334—335.
o ez G. SS. I. 600—609.
e Y. 0. . 5354
IT. o. I1l. 290—291. )
% Muratori:  Antiquitates ltalicae. |. 21—22. Valtozata: SS. Rer.
Italic, (Muratori. Ed. nov. 1907). TVI. P. I. 12. ) o
) onti per la storia d'ltalia. Cronache Veneziane antichis-
sime, 1890. 1. 130. .
 Yahelli: Italia Sacra.1720. V. 491-492.
5 Portzz MG._SS. XIlI. 65—66.
U. o. IV. 476.



Annales Lamberti Hersfeldensig?

Ayinales Beneventani.”

Annales duciim Bavariae Altahenses.~°

Ricobaldus Ferrariensis: ChroniconRomanorum impera-
jorum™

Bernardus Cremifanensis monachus:  Histériaé.”

Liber de origine et ruina monasterii.  Cremifanensis,

Filere patria rcharum  Aquileiensiuffi.

Galvaneus de Ja Flamma: Histéria Mediolanensis.®

Andreas Naugerius (Navagiero): Storia della republica
Yenezid?

V.

A fenti kimutatasbél vilagosan megallapithatd, hogy a
brentai eseményekrél aranylag kevés egyidej0 feljegyzes ma-
radt reank, s amint a jelek mutatjak, eredetileg sem Iehetett
sokkal tébb. Csak valamivel kés6bb azonban mar szinte az
egész Kozép- és Nyugat-Eurdpat élénken foglalkoztatja a hon-
foglal6 magyarok els0 bemutatkozdsa, és a valosagon felll a
képzelet is makodni kezdett. Ekkor szilllethek meg a tdbbek
kozott azok a hirek is, amelyek szerint a Marchia Orientalis-
tél Capuaig és I'trechtig csodas égi jelek, Ustokdsok, a levegb-
égben repuld nyilak és méas effélek, mar elére figyelmeztetik
a népeket az elkovetkezendd itéletiddkre.?*

A honfoglalé magyarok elsd kalandozasanak, k&zelebbrdl
a brentai csatanak idejét a meghizhatdé és jorészben egyidejd
feljegyzések kozil az Annales Alamannici, Annales Lauba-
censes, a Fundatio monasterii ,appendix"-e, az Ann&lese-

™ pertzz MG. SS.IIl. 51. _

’° Muratori: _Antiquitates_ltalicae. |. 252—262.

- Pertzz MG. SS. XVII. 366.

Muratori: SS. Rer.Italic. 1X. 305.

7 Pertzz MG. SS. XXV. 656.

g Y- 0. XXV. 647.

g1 Muratori: ~ Anecdota. [V. 241.

o Muratori: SS. Rer.ltalic. XI. 604.

U. o. XXIII. 951,

" Annales Palidenses, ann. 898: ,Stella quaedam appaiuit mire
nmdgmtudmls,,que putabatur cometa fuisseErat enim deorsum
radios magnos_ emmittenset per multas noctes per zodiacum
adseendens, s%nangentem ngarorum multasterras vastatu-
ram." (Pertzz. MG. SS. XVI. 60.) — Annales #®arine  Ultraiecten-
ses, ann, 904;Visum est signum, lapsusstellarum, quod prodigium
secutanimia inundatio fluminum et immanissima préda Ungaro-
rum." (Pertzz MG. SS. XV/IIl. 1301) —Johannes monachus S. Vin-
centii, Chronicon Volturnensc. L. IV His temporibusvisae sunt
sagittae volitare per aérat in terrani cadere. Tunc Ungri...
venerunt..." (Muratori: SS. Rerltalic. I11. 418)
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ventani, a késfbbiek kozul pedig mas, de ismeretlen értesiilés
alapjan a Chronicon Suevicum universafé és Bernardus
Cremifanensi® 899-re teszik. A 899. évvel a brentai csata
egyébként is zavartalanul beilleszkedik a felsditaliai esemé-
nyek iddérendjébe. 900-ban madrl. Lajos, Berengéar ellensé-
geinek kiralyjeldltje, nagy provencei sereggel, Italiaban van,
es koronazaséara, amely 900 oktober 12-én ment végbe Pavia-
ban, az egyhazi és a vilagi urak nagy tomege gydlt 06ssze.
Mindez természetesen nem tdrténhetett volna meg, ha a bren-
tai csata és a kalandozdéknak egész Felsd-ltaliara kiterjedd
dulasai ebben az esztendBben zajlanak le. Vagy hogyan kép-
zelhetd el a paviai népes gyQlés 6sszeverddésHlésLajos
fényes, lnnepies koronazasa ugyanazon napokban, amikor a
kalandozék Pavia kornyékét és a Pavian is |6l tulesd vidéke-
ket szabadon duljdk! Es maga Berengar is hogyan %yajthe-
tett volna sereget éppen azokon a tertleteken, amelyeknek haQ-
bérurai 6t nyilvanos orszaggydlésen detronizaltak lés
Lajost mar kirdlyukka koronaztdk? A 901. esztenddt még
ennyire sem lehet kapcsolatba hozni a brentai csataval. Ebben
az evben ugyanis Berengarrdl, mint Italia kiralyarél, mar szé
sem esik; az italiai évkonyvesek még az id6t is a 901 februér-
jAban csaszarrd koronazdttl. Lajos uralkodasi évével jelo-

lik. A tréonjavesztett Berengarnak tehat 901-ben egydltalan
nem volt maddjaban, hogy az italiai kiralysagban sereget
gyljtsdn és azt a magyarok ellen vezesse. llyen orszagos sereg
elén 901-ben csalkll. Lajos szerepelhetett volna, és semmi
esetre sem Berengéar. Ezenfelll ra kell mutatnunk raéop

is, hogy I11. Lajos 901 majus 23-an kelt leveléb@namelyben

a bergamumi pUsBGknek kivaltsdgokat ad sok kéart szenvedett
egyhazanak rendbehozésara, mar nyomara akadunk a varo-
Eok helyreallité torekvésének, amely a 899-es magyar dulast
Ovette.

A felsorolt kutfokkel ellentétben az egykoruak kozul
Kegino Prumiensis kifejezetten 901-hez fizi a brentai esemé-
nyeket, az Annales Fuldenses pedig legaldbb latszatra 900-
hoz. Eppen erre az id6szakra mindkettd elsdrendl kuatforras,
tehat ezen a ponton is feltétlenll szamolnunk kell velik anv-
nlyib_ap, hogy megkeressiik tévedésiikk vagy ellenmondasuk
alapjat.

Regino Prumiensisnek jellemzd vonéasai kozé tartozik,
hO%y a kulsdségekben barmennyire ragaszkodik is az eévkonyv-
ir6ok szokasos formaihoz, a valésaghan nem koti magat szigo-

W Pertzz MG. SS. XIII. 65.
« U. 0. XXV. 656. i o .
Bergemensesepiseopi. Ufjhelli: Italia Sacra.1719. IV. 20.



rdan a torténések sorrendiéhez, hanem itt is, ott is dsszekap-
csol, 6sszevon olyan eseményeket, amelyek idében nem tartoz-
nak egyuvé. igy példaul — szadndékosan melldzve a kérdé-
slnktdl tavolabl) es6 hivatkozasokat — a 889. évhez f(1z6do6-
leg elbeszéli®” a magyarok eredetét, szilaj szokasait, harci
keménységeit s aztan minden tovabbi nélkul odaveti, hogy az
italiai kirél?/ség na%g részét is elpusztitottdk. Késdbb a. 901.
évnel Gjbol visszatér a magyarok italiai pusztitasara és
olyan reszleteket is elbeszél, amelyekr6l mas katfé nem tudoé-
sit bennlnket. llyen részlet Liudward vercellaei plisptk esete
is, ami azonban, ha egyébként meg is felel a valésagnak,
semmi esetre sem tortenhetett 901-ben, mert akkor mar nem
Liudward, hanem Sebastianus a vercellaei puspoki szék-
ben.™ V tobb évre terjedd italiai kalandozas utan mintegy ciz
esztenddvel késbbb ir6 Kegino tévedését az is eldsegithette,
hogy a magyarok 901-ben is jartak Felsd-Italidban.

Az Annales Fuldensesnél mutatkoz6 bizonytalansag mér
egészen mas természetd. Az Annales Fuldensesnek kulénésen
ebben a részébén’a kelet-frank birodalmat kozvetlendl
érintd dolgoknal az idérend annyira pontos, az események el-
beszélésében annyi gondossdg észlelhetd, hogy adatait szinte
hivatalos érteslléseknek tekinthetjuk. Ez a nagy pontossag,
jOl értesiiltség azonban a 899. évnél egy kissé és kuléndsen a
kulfoldi vonatkozdsokban elhalvanyul. LTgy latszik, mintha
az a nagy zOrzavar, altalanos bizonytalansdg, kapkodé fejet-
lenség, amelyben a kelet-frank birodalodnnulf halala évé-
ben valésé?gal elmerdlt, még a hivatalos figyelmet is erdsen
elterelte volna a Kkiilsd esemeényekrdl, amelyek pillanatnyilag
nem érintették a birodalmat. Igy terelddhetett el a figyelem
az Itéliat pusztitd6 magyarokrél is annyiban, hogy csak akkor
keltenek komolyabb érdeklddést, amikor a honfoglalok mar a
birodalom kdzvetlen teriiletét, a bajor féldet is megtamadjak.
A helyzetnek ez a képe verddik vissza az Annales Fuldenses
jelentésébdl is, amely a magyarok italiai szereplését csak ma-
gyarazatul, mintegy bevezetésképen kapcsolja 6ssze a foese-
ménynek, a bajor féld 900-i megrohanasanak elbeszélésével;
és ebben az idobelileg bizonytalan keretben tulajdonképen a
feljegyzd nem mondja, hanem csak az események 6sszevonasa
kelti azt a latszatot, mintha a magyarok Italiat is ugyanazon
évben dultak volna fel. Az ir6 ugyanis a 900. év eseményeinek
sorat azzal nyitja meg, hogyArnulf csédszar temetésének,

o' Pertzz MG. SS. |. 600—601.
u.o. .60 o _ _ )
Monuraenta historiag@atriaeedita iussuregisCaroli Alberti.
Augyst. Taurin. 1836. Chartaruntorn. I. 98
Continuationes Altahenses.



Gyermek LaLos trénralépésének és Zwentibaldus dicstelen
szereplésének felemlitése utadn elbeszéli a bajor hadak harom
hétig tarté6 dulasat Moravidban. Mindjart ra igy folytatja:
.interim vero Avari, qui dicuntur Ungari, tota devastata
Italia — és most néhén?/ szoval megemliti a veéres csatéat
Berengar és a Brenta-folyé megnevezese nélkil — eadam

qua intraverunt... regressisunt".91 X\ tovébbiakban aztan
Panndnia pusztitdsarol, Bajororszdg megrohandsarol szol és
ezzel be is zarja a 900. év eseményeinek sorat. Az évi jelentés
magyar vonatkozasu részébdl, amint lathatjuk, harom fdese-
mény emelkedik ki: a magyarok felduljak az egész Italiat, az
Italiabdl visszatérd magyarok pusztitjak Pannoniat, a magya-
rok Pannodnia pusztitasa utan megrohanjak Bajororszagot.
E harom, térténésben hosszabb iddt igényld fdeseményt az ird
elsdsorban azért vonja 0ssze, mert az emlitett okokbdl kifolyé-
lag Itadlia és Panndnia pusztitdsardl igen hianyos és elkésett
értesitilése van. Nem tudja sem a csata helyét, sem Berengar
nevét, sem Pannodnia pusztitAsanak kozelebbi részleteit.
Mésodsorban pedig azért vonja 0ssze, mert azt hiszi, hogy
mind a harom esetben ugyanaz a magyar sereg szerepel. Mint-
hogy ez az 0sszevonas minden kétségen felil megallapithatd,
€s ebben az esetben a magyarok italiai daldsa csak mint eldz-
mény szerepelhet a bajor féld megrohanasanak elbeszélésé-
nél, azért az Annales Fuldenses hirére nem volna szabad, de
nem is lehet olyan értelemben hivatkozni, hogP/ az a brentai
csatat 900-ra teszi. Valdjdban tehéat nincs is ellentét a brentai
csata évét illetbleg az Annales Alamannici, az Annales Lauba-
censes, a Fundatio monasterii Nonantulani és Aamale»
Fuldenses kdzott.

Liudprand cremonai pluspotk &ohannesdiaconus Vene-
tus, akik minden mas kuatfonél részletesebben és beszédeseb-
ben tudodsitanak benninket a kalandozoknak 899-ben viselt
italiai dolgairél, az esztenddt nem jelélik meg hatarozottan,
mert 8k az eseményeket nem évek szerint csoportositjak.

V.

A honfoglalé6 magyarok italiai kalandozéséat, a 899-i bren-
tai csatdval ugy egészében befejezett dolognak szoktdk tekin-
teni, azzal a zaradékkal, hogy Berengar kezeseket és pénzt
adott a magyaroknak, sot szovetkezett is veliik, akik aztan
919-ig nem haborgattak Italiat.* Eldszor is a zaradékot

o Pertzz MG. SS. I. 415. .
Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig.
Budapest. 1900.°56: ..919-ben... mas,maggarok Olaszorszagban zsak-
manyoltak, alicl — egy kis becsapast 901-ben kivéve — a brentai
csata ideje. tehat majdnem husz év oOta ne»' nem fordultak.”



vegyuk vizsgélat alad. Az eggkoru kutfok koril egyik sem
emliti azt, hogy Berengar a brentai csata utan a magyarok-
kal kibékullt vagy azoknak kezeseket és ajandékokat adott
volna. Nem tud err8l Liudprand sem, aki nagy részletesség-
gel beszéli el a brentai eseményeket. A kibékulést a brentai
csataval kapcsolatban eldsz@&ohannes diaconus Venetus
emliti, aki kereken sizdz esztenddvel késdbb élt és irt. Hirét
a nagynevl torténetirok kozlErnst Dummler minden oka-
datolds nélkil atvetté és késébb is megtartotta;®® utana, az
0 nagy tekintélyére tdmaszkodva, masok is hasonloképen cse-
lekedtek.*

Kétségtelen, hogylohannesdiaconus ,ChroniconVene-
rum"-ja velencei dolgokban folotte értékes és megbizhatd
kutfé. Ez a megbizhatésag fOképen onnan ered, himyan-
nes diaconusmint Orseololl. Péter dogéna’r? udvari papja
konnyen hozzajuthatott a Velence multjara vonatkozé hiva-
talos vagy hivatalosan &rzott feljegyzésekhez. Velence ostro-
marél szolé, magyarvonatkozasu tudésitdsa is magan visel
azt a kozvetlenséget, amely csak forrasanak egykorusagabdl
fakadhat. Nala nem is igen esik sz6 olyan dolgokrél, amelyek
Velence érdekkoérén kival allanak, s ha mégis el6fordul, mind-
jart tapasztalhato, hogy az ir6 értesilése hianyos, és hogy a
kulsd dolgokra nem helyez sulyt. A magyarok késdbbi italiai
kalandjairél, amelyek pedig a brentai kaland teriletét min-
den alkalommal érintik, s6t egy izben Velence kodzvetlen
szomszédsagat is, egy szoval sem emlékezik meg, noha azokrol
tobbet kellett hallania, mint Berengarnak és a magyaroknak
baratkozasardl, hiszen 6 még az itédliai kalandokat kovetd
nemzedékhez tartozott. De nem tartotta feladatanak, hogy
ezekrdl a dolgokrél, amelyek Velence belsd életét nem zavar-
tdk, szamot adjon. Egyenesen az iré célkitlzése kovetelte
tehat meg, hogy ltalia nagy megrohanasanak és Velence ost-
romanak elbeszéléséhez — hogy egyszer s mindenkorra
végezzen a kalandoz6 magyarokkal — mintegy fliggelékul
odaflizte Berengar kiegyezését a magyarokkal, ami valdban
meg is tortént, de nem a brentai csatat kovetbleg, hanem

gGeschichte des ostfrankischen Reichs. Berli865. I1. 507.
Gesta Beren%ar_n imperatoris. Hallég71.p. 51. ésGeschichte

descstfrankischen Reiches. Leipzidl888. 2.Aufl. IIl. 509. — ,Liud-
%rand €és a magyarok" c. értekezesemben (Kozépkori Kronikasok.
udapest, 1908VI—VIIl. 57—58.) éppen ebben a kérdésben Dimmler
hatasa alatt magam sem mertem hatarozottabban allast foglalni
L|udg)rand jelentése (Antapodosis. Il. 42) mellett.

® Hubcr még meg is toldja (Ausztria torténete. |. 112.), minden
alap nélkil az iddt is megjelolven: ,Berengar végre ajandékokkal
a kovetkezd érben visszatérésre birta Oket."

®991—1009.



4 néhany évvel késbbben. Megajandékozasrdl és ipénzadasrol
azonban kifejezetten meg akkor sincs_szo, hanem csak a kalan-
dozasok késdbbi folyaman, 919 utdnPeltehetd, hogz ennek
emlékezete a koOztudatban még elevenen élheletiannes
diaconus koraban, s talan ezen a réven kerilt a 899-i esemeé-
nyekrdl sz6l6 tudésitdsahoz az idd rendjében oda nem illé flg-
gelék. Johannesdiaconus Venetusire azonban Berengar és
a magyarok egyezkedésérdl még ebben a hibas kapcsolatban
is fontos, mert megerdsiti Liudprandnak a kibékulésrdl széld
jelentését. Errdl a tényrdl ugyanis csak ez a két, egymastol
teljesen fluggetlen hirink vah.A késdbbiek, amelyek még
szovateszik a kibékulést, mar nem eredetiek, hanem ezek utan
indulnak.

Liudprand 904-ben és 905 els6 felében tortént események-
hez fOzi a magyarok kibékiiléssel végzddd beltését. Miutan
elbeszéli 11l. Lajos elfogatasat és megvakitaSatigy foly-
tatja tovabb: ,Hungarorum intereaabies..." Mindenesetre
eléggé bizonytalan idomegjeldlésnek mutatkozik ez az interea,
de a Berengar és HI. Lajos kozott folyo, utols6 mérkdzes
alapulvétele mellett nem marad fenn kétség abban a tekintet-
Een, hogy a széban forgéb magyar beltés csak 904-ben tortén-

etett.

X A 900 oktébber 12-én italiai kirallyd, majd pedig rémai
csaszarrd koronazott 111. Lajos uralma ugyanis, amely —
mint fentebb mar targyaltuk — kezdetben oly szilardnak
mutatkozott, alig két év mdulva teljesen megdodlt. Berengar,
aki csaladi birtokan kivil mindent elvesztett, szokott szivos-
sagaval hamarosan visszaédesgette csalard hiveit, és 111
Lajos 902 augusztusaban agy szorult ki Italiabol Proven-
ceba, hogy még csak csatat sem allt kénnyen diadalmaskodo6
ellenfelével. Berengar visszahelyezésével azonban egyaltala-
ban nem ért véget az italiai urak partoskodasa, csak éppen
mas fordulatot vett és folyt tovabb megpihenés nélkiil.

yanazok a nagyok, akik Beren%ért Ujbdl hatalomra segitet-

, sikeres munkajuk utadn nyomban askalédni kezdtek ellene

és Osszekottetésbe Iéptek a csufosan cserbenhagymien-

cei kirallyal. A gyamoltalan és betegesen hia ITT. Lajos min-

U
té

o Liudprandi ~ Antapodosis. V. 19. 33, . .

) Liudprandi  Antapodosis. Il. 42ilungarorum interearabies,
c1U|a per Saxones, Francos, Suevos, Bagoarios liequibant, totam per
[laliam nullis resistentibus dilataturVerum quia Berengarius
firmiter suos milites fideles haberaon noterat,amicos sibi Hnn-
arios nnn mediocriter fecerat-— Johannes diaconus Venetus,
hronicon Venetum: ..Hex |g1gtur Berengarius. datis obsidibus ac
donis, predictos Ungrogle Italia recedere fecittcum omni preda
quam ceperant.”

® Antapodosis. 1.41.



den korabbi fogadkozasa ellenére ismét szoOvetkezett Ita-
lia megbizhatatlan uraival, és a forradalmi mozgolédas
révidesen annyira megerdsodott, hogy Berengar 904-ben,
minthogy masfeldl is veszedelmes ellenség tamadt r4, Uj-
bél a bukas szélére jutott. Ekkor tortént ugyanis, hogy a
magyarok, akik a brentai csata utan csak kisebb beutésekkel
haborgattak Italiat, ezuttal tekintélyesebb erdvel jelentek
meg es a szokottnal nagyobb pusztitast vittek véghez. A resz-
leteket nem ismerjuk és Salamdonstanzi pusp6k hirada-
sabol is, mint latni fogjuk, csak altalanossagokra koévetkez-
tethetiink.  Elég tisztan megmutatkozik azonban Berengar
helyzete. O Ugy egészében olyan viszonyok kdzé kerilt, mint
a brentai csata utdn, amennyiben a magyarok pusztito fel-
vonuldsa ismét teljes sikerhez juttatta az ellenpartot. Beren
gar azonban okult a multakon és nem akarta egyszerre fel-
venni a klzdelmetlll. Lajossal is, meg a magyarokkal is.
Legalabb is jogosan feltételezhetd, hogy elsOsorban ezért
kotott békét a magyarokkal. Mar meg nem allapithatd, hogy
mikor és milyen feltételek mellett jott Iétre a béeke. Abbdl a
ténybdl, hogy a béke hosszl iddn at tartésnak bizonyult, két
dologra kovetkeztethetink: valoszind, hogy nem egyszeri
megajandékozason, hanem alkudozast igenylé feltételeken
nyugodott; a kibékulési folyamat tehat hosszabb ideig is el-
tarthatott és talan csak 905-ben vezetett végleges eredményre.
Kozben IIl. Lajosnak annyira kedvezett a szerencse, hogy
Berengar csaladi birtokainak fdhelyét, Veronat is elfoglalta;
de mindjart ra, szinte minden atmenet nélkil, egyszerre el-
bukott. 905 juliusaban tronfosztottan és megvakitva kerdl
vissza Provencebdll. Lajos és Berengar kizdelmébdl tehét
vilagosan kitetszik, hogy Berengar dontd fellepéset, hatalma-
nak és elvesztett orszaganak meglepetésszerin gyors vissza-
szerzését 905 juliusaban megfeleld eldkészileteknek kellett
megeldzniok, amilyeneket aligha végezhetett volna, ha a ma-
gyarok 905 tavaszan duljak Italiat, kozelebbrdl éppen az 6 or-
grofsagat, amelyet fekvésénél fogva el sem kerllhettek a
kalandozok.

A mondottak utan valéban nem szorul tovabbi bizonyi-
tasra, hogy Liudprandnak a 904-i magyar beltéssel kapcsola-
tos és az Italiai viszonyok keretében is zavartalanul elhelyez-
hetd békejelentése, amely utan a magP/arok 919-ig kimutat-
hatban nem héborgatjdk Italiat, sokkal helytallobb, mint a
kései Johannesdiaconusnak a brentai csatahoz f(zo6tt béke-
hire, minthogy a brentai csatat szintén kimutathatéan nem
kovette béke, mert a magyarok, a 904-i beltéstdl eltekintve,
megeldzdleg 901-ben is jarnak Italidban, amint arra kés6bb
kéridlményesebben is ra fogunk mutatni.



Liudprandnaka 904-i magyar beltésre vonatkoz6 hirét
Versus Waldrami? ad Dadonem epicopum a Salomone |lI
episcopo Constantiensi misgis az AnnalesBeneventan!” is
alaposan megerdsitik.

A Versus Waldramni-nalelsdsorbanis keletkezési koril-
ményeit és idejét kell tisztaba hoznunk. A verses levél targya
a magyarok italiai pusztitasa, a szerzbje pedig Waldram
sanctgalleni szerzeted|l. Salamon konstanzi pilispokr
szerzetes testvére és bizalmas hive. Waldram a verses-levél
megirdsara a megbizast és a levél targyat Salamon plspoktol
kapta, aki egyduttal a sanctgalleni kolostor apati tisztségét
is viselte. Salamon korébbalil. Karoly frank-rémai csaszar
jegyzbje volt, vilaglatott, igen tanult, mélyérzési, koltbi haj-
lamokkal megaldott férfiu. Az egyhaz eldkeldségei kozil kilo-
ndsen Dado verduni plispokkel mindvégig meleg barati kap-
csolatot. tartott fenn. Elégiai, amelyekbéialdo freisingi
puspdk elhunytarél és Gyermek Lajos aldatlan uralkodasarol
értesiti DadogoUspdkbt, megkapdan mély és igaz érzésekrol
tantskodnak® A kalandozé magyarok dulasarél, amelynek
megdobbentd nyomait Italiaban latta, szintén verses levélben
értesiti Dado verduni plspokot, mert ez a forma felelt meg
legjobban tularadd érzelmeinek kifejezésére és egyben Kkoltdi
hajlamainak is.

Az a keép, amely a magyarok italiai dulasat targyalo ver-
ses levélbdl elénk tarul, friss benyomasokrdl, eleven kozvet-
lenségrdl tanuskodik, aminthogy annak val6éban nem is lett
volna értelme, hogy Salamon puspok régi dolgokrél értesitse
Dadoverduni plsp0Okot: hiszen az elégiakban is a napi esemé-
nyek nyoman kelt érzelmeit kézli Dadoval. Mar most az a kér-
dés, hogy Salamon pusptk a magyarok melyik kalandozasé-
nak eredményeit lathatta Italiab&hCsak a 899—904/5. id6-
szakra esd kalandozasokrdl lehet sz4, mert a nagy szinetet
kovetd, ujabb itdliai kalandokat Salamon pusp6k mar nem
élte meg. Minthogy a magyarok az adott i1d6hatarok kozott
nagyobb pusztitast Italidban csak 899-ben és 904-ben vittek
véghez, Salamon plspok levelével csak e kettdé hozhaté kap-
csolatba. A 899—904/5. idGkdzben pedig Salamon puspOknek
csak egy italiai utazasarél van hir, s ez 904-ben tottént.

0°A magyar honfoglalas katfdi. 334—335.

1% Muratori:  Antiquitates ltalicae. 1. 253—262.

192 890—920.

1% Wattenhach: Deutschlands Geschichtsquellefi904. 7. Aufl.
1. 273—274.

™ v. 6. Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft. XII.
6. 232.



904-ben viszont a 899-i pusztitds nyomait €s hatasat a leg-
csapongobb koltdi elképzeléssel sem lehetett mar ennyire
élénk szinben szemlélni:

Dat neoibus plebem, vulgaes, ignibus aedeni

Et mensam domini sacram, manus impia scindit
Tractat pollutus sanctorum pignera tactus.
Ecclesiaequepleno peraegre trasducit abactum.
Non miseret patris, nulla est maseratio matris
Transfigit natum feritas,ante ora parentum,

Nec natam redimit, quod mater funera plangit.
Junior atque senex lactans puer atque puella.
Alter in alterius moribundi caede volutant.
Instant Italides spoliatae civibus urbes,

Ac desolati demptis cultoribus Agri.

Campi cesorum siccatis ossibus albent.

Ez a leiras csak azokon a friss nyomokon fakadhatott,
amelyek a 904-ben tortént és Liudprandnal elbeszélt magyar
beiltes utan tarultak a 904-ben atutazo plspdk elé. Egyébként
is Salamon plspok egyéniségének es levelezéseben megnyil-
vanulé célzatossagnak az felel meg, hogy a 904-i utazasan
szerzett megdbdbbentd benyomasokat — mint Ujsagot, friss
hirt — sietbsen kodzolje a véuni plspokkel. A sietésre abbol
is kovetkeztethetiink, hogy ezuttal nem maga szedi verebe a
mondanivaléjat, hanem a verseléssel jar6 gondot, ami neki
idoveszteséges munkat jelentett, kedves hivének, Waldram-
nak vallaira rakja, aki ezen a téren nalanal otthonosabb volt.
Salamon plspok ugyanis a verselés kilsd formaival erdsen
kiizdott, amit elégiai az elsé tekintetre elaruln%k.

Az Annales Beneventani Liudprand hirét méar hatarozot-
tabb forméban, az évet is pontosan feltlintetve er@sitik meg:
,904. Hungari per omnialoca vastantet incendunt".

Muratori minden gyanakvas nélkil kozli a széveget,*®
Pertz azonban azzal a hatarozott megallapitassal,'”’ — amelyet
Diimmler is elfogad,'® — hogy ezt a hirt késdbb szartak kozbe.

% v, 6. Diimmler; Das Formelbuch des Bischofs Salomo |III.
von Konstanz. Leipziy 1857. —Neues Archiv der Gesellschaft fiir
dltere deutsche Gesch. Hannovel879. V. 551—554. és 1883VIII.
506—540. —Marczali Henrik (A magvar honfoglalas kritfdi. 298))

a Versus Waldramni-t ,nem annyira térténeti, mint irodalom-
torténeti érdek( és értékd munka"-nak tartja. Mint magaban all6
koltemény valdban ilyennek latszik, de Liuclprand (Antapodosis.
Il. 42)) és az Annales Beneventani (ad ann. 904.) jelentésével kap-
csolatban és keletkezése koriilményeinek figyelembevételével fon-
tos kronologiai adatnak bizonyul a magyarok 904-i itdliai bedteé-
sére vonatkozdlag.

® Antiquitates Italicae. |. 257.

e MG. SS. 111 175; 1X. 202. )

Geschichte des ostfrankischen Reich@sAufl. I1l. 530.



Pertz és Dummler feltétlenil megbizhaté megéllapitasa ennek
a himek értékébdl csak annyit vonhat le, amennyit az egv-
korusagtol tobbé-kevésbbé tavolabb esd, barmelyik auctornal
le kell vonnunk, tehat a mi, iddben valamivel hatrdbb allé
interpolatorunknal is, aki olyan adatot ko6zol, amely ilyen
pontos iddmegjeltléssel masutt nem fordul eld, azaz: eldttink
ismeretlen forrasbol meritett. Tudott dolog ugyanis, hogy
amennyiben az interpolaciét nem érdekbdl kovetik el, az inter-
poladtor mindig mas kutfébdl meriti az interpolacié anyagét,
igy jart el a mi érdektdl nem vezetett interpolatorunk is, és
ez maédjaban is allt. Fentebb mar nyomatékosan kiemeltem,
hogy az italiai kutfokben a honfoglal6 magyarok italiai kalan-
dozasara vonatkozélag hosszu idbre terjedd hallgatast tala-
lunk ellentétben a frank-teuton kutfékkel, s ezt a hallgatast
csak tobb-kevesebb kutfd elpusztuldsaval vagy lappangasa-
val magyarazhatjuk meg. Interpolatorunknak tehat volt hon-
nan Uj adatokat meriteni, aminthogy magxl V. szazadbeli
olasz auctorok kozott is akadnak olyanok, akik ebben a kér
dosben elbttink ismeretlen munkak utan indulnak.

Interpolatorunk hirének értékelésénél nagy sullyal esik
a merlegbe az is, hogy a felhozott 904-i magyar kaland idGben
Osszeesik a Liudprandnal elbeszélt beltéssel és Salamon
puspoknek a magyarok itéliai dulasarél szélé verses-levelével.
Ez a harom hir kulén-kulén sudlytalannak mutatkozik, s ennek
tudhat6 be, hogy egymastol elszakitva, kilon-kilon mérlegelve,
nem is kelthettek kelld figyelmet. Egyuttes ertekelésben azon-
ban szinte kiemelkedden megerdsitik a magyarok 904-i italiai
kalandozasat.

VI.

A brentai cgatatél a békekotésig, azaz a 899-t6l 9@A/5-
eltelt évek azt a latszatot keltik, hogv a honfoglalé magyarok
italiai kalandozadsa hosszura nyuldo hadi vallalkozas | volt.
A kozbeesd részletek lehetd megvilagitasabol kell kitdnni.
annak, hogy a. latszat megfelel-e a val6sadgnak, hogy ez a val-
lalkozads egységes és céltudatos eldtorése volt-e a honfoglald
magyarsag egy részének, vagy csak széttbéredezd, a késdbbi
beltesekkel hasonlatos, egyjellegi kalandok sorozata.

Tovabbhaladasunk vonalan eldszor is a 899-i brentai
csata eldzmeényeit kell tisztaznunk. Liudprand azt irja,
hogy a magyarok a brentai csatat megeldzd évben, tehat 898-
ban” betortek Italiaba, a Brentanal tabort utottek, kikémlelték
az orszag természeti viszonyait, a lakossag szaméat, fontolora
vették a varhat6é ellendllas nagysagat s aztan, nem érezvén

1% Antapodosis. IlI. 7.



magukat eléggé felkészulteknek a tamadasra, visszatértek
8—10 napi jarasra fekvd otthonukba, azzal az elhatarozassal,
hogy a kévetkezd évben megfeleld erdvel visszatérnek.'*®

A magyarok 898-i felderitd utjar6l Liudprandon kivil
az egykoru és késdbbi feljegyzések egy széval sem emlékez-
nek meg, s6t még a kompilatorok és szdszerint masolok sem
veszik at Liudprand hirét. Es mégis nagy sulyt kell helyez-
nink ra mar csak azon az alapon is, hogy Liudprandnak
minden egyeb magyar hire — a szinezés es a stiludbleli
eresztések leszamitasaval — helytallo és jorészben mas kut-
fok is megerdsitik. Ebben a kérdésben az egykori és a kozel
egykoru irékkal szemben ra kell mutatnunk arra a nem rit-
kan mutatkoz6 jelenségre is, hogy olykor két-harom évet is
0sszefliznek, az egymastol iddben tavolesd torténéseket 6ssze-
vonjak, és kiléndsen az olyan eredményeket, amelyeket egyéni
felfogdsuk vagy helyzetik szerint maisodrenddeknek tarta-
nak, idében egy nagyobb esemény koré csoportositjak vagy
abba kihdmozhatatlanul beleolvasztjak. Kétségteleogv a
j6l kiemelkedd brentai csata is ilyen elnyeld f6eseményként
hatott. A legtdbb esetben maga Liudprand sem tud az ilyen
természetll 0sszevonasoktdél megszabadulni, de itt ezt a mellék-
esemeényt kivételesen kulonds és feltind korulményességgel
kiemeli, mert ezzel is ki akarta mutatni a magyarok okos
elorelatasat, harci felkészlltségét a partoskodo, hadirendet
nem tartd, minden el8relatasrél megfeledkezd italiaiakkal
szemben. Egyéb célja nem igén lehetett vele, hiszen a magya-
rok pusztitasarol ez alkalommal emlitést sem tesz, noha bizo-
nyosra vehetd, hogy a kalandozdk felderitd-atjukrol sem tér-
tek vissza Ures kezzel.

Liudprandnak a honfoglal6 magyarok 898-i italiai fel-
deritd utjarol széldé hirét, akarmilyen nagy sulyt kdlcsdénoz is
annak az ir6 megbizhatésaga, kellden csak akkor értékelhet-
juk, ha az zavartalanul beilleszkedik a honfoglalas kinyomoz-
hato részletei kdozé. Csak célkitizésem keretén belll ohajtom
érinteni a honfoglalas nehéz kérdését és még itt is csak any-

- ™ ... Cumque iuxta fluvium Brentam defixis tentoriolis,
inmio centoiiibus, triduo exploratoribus directisterrae situm )
|rent|sc1ue multitudinem seu raritatem consciderarent (i. e. consi-
derarent), repedantibus nuntiis huiusmodi responsa suscipiunt:
..Planities hec fionnullisplena colonobus, uno... ex latere monti-
bus asperrimis atque fertilibus, altero mari cingitur Adriatico;
opida vero enni_nonnullatum munitissima. Et %entls quamguam
ignoretur inbecillitas aut fortitudojnmensa tarnenconspicitur
multitudo. Neque enini tani copiis paucis aggredi lianc bortamnr...
nobis consultis — neque enim longum arduumve remeaiteli est,
quod decern potest eto minus diebus perfici — revertemur, ven-
turo quatinus vereomnibus gentis nostrae collectis fortissimis
redeamus..." (Pertzz MG. S3IlI. 290.)



nyiban, hogy a honfoglalé magyarok italiai szereplését errdl
az oldalrél 1s megvilagithassuk.

Az etelkdzi magyarokrél az utolsé hirt 896-bdl az Annales
Fuldensesben talaljuk'ahol a korabbi évek eseményeinek
O0sszevonasaval és ismétlésével ugyan, de mégis arrdél van szo
hogy a magyarok a bolgarokkal hadakoznak. A honfoglalo
magyarokrdl pedig az elso hirt 898-bdl Liud;kj)rand Antapodo-
sisaban olvassuk, és hozzatehetjuk, hogy bizonyos meglepe-
téssel, mert a magyarok minden atmenet nélkil egyszerre a
Brentanal bukkannak fel. Vajjon hol lappangtak 896-t6l 898
0széig?! Valéban nehezen képzelhetd el, hogy a magyarok,
akik Etelk6zbdl is pusztitani tudtak Moraviat és Pannoniat,
a Duna-Tisza medencéjében mintegy harom éven at oly csen-
desen és megbujva éltek, hogy a nagyon is érdekelt szomszeé-
dok csak az utolsé pillanatokban, akkor vették oket észre,
amikor varatlan hirtelenséggel kilépnek éveken at jol leple-
zett rejt6zOttséglikbdl és megrohanjak eldszor a tolik igen
messze esd Italiat, azutan a kozeli Pannoniat, amelyet csak a
Duna valasztott el tdluk, végul pedig Bajororszagot. Es mind-
ezek utdn csak 902-ben fordulnaWoravia ellen, amelyet
semmiféle természeti akadaly sem valasztott el télik, és le-
romlott allapotaban sokkal zdnnyebb prédanak kinalkozott,
mint 892-ben.

A honfoglalé magyarok szereplésének és nyugati szom
szédaik viselkedésének szinte az érthetetlensegig fokoz6do
zavarossaga mindjart eltinik, mihelyt elvetjik azt az elkép-
zelt, adatokkal egyaltalan nem igazolhato feltevést, hogy az
etelkdzi magyarok a 895-i bolgar-bessenyd haboruban szenve-
dett sulyos vereségiik utan rogténodsen kilritették Etelkozt és
legkésdbben 896 elején mindenestil atkelteik a Karpatokon.
E tarthatatlan és a rendelkezésiunkre all6 kevés adatot is 6ssze:
kuszal6 feltevéssel szemben a megallapithatd térténések sora
azt mutatja, hogy a magyarok 896-ban meg nem hagytak el
Etelkozt és késObb sem sulyos vereség utdn és nem egyszerre
uritették ki, hanem csoportonként fokozatosan egymasra
kévetkezd iddokozokben, teljes harci készségben és valdszind-
leg kilébnb6z6 Utakon koltbztek Uj hazajukba.

A kutfokben a honfoglalok elsd csoportja 898 dszén tlnik
fel a Brentanal; és mindjart ra 899-ben az egész Felsd-Ttaliat
hatalmasul feldaljak, ami arra vall, hogy ez a csoport szam-
belileg is igen erds lehetett. De honnan és hogyan kerilt ez a
csoport Itadliaba? Semmi esetre sem Pannoniabdl, mert a nagy
itdliai pusztitassal kapcsolatban a hivatalos jellegd Annales
Fuldenses is megszélalnak mar és jelentik, hogy az Italiabdl

1 pertzz MG. SS. |. 412—413.



visszatérd magyarok keményen pusztitottdk Pannéniat.*'?

Nyilvanvalé tehat, hogy ha Pannonian keresztil mentek
volna Italiaba, akkor el0szor azt pusztitjak és egyszersmind
meg is szélljak, amint azt az itéliai dulds utan meg is csele-
kedték. llyforman a brentai magyarok csak a Szava-Drava-
vonalon juthattak Italidba, olyan tertleten, amelyet akkori-
ban mar nem szamitottak Pannonidhoz, noha a terilet her-
cege, 884 6ta Brazlao® a kelet-frank birodalom hiabérese
volt. 896-ban erre a Brazlavora biztarnulf cséaszar Dél-
Pannoniat i$¥* amely ezen intézkedés koévetkeztében egészen
kiesett a bajorok érdekkorébdl. A bajorokat tehat a brentai
magyarok felvonulasa nem érintette kodzelebbrdl.

A brentai magyarok utjat a Szava-Drava-vonalig nem
kutathatjuk, odaérkezésiik idejére vonatkozoélag azonban ita-
liai felderito-utjuk 6s az azt kovetd nagyszabasl dulas alap-
jAn arra a természetesnek mutatkozo feltevésre juthatunk,
hogy a Szava-Drava-vonalat sem érhették el 898-nal korab-
ban. Ha ugyanis hamarabb keriltek volna oda, akkor van
idejuk Dél-Pannonia megtdmadasara az italiai Gt eldtt is.
Ugy latszik, hogy mindjart odaérkezésiik utdn kénnyedén vé-
gigszaguldottak a Szara-Drava-vonalon, és elddrseik még
Felsd-ltalidba is betekintettek. Az onnan hozott j6 hirek
hatdsa alatt aztdn minden tovabbi késlekedés nélkul Fels6-
ItdliAba nyomultak, azt 899 végéig szabadon dultdk, akkor
visszatértek és mindjart megtamadtak Brazlavo Panndénidjat,
azaz Dél-Pannoniat. Igaz, az Annales Fuldenses ir6ja nem
mondja ezt ilyen hatarozott formaban, hanem csak ,ex
maxima parte", de hiszen Pannonianak a nagyobb, a Drava-
tol a Bakonyhegysegig terjedd része volt a Brazlavoé. Ehhez
mérve az északl rész annyival is kisebb volt, mivelhogy a
bajorok a Rabatol nyugatra es0 vidékeket telepeseik révén
bajor foldnek tekintettek a pannodniai szlavok rovasara.
Egyébként is 900 masodik felében, tehat a brentai vagy dél-
pannoniai csoport utdn mintegy masfél évvel késbbben,
Eszak-Pannoniaban a honfoglald magyaroknak egy masik
csoportéa tinik fel, amely mindjart at is lépi a noricumi
hatart'*® Brazlavérél és viselkedésérdl nincs kozvetlen hirtink,
de valami ellenallast ki kellett fejtenie, mert killénben a bren-
tai csoport a megszallas eldtt nem dulta volna Dél-Pannoniat.

UZ,,....Ipsi namque eadenvia, qua intraverunt. Pannoniam
ex maxima partedevastantes regressunt.” (MG. SS. I. 415)
14 Annales Fuldenses, ann. 884.
. Y. 0.ad ann. 896.
Annales Alamannici. ContSang. tert. ann. 900; Annales
Fuldenses, ann. 900; ChronicoBuevicum universale,ann. 900:
Liber de origine et ruinamonasterii Cremifanensisk. Il. c. 1.



A honfoglalé magyarok e két csoportja kdzoétt nemcsak a
felvonulas idejét illetbleg, hanem a felvonulas modjaban is
jelentds eltérés mutatkozik. A masodik csoport ugy Iépi at a
noricumi hatart, hogy hata mogott mar biztositotta maganak
Eszak-Pannoniat. Ezért irja réluk az Annales Fuidenses szer-
z0je, hogy nagy zsékménn}/al tértek vissza oda, ahonnan jot-
tek, pannéniai otthonukba.’*® Az is kitlnik az Annales Fui-
denses jelentésébdl, hogy a masodik csoport 900-i bajororszagi
kalandja az els6 csoport itadliai kalandjaval szemben igen
gyenge teljesitmény volt iddben is, meg terjedelemben is.
A honfo?lalék északpannoniai csoportja tehat legalabb is a
nagy italiai kaland éveiben a délpannoniai csoportnal sokkal
gyengébb volt.

A honfoglal6 magyarok harmadik csoportja, amely a
Duna magyarorszagi felsdszakaszatél északra, a balpart vona-
lan igyekezett nyugat felé, csak 902-ben éri el és épi at a
Morvat, amelyen” tdl aztan Morvaorszagot pusztitja.*

Ezt a helyzetképet nem feltevések, valGszinlségek va’y
éﬁpen szines elképzelések szerint rajzoltam meg, hanem ugy,
ahogyan az a kuatfékben megmutatkozik, és csupan csak az
események dsszefiiggésének értékelésében tértem el auctoraii
felfogasat6l. Ok ugyanis mindig és mindeniitt ugyanazt a
magyar sereget latjak. Azt hiszik, mint igen sok ujkori iré is.
hogy 898-t6l 904-ig Italiat, Dél-Pannoniat, Bajororszagot.
Moraviat es kozben Carniolat, Carentaniat ugyanazok a ma-
gyarok dualjak, ami aztan oOntudatlanul, természetszerlileg a
torténéseknek zavart és homdalyossagot keltd csoportositasat
és Osszeillesztését vonta maga utan.

Lehetséges, hogy kutforrasaim fogyatékossaga és gyarlo-
saga miatt itt-ott talan hibasnak fog bizonyulni ez a nagy-
vonasokban megrajzolt helyzetkép a honfoglaldé magyarok
felvonulasarol, annyi azonban bizonyos, hogy ebbe a keretije
minden erdszakoltsag és minden maradék nelkil behelyezhetd
nemcsak Liudprand 898-i hire, hanem az Annales Fuidenses
900-i jelentése is.

U5 'Ungari... ex inproviso cum manu valida et maximo
exercitu ultra Anesum fluvium regnum Baiowaricum ostiliter
invaserunt, ita utper quinquagintamiliaria in longum et in trans-
versum igneet gladio cunctacaedendoet devastandoin una die
prostraverint. Quod ut comperentes ulteriores Baiowariidolore
compulsi econtra festinare disponunt; sed hoc Ungari preco-
gnoscentecum his, quaedepredaverunt, redierunt, unde venerant.
ad sua in Pannoniam." (MG. SS. I. 415) Hogy a szerzd az ,ad sua’-t
olyan értelemben hasznalja, ahogyan mi ertelmezzik, azzal is, bizo-
nyithaté, hogy néhéany sorral alabb a bajor harcosok hazatérését
is ugyanigy fejezi ki:,Quo peracto unusquisque redieruim sua.”

~Annales Alamannici, ann. 902Et bellum in Maraha cum
Vngaris et patria victa."



VII.

A honfoglal6 magyarok 899-i italiai szereplésének suly-
ﬁontja a brentai csata. Els6sorban is e csata pontos idejét,
Gnapjat és napjat kell tisztaznunk, kapcsolatban a 899-i be-
utés kezdetének és Velence megrohanasanak iddbeli megélla-
pitasaval. E harom mozzanat ngyanis egymast koveti bizo-
nyos sorrendben, tehat igen alkalmas alapot nyuGjtanak a
fennmaradt adatok tovabbi mérlegeléséhez.

Ezen a ponton a legértékesebb feljegyzés, az egykoru
Fundatio monasterii Nonantulani ,Appendixe-e szerint a
magyarok 899 augusztus havéaban tortek be Italidba és a bren-
tai Csata 899 szeptember 24-én vdit.Liudprand cremonai
puspdk azt irja, hogy a magyarok a 898-i felderitdat utan
visszatértek, egész télen at fegyvert kovacsoltak, nyilakat éle-
sitettek, _Gjoncaikat fegyverforgatasban gyakoroltak, és a
kovetkezd ev, azaz 899 tavaszan, marcius havaban, nagv sereg-
gel Italidba nyomultak’® A brentai csata honapjat és napjat
nem tudja Liudprand s még csak hozzavetdlegesen sem eérinti.
«Johannesdiaconus Venetus azt mondja, hogy a magyarok,
miutan Berengart legydzték és Felsd-Italiat a Szt. Bernat-
h&goig elpusztitottak, A>lence ellen fordultak, de Péter dogé
junius 29-én szerencsésen visszaverte Bkelohannesdiaco-
nus kdzelebbrdl nem emlékezik meg a csata honapjarél és nap-
jarél, s6t az esztend6rél sem, hanem A&ltalanossagban csak
annyit mond, hogy Itdlia duldsa, Berengar veresége és
Velence megrohanasa ,fQit uno anno", azaz ugyanazon évben.

Végul meg kell még emlékeznink néhany oklevélrdl is,
amelyek szintén fontos szerephez jutnak a 899-i bettrés kez-
detének megallapitasanal:

18 Catalogi  abbatum  Nonantulanorum: .... Leopardus ...
ordinatus annoDomini 899... In ipso anno venerunt Ungari in
Italiam de mense Augusto indictione 3. 8. K&ct. iuncxerunt se
christian! cum eis in hello ad fluvium Brentam" (SS. Rer.

Langobardicaruni et Italicaruml878. Saec. Vi-IX. 572; Muratori:
SS. Per. Italic. 1/11.195))

1lBAntapodosis. II. c. 8-9: ,Nec mora... ad propria rever-
tuntur, totamque hiemis asperitatem in fabricandis armis, in
acuendis spiculis, in docendis iuvenibus belli noticiam, ducwunt.

Sol necdum piscis Signum deserens, arietis occupabat, cum inmenso
atque innumerabili collecto exercitu Italiam petunt..." (Pertz:
MG. SS. IlIl. 291)

X Chronicon = Venetum: ,Contra quos Berengarius rex direxit
exercitum 15 milia hominum, set pauci ex eis reversi sunt. Ungri
A*ero per transeuntes Tarvisium et Mediolanum venerunt et
usquead montem Job depopulantes cuncta; sed ad Venetias intro-
gressi.. Verum etiam temptantes Rivoaltum in die passionis
sanctorumapostolorumPetri et Pauli, tunc domnus Petrusdux ...
predictos, Ungros infugam vertit." (Fonti 8er la storia d'ltalia.
Crcnache Veneziane antichissim&890.1. 130.)



1. IX. Janos papa 899 jau. 13-an kelt levelében Benedek
nonantulai apéat kérésére a nonantulai Szt. Szilveszterrdl ne-
vezett monostort minden javaban és kivaltsagaban meg-
erdsitit*

2. |. Berengar it.kirdly 899-ben keltlLeopard nonantulai
apathoz intézett levelében a nonantulai Szt. Szilveszterrdl
nevezett monostort minden javaban és kivaltsagaban meg-
erdsiti.

3. IX. JAnos papa 899-ben kelt levelébesmopard nonan-
tulai apat kérésére a nonantulai Szt. Szilveszterrdl nevezett
monostort minden javaban és kivaltsdgaban meger8siti.

E harom levél kozul kettd hianyos keltezéssel maradt
reank, amennyiben az esztendd mellett nincs feltlintetve a
keltezés hénapja és napja, ami pedig elsdsorban érdekelne
benniinket. Egyébként mind a harom levél arra utal, hogy a
nonantulai monostor 899 legelején vagy 898 végén megvalasz-
tott apatjat, Benedeket, aki megvalasztasa utan rovidesen el-
hanyt, Leopard kbvette az apati méltésagban. A hirneves
nonantulai monostor életében ugyanis az apati székben tor-
tént minden valtozas alkalméval rendszeresen megismétldod-
nek az ilyen megerdsitd levelek.

A felhozott levelekben még célzasképen sem esik szé a
kalandozé magyarokrdl, a monostort fenyegetd veszedelemrdl
vagy éppen a monostor pusztulasarél, amibdl jogosan kovet-
keztethetd, hogy azokat a magyarok 899-i pusztité felvonu-
lasa eldtt irtdk. Még ha fel is tételezzilk, hogy Rémaban a
magyarok &ltalanos rémuletet keltd dulasarol érkezd elsd
hirek nem ébresztettek nagyobb megdtbbenést, annal kevésbbé
hihetd a folotte kozelrdl érdekelt Berengarrdl, hogy egy sz6-
val sem érintené az egész Fels6-ltaliat elboritd veszedelmet,
amely mar meginduldsédnak kezdetén is erBsen fenyegette
Nonantulat.

Ezen az alapon Liudprandnak egyébként is koltbiesen szi-
nezett jelentését —sol necdum piscis signum deserens, arietis

1o Jaffé: Regesta pontificunRomanorum.1881. I. 443. s. 3524.
13 Muratori: Antiquitates Italicae. Il. 155—162.

Jaffe: Regesta pontificuni Rom. 1881. I. 443. s. 3525. — Jaffé
ebben a kerdésben igen fryeni>-e munkakra vald hivatkozassal azt
hiszi, hogy Leopard IX. Janos papasaga alatt még nem_viselhette
az apati_tisztséget, amiért is gyanusnak talalna IX. Janos_ papa
levelet. Ezzel szemben, eltekintve Berengar kiraly megerdsito-
levelétdl, a Fundatio mcnasterii Nonantulani és a Catalogi abba-
tum Nonantulanorum egybehangzéan jelentik. hogy 899-ben-
Eard foglalta el az apati széket. IX. Janos napa pedig csak a
Ovetkez6 évben, 900 majusaban hunyt el. Joffe inkabb [X. Janos
napa 899 januar 13-an kelt levelét vehette volna gyanuba, mert
Benedek apat. aki megvalasztasat csak néhany nappal élhette tul,
nem is szerepel a Catalogi abbatum Ncnatulanorum-ban.



oceupabat — nem szabad szészerint értelmeznink, hanem a
betorés kezdetét marciusnal valamivel hatrabb kell tolnunk,
mert a Leopardmegvéalasztdsaval hivatalosan esedékes pépai
és kiralyi megerdsitd levelek kidllitAsa, minthogy azokat eldbb
még kérni is kellett, foltétlenll igénybe vett néhany honapot.
A felsorolt és szambavehetd adatok az elsd tekintetre
szembeszdkden ellentmondanak egymésnak. Eldszor is a leg-
biztosabbat, Péter dogénak gybzelmi napjat, junius 29-ét emel-
juk ki. Ezt bizalommal kell fogadnunk, medtohannesdiaco-
nus Yenetusnak a Velence belsd Ugyeire vonatkozé adatai
egyebiitt is helytallok; 6 ugyanis, amint az elég jol kimutat-
haté, hivatalos feljegyzések utan dolgozott. A Ytlencét nem
érintd udgyekben viszont pontatlan.

A nonantulai monostor feljegyzésében a fdsuly a brentai
csata napjan, szeptember 24-én van, altaldnossagban mintegy
a csata napjaval jeldlvén meg a kolostor elpusztitdsanak ide-
jét. Ez érthetd is, mert a monostor lakdi rettegéssel eltelve
varhattak a csata kimenetelét, amelytdl az 6 sorsuk is fliggott.
A korabbi torténésekre és a monostorhoz nem tartozo dol-
gokra, amint azt a feljegyzés maga elarulja, nem fektetett
sulyt az ir6. Innen van, hogy a brentai csatan és a monostor
elpusztitasan kivil semmirdl sem tesz emlitést, még a néhany
kilométerre fekvd Mutina elfoglalasat is elhallgatja. Ilyen
szlOkszavlsag és szlk 14tokor mellett a beltés kezdetének meg-
jelolése valéban magan viseli az odavetettség jellegét. Még
korulbellil sem igen tudhatta azt az iré, hiszen a feljegyzés az
elpusztitott monostor helyreallitdsa, tehat az események utan
j6 néhany évvel késbbb készilt, amikor az ilyen tavoli és mel-
lékes részletek az emlékezetben mar elmosddtak. A nonantulai
feljegyzésben ezt az odavetett iddmegjeldlést a fentiekben nem
cafolni, hanem csak megérteni igyekeztem, mert egyébként
minden koérilmény ellene szél, és megddntésére szamos meg-
bizhaté adatot felsorakoztathatunk. igy pl., ha Péter dogeé
mar junius 29-én visszaveri a Velencét ostromlé6 magyarokat,
akkor azok természetesen nem augusztusban, hanem joval
junius 29-e eldtt jelentek meg Italiaban. Mint latni fogjuk,
Liudward vercellaie puspdk is junius havédban kerilt Ossze-
Utkbzésbe a magyarokkal. A beltés sokkal korabbi kezdete
mellett szd6l az is, hogy Liudprand &shannesliaconus Yene-
tus megegyezd jelentése szerint a magyarok a brentai csata
eldtt mar alapos pusztitast vittek véghez a P6tél északra esd
vidékeken. A lazongé italiai urakkal kiizkodd Berengar kiraly-
nak is tetemes idGre volt sziksége, hogy sereget szedhessen

Hadtoérténelmi Koézlemények. 31



ossze kiralysaganak éppen azon részeilfeahidl ellenfelének,
I11. Lajos provencei kiralynak partja a legerdsebben dolgo-
zott az ® megbuktatdsdn, ami hamarosan be is kdvetkezett.

Amennyiben tehat a brentai csata idejét illetdleg nagyobb
értéket tulajdonitunk — aminthogy kell is — az egykoru és
ezen feliil is jobban, kdzelebbrdl érdekelt nonantulai feljegyz6-
nek, mint az id6ben tavolabb all6 és az esemény e részletében
kevésbbé érdekelt velencei ir6nak, azaz Velence ostromat (jan.
29.) az onként mutatkozé sorrendben a brentai csata (szept.
24.) elé helyezzik, akkor mar semmi érv sem hozhat6 fel Liud-
prand ellen abban a vonatkozasban, hogy a honfoglal6 magya-
rok c¢S® tavaszan, ha nem is éppen marcius havaban, rontottak
be Italidba. Volt idejuk tehat a Po6tol északra esd terileten,
az Adriai-tenger mentén pusztitani, Velencét ostromolni,
Pavian t0i Vercellaeig szaguldozni, mig végre Berengar 0ssze-
szedte hadait és a Brentaig visszahuzo6dé, egyesult magyar
sereggel megitkozott.

Az adatok és a kortlmények egybevetésebdl leszlrhetd
eredmény tehat ismét Liudprand |jolértesiltséget igazolja,
noha 0 csak hallomas utan ir. Azok azonban, akiktdi hireit
kapta, részesei voltak az eseményeknek és olyan allasi embe
rek, akik bejaratosak voltak a kiralyi udvarba, ahol Liud-
prand is bizalmi tisztséget t6ltétt be. Innen van, hogy Liud-
prand nagyobb dsszefiiggésben lathatta a dolgokat, mint a
maguk szlUk vilagdban mozgé kolostori irék.

VIII.

A honfoglal6 magyarok itéliai kalandjaval kapcsolatban
bizonyos tekintetben tisztazasra szoaulStrata Hungarorum
elnevezeés is.

Az egykorl és a kozel egykor( irok j6 része az Ut és az
irdny' minden megjelélése nélkil nagy altaldnossagban csak
annyit mond, hogy a magyarok betdrtek Italidba. Liudprand
agy szamitja, hogy 898-ban a Brentanal kémkedd felderitd-
csapatot tiz napos vagy még ennél is rovidebb és nem farad-
sagos Ut valasztja el ofthonatdl.’A 899-i betorés elbeszélését
azzal vezeti be, hogy a kalandozék Aquileiat bantatlanul
hagyva vonultak Verona fel® Johannes diaconus Venetus

2 ltalorum igitur, Volscorum, Camerinorum, Spoletinorum
quosdam libris,alios nuntiis directis, omnegarnenin unum venire

preeepit, factusqne est exercitus...". (Antap. Il. 9. MG. $I$.
715 Antapodo'sis. 1. 7.
126

Antapodosis. II. 9.



Tarvisiumnal kezdi jelezni a magyarok Gtf&t.A Descriplio
Mutinensis urbis egykorl szerzoje Ugy tudja, hogy északi
iranybol tértek be, eldszor a friauli drgrofsagot pusztit¥in.

E hianyos adatokbdl tehat mit sem kovetkeztethetlink
arra, hogy a kalandozék melyik Gton jartak a Szavatél a
friauli Oigrofsagba. Csak feltételezhetjuk, minthogy egyéb-
ként sincs miben valogatni, hogy a kalandoz6k a szamukra is
igen alkalmas carniolai rémai-utat kovették, amely a siscia-
emonai elsdranguan kiépitett romai-utbdél vezetett tobb mellék-
aggal a friauli 6rgréfsagba Strata Hungarorum elnevezés-
hez f0zdd6 régi, figyelembe vehetd adatok azonban nem a Sza-
vatol Italidig terjedd Utvonalra vonatkoznak, amint az nagy
altalanossagban a koztudatba atméhthanem csak az Aqui-
leiatél északra, a Natiso-Sontiustél Tarvisiumnak mend Utra.
Erre vonatkozoélag az elsé okleveles adatot Nagy Otté rOmai-
német csaszar 967 apr. 27-én kelt levelében talaljuk, amelyben
Rodoaldus aqﬁuileiai patriarchat egynémely javak birtoklasa-
ban megerdsiti® Az aquileiai patriarchatusra vonatkozé ado-
manyozd vagy birtokmegerdsitd oklevelekben joval késébb is
taldlkozunk a Strata Hungarorum elnevezéssel, igy ITT. San-
dor papanak 1176-b&h és BarbarossaFrigyesnek 1177-ben
kelt levelébert® A péapa és a csaszar levelében is még mindig
agy szerepehb Strata Hungarorum, mint kdzismert Gtvonal.

IX.

A 899- betorés egyik leghomalyosabb része a magyar
sereg felvonuldsa Italiaban, noha éppen erre vonatkozodlag
kapunk legtobb hirt a katférrasokbdl. E hirek azonban vagy
csak egyméssal 6ssze nem kapcsolhatdé epizdédokra korlatozod-

27 Fonti per la storia d'ltalia. Cronache Veneziane antichis-
sime,_l. 130.

2 ... parte Aquilonari Italianiingress, Foroiuliensi vastata
Marchia ...". (Muratori: SS.Rer. Italic. I1/11, 692.)

1% Szalay  Laszl6 (Magyarorszag torténete. Pest, 1861. |. 21.):
.-.. a Kulpa partjain, s innen a szazadokig strada hungarorum-
nak hivott Gton haladva, a juliai havasokon, Isztrian és Friaulon
at Olaszorszagba tortek."

0 ...et quidquid inter flumen Liquentiam usquead dua.s
sororeset viam publicam, quam stratamUngar orum vocant, in-
teriacet.." (Antonius  Bellonus: Vitae é)atriarch arum Aquileien-
sium,_Muratori: ~ SS. Rer. ltalic. XVI.35)

Aquileienses patriarcliaeUghelli, Italia Sacra.1720.V. 70;
Jaffé: .Regesta pontificum Romanorun888.Ed. sec.Il. 299.s.12.722.

. -+ Villam de Fara cum adiacentibus villis...a monte,
qui dicitur Grast, usque ad Stratam Ungarorum..." (Ughelli,
Italia Sacra.1720.V. 67.)



nak és a masutt torténteket szora is alig méltatjak, vagy
pedig szinte kibogozhatatlanul 6sszevonjak a brentai csata
eldtt és utan torténteket, Sok tekintetben az utobbiak kozé
tartozik legértékesepb és legbeszédesebb hiradonk, Liudprand
cremonai pispok & O a harcban részes tanuk utan, akik
azonban a haboru természetes rendje szerint az eseményel
csak egy-egy részletének lehettek tobbé-kevésbbé j6 meg-
figyelBi, ugy latja a helyzetet, hogy a magyarok elhaladtak
Aquileia, Verona és egyeb meger0sitett helyek mellett és aka-
dalytalanul eljutottak Pavidig. Amikor aztdn megtadmadta
Oket Berengar haromszorta erbsebb sereggel, nagy 0ssze:
visszasagban, sulyos veszteséggel és kdzben békéért konyo
rogve visszavonultak a Brentaig. Tovabb méar nem tudtak
menni, annyira ki voltak faradva. A magyarokkal egyidoben
erkeztek a Brentahoz a keresztények is, — mondja Liud-
prand™* A holtrafaradt magyarok minden baj nélkiil atkel-
tek a Brentadn, mert a gybdzedelmes uldozok, akik a Brenta
jobb partjan maradtak, az ellenség atkelésének megakadalyo-
zasara mit sem tettek. Es most jon az el6zmények utan csoda-
latosnak mondhaté sorsfordulat, amin azonban Liudprand
nem Utk6zik meg. A holtra faradt magyar sereg vératlanul
atkel a Brenta balpartjardl a jobbpartra és megsemmisiti a
haromszorta, nagyobb keresztény sereget.'* Aztdn — most
mar minden részletezés nélkll teszi hozza Lludprand — az
egész orszag aldozatul esett a magyarok dithének.**

Liudprand érdekes, eleven és szines leirasat keves kive-
tellel az udjkori irék is, — magyarok,™’ németek° és olaszok

By, Gombos Albin: Liudprand és a magyarok. (Kézépkori
kronlkasok VI—VII, 43—72)

34 Antapodosis. Il. 7—13.

% Antapodosis. II 14—15. — Salamon Ferenc, aki kicsinylés-
sel fogadja Liudprand szines, a latszatnak azonban egészen meg-
feleld leirasat, maga minden kronikason tultesz, amikor ilyenféle
tervszerusegeket tulajdonit a brentai kalandozoknak: .Végul ezen

lenetés (t. i. a magyarok meglepetésszeri tdmadasa a Brenta-
naI lehetbségére nézve sziikséges volt, hogy a csata nan.iat esds id¢
eldzze meg... Nem lehetetlen, a magyarok az idojards kedvezésé) e
is vartak a csata hosszas halasztasaval'. (Szazadok, 1876. 841))

%" Interfectis demique fugatisquechristianis, omnia Hun-
garii regm loca saeviendo percurrunt.” (MG. S8. 291)

137'Szab6 Kéaroly: A magyar vezérek kora. Pest, 1869. 115—118;
Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szt. Istvanlg Bpest,

1900«a Koepke: De viteet scriptis Liudprandi commentatio histo-
rica. Berolini, 1842; Diimmler: Geschichte de®ostfiankischen Rei-
ches. 2. Aufl. 1888. 111. 506—507.

139 Bisoni: Gli Ungheri in Italia (Scuola Cattolica.Milano,



egyarant elfogadtak,*°

vegyitett bele.*

Kulsd latszatra ugy egészében tényleg olvanféleképen
folyhattak le a dolgok, ahogyan azt szemtanuk, az események
részesei Liudprandnak elbeszélték. A latszat mogil azonban
szinte Kkirivban a szeminkbe szokik az igazi valésag: a
magyaroknak az a sajatsagos, a nyugatiak eldtt még teljesen
ismeretlen harcmodora, amelyrdl oly részletesen tudosit ben-
niinket Bolcs Led csaszar a Taktika-jaban. Amit Led csaszar
a Taktika-jaban a magyarok harcmodorar6l mintegy elvon-
tan mond, azt a magasabb katonai tudomanyokhoz nem értd
Liudprand plspok eleven elbeszélésében — hogy Ugy mond-
jam — alkalmazva talaljuk. Ha Liudprand leirasdban nem
volna annyi kdzvetlenség, naiv hiszékenység, latszat utan valé
indulas, akkor batran rafoghatnank, hogy valamit kézelebbrdl
is hallhatott Led csaszar munkajarél, amikor kdveti mindség-
ben, két izben is, Konstantinapolyban iddzott.'*?

Liutprand leirasat tehat a magyarok sajatsagos, a nyu-
gatiak eldtt akkor még teljesen ismeretlen harcmodoranak
szellemében kell értelmeznink és akkor az eddiginél valami-
vel vilagosabb képet nyerhetiink a brentai csata el6zme-
nyeirdl.

E szerint a kalandozok 899 tavaszan mar az el6zd év
0szén kitapasztalt aton a Brentdig nyomultak, ahol hadaszati
szempontb6l a szdmukra legalkalmasabb helyen olyan féhadi-
szdallas-félére rendezkedtek be. llyen talalkozéhelyet okvet-
lendl ki kellett jeldlniok, mert — amint latni fogjuk — kisebb
rajokra oszolva, egymastol elszakadozva dultak Felsd-Italiat
az Adriai-tengertdl egészen a Nyugati-Alpokig és a dontd csa-
tara mégis pontosan o6sszeverddtek éppen a Brentanal. Ez 4
szallas a Brenta mentén Patavium és Yicentia kozott lehetett,
amit abbdl kdvetkeztethetlink, hogy ezt a vidéket pusztitottak
cl legjobban és a kornyékbeli castrumokat is feldultak, amig
egyebitt a keveset igérd castrumok elfoglalasaval nem
veszOdtek. E vidéken még hilsz esztendd mulva is vannak

sbt egyik masik még friss szineket is

1900. Ser. 3. IX. 288); AndreaGloria: uUissertazione. XIII—OVII
(Codiee Diplomatico Padovano).
~ ' Némileg kivételes allast foglalnak eDandliker u. Miiller:
Liudprandv. Cremona. Leipzig1871.1. 81.(Budingen  Untersuchun-
gen zur Mitt. Geschichte. |.)Salamon Ferenc: A magyar hadi tor-
ténethez a vezérek koraban. 1877. 130—131.

14I'Czimer: Brentai csata (Hadtoérténelmi Kozlemények. X.
1—2@222' Vanyolos: Berengar és a magyarok Kolozsvar. 1911.
Vi V”G(ig]) os Albin: Liudprand élete. (Kdzépkori kronikasok.
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romokban heverd templomok, kolostoro és castrumo

Innen, a brentai kdzépponti szallasrél aztan kisebb-
nagyobb rajok indultak kilonb6z6 iranyba a zsakmanyolas
mellett elsdsorban a véarhaté ellenséges sereg erejének, fel-
vonulasi Utjanak és minden egyéb szamottevo ellenalladsnak
felderitésére. Az eldljar6, messze elportyazd csapatok felada-
tai kozé tartozott az is, hogy az ellenséges sereg tamadasat
magukra irdnyitsdk és azt arra a helyre csalogassék, ahol az
egyesult magyar had a csatat megvivni kivanta. Az igazi
zsakmanyolasra és pusztitdsra tulajdonképen csak akkor
kerilt sor, amikor a portydz6 csapatok megallapitottdk, hogy
a P6 mentén sehol sincs ellenséges sereg. Hogy val6ban ilyen
keretek k&zott mozoghatott a kalandozok rajokra szakadozott
brentai serege, arra igen j6 bizonysagul szolgal Velence ost-
roma és Liudward vercellaei piisp6k szomor( esete.'* A Velen-
cét ostroml6 magyarok visszaverése ugyanis 899 junius
29-én**® és a Vercellaebdl menekild Liudward piispok ~talal-
kozasa a kalandozokkal és elesése az Gsszeltkbzéshen 899 juniu
24-én*’ iddbelileg, az ostrom folyamatat is tekintetbe véve,
egészen 0Osszeesnek, holott az események szinterei kozil az
egyik a Pé-siksag keleti, a méasik pedig a nyugati szélén van,
egymastol légvonalban mintegy 320 km-re. Azaz, 899 junius
masodik felében a Vereellae vidékén makédd magyar csapat
nem lehet azonos azzal, amely ugyanebben az iddben Velencét
ostromolja.

velencei és a vercellaei kalandozék egyidejd mikodé-
sébdl joggal kovetkeztethetjik, hogy masfelé is jartak-keltek
ilyen szaguldoz6 csapatok, amelyeknek béazisa a Brenta-vidék
volt, ahova aztan a dontd csata idejére mindannyian 0ssze-
verddtek. Mas elgondolassal egyébkent is bajos volna meg-
magyarazni, hogy a kalandozdék kisebb rajokra val6 szakado-
zas neélkdl aranylag nem hosszt idd alatt az Apenninek és az

13 Translatio ss. Senesét Tlieopompi martyrum  (Muratori:
SS. Rer.ltalic. I/ll. 195.); Vita Deoderici episcopi maioridMetten-
eis (Pertzz. MG. SS. IV. 476.).

" Eriprandus veronai archidiaconus, 922-ben kelt levelében,
bérbead.ia a romokban heverd Ceretae castrum-ot, amelyet a ma-
gyarcljk annak idején felddltak. (Ughelliltalia Sacra.1720. V. 732)

Regino: ,Liudwardus episcopus Vercellensis ecclesiae ...
assumptis secum opibus atcjue incomparabilibus thesauris. quibns
ultra, quam estimari potest, habundabat, cum effugere eorum
(se. Unaarorum) cruentam ferocitatemmnibus votis elaboraret,
super eos inscius incidit ac mox interficitugpes quaesecum fere-
bantur diripiuntur.” (Pertzz MG. SS. |. 609.

L Chronicon Venetum (MG.SS. VII. 22).

A Necrologium Augiense (MonGerm. Hist.Necrol. |. 277.)
és a Libri anniversariorumet necrologium Sancti Galli (Mon.
Germ. Hist. Necrol. I. 476.) tanUséaga szerint.



Alpok kozott eltertld hatalmas vidéket oly alaposan és apro-
lékosan beszéguldozhattdk és kifoszthattak volna.

Amikor aztan Berengar Etruria feldl, éppen a partos fo-
urak fészkébdl, nagykésedelmesen 0OsszegyQjtott seregével
megjelent a Liguri-Apenninek 0s a. Felsd-P6 kozott, a kalan-
dozok legnyugatibb el6hadai tervszerlen maguk utan vontak.
Koézben — amint azt Liudprand is a dolgok kilsd latszata
utdn méas megitéléssel részletesen elbeszeli — kulonféle hadi-
fogassal és fortélyoskodassal mindent elkdvettek, hogy a
keresztényekben felkeltsék a kalandozék erejének lebecsulését,
és ennek kovetkeztében azok fokrol-fokra kevesebbet tordd-
jenek az dvatossaggal. Céljukat anndl is inkabb kdnnyebben
elérhették, mert Berengar seregében ugyancsak megvolt a
hajlam a széthuzéasra, az egyuttmikddés lazitdséara.

A kalandozok egyesilt eléesapatai az ellenséggel allando
érintkezésben — ho megfutamodva, hol meg jelentéktelen
kiizdelembe bocsatkozva'® — csalogattak, hiuztak maguk utan
Berengar seregét a Breniahoz, arra a kiszemelt csatatérre,
ahol a gondosan elhelyezett oldal-lesek méar felkészulten var-
tdk az elbizakodottsagdban rendet nem tartd, gondatlan, a
hosszu ,uldozésben" kifaradt keresztény sereget.

A keresztény sereg felvonulasanak iranyara, Etruria feldl,
az nyujt némi alapot, hogy a Yercellae vidékéig el6nyomult
portydzok egy része valahal Tanawus torkolata tajan atkelt
a Felsd-Pon és a Tanarus mentén Alb8igzaguldott, tehat
a Liguri-Apenninek l|abaig, azaz Etruria északi hataraig.'®

148 Antap. 1. 11: ,,...gagani... cepta sese liberare satagunt
fuga—". Antap. |Il. 12: ,Christianorum primi borium iam novis-
simos insecunturfitque eodempugnaeproludium, in quo victoriam
habuere pagani. Validiore vero propinquante exercitu, fugae 11011
immemores, oeptumter percurrunt." (MG. SSIII. 290.)

15 A régi Alba Pompeia. ) )

Albenses  episcopi (Ughelli: Italia Sacra.1719. 1V. 285.):
.Flccardus ex mcnachdCelebris abbatiae Bremetensis ... episco-
pus fdit. qui ecclesiam suam ita afflictam, civitatemque ipsam ab
Saraceniset Ungaris adeo devastatam reperit, ut ibi victum pro-
priis manibus comparareogeretur. Quod cum Otho Magnus Alba
P_ertran5|ens deprehendisset, ubi Romam devenitrem ad ponti-
icem summum detulisset, nullaptior ad earn ecclesiam in pristi-
num revocandam visa ratio, quam si Astensi tumaximé filorenti
ecclesiae uniretur." — Ez a hir azonban még tovabbi tisztazasra
szorul. Nem tudtam ugyanis biztosan megallapitani, hogy valéban
899-re vonatkozik-e, ambar az egészen bizonyos, hogy "a késdbbi
idokben a Tanarus volgyét a ma%yarok részérol ilyen nagyszabasu
pusztitds nem érte. De még ha helvtalld is ez a jelentés, akkor is
célzatosan tdlozza a magyarok pusztitAsanak messze kihatasat a
két puspOkség egyesitésenek érdekében, hiszen a kalandozdék az
xitjukba esd astai plspokségnek éppen annyi kart okozhattak,
mint az albainak.



Eldsz6r tehata Tanarus mentén kalandozék értesilhettek
Berengéar seregének eldnyomulasardl, és ezeknek hiradasara
sereglettek dssze a Felsd-P6 vidékein zsakmanyolé osapatok
Pavia, Milané és az Addua kozotti térségen, ahol aztan fel-
vették az érintkezést Berengar seregével. Liudprand is azzal
kezdi elbeszélni a magyarok visszavonuldsat, hogy Berengéar
hatalmas seregétdl meghokkenve, nagy sietséggel atkeltek az
Adduan’>*

X.

A csata helyét a jelentbsebb kutfok kozil altalanossagban
a Brentaval jeldlik meg Liudpranddal egyetértden az Anna-
les Alamannici*™®® és a Fundatio monasterii Nonantulani
.appendix"-e;'® Berengart pedig, mint a keresztény sereg
vezérét, csak Liudprand édohannesdiaconus Yenetus*
emlitik meg™ Néhany kései és minden tekintetben csekély
jelentdségl irénak a kalandozOk vezérérdl is tudomasa van.
igy Ricobaldus Ferrariensis a magyar sereg vezérét Salodo-
nak!® Andreas Naugerius pedig Attila&-nak neveZr.

A kutfékben aranylag elég sok adatot talalunk Berengar
és a kalandozék seregének nagysagara vonatkozolag is. amely
adatok azonban a valésagot még nagy vonasokban is alig-alig
tikroztetik vissza. Liudprand a Berengar seregét a magya-
rokénal haromszorta nagyobbnak mondjag2 Annales Ful-
denses szerint a brental csatdban a keresztények koziul hulsz-
ezren estek éP a szaz évvel késbbben id@hannesdiaconu-

Bl ... persequentibusque christianis, Adduarn fluvium na-
tando, ita ut nimia festinatione plurimi necti «ubmergentur, per-

transeunt.” (Antapodosis. Il. 10)
¥ Ad_ann. 899:,...Bellum inter Ungaros et christianos in.
Italigzad Parentum....”. (Pertzz MG. SS. |. 53

.--. lunxerunt se christianicum eisin bello ad fluvium
Brentam.” (Waitz: SS. Rer. Langobardicarum. 572)

s FONti per la storia d'ltalia. I. 130.

Az Annales Laubacenses, Annales Fuldenses, Annales Bene-
ventani és Resino Prumiensis nem emlitik sem a Brentat, sem
Berepgart. ) )

™ Chronicon Romanorum  imperatorum  (Muratori; SS. Rer,
Italic. 1X. £06.): ,In quest tempo s'li Ungari passati nella Provin-
cia di Venezia sotto il conducimento di Salodo lor Duca..." Min-
den valdszinGség szerint azonos Liudprand ,Salardus" aval, aki
Pavia 924-i ostroménél szerepel (Antapododisl. 2. 4., 6.)

'’ Storia della republica Veneziana (Muratori; SS. Rémlic.,
XXII. 951). ,Nel detto tempoun Re d'Unffheria, detto Attila,
vennecon un grande esercitgper la via del Friuli in Italia, nella
qual%seraun e, nominato Berengario ..." ]

7 Antapodosis. Il. 9: ,..onmestamen in unum venire pre
cepit_factusque est exercitus triple Hungariorum validior.” ]

Italici contra eos depellare (sc. debellare) molientes in
uno prelio una die ceciderunt XX milia" (PertzMG. SS.I. 415)).



Yenetus Pedig agy tudja, hogy Berengar serege 15,000 ember-
bal allott.™®® Mas kutfok csak altalanossagban szélnak a sere-
gek nagysagardl vagy Berengar seregének vesztesegérdl. Igy
Regino Prumienstd-' és a Fundatio monasterii Nonantulani®®-

is csak annyit mondanak, hogy a keresztények kozul sok ezren
estek el a csataban.

Diimmler Johannesdiaconus Yenetus utan, a tobbi adat
minden tovabbi mérlegelése nélkil, 15.000 fére becsuli Beren-
gar seregét® Szabé Karojj megmarad Liudprand melf&tt,
Fauler Gyula pedig 5000-re teszi a kalandozok szamael-
osztvan Liudprand osztészamaval (Johannes diaconus
Yenetus 15.000 emberét.

Egyaltaldn nem szorul b6vebb magyarazatra, hogy a régi,,
még a megbizhaté irék seregbecslését is nagy Ovatossaggal
kell fogadnunk, mert minden iranyban folotte hajlanddk a
tulzasra, hogy ily médon is kiemeljek a szerencsétlenség vagy
a siker nagysagat. Itt mindannyian 0sszetalalkoznak abban
az igyekvésben, hogy minél inkabb réatereljék a figyelmet a
kereszténységet eért szornyl csapasra. Ezt a felfogast festGien
jellemzi az Annales Fuldenses ir6ja, aki a brentai csataban
elesett keresztények szamat 20.000-re teszi, a kdvetkezd évben,
900-ban pedig a bajor orgrof fiaval, Liutpalddal, olyan dia-
dalt arattat a magyarokon, hogy a csatatéren halva maradt
1200 pogany kozott alig tudtak egy elesett bajort talalni.*®®

A felsorolt seregbecslések kozott a Liudprandé a legtar-
gyilagosabb, mely szerint Berengar a magyarokénal harom-
szorta nagyobb sereget gyQjtdtt dssze. De mennyien lehettek
hat a kalandozék?! Ebben a tekintetben elsé sorban azt kell
figyelembe vennlnk, hogy milyen nagy lehetett a. honfoglalo
magyarok fegyveres ereje 0sszességeben, masodsorban pedig

& ...Centraquos Berengarius rex direxit exercitum 15 milia

Iholr%inum,setpauci exeisreversisunt (Fonti per la storia d'ltalia.
% ,.-.CUmM terrae ineciae in unum agmen ccnglobati resis-
tere conarentur, innumerabilis multitudo icfibus sagittaium periit"
(Pertz;, MG. SS. 1.609.). o ) )
~,....ubi multa milia christianorum interfecta sunt ab eis,
et aligs fugarunt.." (SS. Rer. Langobardicarunb72.).

~ ™ Geschichte des cstfrankischen Reiché&s.Aufl. 11I. 507:
,Ein Heer von mindestens15.000 Mann strémte unter seinen Fah-
nen (t. i.Berengar) zusammen."

s A magyar vezeéiek kora. 1869, 116. o _
A magyar nemzet tortenete Szent Istvanig. 36: ,...mintegy
5000 1¥élogatott magyar lovas megindult Olaszorszagba ..

) Ad ann. 800:,... tantaDei gratia christianis occurrit, ut
mille CC gentilium inter occisoset, qui se in Danuvio merserant.
perempti Invenirentur. Vix tantum unum de christianis occisum
In appaiatu belli inveniunt..." (MG. SS. |. 415)).



azt, hogy az itadliai kalandban a honfoglaléknak csak egy
kisebb-nagyobb téredéke, a délpannonial csoport vett részt.
Ha Ihn Eoszteh és Gurdézi némileg szintén tulzott jelentése
nyoman az etelkdzi magyarok hadierejét 20.000 fore tesz-
sziik,'® amely szamot a bolgar-bessenvé haboriskodas semmi-
esetre sem novelt meg, akkor a brentai kalandozOk torzsi
aranyban legfeljebb kétezren lehettek, Berengéar serege pedig
Liudprand becslése szerint hatezer fére raghatott. Berengar
serege még igy is igen tekintélyesnek mondhat6, ha szamitasba
vesszik, hogy alL Lajos érdekében meginditott belsd, for-
radalmi mozgolodads mar kitérében volt, és Berengarnak a
magyarok gyors elényomulasa kévetkezteben éppen a féparto-
sok terlleten kellett sereget gydjteni. Ugyancsak tekintélyes-
nek mondhatjuk a brentai kalandozék kétezer fdbdl all6 sere-
gét is, ha figyelembe vesszik, hogy ennél 6sszehasonlithatat-
lanul kisebb rajok nehezebb terepen tavolabbi teriiletekre is
eljutottak és nagy felfordulast okoztak. Liudprand maga is
hallotta a konstantinapolyi csaszari udvarban, hogy 300 f6bdl
allb magyar sereg Szaloniki mellett elfogott 500 gor6got, aki-
ket aztan magukkal vittek Magyarorszagba; a kovetkezd év-
ben pedig 200 fobdl allé magyar csapat egészen Konstanti-
napolyig elkalandozotf®

A magyarok teljes gybzelmét, nyilazdsuk pusztitdo hata-
sat, a keresztény sereg tOkéletes vereségét, igen sok plspok
és eldkeld viléﬂi ur elestét a kutfok egybehangzoéan jelentik.
De csodalatosképen az elesett eldkeloségek kozil senkit se
neveznek meg néven. Még a dolgok kozelebbi tuddja, Liud-
prand is hallgat. Csak feltevésszerlien sejthetd, hogy a AYido,
Lambert és Berengar kozott folyt kiizdelmek egyik kimagaslo
alakja, ,Ewrarduscomes”, a brentai csata utan menekilés
kdzben lelte halaldt®

A brentai csatadban allitélag oly nagy szadmmal elesett
egyhézi és vilagi elbkeldségek neveinek e feltind elhallga-
tasabol nemi joggal kovetkeztethetjik, hogy a kutfok a keresz-
tények vesztesegét ebben a tekintetben is erfsen tulozzak.

7 Fejedelmiik 20000 lovassal indult ki hadjaratra" (A ma-
gyar honfoglalas kuatfdi. 167.). ) ] ]
1o Liudprandi Kelatio de legatione Constantinopolitana, c. 45.
Legaldabb is Dimmler(Geschichte des ostfrankischen Rei-
ches.2. Aufl. Ill. 508) agy seijti, hogy a Berengart dics6itd, 915—922
kozott irt ,Gesta Beren%aru imperatoris" kovetkezd sora _a brentai
menekiléssel kapcsolatban Ewrardus comesre vonatkfzitk II.
46—49. Pertznél MG. SS. IV. 197.):
lubet tandem Lamberticus horror
Praecipuum truncare, siti periglter in arris,
Ungarorum cupit infaustas differre sagittas —
Tertius alta poli scandit..."



A HONFOGLALO MAGYAROK ITALIAI KALANDOZASA 471

05

Qi
35
=]

@

@

& 5

75} o =

@ —

o i =3

<« = &

3 < %

L T

o 7]

A & <

20 2 a @

2ZEs 0T =

S, & & < ‘%.’
£305 < 9

T (ﬁ =

. Ed

iy <
LY &7
.\\
£ Vg™
:3 “;’*
2 ekE
3 2 %2

My 1155
i, Mg, 2
X

—» »Amagyar sereg felvonulasa és visszaterese

Vi

Mons. ==0rsz.hatar. <> Strada Hungarorum.

®
7l
.
=i
Sa
(=
31—
[
o
e
Y]
=
-0
< o
5]
o o
A BT
~o
[72)
ol P=E
-@
Sl
)
—
o =
> @
s %
e
g
.;+
o
L) .
b e =
423
O]
S8
CEEE:
RN
P 1B
w
005
g:c
O o
“, zs‘__
o
i‘.mm




XI.

A honfoglalé6 magyarok 899-i itdliai kalandozaséat az el-
beszéld kutfokbdl és az egymassal természetszerlien 6ssze nem
fliggd okleveles adatokbdl nagy vonasokban is alig keretez-
hetjuk, mert a szétesd részletekbdl, vagy az iddbelileg 6ssze
nem tartozo, de szinte elvalaszthatatlanul 6sszevont toérténé-
sekbdl csak itt-ott tisztdzhatunk valamit. V homalyossagot
és a zavart tehat elsdsorban az a korilmény idézi eld, hogy a
legtobb esetben igen nehezen vagy egyaltalan nem allapit-
haté meg, hogy a honfoglalé magyarok 898 6szétdl 904 vegeig,
azaz hét évre terjed®, sorozatos Jellegl italiai kalandozasaval
kapcsolatos események melyik évhez flzddnek.

Kizarolag a 899-i kalandozas terjedelmének és részletei-
nek lehetséges kideritésénél természetes kiindulasi pontul a
brentai csata kinalkozik. A kérdést ilyen forméban tehet-
juk fel: Merre, hol jartak és mit miveltek a kalandozdk
899 szeptember 24-e eldtt és utan? Fentebb mar targyaltuk,
hogy jéval a brentai csata eldtt folyt le A'elence ostroma (jun.
29.), azaz a koztarsasag kisebb, kellden meg nem erdsitett koz-
ségeinek feldulasa; tovabba Liudward vercellaei pluspdk sze-
rencsétlen talalkozasa ({'L’m. 24.) a kalandozék egyik csapaté-
val. A vercellaei eset alapjan elfogadhatjuk azt is, hogy a
Lilidwarddal talalkoz6 csapat beszaguldozhatta a Yallis Ame-
tegis-t is, és ebben az esetben a kalandozék tényleg megkoze-
litették a Szt. Bernat-hdgot, amint adiohannesdiaconus
Venetus mondja’® Valészind feltevésnek mutatkozik az is,
hogy a Felsd-P6 vidékén portyazd magyarok egy masik csa-
pata ekkor pusztitotta el a Tanarus mentén Albat, mar ameny-
nyiben t. i. a bizonytalan értékd albai adatnak a korilmé-
nyeknél fogva nagyobb sulyt tulajdonitunk.

A kalandozoknak a PoOtol eészakra véghezvitt pusztitasait
tovabbmendleg és adatszerlen még ennyire sem osztalyozhat-
juk két csoportra a brentai csata napjaval. Azt azonban biz-
tosan tudjuk, hogy a P6t6l délre Nonantulat és a vele szom-
szédos teriletet, tehat Mutinat is, a brentai csata utan foglal-
tak el a magyarok. A Mutinahoz kozel fekvdé Regium puszti-
tasanak idejerdl nincs ugyan pontos adatunk, de feltehetd,
hogy ez is akkor tdrtént. Egyaltalan a Po6tol délre lefolyt
dulas az adatok tanusaga szerint a bondenuin—mutina—
plaeentiai utvonalra korlatozédott, az északi oldallal szemben
tehat teriletileg is oly kisméretd volt, hogy az egésznek egy
idében kellett lefolynia. Ennek alapjan megallapithaté, hogv

0 ...et usquead monteni lob depopulantes cuncta..." (Cro-
nache Veneziane antiebissime. I. 130.).



a kalandozok — az albai, egyébként sem biztos adaton nyugvé
portyazasatél eltekintve — csak a brentai csata utan lépik at
a Po6t. Talan agy torténhetett, hogy Berengar szétszérodott
seregmaradvanyainak (ldézése kozben ismét atkeltek az
Adduan, uUjbél eljutottak egészen PAaviaig és aztin részi)m
vagy egészben valahol Placentia tajan atkeltek a Pon. A jel-
zet! atvonal mentén fekvd vidék elpusztitasa utan pedig,
amint azt késdbb a részleteknél latni fogjuk, Bondenumna!
sietve visszavonultak a balpartra.'’* Nem tudhatd, hogy mi
késztette a kalandozoOkat az elvonulasra, mert hiszen ellenség
sehol sem mutatkozott. Talan a zsdkmany biztositasa, vagy
az a bevégzetlen allapot, amelyben a Szava—Drava-vonalat
maguk mogott hatrahagytak? Az Annales Fuidenses jelen-
tése-, mely szerint az Italiabol visszatérd magyarok szinte
pihenés nélkil hozzafognak Dél-Pannonia pusztitasahoz,
inkdbb az utdbbi feltevésre utalnak benninket.

Bdvebben tajékoztatd adatok hianydban az egyébként oly
eseménydus 899-i kalandozasnak e szintelen keretezése utan
sorravesszilk a széthull6 részleteket, amelyek kevés kivétellel
tébb évre terjedd dsszevonasban ugyan, de legaldbb tertletiie™
tiszta képet nyuljtanak a honfoglalo magyarok 898 0&szétdl
004 végéig terjedo italiai pusztitasairol.

XI1.

Helyzeténél fogva a Marchia Foroiuliensis-1, mint atjaro-
terliletet, ismételten is sulyos csapasok érhették, amelyekrdl
az elbeszéld kutfék csak &ltaldnossagban, odavetdleg emlékez-
nek meg,'’? vagy éppen tudomast sem vesznek réluk. Az apré
részletekre vonatkozélag azonban mar tdébb adatot talalunk.
A feltriai puspOkok torténetében tartdés emlékezete maradt
annak, hogy a kalandozok a Karni-Alpok déli nyudlvanyai
k6zé mélyen benyomultak és magat Feltria varosat is a fold-
del egyenlévé tefték.'”® A friauli 6rgr6fsag korzetében a ten-
gerpart mentén kilonésen Aquileia koérnyékét pusztitottak el
erdsen. A ,Vitae patriarcharum Aquileiensium" — amely

L A bondenunii atkeld-helyre vonatkozélag 1 _Berengar
905-ben kelt levelét Lunushcz, a Bondenumnal énitendd var ugyé-
ben (Mihlbacher: Mittheilungen des Instituts fir 0Osterreichische
Geschichtsforschung. Innsbruck88l. Il. 451

12 pdditamentum™  ad vitam s. GeminiankMuratori:  SS. Her.
Italic. 11/11. CS2.): Foroiuliensi vastata Marchia...”— V. 6. m.
Andreas Naugcrius: Storia della republica Venezian@Muratori:

SS. Rer. ltalic. XXI]II. 95'1'{'3 _ _
Feltreusesepiscopj (Ughelli: Italia Sacra.1720.V. 368.).



manek szerzdjérdl és keletkezési idejérdl semmit sem tudunk
—e tantsaga szerinf'’ugyan Frigyes patriarka keményen és
messze idOkre kihaté eredménnyel visszaverte a magyarokat,
amint azt sirfelirata is bizonyitja; az okleveles adatok azon-
ban egészen mas szinben tiintetik fel a dolgot. Igy I. Berengar
904-ben kelt és némi bdvitéssel ugyanezen évben 0jbdl kiadott
levelében azzal a hivatkozéssal erdsiti meg az aquileiai egy-
hazat egy s mas birtokdban, hogy a magyarok pusztitasai
kovetkeztében a régi iratok megsemmisiiftekJoval késoébb,
963 dee.13-an, VIIIl. Le6 papa, Rodoaldus aquileiai patriarka-
nak palliumot kuldvén, ,privilégium illudantiquum,S Her-
magorae, b. Marci evangelistae successab, Petro conth-
ditum, veruma paganorum saevitia concrematum" szintén
ezen az alapon erdsiti m&8g. Az Aquileia szomszédsagaban
fekvd concordiai pluspodkséget is, amelv a kalandozasok alatt
teljesen tonkrement, a magyarokt6l okozott karai fejében
kapja meg az aquileiai egyhdZ. Még nyolcvan esztendd
mulva is azon a cimen szerez maganak Ujabb adomanyokat az
aquileiai egyhaz, hogy ,iamdudum" sokat szenvedett a magya-

1™ Viitae patriarcharum  Aquileiensium  (Muratorii  Anecdota.
IV. 241): ,...Quos dictos Federicus patriarcha represst lon-
gius fugavit, reddem pacenHesperiae, quae est capucclesiae.
Corpus ipsius in Aquileia quiescitet supra eius sepulchmm est
tale epitaphium:

Conditur inferius nitido patriarcha lapillo,
Praeclarum nomen cui Federicusrat.
Pannoniaerabiem magno moderaminepressit,
Et pacem afflictae contulit Italiae."

A sirfeliratot Ughelli is kozli (Italia Sacra.1720. V. 42.),de
mas forrasbdl és némi eltéréssel:

..Conditur interius nitido hoc patriarcha sepulchro,
Praeclarum nomen cui iVidericusrat.

Pannoniae rabiemmagna virtute repressit.

Et pacem afflictae contulit Italiae".

m ... Et guia multa cartaruminstrumentacasu condam in-
cendii ac perfidorum persecutionibus paganorum abolita noscuntur
et perdita..." (Monumenti storici. Venezia, 1885erie IV. Miscel-
lanea Ill. Diplomi inediti attenenti al Patriarcato di Aquileia.

Nr 9'7?' 25., és Nr 10. p. 25—27.).

' Jaffé: Regesta pontilicurRomanorum.1881. Ed. sec. |. 468.
s. 3701; (Ughelli: Ttalia Sacra.V. 44)).

i ... ob totius llesperie fegni stabilimentunet Christiane
religionis solidamentumomnia inrecuperabilia scilicet episcopia
que peccatis imminentibus a sevissima Ungrorum rabié pesgue
ad solum depopulata ad diocesim Aquilegie pertinere videntur..
(Hugé it. kir. 928-ban k.lev. Monumenti storici. Ser. IV. Mise.
[11. Dipl. ined. Nr 12. p. 28—29.).



rokt6l.}’® Arrél azonban nincs hiriink, hogy a kalandozé ma-
gyarok magéat Aqnileia varosat is elfoglaltak volna,*”® amint
azt a késdbbi ir6k kozul néhanyan elbeszélik. E tévedés valo-
szinlleg Poppo aquileiai patriarRa (Sz. Maria tiszteletére
emelt templom épitkezései befejeztével kiadott) adomany-
Ieveléneké azaz a levél néhany soranak félreértésébdl kelet-
kezhetett® Poppo ugyanis az Aquileiat tényleg feldilé poga-
nyokon nem a magyarokat érti, hanem az Italidban hont fog-
lalé longobardokat, akik eldl az aquileiai egyhaz kincseit még
idejében,Insula Gradensis"-re vitték®

A tulajdonképeni friauli o6rgréfsagon tal Tarvisium,
Vicentia, Patavium és Verona korzetében taldlkozunk a kalan-
dozék pusztitasainak legtobb nyomaval.

Johannesdiaconus Venetd® és talan az 6 nyoman
Andreas Naugerius® csak Ggy emlékeznek meg Tarvisium-
rél, mint a magyarok utjaba esd egyik varosrél. Részletekre
nem térnek ki, tehat valdszin, hogy a varos nem esett el, leg-
feljebb itt-ott felgyGjtottak a kalandozék tlzcsévas nyilai,*®®

® ... ecclesie Aquileiensi iamdudum a paganis malisque

perdonibus devastate subvenientes eiusdem sedis Rodaldi pa-
triarche venerabilis nostrique dilecti iidelis necessitatibus com-
atientes..." (Il. Ott6 romai-német csaszar 981-ben kelt adomany-
evgloe. Momimenti storici. Ser. IV.Misc. Ill. Dipl. ined. Nr 13.

17)9 Liudprand Aquileiara vonatkozolag csak annyit mond
(Antapodosis. 1l. 9.), hogy a 899-ben bet6zonlé magyar hadak el-
haladtak mellette; a késObbi események elbeszélése kdzben pedig
meg sem emliti Aquileiat.

is« 1016—1044.

% ,...videns itaque egoPoppo praedictus eiusdem sanctae
Aquileiensis ecclesiae patriarcha, eandem Agquileiensem urbem
qguondam famosissimam paganorursaevitia omnibusaediiiciis et
munitionibus destructamet maximo ecclesiarum decore destitu-
tam, inspiranteDeo omnium auctore, hanc ecclesiam fabricaet
eo auxillanteearn in honoremS. Dei Genitricis et... martyrum
Hermagorae etFortunati... consecravi..." (Aquileiensepatriar-
chal. Uahelli: Italia Sacra.1720. V. 51.). i o

A vilagossag kedveert v. 6. m. XIX. Janos papanak
1026:han Poppohoz intézett levelével (Uahellitalia Sacra.V. 50.).

1s Fonti per la storia d'ltalia. 1. 130.

Muratori: ~ SS. Rer. Italic. XXI11. 951 L o

les pavia néhany évvel késdbb tortént fequytgtasarol sz0lo hir
(Antap. Ill. 3) elénken_ elénk tarja, hogy a kalandozok a jol meg-
erfsitett varosokban is veszedelmes tlzeket tudtak tamasztani:

» ... Ungrorum furibunda manusum gaudet in urbem
Flatibus Aeoliis adiuta infundere flammas.
Spiritibus validis parvus diffunditur ignis;

Nec iuvat Hungarios solis hos urere flammis,
Undigue conveniunt, mortemque inferre minantur,
Confodiunt telis, calidus quos terruignis.



mint annyi mas megerdsitett varost. Az utobbi esetet annal
is inkabb feltételezhetjik, mert a Catalogus tabuiarii monas-
terii Nonantulani® és aTranslatio ss. Senesiet Theopompi
martyrum jelentésébdl tudjuk, hogy a varos kozvetlen kornyé-
két kegyetlentl feldultdk. A ,Monasterium B. Wariae et

S. Crucis", amely Tarvisium mellett a Camanus és a Sylus
alkotta kis szigeten fekildt, annyira tonkrement, hogy hosszu
évek multan is romokban hevé?%{

Vicmtiarél az egykoru kuatfok kilon nem emlékeznek
meg, és a késeiek kozul is csakndreas Naugerius tudja,

Uiitur infelix clim formonsa Papial
Vulcanusque suos attollens llatibus artus,
Ecclesias patriamque simul conscendit in omnem.
Extinguntur mates, pueri, innuptaeque puellae.
Sanctacatervatim moritur catecumina plebsinc,
Presul in urbesua hac moritur sanctusque sacerdos,
Nomine qui proprio bonus est dictusque Johannes.
uod fuerat longo thecis in tempore clausuni.
n iacet. hoc aliena manus ne tangeret aurum,
Atque per inmensas dissolvitur igne cloacas.
Uritur infelix olim formonsa Papia!..."

'8 Muratori:  Antiquitdten ltalicae. V.674.

... quidam dux ... quamdam ecclesiam ad honorem et
venerationem Beatissimae Virginis Mariae Santaeque Crucis
in suo proprio magno cum studio aedificaverat et Sancti Silvestri
coenobio Nonantnlensi subdiderat Haec autem ecclesia... sita
est quadaminsula, duobus fluminibus Cainano et Sylo circum-
data, tertia stadii parte ab urbe Tervisio distans in qua ecclesia
beatissimorum martyrum Senesii et Theopongprpora a Sanctis
viris fuerunt recondita... Post multorum igitur annorucurri-
cula gensHunnorum perfida, servientibus Deo invida, plurimas
Italiae devastans provineias, hunc sanctissimum lccum peccatis
ingruentibus, funditus destruxit. Huius doloris fama percurrens
ad Nonantulam. ubi sanctissimi Silvestri corpusquiescit, sub
cuius potestate et fiducigpost Deum hoc monasteriumsemper
fuerat Petro venerabili eiusdem loci abb#®ill és 913 kézétt avat;
Potthastndl — Bibi. hist. med. aev. 1896.IL v. 156S— tévesen:
907—910)hoc magnum nefas denuntiavifbbas vero... alumnum
Deo dignum monachum, nomine liodulphum. cui tres venerabiles
sociavit fratres,et magna cum festinatione ad hunc recuperan-
dum locum transmisit... Cum vero idem praepositus, venerabilis
videlicet monachus ad hunc sanctissimum locum venigtetum
undique dirutum reperisset, flens et dolens oraenimia tristitia
tres dies nihil lccutus est atque nullum omnino cibum sumpsit.
Ad quem ita flentem quaedam mulier Dei ancilla Anserada
nomine, quae a sua infantia praedictorum sanctissima corpora
multum dilexerat.et custodierat, tunc quoque eadem in secreto
loco collectaet recondita habebat, cumtremore et timore veniens
oninis tristitiae luctum auferens magni gaudii domum secum de-
tulit " (Translatio ss. Senesiiet Theopompi. Uahelli: Italia
Sacra. 1720.V. 491—492)).



hogy a magyarok Yicentia vidékét is beszaguldoztak."® E hir-

nek tulajdonképen Sigebertus Gemblacensis ad komolyai)!)

jelentdséget, elbeszélvén, hogy a magyarok teljesen feldultak
a varos kozelében fekvd ,Monasterium S. Felicis"-t, amelyet

aztdn az egyhaziak nem is mertek helyredllitani a kozeli szom-
szédsagban laké magyarok beiitései miatt.'®® Egészben véve
tehat Yicentia a magyarok kalandozasa idején olyan hely-

zetbe kerulhetett, mint Tarvisium, azaz maga a varos nem
jutott a magyarok kezére.

Pataviumot AnonggmusBelae regisnotarius a magyarok-
kal alaposan feldulatjZ® egyébként pedig az elbeszéld katféok
kozul csak a Chronicon Yenetus emliti meg névszerint, min-
den egyéb megjegyzés nélkill a magyarok Utjaba esd nagyobb
varosok kézé sorozvan Pataviumot is.'®' Az okleveles adatok-
bél annyi mégis kideriil, hogy a pataviumi teriilet sokat szen-
vedett ugyan, de maga a varos nem esett el. A kdrnyék és a
puspdkseg pusztulasarél némi fogalmat alkothatunk magunk-
nak |. Berengar Kkiradly 911-ben kelt levelébdl, amelyben a
pataviumi plspokot megerdsiti korabbi birtokaiban és meg-
engedi neki és utdédainak, hogy a puspdki terlleteken castel-
lumokat emelhessenek.’®> A "késébbi adomanylevelekben is
gyakran hivatkoznak a magyarok gyujtogatdsa és dulasa
kovetkeztében elpusztult iratokra. Ezek kozil Ildebertus
pataviumi puspoknek 964-ben keft'8s Gauslinus pataviumi

- ™ gstoria della republica Veneziana. Muratori: SS. Réra-
lic. XXII1. 951.

¥ vita Deoderici episcopi maioris Mettensis, c. 16: ..De sanctis
Leontio et Carpoforo... Hunc (sc. Lcontium) et beatum Carpo-
forum Romae passos, ab eadem civitgse. Vicentia) noin longa
ante tempodra translatosincolae ass,everabantubi et nobile quon-
dam monasterium sancti Felicis visebatubet eo ab Ungris,qui
pene locorum ipsorum vicinisunt, exusto, atque assidua_ incur-
sione eorum reparationem prohibente. ad sedeni ee}sccyoahéra
urbem sub altare deposit! sunt..."(Pertzz. MG. SS. IV. 476.).

. Gesta Hungarorum, c. 53Et per Forum Julii in mar-
chiam Lombardié venerunt. ubi civitatem Paduam eediéusn-
cendiis et gladio et rapinis_magnis crudeliter devastaverunt”
(A r’qglggar honfoglalads kutfdi. 456.).

ertz, MG. SS. VII. 22 _ ) ) _

¥ ... quia_clim peccatis exigentibus sancta Pataviensis
ecclesia incendio flammati...et depredatione paganorum fru-
strata est. omnibusinstrumentis cartarum concessionibus atque
preceptis nostorum antecessorum ... Concedimus ut liceat 11
eiusque successoribudnfra suum episcopatumubicumque... sua
adquirere potuerint_ terram castella ~aedificare..(Monumenti
stcrici. Venezia, 1877Serie |. Documenti Il. Codice diplomatico
Padgovano. Nr 27. p. 40—41).

... quoniam antiqua munimina cartarumpropter rabiem
paganorum igne cremataet consumatae atque perditae ..." (Mo-

Hadtorténelmi Koézlemények. 32



pispoknek 978-ban kelt levele'® a pataviumi kaptalan régi

kivaltsagainak megujitdsara azt bizonyitja, liogy a magyarok

nem tudtdk ugyan elfoglalni a varost, de felgyujtottdk. Egyéb-

ként ugyanis nem lehetne a varosban székeld kaptalan Iratai-
nak elpusztulasat kapcsolatba hozni a magyarok gyujtoga-
tasaval.

Veronat a magyar sereg paviai felvonuldséaval és vissza-
vonulasaval kapcsolatban ismételten is megemliti Liud-
prand," de egyébként semmit sem mond a kalandozéknak a
varosra €és kornyékére vonatkoztathaté pusztitasairél. Az
Additamentum ad vitam s. Geminiani episcopi ismeretlen
szerzOje, aki 910 korul élt, csak annyit tud, hogy a magyarok
elsd nagy eldretérésik alkalmaval Veronaig dultak Italiat.'*®
Okleveles adatok sem adnak hirt a varost kozvetlenul érintd
csapasokrél, hanem kizarélag a varostol messze fekvd veronai
kozségek vagy castrumok pusztulasarol. Feltehetd tehat, hogy
a kalandoz6k meg sem kisérelték a jol megerdsitett varos
ostromat, hanem megelégedtek a Garda-t6t6l a Poig hiuzédo
veronai kerilet dulasaval. A pusztitAs méreteire foképen
abbél kovetkeztethetlink, hogy a veszedelem elmultaval a
veronai keruletben kértek a legtobben engedélyt varak epité-
sére a magyaroknak tovabbra is varhaté portyazasaival szem-
ben. igy i. Berengar 906-ban Kkelt levelében Audibertus
veronal diaconusnak megengedi, hogy a poganyok ellen val6
védekezés céljabol Xogdran varat emelhessen az uralkodoi
jogok figyelembevételévef’ 909-ben kelt levelében pedig a
lonadumbelieknek engedi meg Berengar, hogy tekintettel a
magyar beutésekre, foldjiket erdsségekkel biztosithadsak.*
Id6k multaval azonban a magyarok pusztitasai nyoman
tamadt rettegés elcsitult és az engedélyezett varépitések és
helyreallitasok kozlil egyik-masik sohasem valésult meg.
Eriprandus veronai diaeonus is 922-ben kelt levelében a ma-
gyarok dulasanak aldozatul esett Cerretagum ~ helyrealli-
tasarol egyhaza nevében lemond és bérbeadja az odavalGsiak-
nak a _veronai egyhdz szédmara évenkint fizetendd 06sszeg
fejében’

numenti storici. Ser.l. Doc. Il. Cod. Dipl. Padovano. Nr 47.
P. 69—71.)). Ugyanilyen hivatkoz4ssal I. Ott6 964-ben kelt adoméany-
evelg a pataviumi puspokhoz. I. ni. Nr 48. p. 72—73.
Monumenti storici. Ser.l. Dcc. Il. Cod. Dipl. Padovano.

Nr 63 p. 88—90.

106 Antapodosis. 1. 9. 11.

17 Muratori: ~ SS. Rer.ltalic. 1I/11. 692. )

=~ Monumenti storici. Venezia, 188%erie IV. Miscellanea II-
Fontj,edite della storia regioné Veneta. 59.

~ Cod. Dipl. Bresciano. Stor. Bresc. IV. 75.

m Veronenses episcopiupheli, Italia Sacra. 1720. V. 7C2.



B) ixiat egyedil Johannesdiaconus Venetus emliti_meg
a magyarok Utjaba esd nagyobb varosok felsorolasa kG#ben.
Egyébként semmiféle adatunk sincs réa, hogy a kalandozok
a varost ostromoltdk vagy a koérnyéket pusztitottdk volna,
noha az utdbbi erdsen feltételezhetd, amennyiben a szomszé-
dos Bergamum tertletén mar kimutathatéan sok kart okoztak..

A kalandozbék bergamumi szereplésérdl csak okleveles
adataink vannak; az elbeszéld kutf6k a magyarokkal kapcso-
latban a nevét sem emlitik meg Bergamumnak. A brentai csata
utan uralomra jutdll. Lajos kiraly 901-ben kelt levelében a
bergamumi egyhaz régi kivaltsagainak megerdsitése mellett
Ujabb adomanyokkal is gazdagitja Adalbert pisp6koét, hogy
feldult egyhazat konnyebben rendbehozhd$s@03-ban mar
Berengar ad kivaltsagokat a. hozza atpértolt Adalbert berga-
mumi pispoknek, akit nemcsak a magyarok, hanentlla
Lajos mellett partoskod6 urak tamadasai is fenyegéftek.
A véaros kivanatos megerofsitése, a falak és tornyok helyrealli-
tAsa azonban nem torténhetett meg kielégitd modon, mert
Rudolf kiraly 922-ben kelt levele Adalbert bergamumi plspdk-
h6z°® széroi-szora Ggy hangzik, mint Berengar 903-i levele,,
nem hianyozvan beldle a magyar veszedelemre valé hivatko-
zas semlll. Lajos, |. Berengar és Rudolf kiraly leveleibdl
csak altalanossagban kovetkeztethetiink a bergamumi puspok-
ségben a magyarok pusztitasaira; I. Otté6 rOmai-német csaszar
968-ban kelt, Oldericus bergamumi plspdknek adott kivaltsag-

ADCronaclie Veneziane antichissime. |. 130. )

. ... iImniinente_Ungarorum hactenus persecutione pleraque
suaeecclesiae muniminaeu instrumentachartarum perdita fuisse
...quidquid temporenefande persecutionis Ung]arorumsa ecclesia
iure quieto habuit..." (Uphelli: Italia Sacra.1719. V. 420; Codex
Diplgmaticus Longobardiae. Hp. m. XIII. 657.)

“ ... Quapropter omnium fidelium sanctae Dei ecclesiae
nostrorunigue praesentiunscilicet et futurorum industria com-
periat, Hildegarium venerabilem episcopumet Sigefredum
gloriosum sacri Palatii comitemnostrum dilectos consiliarios )
nostros nostram adiisse mansuetudinem vice Adalberti reverendi
sanctae. Pergam, ecclesiae episcopi innotescentes eandem urbem
Pergamum, hostili quadam impugnatione devictam, undenc
maxima saevorumUngarorum incursioneet ingenti comitum
suorumque ministrorum oppressione turbatur, postulantes ut tur-
res et muriipsius civitatis reaedificentur,et studio etlaboré prae-
fati episcopi suorumque conciviumt ibi confugientium ...quorum
devotis precibus libentissinie assensum prebenties, apicesin-.
scribi iussimus. per quos iustam prefati episcopi per predictos '
fi deles nostros petitionem compensantes statuimus, ut pro immi-
nenti comitum necessitate, eaganorum incursu, civitasipsa
Pergamensis reaedificetur ..(Ughelli, Italia Sacra.1719. IV. 424,
et eadem ep. ad ann. 908odex Diplomaticus Langobardiae. H. p.
m. XIII. 690) .

s6s Uahelli, Italia Sacra.1719. IV. 431.



levelébdl azonban mar biztosabban megallapithatjuk, hogy a
kalandozok valoban ostromolhattdk magat Bergamuniot is.
A levélben emlitett Abbatia SMichaeli$® ugyanis, amelyet

a magyarok ,olim" teljesen feldultak, kézvetlenul a varosfalak

mellett fekldt. De ebbdl aztan tébbre, talan Bergamum elfog-
lalasara kovetkeztetni méar csak azért sem lehet, mert Berga-
mum Felsd-Italia legerbsebb varai kdzé tartozott.

Cremona kérnyékén a magyarok pusztitdsaira Rudolf
kiralynak 924-ben kelt, a cremonai egyhaznak adott kivaltsag-
levele nyujt némi felvilagositadt® egyébként pedig semmi
hirink sincs a kalandozok itteni szereplésérdl.

Milano polgarai Galvaneus de la Flamma elbeszélése sze-
rint?%® felkésziive, a varost és kérnyékét is jol megerdsitve val -
tdk a magyarokat, akik késdbbi beltéseikkel sem okozhattak
nagyobb kart a milanébelieknek.

Paviarél Ggy emlékezik meg Liudprand’?fmint ameddig
a kalandozok gyorsan eldrenyomulé serege minden nagyobb
ellendllas nélkdl eljutott; a varos ostromarél vagy kornyéké-
nek pusztitasarol kilon nem szdlohannesdiaconus Venetus
is csak a magyarok UtjAba es® varosok ko6zott emliti meg
Paviat’® Az okieveles adatok sem tudnak P&via ostromaroi
vagy a magyarok pusztitdsair6l a varos kornyékén, hanem
csak a paviaiak felkészilddésérdl adnak hirt, olyan forméa-
ban, mint ahogyan azt Galvaneus de la Flamma a milandiak-
rél elbeszéli. igv Berengar 915-ben kelt, Adalbert berga-
mumi plsp6k paviai javainak biztositdsara adott levele vila-
gosan elénk tarja, hogy a varosbeliek milyen lazas gyorsasag-
gal javitottdk vagy bdvitették Pavia védmiiveit.?®® A veszede-
lem elmultaval a varos kérnyékét is Ujabb er8sségekkel igye-
keztek biztositani. Legaldbb Is erre enged kévetkeztetni Beren-

24 ...et Abbatia quae dicitur Mcnasteriolum,quae Abbatia

a paganis olim destructat nuncab ipso episcopo restauratur"
(Uphglli, Italia Sacra. 1V.437) o _

.... NOS autem ad eandem ecclesiani a paganisdesola-
tam multisque calamitatibuet, miseriis attritam intelligentes.."
(Muratori: ntiquitatis Italicae.VI. 49—52)

“® Manipulus florum serHistéria Mediolanensis. Cap. CXXIX.
(Muratori:  SS. Rer. lItalic. XI. 604.)

‘ Antapodosis. 11.9.

o MG. SS.VII. 22, ] . ] o

.Berengarius rex omnibus sanctae Dei ecclesiae fidelibus
notum fieri volunius Adelbertumven. sanctae Pergamesis sedis
antistitem notriae prcclamasse mansuetndini suam ecclesiani
habuisse mansionest solarium in Ticinensi civitate in loco, qui
dicitur Faramaniaget imminente _%ersecutmne Hungarorum propter
niunitionem ipsiuscivitatis a civibus,et domus destructae fuerint.
et murus civitatis aedificatus sit super terrain suae ecclesiae..."
(Bergomenses episcopi. Uphelli: Italia Sacr&19. 1V. 430.)



garnak 912-ben kelt levele, amelyben a Sz. Mariar6l nevezett
paviai kolostor apatndjének megengedi, liogy a kolostor fold-
Jén, ahol éppen jonak latja, a pogany magyarok betdréseire
valo tekintettel varat épittethessen.?*°

A Verceliac kdérnyékén kalandoz6 magyarokrél Regina
Prumiensis helyrajzilag keveset mond6 értesit&sérkiviil
nincs méas hirink.

Az Alba feldilasarél sz6l6 jelent&s? amint azt fentebi)
mar Kkifejtettik, folotte bizonytalan értékd, még abban a
tekintetben is, hogy a magyarok 899—904-ben egyaltalan el-
jutottak-e a Tanarus voélgyebe.

Placeniia kdrnyékén, amintEberhard placentiai plspok
903 marc. 30-an kelt levelébdl értesilink, nagy dualast vittek
véghez a magyarok, a tobbek kozott a Placentia falain kivdl
épllt Szt. Savinus-templomot is elhamvasztvan, éppen akkor,
amikor Eberhardplacentiai puspdk ugyanott kolostort akart
alapitani. A torténtek utan még a templomot sem_ merte
helyreallitani, annyira félt a magyarok Gjabb latogatasatbl.
Feltehetd, hogy a kalandoz6k Placentia varosaban is tlzet
tAmasztottak, mert a falakon belll fekvd S&ixtuskolostor
iratai ,per irruptionem paganorum" semmisiltek M¥gAz
elbeszéld kutfok a kalandozokkal kapcsolatban nem emlékez-
nek meg Piacentiarél, valamint Regiumvél sem, pedig
1. Berengéar 904-ben kelt, a regiumi egyhazat adomanyokkal
karpoétlé levelének tanusaga szerint a magyarok Regium kor-
nyékét is felprédaltakt®

Mutina a Po-siksag egyetlen jelent8sebb varosa, amely-
rél adatszerlen kimutathato, hogy a kalandozé magyarok el-
foglaltdak és kifosztottak. Kiléndsebb szerencsétlenség azon-
ban Mutinat sem érte, mert a rosszul megerdsitett varost a

20 ...una cumbertiscis, merulorum propugnaculis, aggeus

atque fossatis omnique argumento ad paganorum deprimendas
InSIdJﬁS ..(Muratori: Antiquitates Italicae. Il. 467—468.)
o Perizz MG. SS. . 169.
o1, Uphelli: - Italia Sacra.1719. IV. 285. o _
Camvi: Dell' Histéria ecclesiastica di Piacenza. Piacenza,

1651. |. 478—479: ... supervenit misera horrendaque gens infeli
cium paganorum,qui hostili gladio corporatrucidantes igneque
furoris ecclesias Deicremantes concremavgrunt pariter praefatam
b. Savini ecclesiam..quia praedictam b. Sali ecclesiam a paga-
nis succensamequivimuseo temporereaedificareob enormitatem
suaemagnitudinis, timentes etiam, ne maligni pagawiae maligni-
tatis_cursum iterantes eandem ecclesiam denuo ccncremarent...”
2% Codex Diplomatieus Langobardiae. Hp. m. XIII. 728.

) » ... tot0 mentis affectu providentes eiusdemcclesiae neces-
sitatesvei depredationes atgue incendiguae a ferocissima gente
Hungrorum passa est..."l\ﬁ . Tiraboschi: Memorie storiche Mode-
nesi. Modena, 1793. |. 86; Muratori; Antiquitates Italicae. VI. 199)



lakossag élénGothifredus plspbkkei még idejében elhagyta,

a magyarok pedig, minthogy nem talaltak ellendllasra, a
varos feldulasat foloslegesnek tartottdk. Az Additamentum
ad vitdm s. Geminiani episcopi Mutinensis egykora irdja
Ugy beszéli el az emlékezetes eseményt, hogy a kilritett varost
a magyarok minden zugaban atkutattdk és a nagy munka
bevégeztével Szt. Geminianus temploma eldtt egy kis iddre
megpihentek. Aztdn 0Osszeszedelddzkodtek és tovabbmentek,
ami — mondja a jambor szerzd — a varos védoszentjének
érdeme, Szt. Geminianusé, aki egykoron Attilaval szemben is
megoltalmazta Mutindt® Valamelyes kart azonban mégis
csak okozhattak a kalandozék a varosban és hirneves egy-
hazaban, mert Berengar 904-ben kelt levelében Gothifredus
mutinai puspokot azért ajandékozza meg gazdag kivaltsagok-
kal, hogy renovalja Mutina székesegyhazat, amelyben a ka-
landozok sok kart tettekK! A ,Deprecatio Mutinensis” populi"

is arrol tanuskodik,”'® hogy a magyarok mutinai szereplése

Z6 ... Ungarorumsaevissimam epaene omnibusmetuendam
gentem, quam ex horrendo Scytharum genere originem duxisse
comperimus.Haee sanecommuni promerente facinore... ltaliam
ingressa... omnemque remen inaudita feritate depopulans,
cuncta firmissima urbium moenia, eunctague murata nullo resis-
tente invasit oppidaltaque lueilla (quam utinam nesciremus) non
dieo eertaminis,sed insoliti funeris, quo cmnis simul corrultalia,
lieu beu magnifica potiti victoria. Domino permittente, 0111113
Latium obtinuere. Quumque incredibili depopulatione omnia cir-
cumquaque lustrasset, tandem ad Mutinense devenit episcopium,
quo sanctissimi patris Geminiani tumulatur corpusculubenique
eiusdemloci antistescum omniplebetarn cleri, guam populi, horri-
tico eorum metu compulsi, fugae praesidium quaesiergnsacro-
santum domini Geminiani corpus una cum ecclesiae aliquantulo
ornamento moribundi dimiserant. Sed licet fuedb hominibus
incustcditum, Christi tarnen mansit potenti dextera defensum.
Sane saevientes Ungari civitatem ingressi, ipsa penitus perlustrata,
tandem ad ecclesianveniunt, atque sine alicuius laesione aliguan-
tulum diei spatium_ inibi_cccupavere. Obtentu igitnr gloriosissimi
et saepe nominandi patris urbem velociter reliquere. Idque mirum
dictu: Sic iam defunctusab Ungaris propriam defendit plebiculam,
uti quondam ab Ungarorum rege Attila suam liberaverat eccle-
siam..." E)Addlt_amentum_ ad vitallls. Geminianjepiscopi Mutinen-
lsllls“snégz) escriptio Mutinensis urbis— Muratori: = SS. Her. lItalic.

27 Mutinenses episcopi. Ughelli: Italia Sacra.1717.11. 102.

ZB A Deprecatio Mutinensis populi ad sanctum Geminianum

atronum civitatis"-t Muratori a mutinai székesegvhaz levéltara-
an egy 1000 korul irt codexben taléalta fAnthunates. Italicae

medii aevi. |. 21—22). Giulio fiertoni az emliteticodex szbvege-
nek alapjan ujra kozli a ,Deprecatio”-t fSS. Rdtalic. Ed. nov.
1907.Tom. VI. P.l. pag. 12. A Bertoni kodzlésében az utolsd sorban

,Servis puris" h. ,Pro vestris".) és annak egy valtozatat is, ame-
lyet Muratori nem ismert. — Muratorinal és Bertoninal:



nem folyhatott le olyan siman, mint ahogyan azt az ,Addi-

tamentum" szerz@je hiszi; vagy pedig arra az alladspontra kell
helyezkedniink, hogy a magyarok a koévetkezd években is meg-
latogattak Mutina vidékét. Ebben az esetben a meg-megujuld
veszedelem hangulatat tukrozi vissza a ,Deprecatio”. Az
azonban minden esetben tisztazott ténynek tekinthetd, hogy
a kalandozok, ha okoztak is tdbb-kevesebb kéart az elhagyott
varosban, azt semmi esetre sem dultdk fel, ami kedvezd féenyt
vet az egyébként szilaj harcosokra.

Nonantulat, Italia egyik leghirnevesebb, leggazdagabb
monostorat, amely mutinai terileten fekidt, a kalandozdk
teljesen kifosztottak, felgyujtottdk és egyéb értékek kdzott a
konyvtarat is elhamvasztottalkc?*Néhanyat a szerzetesek
kozll is megoltek, a tdbbiek azonbareopard apattal egyitt
még idejében elmenekiiltek. Késbbb az elmenekiiltek vissza-
tértek és a felddlt monostort helyreallitottdR. Fentebb mar

,Cconfessor Christi, pie Dei famule,
Germiniane, exorando supplica, =
Ut hoc flagellum, quod meremur miseri,
Coelorum Reg-is evadamus gratia.
Nam doctus eras Attilae temporibus
Portas pandendo liberare subditos.
Nunc te rogamus licet servi pessimi,
Ab Ungerorum nos defendas  jaculis,
Patroni summi exorate jugitér

Servis puris (Pro vestris) implorante®ominum.”

(Véltozata Bertonindl:)

,confessor Christi pie Dei famule
Germiniane, supplicando optime

Ut hec flagella, que meremur sedula,
Reg-is coelorum evadamus gratia.
Nam dcctus eras Attile sup tempore
Portas pandendo (liberale) subditos.
Nunc te rogamus, ut eadem specie
Ab Ungerorum nos defendas jaculis,
Patroni summide celesti patria,

A Christo nobis petite solatia

Ab ipso.

_# Catalog-us tabuiarii monasterii Nonantulani (Muratori:
Antiquitates italicae. V. 674.): ,Leopardus abbas XVI... sub isto
abbate Hungari @anndniaegress,] magnam lItaliae parteferro
et flammis populando, ipsum Nonantnlanum coenobium diro in-
cendio vastarunt. Codices ibi multi concremati, ex monadhogl-
nulli _occisi, reliqui cum Leonardo abbate fugam arripuerunt

2 ..venerunt Ungari.. usque ad Nonantulanet occide-
runt monachoset incenderunt monasteriumet codices multos
concremaverunt atque omnem depopulati sunt locum. Predictus
autem venerabilis abbas Leopardus cum certis aliis monachis
fugierunt et aliguamdiu latuerunt. Postea vero recongregati sunt
et recondiderunt monasteriunet ecclesiam.Et misit ad Sergium



megallapitottuk, hogyNonantula feldulasa a brentai csala

utan tortént;111. SergiuspapanaklLeopardapathoz intézett
levelébdl pedig kitinik, hogy a monostor helyredllitAsa csak
hosszU évek mulva kezdddhetett mégopard apat ugyanis
Nonantula szomoru sorsérdl és a monostor helyredllitasi mun-
kalatairdl, amikor azok mar befejezésikhdz kozeledtek, rész-
letesen értesitette a papat es egydttal kérte, hogy intézked-
jék a monostor egyhazanak Ummes felszentelése Ugyében.
I1l. Sergius papa levele, melyben tudomasul veszi a Nonan-
tulaban tortenteket és intézkedik a monostor Gjbél felépitett
egyhazanak felszentelése dolgabdnkeltezés nélkill maradt
fenn.?* 1II. Sergius papanak uralkodasi idejébdl, 904-ben
lépvén Szent Péter orokébe, dnként kovetkezik, hogy a levél
kelte 904-nél korabbi évre nem tehetd. A ,Uatalogus tabuiarii
monasterii Nonantulani" szerint Leopard apat csak 909-ben
hivja vissza az elmenekilt szerzeteseket és csak akkor allitja
helyre a monostoft® Az utolsé év, amely még szébajohetne,
911, amikorlll. Sergius papa elhunyt. Annyi bizonyos, hogy
912-ben méar ismét régl fényében pompazik Nonantula, ami-
kor is Szt. Senesius és Szt. Theopompus vértanuk hamvait
nagy Unnepséggel szallitjdk at a kalandozék duldsénak aldo-

palpam,qui tunc Romanamet apostolicam gubernabat sedem, con-
sulendo de ccnsecratione ecclesie sui monastetiide diversis )
erumnis, quas passsus est a barbaris atque ab aliis malis homi-
nibus. Cui prelibatus papa scripsit epistolam..(Fundatio mo-
nasterii Nonantulaniin agro Mutinensi sub novissimis regbus
Langobardis auctcre monacho Nonantulacwom appendice de An-
selnii fundatoris successoribust monachis Nonantulae ab Hun-
aris cesis. Muratori. SSRer. ltalic. I/Il. 195; Nomina abbatum
cnantulensium. MG. SS. Rer. Langobardicaruet Italicarum.
Saec. VIH4X. 572

2 Visis humilitatis tuae Uteris ccndoluimus satis de
coencbio Ncnantulenseibi commisso, eoquia subcura tui regi-
minis commissustibi mcnachorum grex nonnullis afficitur indi-
gentiis. Siguidembarbarorumgladio vastante, tuumque monaste-
rium ab eisdem igne crematum malorum hominum infestatione
te ipSum cum tuis turbatum audimus. Sed misericordia omni-
potentis Dei esto fisus, beatorumque Apostolorum suffragiis adiu-
tus, quia ad lice prevaluisti, ut post tot flagella. tui laboris cer-
tamine, ecclesiam ipsius tui monastemusque ad culmen levaris,.
guam cum toto tuo monasterio sub Apostolica nostra tuicione,
guemadmodum_subantecessorum nostroruntempore fait, pro
amore beati Silvestri pontifieis Rcmanae Sedis. cui Deo auctoie
deservimus, decernimus esdét ubicunque te adiuvarest prote-
gere_debemus..." (Muratori: Antiquitates ltalicae. 1. .

2 Jaffé (Regesta pontificunRomanorum. Ed. sec.l. 44G. s.
3539),,azt hiszi, hogy minden valdszinGség szerint 907-ben Kkelt.

. ... Sedata prccella, Leopardus ad restituendam ecclesiam
suam_ studium omne convertit, ideogue an@bristi 909 revocatie,
qui diffugerant, mcnachis, mcnasterium reparavit simulque eccle-
siam..." (Muratori: Antiquitates ltalicae. V. 674.).



zatul esett Monasterium Sanctae Crucis-bblgmely Tarvi
simn mellett fekiidt. A magyarok 898—904-i kalandozasainak
tisztdzdsa szempontjabdél Nonantula helyreallitasa idejét ille-
téleg nem a 907., 908., 909. vagy 910. év biztos meghatarozasa
fontos, hanem az, hogy az lgybuzféopard apat a munka
megkezdését 904 vége elbtt meg sem Kkisérli. Minden valészi-
ndség amellett sz6l, hogy a helyreallitasi munka korabbi meg-
kezdesétdl a magyarok folytatolagos, 904 végéig Ujbél meg-
ismétlédd beltései riasztjak el, amelyek rettegésben tarthat-
tak a népet a Po-siksag olyan vidékein is, ahova a kalandozék
a brentai csatat kdvetd években mar nem is jutottak el.

A kalandozék Nonantula felddlasa utan Bonclenum-nél
atkeltek a Pon és visszatértek Dél-Pannoniaba, amint azt
fentebb mar targyaltuk. A bondenumi atkelést arra alapi-
tottuk, hogy Berengar kiradly 905-ben kelt levelében, tehéat
mar a magyarokkal kotott béeke utan, egyik kedves hivének,
Lupusnak, Bondenumnal ji magyarok ellen valé védekezés
céljabdl varépitésre ad engedelmet és torekvését azzal igyek-
szik eldmozditani, hogy feloldja 6t a Pon és a velencei része-
kon_a hajok atkelését illetdleg mindennem( megaddztatas
alol.?® Ez a Bondenum pedig az Al.-6-P6 jobbpartjan fekidt,
az Exarchatus hatarahoz kozel, azon a ponton, ahol mint f&-
atkelési helynél a rémai csaszarok koraban is négy at talal-
kozott. A kalandozoéknak, akik kimutathatéan mindenttt a
romai féutvonalakat kodvették, Regium, Mutina és Nonantula
dulasa utan szikségképen ide kellett jutniok, amennyiben
portydzasuk Nonantulan tdl keleti iranyban nem terjedt
tovabb. Még csak nyoma sincs annak, sem az elbeszéld kut-
fokben, sem az oklevelekben, hogy a magyarok az Exarhatus
hatarat barhol is atlépték volna, noha mind Bononia, mind
Ferraria felé a kénny( terepen gyorsan mozoghattak volna,
és ebben a szandékukban senki sem akadalyozhatta volna 6ket.
ElBttink ismeretlen okok azonban sietds visszatérésre sarkal-
tdk a kalandozdkat, akik — minthogy ebben semmiféle ellen-
allas sem zavarta dket — a Pon valo atkelésre az onként kinal-
koz6 legjobb helyet valasztottak, amelyet a belféldiek mar

2 ...Quum vero Hungari Monasterium non longe Tarvi-

sium situm... unocum templo, in quo erant corpora ss. Synesii
et Theopompi, delevissentPetrus abbasNonantulanus. cui mo-
nasterium illuderat obnoxium, anno Salutis 92 misigui ea cor-
pora inde Nonantulanam deportarentquod factum solemni
pompa " (Catalopus tabuiarii monast. Nonantulani. Maratori:
Antiquitates lItalicae. V. 674. V. 6. m. Uphelli: Italia Sacra.1720.
V. 491—492: Translatio ss. Senesiiet Theopompi martyrum ad
Nongptulae coenchiuntempore abbatis Petri.). )

“ Monumenti storici. Venezia, 188%erie 1V. Miscellanea IL
Fonti edite della storia della regne Veneta.59.



hosszU szazadok oOta hasznaltak. De kedvezGtlenebb k&érdimé
nyék kozott sem igen valogathattak volna az atkelési helyek
k6zott, mert az Also6-PO széles medrét az djkori szabalyozasok
eldtt csaknem mindenlitt mocsaras arterilletek kiséBéken-

gar kirdly tehat a bondenumi véarépitéssel az Als6-P6 déli
vidékét legalabb a joévendd idbkre biztositani igyekezett a
magyarok esetleg megujulé kalandozasaival szemben.

XII.

Velence ostromar6l az egykoru és a kozelegykorl kutfok
segydltalan nem emlékeznek meg és a velencei teriilet puszti-
tasarél is csak egy eggkoru adatunk van, de egyeldre még ez
is bizonytalan érték(.**> A nevezetes és sok szines leirasra
alkalmat nyuajté eseményt a szadz évvel késdbben Jélban-
nes diaconus Venetus beszéli el szintelen adatszer(séggel. Az
0 tudodsitasat a késbbbi irok kdzll néhanyan, kdzoéttik a nagy-
tekintélyd Andreas Dandolo i$” kézvetve, tébb-kevesebb
hibaval, de sz6rdi-széra leméasoltdk, masok pedig mar harmad-
vagy negyedkézbdl szabadon A&tirtdk és a felismerhetetlen-
sé%ig elrontottdk. Az utdbbiak kodzlil Ricobaldus Ferrarien-
sist?® és Andreas Naugerius velencei patricidé! annyiban

* De restitutione monasterii S. Stephani Altinatis (Starine
na sviet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i umietnosti.
U Zagfnebu, 1869Knjiga |. 213—215; Fonti per la storia d'ltalia.
1890. 1. 130.). X. Janos papa 920 majusaban kelt levelét ugyanis
(Jaffe: Reaesta pcntificumRomanorum. Ed. sec. |. 450. s. 3561,
Uphelli:  ltalia Sacra. Ed. sec.Il. 401), amelyben Pal adriai
puspdknek bizonyos .iavakat engedélyez varepitésre ,ad servan-
dum oopulum tam a paganiguam a perudis Christianis”, nem
vonatkoztathatjuk ide, mert Adria varosa nem tartozott a ve-
lencei terllethéz.

~ ¥ Chronicon_VenetumLib. VIIIl. Cap.IX. P. 31—33, (Mura-
tori: SS. Rer. Italic. XII. 197—198) Csak annyi szabadsagot enged
meg maganak, hegy Velence ostromat Sicardus episcopus Cremo-
nensis utan ?Chromcon., ad ann. 906. Muratori: SS. REalic.
VII. 852) indulva a 906-k évhez f(izi é3ohannesdiaconus Vene-
tus egyik nagyon fontos mondatanak — ,F0it namque liaec per-
secutio in Italia etVenetia anno uno" — tiszta, vilagos értelmét
esry oda nem valo sz0 kOzbeszurasaval, egy masiknak pedig el-
hagyasaval — ,Fhit namaudaec persecutio In Italiauno anno
continuo" — elhomalyositja. Szovegrontasaval aztan az 0 kozlé-
sére tdmaszkodo ir6Kat hibas fejtegetésekre inditdagp. Paulert
is, aki Johannesdiaconus Venetusra hivatkozva... de Dandolo rossz
szOvegkozlése alagjén (A magyar nemzet toérténete Szt. Istvanig.
156.) mondja: ,900-ban ?epllg jokor haza Kkellett térniok az egy
évin' tart6 olasz hadjaratbél, hogy Pannéniat. . még dulhassak".
~# Chronicon Romanorum imperatorum (Muratori: ~SS. Rer.
Italic,, IX. £05.). ) _ )
) Storia della republica Veneziana (Muratorii SS. Réta-
lic. XXIIl. 951.).



mégis ki kell emelnlink, hogy 6k mas, el6ttink ismeretlen
forrasokbdl vagy velencei népies mondakbol is meritettek, bar

alapjaban véve 6k idohannediaconus Yenetus mar elferdi-
tett tuddsitasdhoz igazodnak.

Az ostrom-hireknek e jellegzetes vondsa mar egymagéban
is azt a gyanut ébreszti, hogy.Velence elhiresilt ostroma nem



tartozhatott a kalandoz6 magyarok nagyobb haditényei kozé,
és ez alkalommal maga Velence sem foroghatott kiléndsebb
veszélyben. Fentebb, a hadjarat altalanos jellemzésénél is nyo-
matékosan kiemeltlik, hogy a velencei kdztarsasag megtama-
dasa a maggar sereg csak egy kis toredékének vallalkozase
volt jéval a brentai csata elbtt.

Velence koérnyékének megrohanasddhannes diaconus
Venetus a kovetkezdkben foglalja 6ss2eA magyarok —
agymond — Velencéhez is eljutottak, |6haton és boérhajokon
és  elsbsorban is Civitas nov&sl, amelynek |akossaga_ el-
menekillt, gyujtottak fel, majd pedig Equilu$t, Finis-t,
Clom-t** Caputargelis® hamvasztottak el és a tengerpar-
tot feldaltak. Amikor az Albiola®*® nev( helyen keresztill
Péter és P4l apostolok vértanisaga napjan®’’ Rivoaltus®™® é:
Metamaucus®® megtamadasara is kisérletet tettek, Péter dog
ar hajés sereggel az emlitett magyarokat Isten segedelmébal
megfutamitotta.

Johannesdiaconus Venetus tudésitasa csak annyiban
mondhat6 kielégitbnek, hogy a koztarsasag elpusztitott hely-
ségeit pontosan felsorolja; a tAmadéas lefolyasara vonatkozo-
lag azonban kevés tajekoztatast nyujt. Ez irAnyban val6

2 ...Ungri... sed ad Venetias introgressum acquisad-
que peliiciis navibus. Igrl_mo Civitatem novam, fugiente populo,
igiie concremaverunt. Deinde Equilum, Finem, Cloiam, Caputar-
gelem incenderunt litoraqgue maris depopulaveruvierum etiam
temptantes Rivoaltumet Metamaucum ingrediper loca que Al-
biola vccanturin die passionis sanctorum apostolorum Petri et
Pauli, tunc domnus Petruslux navali exercitu, Dei protectus
au|>(|l|gé predictos Ungros in fugam vertit...(Pertzz. MG. SS.

23,1 Cittanuova, a Piave ésa Livenza als6 k&zén, a tengerpart
kozelgben. o ) o o
_ Fquilus  s. Aquilinensis civitas= Ecjuilio v. lesolo, a
Piavg, deltdja és d.ittorale északi szalagjanak talalkozasanal.
Fines, Fing lesolo kozelében, alittorale északi szalagja-
nak belsd, a lagunas oldalan. o _ o

# Clcia, Clugies, Clugiensis civitas, Chiozza, Chioggia,
a Littorale déli szalagja mentén, a lagunas oldalon. Nem allapit-
hat6 meg. hogy a kalandozok a Littoraléhoz simulé Clugies mi-
nor-t (Brondolo?” Sottomarir) vagy a bel.-6bb szigeteken fekvd
Clugies maior-t (Chioggia) prédaltak-e fel.

“* Cavarzere, az Adige torkolatdhoz kozel a balparton. Giov.
Monticolo szerint (Fonti per_la storia d'ltalia. 1890. I. IndQapo
d'Argjge, Velence egyyk kiilsd erdssege, L

A Littorale déli szalagjanak belsé szélén.
> Janius 29. S _ _
i Rivoaltus, Rivoaltensis insula,Insulae Rivoalti. Velence
varoga, Venezia citta. ] .
Matemaucus, Mathemaucus, = Malatnocco, Letorale déli
szalagjan az Insula Mathemaucensis-en (a ,.Lido di Mala-
mocco'-n).



szOkszavlusaga bizonyitja legjobban, hogy nem a népies
mende mondak, hanem hivatalos feljegyzés utan dolgozott,
amihezmint Orseololl. Péter dogé udvari kaplanja és bizal-
mas embere koénnyen hozzaférhetett. Az elpusztitott koz-
ségeket fekvéslk sorrendjében sorolja fel. Ezek Civitas nova
és Caputargelis kivételével valamennyien azon a hossza, itt-
ott megszakadozott homokpadon, az 0. n. Littoralén fekidtek,
amely a velencei laglinat a nyilt tengertdl elvalasztja. Civitas
nova és Caputargelis nem tartoztak sem a laguna mentéhez,
sem a Littoraléhoz; az els6 az akkor még Kkisterliletd velencei
koztarsasagnak északi, a masik pedig a déli hataran fekudt:
Civitas nova a Plavis és a Liquentia tengerparti kozén, Capu-
targelis pedig az Athesis alsofolyaséanal, az itéliai kiralysag,
a koztarsasag és az Exarchatus bizonytalan mesgyéjén.

A tamadas kiindulasi pontjat Civitas nova felgyujtasa-
nak kiemelésével vilagosan megjeléliohannes diaconu>
Venetus. Innen a kalandozék a tenger mentérlLidorale
északi szalagjara jutottak és az azon fekv6é aprd, védtelen
kbzségeket — Equilust, Finist — konnydszerrel feldalvan,
tovabbi Utjukban ahhoz a természetes, nagy bejar6-csatorna-
hoz érkeztek, amely a Littoralét derékban kettétori és viziutat
nyit a laguna hires homoksziget-csoportjahoz, lasul ae
Rivonlti-hoz: Velence varosdhoz. Csak most, amikor a kalan-
dozék a bejarbé-csatornan at lattorale északi szalagjarol a
délire igyekeztek jutni, kerilhetett sor arra, hogy valami-
féle vizijarmdveket is igénybe vegyenek. Komolyan szoéva
sem tehetd, hogy a kalandozék akar a bejaro-csatornan
valé atkelés, akar az Insulae Rivoalti megostromlasa
céljabol borbdl vagy egyéb anyagbdl hajokat csinaltak
volna?® A kalandozé magyarok hadi sikereinek egyik titka
éppen gyorsasagukban, a meglepetésszerli rajtalitésekben
rejlett; s ha arra nem szakitottak maguknak iddt, hogy
a megerfsitett varosok ostromahoz egyszerQ, isok bajlédast
nen okozd ostromgépeket rogtondzzenek, annal kevésbbé
hihetd, hogy ezlttal hajoépitésre adtak volna fejiket.
Egyébként sem taladlkozunk sem a magyarok, sem mas
eurdpai nép torténetében borbdl készult hadihajokkal. Ilyen-
féle vizijarmiveket csakHerodotos latot*' a sebesfolyasu

21 Horvath  Mihaly szerint (Magyarorszag' torténelme. 1860.
l. 61.?1.,,talpakon" intéztek tamadast Velence ellen. Szalay = Léaszlo
ugiy iszi (Magyarorszag tdrtenete. 1861. I. 21), hogy ,idointalan
talpakon és bortomlokon®. Szabd Karoly (A magyar vezerek kora.
1869. 115.?: .Sikerilt is a vakmer6 vallalkozoknak I6haton és_ tom-
I6kon a_lagunak kozeée nyomulni s az ezek koOzOtt terild szigetek
kézul tobbet kirabolni".” Salamon Ferenc (SzAzadok, 1876. 843.):
..Ft‘)lzhell tenniink, hogy itt gyalog harcoltak a magyarok".

l. c. 194,



Euphratesengs azokat sem hadicélokra, hanem élelmiszerek
széllitasara hasznaltak. Nem alkalmazhat6 erre az esetre Béla
kiraly névtelen jegyzdjének elbeszéléSerkikerekitett ,tomlo-
elmélet" sem, hiszen Velencénél harcrél van sz6 és nem csala-
dias atkelésrdl, mint a névtelen jegyzG Etyl folydjanal. De
mindettdl eltekintve, a kalandozdknak egyébként' sem volt
szilkseguk arra, hogy hajoépitéssel veszodjenek; mert amig
| iyitas nova-tél a szokott, meglepetésszerll gyorsasaggal a
bejar6-csatornaig jutottak, a sdrln lakott tengerparton bdsé-
gesen szerezhettek maguknak halaszbarkakat, dereglyéket,
amelyeket — talan tdz ellen_val6 védekezés céljabol — nyers
allatborokkel teregethettek BE. A tlz ellen valé védekezés-
nek ez a modja a pusztai lovas népeknél is ismeretes volt,
tehat a kalandoz6 magyarok is hasznalhattdk, — és ebben az
esetben mar_meg is talaltuk a ,bdorbdl készilt hajé" mondaja-
nak magvat.

A magyarok gyors és vakmerd elb6térése annyira meg-
lephette a velenceieket, hogy Péter dogénak mar nem volt
ideje a harcot a bejar6-csatornanal felvenni a kalandozokkal.
A késlekedés masik oka pedig talan az lehetett, hogy a velen
cei polgarok huzédoztak a hadiszolgéalattél, amire abbdl a
késdbbi hirbdl kovetkeztethetiink, hogy azok a polgarok, akik
a magyarok visszaverésében résztvettek, kulon Kkitiintetésben
részeslltek — példaadasképen masokmak&” kalandozok
azonban, akik ilyképen nagyobb nehézségek nélkil atjutottak
a Littorale déli szalagjara, még igy is nehezebb viszonyok

22 ... Venientes aiitem dies plurimos per desera loca, et
fluvium Etyl super tulbou sedentes ritu paganismo transnata-
verunt..." (Gesta Hungaroruin, c. 7. A magyar honfoglalas kut-
foi. 1900. 401.?. i K i ) o )

) A dolog lényegét mar Bicobaldus Ferrariensis is meg-
sejtette ésJohannesdiaconus bodrhajoit odamodositotta, hog?/ a
magyarok a nagy sietséggel épitett hajocskakat — szurokkal nem
rendelkezvén — boérrel vontak be. Muratori: S®er. Italic. |X.

306: ,...e fattecon molta iretta navette piccole coperte di pelle
per jmancamento di pece ..." o ) )

™ Navagieo, aki velencei patricius volt 6s a haj6zasi lgyek-
ben jaratos ember, a magyarokkal mar egyaltalan nem epittet
haiokat_ és Johannes diaconus Venetus bdorhajoit teljesen el-
hallgatja. — Muratori: SS. Rerltalic. XXIII. 951: ,.... Et volendo
il detto (t. i. a kalandozOok vezéregon alcuni navaly passare
aII‘I Isola di Eivoalto, il Doge gli and® incontro con alcuni na-
va

Yo .... Essendosi pertatobene alcuni Cittadini sopra I'ar-
mata... furono fatti Nobili Tribunidel gran Consiglio. questo
fu fatto per buon' esempio d'altri...” (Navagiero i. m. Muratori;
SS. R.It. u. 0). — A ﬂérbg csaszar, mint a velencei koztarsasag
fopatronusa, a kései hagyomany szerint Péter dogét ez alkalom-
mal tintette ki a ,protospatarius" cimmel.



kozeé kerlltek, mert itt mar megerdsitett helyek voltak: a
Rivoaltusnal sokkal jobban korilbastyazott Metamaucus és
Albiola, ahol korabban ,810-ben, a Iongobérdokzhatalmasul fel-
késziillt ostromserege is vereséget szenvedeth”kalandozok
csak Cloiat tudtak felgydjtani, amely akkor meég jelentéktelen
kozség volt, a j6l megerodsitett Metamaucust azonban, amely
a mogotte fekvo kis homokszigetekkel a tulajdonképeni varos,
Rivoaltus kulcsa volt, mar eredménytelenil tamadtak. Koz-
ben aztan megjelent Péter dogé hajos-serege, €s a lovas por-
tyazokat déli iranyban kiszoritotta a Littoralérol. Vereségrol
csak a kései irok beszélnekphannesdiaconus Venetus azon-
ban talaléan a magyarok megfutamodasaval fejezi be a csa-
tat. A kalandozék ugyanis a megbonthatatlan, nagyobb liadi-
erd eldl konnyen Kkitértek.

A Littoralérol kiszoritott csapat déli iranyban meg az
Athesisig elkalandozott, ott felddlta Velence déli hatarkozsé-
gét, Caputargelist, és ezzel szemben az Athesis masik égéznél,
mar nem velencei terileten fekvd Adria varos kornyéket, a7
s aztan az Athesis mentén visszafordult a sereg fohadiszal-
lasa iranyaban.*

A kalandozék felvonuldsat a Littoralén idevonatkozdlag
az egyetlen szambavehetd kutforradphannes diaconus
Venetus nyoman igyekeztem szemléltetni, minden kis részlet-
nél pontosan fagyelembevéve a koztarsasag teriletérdl, a lagu-
narol, a Littoralérdl készlltegiégibb térképvazlatokat, ame-
lyek legalabb némileg visszatikrozik a_regi, a maival sok
részletben nem egyezé térszini allapGtdt.Ezen a vonalon

0 quendam locum, qui Albiola vocatur..." mondjak a
longobardok veieség'ének elbeszélésénél is (Fenti per la storia
ditalja. 1. 104). L ) L

X, Janos papanak fentebb idézett levele Pal adriai plspok-
hoz ﬁJ_affe: Regesta pontificurRomanorum.Ed. sec. |. 450. s. 3561,
Uahezzlé, Italia Sacra.Ed. sec.ll. 401.). ]

¥ Pauler Gyula szerint (A magyar nemzet torténete Szent
Istvanig. 37—38): ,A magyarok el6szor Cittanuovat egették fel a
Piave torkolatanal, azutan Iohaton, tomlokén a sekély vizben
Fine, Equilio vagy lesulo szigeteket pusztitottak el; tovabb azon-
ban a nyilt vizben el6re nem mehettek. Megkerulték tehat a lagu-
nakat eés a mai Mestre mellett lementek a_ Brenta torkolatahoz,
felgyujtottak Capodarginét, Chioggiat és délrdl a palestrinai sziget
feldl probaltdk megtamadni, elfoglalni Malamoccot, Rialtot, ahol
kevéssel eldbb (898) épult varos, fal..."Paulerbena kettds tama-
das gondolatat valami kozvetitéssel talan Navagiero kelthette, aki
Johannesdiaconus Venetusszal ellentétben Chioggia feldl vezeti
a magyarokat Velence ostroméra, Civitas nova, Equilus és Finis
sorsat "pedig elhallgatja ( e pe' lidi di Chiozza, e scorse sino
a Mglamocco Vecchio..." Muratori: SS. Reftalic. XXIII. 951.).

Kulonésen j0 hasznéat vettem annakXIll—XIV. szazad-
bol valo térképvazlatnak, amelyet W. Carew Hazlitt kozél ,The



elsdsorban azt kell kiemelnlink, hogy X—XIV. szé&zadban
Velence varosa a szarazulat feldl a lagunan at megkdzelit-
hetetlen volt minden ellenséges sereg szamara, akar lovasok-
bolN akar gyalogosokbol allott, meég abban az esetben is, ha
hajoacsokkal es a megfeleld épitdbanyaggal rendelkezett.
Innen van, hogy a longobardok, akik 810-ben mar ugyancsak
otthon voltak a P.6-siksagon és erdvel, iddvel is béven rendel-
keztek, nem a lagunan at, hanem a tenger faldljttoralén,
szintén Albioldn és Malamoccon &t probaltak elfoglalni a
Rivoaltus-szigetcsoportot, amelyet a Littoralérdl is csak itt
lehetett megkdzeliteni. A magzarok szereplésével kapcsolatban
Rivoaltuson kivil, amelyet a kalandozok meg sem kozelithet-
tek, a laguna belsd homokszigetei és kozségei kozll egyetlen-
egynek a nevét sem emlitik meg a kutforrasok, sefRannes
diaconusA enetus, sem a késbdbbiek, akik pedig sok mesés rész-
lettel szovik at Velence ostromat. Ami természetes is, mert a
Ia%una sohasem volt és nem is lehetett harctér sem a magya-
rok, sem masok szamara. Végleg at kell tehat utalnunk a mon-
dak vilagaba azt a tiineményes csataképet, amikor a kalan-
dozé magyarok — a kudlfoldl iroknal gyakran emlegetett
eldorelatdsukat megtagadva — vakon nekivagnak a velencei
lagunanak, az azt kérnyezo feneketlen mocsarnak, a jarhatat-
lan ,holt viz"-nek, és l6haton, talpakon, témldkon megrohan-
jdk kincses Velence varoséat, masfeldl pedig Péter dogé Ur
hajos-sereggel vonul fel a talpak és tomidk ellen a hajok sza-
mara jarhatatlan vizen és sarban.

Ami Velence elhiresilt ostromabdl a torténetirds sza-
mara leszlrhetd, az nem mas, mint egy maroknyi magyar csa-
pat futd, megszokottan vakmerd kalandja a velencel laguna
tengerfeldli szalagjan, az u. n. Littoralén. Ketségtelen, hogy
meég ilyen szinefosztott bemutatasban is kiemelkedd haditelje-
sitménynek tanik fel, amely azonban Velencére nem jelent-
hetett komolyabb veszedelmet, aminthogy nem is hagyott
maga utan mélyebb nyomokat sem a lelkekben, sem a feljegy-
zésekben.®® Még arra sincs megbizhaté adatunk, hogy a
velenceiek a magyarok tamadasa kovetkeztében szikségét
érezték volna varosuk ujabb megerdsitésének, amint az a Po-
siksag veszélyeztetett varosainal tapasztalhaté. Amit ebben

Venetian Republic.London, 1900." c¢. munkajaban. Carew Hazlitt
becslése utan a koztarsasag lakdéinak szamat 899-ben mintegy
30.00Qre tehetjuk(Vol. I. 68—72.).

_ A dolgok nem ismerésére vall Adolf Srhaubc-nak az az
indokolatlan és teljesen dnkényes megallapitdsa, hogy a kalan-
doz6 magyarok Iényegesen megakasztottdk Velence Kkereskedelmi
eletét (Handelsgeschichte der romanischen Vélker im Mittelalter.
Minchen-Berlin, 1906. 4.).



a tekintetben a kései Ricobadus Ferrariensig® utanaAn-
dreas Naugerius$* felhoz, az a legenyhébb megitélés szerint
a varos régia XIV. szazadban mar romokban heverd erddit-
ményeihez f0z6d6 népi mondakbdél sarjadhatott.

XIV.

A 899-i nagyszabasu kalandozas és a 904-i, békével vég-
z0db betdrés kozé esd évek eseményeirdl az Italiatjar6 magya-
rokkal kapcsolatban csak éppen annyi hirink van, amennyi-
bGl megallapithatdo a betérések folytonossaga; lefolyasukat
azonban meg nagy vonasokban sem vazolhatjuk. A feljegyze-
sek gyérségenek, szlkszavusaganak kétségtelenul az az oka,
hogy a kozbeesd kalandozasok jelentdségben meg sem koze-
litették a 899-it, sot a 904-it sem, és ennek kdvetkeztében mint
kisebbszerll események beolvadtak a nagyobbakba és teljesen
elmosddtak, amire szamtalan példat taldlhatunk az évkonyv-
iroknal. Legalabb feltevésszerlen azonban még abban az eset-
ben is szamolnunk kellene a kozbeesd beltésekkel, ha semmi-
féle adat sem allana a rendelkezésiinkre, mert egyébként nem
tudnank okét adni annak, hogy a kalandozok, akik 899-ben
olyan fényes eredményt értek el Itdliaban, miért hagytak
volna 904-ig békességben Berengar orszagat, ahol éppen ezek-
ben az években még nagyobb volt a belsd felfordulas, mint
899-ben. Szinte azt mondhatnd az ember, hogz még maganak
az italiai kirdlysagnak helyzetképe is fogyatekosnak mutat-
koznék a magyarok szereplése nélkdl.

A kozbeesd belitések mellett sz6l6, kdzvetett bizonyitékok
kozott elsd helyen all az a feltGnd jelenség, hogy a Po-siksa-
gon, Bondenumnal, Nogaraban, Lonadumnal, a pataviumi és
a veronai plspokség teriletén, tovabba a paviai Sz. Mariarél
nevezett monostor foldjein, amint azt fentebb mar részletesen

A1 Ma Pietro Tribuno allora Duce, avendo molto prima

la venuta de' Barbari presentita, avea chiusa la Terra di _muro
dal rivo di Castello sino a Santa Maria Jubenico,e ferrato il
canale maggiorecon una catenali ferro: per lo che ributtati i
Barbgri...” (Muratori: ~ SS. Rer. Italic. 1X.306.).

Il timore... fu ch'eglino terminarono dfare un muro
di San Pietro di Castello fin@a Santa Maria Zobenigo e di li fino
a San Gregorio. E fecero trammezzapen una catenal Canal
Grande. Il qual muro in processo thmpo cascd..." (Storia della
republica VenezianaMuratori: SS. Rer. Italic. XXIII. 9518. —
Johannes diaconus Vetus szerint(Pertzz MG. SS. VII. 23) Peter
doge uralkodasanak 9. évében, tehat a magyarok beltése el6tt,
kezdi meg Rivoaltus erdsitesét. Eppen azért ezt a dolgdtannes
diaconus kilon beszéli el és nem hozza kapcsolatbha a magyarok
kalandjaval. V. 0. Cicogna:Serie dei Dogi dall' 888 al 1043. (Ar-
chivio ‘storico lItaliano. 1845. VIII. 712).
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targyaltuk, csak 904 utan, azaz Berengar és a magyarok Kki-
békillése utan indulnak meg a varépitések kifejezetten a por-
tyazok elleni védekezés céljabdél. A Pé-vidék leghiresebb mo-
nostorat, Nonantulat is csak 904 utan kezdik helyredllitani,
a Monasterium SanctiMichaelist, a Monasterium Sanctae
Crucist, a Monasterium Sancti Felicist pedig még késdbb. Es
elvétve sem talalunk adatot arra, hogy 904 eldtt, a portyaza-
sok ideH'e alatt, valamelyik lerombolt monostor vagy erdsség
helyreallitAsdhoz hozza mertek volna fogni. Minden egyes
esetben nem tudjuk ugyan beszédes adatokkal bizonyitani,
hogy a varosfalakon kivul feldult templomok, monostorok és
apatsagok helyreallitasaban a késedelmeskedést a magyarok
ujbol és ujbél megismetlddd becsapasai okoztak, de itt-ott.
még illyen bizonyitek is akad. A vicentiabeliek példaul Szt.
Carpoforus és Szt. Leontius hamvait hatarozottan azért szal-
litottak &t a puspdoki székhelyre, mert a Szt. Felix-monostort
a szomszédsagban laké magyarok beiltései miatt évek multan
sem tudtak helyreallitadf® Eberhard piacenzai puspok a
magyarok portyazdsai miatt 903-ban még mindig nem meri
helyreallitani a Szt, Savinus-templomot, amelyet 899-ben dul-
tak fel a kalandoz6k”* Berengar kiraly is a magyarok beiité-
seire valé hivatkozassal rendeli el 903-ban,adnc maxima
saevorum Ungarorum incursione" — Bergamum falainak
megerdsitését.

Milané kréonikdsa, Galvaneus de la Flamma is tud roéla,
hogy a magyarok a brentai szerencsétlenség utan évrdl-évre
megjelentek Italiaban, széltében fosztogattak s aztan haza-
tértek; amikor azonban azt lattdk, hogy mindenfelé varakat
emeltek, abbahagytak Italia haborgatasat.”*® Galvaneus de la
Flamma tehat csak annyiban latja masképen a helyzetet, hogy
kizarélag az ujonnan épitett varakkal okadatolja meg a kalan-
dozasok megszinését es nem veszi figyelembe a Berengar-féle
békét, mint a varépitések kiindulé pontjat.

Xavagiero velencei patricius nemcsak odavetbleg, ha-
nem nemileg a részletekre is kiterjeszkedve jelenti, hogy a
magyarok Velence ostroma utan ismételten betdrtek Italiaba.

#3 \/ita Deoderici episcopi maioris Mettensis, c. 16. (Pertz:

MG. 8S. IV. 476.). o o o _
Campte Dell' Historia ecclesiastica di Piacenza. Piacenza,

1651. |. 478—479. _ _

— ar* Ufjheiii; Italia Sacra.1719. IV. 424; Codex Diplomaticus

Langgbardiae. Hp. m. XIlI. 690. ) _ )

" Mortruo Arnulfo imperatore... uamqueingulis annis
Hungaii Italiam intrabantet expoliatis cunctis populis ad pro-
piYia redibant. Cum autem vidissent totam Italiam castris ac tur-
ribus fedimitam de cetéro redire ausi nsmunt..(Historia Me-
diolanensis.Cap. 129. Muratori: SS. Ker.ltalic. XI. 604.).



A veszedelem megujuldsa annyira megijesztette a velenceie-
ket, hogy Péter dogé, aki korabban Albiolanal legy6zte a
magyarokat, a koztarsasag terlletének megvédése céljabdl
seregeket kildott Chioggiaba és Graddba. o6sszelitkdzésre
azonban ezuattal nem Kkerllt sor, mert a magyarok masfelé
vették utjukat.®®’

Ismételten r& kell mutatnunk a ,Deprecatio Mutinensis
populi"-ra is, amely a magyarok megismétlddd kalandozasai
kovetkeztében allandésult rettegést tikrézi vissza és nem
egyedil a 899-i latogatas nyoman fakadhatott, amikor Mutina
lakossaga kelld idében elmenekiilt.

Van azonban mindezeken felil néhany altalanos hitelQ
hirink is az egykoru elbeszél-katfokbdl. Igy a pontos, de
szOkszavi Annales Alamanniei és az Annales Laubacenses
arrdl értesitenek_benninket, hogy a magyarok 901-ben ismét
betortek Italiaba.?*® De egyebet aztan nem is tudunk e kalan-
dozéas lefolyasarol. Felteheté azonban, hogy ezzel szoros ¢ssze-
flggésben van a délpannoniai magyarok 901-i beltése Caran-
tanum déli részébe.®® Ugy latszik tehat, mintha a délpanno-

& ..l detto Re tornd un altra voltan Italia. Egli venne
rovinando il Trivisano e Vicentino. E dubitando i Veneziaghe
venisse su i lidi,subito mandaronouna grandé armata a Chiozza,

e un' altra a Grado. Ma il detto Re tornd senza danneggiare i Vene-
ziani, ma scorse tutta la Lombardia, quella rovinando ... Ma non
fecero cos' alcuna. E cosi se ne ritorn¢ indietro ..." (Storia della
republica Veneziana. Pietro Tribuno. Muratorii SS. Reltalic.
XXI11]. 951.).

8 901.Iterum Ungari in Italiam" (Pertzz MG. SS. B4.).

® Annales Fuldenses. Cont. Altah. Anr@01: ,...Interdum
vero Ungari australem partem regni illorum (sc. Baiowariorum)
Caruntanum_ devastando invaserunt (Pertz: G. SS. 1.415).

Eppen itt,a 901. év tavaszanak utolsé eseményeirdl szolé jelentés-
sel megszakadnak a fuldai évkonyvek. A magyarok betorésének
kimenetelérdl iddben a legkdzelebbi kuatfd, Herimannus  Augiensis
~Chrcnicon'-ja, igy értesit benninket: ,901. Ungarii Carentanum
getentes, commisSa pugna victi caesique fugerunt..." (Pertzz MG,
S. V. 111). Messze vezetne bennunket kituzott célunktdl a 901-i
carantanumi betdrés tisztazadsa €s ezért csupan az altalanos meg-
itélés kedvéért hozom fel, hogy Szab6 Karoly (A magyar vezérek
kora. 1869. 129—130) és az O nyomaban_ haladdidreas Dandolo,
Kézai (Il. 112.) és a Becsi Keﬁes Kronika (c. 31.2 {elentese aIa{)-
jan a carantanumi kalandozokkal gy6zelmet arattatnak, bar ,tete-
mes veszteséi?" aranAndreas Dandolo igy beszéli el a dolgot:
Jlungari hoc tempore(t. i. 914 és 928 kozott) Pannoniam egressi
Moravian! et Bohemiam invadentes spoliavere, interfecto eorum
duce. PcsteaCroatian!invadunt. Ultra CastrumLeopoli Moraviae
xlux Gottifredus,duxque Hardussum Aquilegiense patriarcha illis
occurrunt. In eo proelio uterque duxocciditur, patriarcha vero
fuga salvatusest. Exindespoliata Croatia et Styria, cum maxima
praeda in Pannoniam redeunt et postea Bulgéridm spoliant”
(Muratori:  SS. Rer. ltalic. XII.199—200.).



niai magyarok ezuattal megosztottak volna az erejiket: egy

részuk Italidba vonult, mas részik pedig a Szdva mentén

Carantanumba. Erejuk szétforgacsoldédasanak az lett az ered-
ménye, hogy a carantanumi vallalkozas nem sikerilt, ami

aztan val6szinlleg maga utan vonta a kovetkezd években,
902-ben és 903-ban az itédliai portyazdsok ellanyhulasat is, de
semmiesetre sem teljes abbamaradasat egészen 904-ig, mer
a carantanumi kalandnak, barhogyan végz6doétt is, nem volt

irdnyité kihatdsa a magyarok tovabbi vallalkoz4saira.

A 899 és 904 kozott lefolyt portyazasok egyik részleté-
nek kozelebbi megvildgitdsara igen jelentds adaléknak kinal-
kozik a velencei koztarsasagnak 900 vagy 901 februéarjaban
hozott az a torvényszerl hatarozata is, amely a magyarok
pusztitasanak aldozatul esett Monasterium S. Stephani Alti-
natis helyreallitasardl szdl. E fontosnak mutatkoz6 okmanyt
eldszor Ljubic kozolte 1869-ben, mint amelyet 6 talalt a velen-
cei levéltarban.® Huszonegy évvel késdbb, 1890-ben, miutan
mar Grot®a Ljubic koézlése nyoman a magyarok ve-
lencei kalandjat uj alapra fektette, a velencei Arcli. di
Stato-baA®™ Giovanni Monticolo is rabukkant a hires iratra
és a ,Ponti per la storia d'lItalia" elsd kotetében mint Gjdon-
sagot kozli annak egyik, magyarvonatkozasu részféténz
okmanynak ezt a magyarvonatkozasu részét, amelynek be-
mutatasa nélkul targyalasunk elvont szinezetet nyerne, én is
kozlém Ljubic és Monticolo utan,?®® mert a szoévegkodzlésben
itt-ott eltérnek egymastol.

(Ljubicnal:) (Monticolonal:)
,In nomine sancteet individue trinitatis. Anno ab incar-
nacione domini nostri ihesu christi nongentesimo, imperanti-

X Ugi , Mletackoj. Starine na sviet izdag'se Jugoslavenska
Akademija znanosti i umjetnostKnjiga |. 211—215., Tu nestasicu
bar djelomice |z.ﬁunja.va ovaj nas podobi valjda drugi ugar. diplo-
maticki spomenik, koj smo mi_iznasli u arkivu nilefackom i kao
grw stavili ond.ie ured popisanih listina" — mondja_Ljubic (i. m.
12|;_). _Ahog&/ talalta, ex tergo documenti, ..Privilegimperial de

s. Felixe. Anno christi 900." cimmel latta el, aminek ugyan kevés
kdze van a tartalomhoz. Ebben a tekintetben még messzebbre ment
Panier Gyula (A magyar nemzet tdrténete Szent Istvanig. 156.),
aki Ljubicra hivatkozva — de Ljubicnéal err6l szo6 sincs — ,San
Felice nell' isola d'Ammiana velencei kolostor alapitaséarél szolé
oklevél"-r6l beszél.

%03) Moravija i Madjari z polovini. Sanktpetersburg. 1851. 356.
%1 Bysta ducale |I.

%2 Eonti I. 130. : :
26’3'1:'eﬂesen az 6 kozlésikre vagyok utalva, minthogy az eredeti
fényképmasat nem kaptam meg.



bus dominis piissimis perpetuis Augustis Leore Alexandre
coronatis, pacificis, magnis imperatoribus; anno autam
perii eorum tercio decimo, mense februarii, indicione tereia,
curtis palacii.

Dum imminentibus nostris Dum imminentibus nostris
peccatis crudelissima gens Unpeccatis crudelissima gens Un-
grorum ltalia intrasset,et tarn grorum Italia venisset et tarn
pro suis quarnque et in nostriPro suis quamaque et in nostris
finibus plurimas depredaiio-linibus plurimas depredacio-
nes atque incendia perpetrasies atque inomnidia perpet-
sent seu homicidiamulta fe- rassent seu homicidianulta
cisset devastassetque episcéecisset devastaretque episco-
pales incendia; immo mensigpales incendia, immo mensis
aprilis die quadam residentepsius (febbraio) die quadam
in publico placito nos Petro resident« in publico placito
domino protegente imperiali nos Petro Domino protegente
protospatario etVenecia rum imper;ali protospatario et Ve-
duce, sicul cum domno Attalane/iarum duce insimul cum
sanctissimo  patriarcha  etdomno Vitale sanctissimo pat-
cunctis episcopis claris,qui riarcha et cunctis episcopis
subter adscripti sunt, pariter-aliis qui subter adscripti sunt
que primatibus et populo terrepariterque primattibus et po-
nostre, et conloquente de tanpulo terre nostre et conlo-
tis malis, ecce Joanici venit quente de ecclesiamalis, ecce
abba monasterii sancti Step-Joanici venitabba monasterii
hani Altinatis adveniens, cesancti Stephani Altinatis ad-
pit cum gemitis etcordis do- veniens cepit cum gemitw et
lore proferre damna eiusdensordis dolore preferre damna
zenobii sui, et quomodo poseiusdem cenobii sui et quo-
sessiones ipsius depopulanteglodo possessiones ipsius de-
et coloni pariter interfecti velpopulantes et coloni pariter
efugati ab Ungris. interfectivelefugatiab Ungris.

Nos igitur hec audientes, nimiutunc doleimus, et pertracta-
vimus insimul, quomodo disponentdomino sulvenire potu-
issemus, ut predictum monasterium, quat antiquis con-
structum est, affideli populo temporibus ipsis fuerit guber-
natum, nostris temporibuson periret, set pocius, actunet
restauratum, in sua stabilitatmaueret..

A két szbvegkozlés egybevetésénél a lényeget nem érintd
eltérések kozul élesen kiemelkedik Ljubic ,mensis aprilisi-
ével szemben Monticolo ,mensis ipsius"-a. Bizonyosra vehet-
juk, hogy Monticolo, a jonev( szovegkritikus kdzlése a helyes.
Ljubic gyengeségét mutatja az is, hogy 6 minden megutko-
zés nélkul elfogadta a 900 &prilisdban hozott hatarozatot 900



februari keltezéssé® A figyelmes Grot azonban, aki Ljubic
kdzlése uatjan jutott a ,csaszari privilégiumos" okmanyhoz,
legott észrevette az aprilisi gyllés hatarozatanak februari
keltezését és mindjart meg is oldotta a masolasi hibabdl ki-
nott rejtélyt olyképen, hogy itt tulajdonképen velencei ido-
szamitasrol van sz0, mely szerint az év nem januar, hanem
mai-e. 1-gyel kezdddik, azaz: az okmany a mi szamitasunk sze-
rint 901-ben kelt. Ennek az alapjan aztan, minthogy a Monas-
terium S. Stephani Altinatis elpusztitdsat Velence megroha-
nasaval flzte ossze, Velence ostromat 900-ra {Btt@e
lassuk most mar kozelebbrél az okmany magyarvonatkozasu
jelentését. E szerint 900-ban vagy akar 901 februarjaban a
kdztarsasadg egyhazi és vilagi nagyjai, valamint a nép vezetd
emberei Péter dogéval és Vitalis patriarkaval az élukoén gya-
lést tartottak, amelyen a magyarok altal a kOztarsasag teru-
letén okozott karokat beszéltek meg. Es egyszerre csak meg-
jelenik az altinumi Szt. Istvdn-monostor apatja és nagy jaj-
veszekelés kozepette elbadja, hogy monostorat a magyarok
feldultak, a lakosokat pedig részint le6ldosték, részint vilagga
zavartadk. Ezeknek hallatara a gy(lés elhatarozta a hirneves
és régi monostor helyredllitasat, amirdl mindjart hivatalos
iratot allitanak ki, amelyet Péter dogé ¥#alis patriarka
mellett a gydlés kivalébb személyiségei is sajatkez( alaira-
sukkal hitelesitenefc®

A meglehetdsen zavaros €és nehezen érthetd eldadashal
legalabb az az egy dolog vildgosan kitOnik, hog?/ itt nem régi,
hanem friss, eleven torténésrdl van sz6, amelyet nem lehet
kaEcsoIatba hozni Velence 899 junius 29-i ostromaval még
akkor sem, ha a gyQlés 900 februarjaban folyt le. Igazolja ezt
maga az okméany is annyiban, hogy még csak celzds sincs
benne Velence ostromara, és a 899-ben elpusztitott kdzségek
kozll névszerint egyet sem nevez meg. Erdemileg a legfon-
tosabb azonban az, hoglohannesdiaconus Venetus, aki a
899 junius 29-i ostrom es az azt megeldzd dulas elbeszélése

* A Privilegio imperial de s. Felixe"-hez f0z6tt zavaros be-
vezetésében egyebként is elarulja, liogy nem latta tisztan a hely-

Zetetzé,séa[,'l"f lezulI% 25%92' ismerteMontieolo helves szovegkdzlését

es enneﬁ.kbve;ke,ztlébngrot hatasa ala kerllt, elfogadvan a
.velencei id6szamitasat az ,aprilis" magyarazataképen. Velence
ostromat azonban ennek ellenére is 899-re” teszi (A magyar nemzet
torténete Szent Istvanig. 157.).

#6 Petrus dux manu mea subseripsiVitalis patriarcha manu
mea. Ego Ingelbertus episcopus sancte Altinatis ecclesénu
mea subseripsi. Ego Cyprianus episcopm&nu mea” subseripsi.
Ego Johanes Gradonicusianu mea subseripsi. Ego Ursus Bado-
varius manu mea subseripsi. Ego Raphaeresbiter et noétéarius
complevi et roboravi.”



alkalmaval a koOztarsasag teruletén elpusztitott legjelenték-
telenebb helyeket is pontosan felsorolja, egy széval sem emlé-
kezik meg a gazdag, rég' idok Ota hirneves Monasterium S.
Stephani Altinatis-rél, amely pedig értékben tobbet jelen-
tett, mint a Littoralén felddlt kiskdzségek egyulttvéve. Bizo-
nyos figyelmet érdemel az is, hogy a késdbbi irok sem tudnak
a kalandoz6 magyaroknak akar 899-ben, akar a késfbbi évek-
ben a laguna mocsaras, erdds, nehezen megkdzelithetd nyu-
gati peremén val6é portydzasairél. A Szt. Istvan-monostor
pedig a nehéz laguna-vidéknek is a legjobban fedett terile-
tén, nagykiterjedésl erddség olén fekidt, az elpusztult Alti-
num kozelében, de attél vizerekkel és arterlletekkel elva-
lasztva. Ezen a vonalon az oklevelek sem emlékeznek meg
egyetlenegy elpusztitott helyrdl sem.?®’

Mindazonaltal lehetséges, hogy okmanyunk hiradasa
szerint a portyaz6 magyarok ide is eljutottak a kdzbeesd
kalandozasok idején; ezt a megdllapitast azonban még fel-
tevésszerllen sem helyezhetjik el a honfoglal6 magyarok ita-
liai kalandozasainak torténetében mindaddig, amig okma-
nyunk gyanus vonasai kelldképen nem tisztdzédnak. Mert
nemcsak a magyarokra vonatkoz6 hiraddsa zavaros az értlie-
tetlenségig, hanem az egésznek a fogalmazésa is olyan kez-
detleges, a latinsaga olyan gyatra, amilyennel az ezen iddbdl
valé legk6zonségesebb italiai oklevelekben sem talalkozunk.
Elfogadhaté-e sz6 nélkil, hogy a velencei kbéztarsasag gyalé-
sén, a dogé elndklete alatt hozott térvényt hivatalos forma-
ban igy allitottdk volna ki! Ezenfelul er6sen szembeszokd a
torcell6i pluspOokség érdekeinek eldtérbedllitasa minden egyéb-
bel szemben; és végul hatarozottan gyanutkeltd az az aggo-
dalmas pontossag, amely zaradékképen az okmany hitelessé-
gét igyekszik biztositani. Okmanyunk ugyanis 1247-bdl val6
masolatban maradt fenn, amelyet egy 1126-ban készilt maso-
latr6l masoltak; az 1126-i masolatot pedig egy 1094-i masolat-
rél. Taldn, a legkedvezBbb eshetdség alapjan indulva, a ma-
solasok e hosszu sorozata alatt forgatdédott ki okmanyunk ere-
deti mivoltabol.

% A Monasterium S. Stephani Altinensis" sorsaval, minden
vonatkozas és hivatkozas nélkil a magyarokAmdreas Dandolo
is foglalkozik (Chron. Ven.Lib. XIIlI. c¢. 10.), de szo6banforgo
okmanyunkra feltlnden emlékeztetd zavartsaggal, mert a Monast.
S. Stephani a Dandolo korabeli térképvazlatokon ‘mégndig a
régi helyén szerepel.



XV.

A 898 0szétdl 904 vegeig terjedd italiai kalandozas soro-
zatos megmutatkozasa az ujabbkori irok kozll eldszér Dns-
sieuxnek tant fef® 6sszefiiggésiiket és egymasba kapcsold-
dasuk jellegzetességét azonban nem vette észre, mert a kut-
forrasokat nem OsszeegyeztetGen dolgozta fel, €s ezen felll is
annyira kritikatlanul, hogy nala a kései kompilaciok, téves
adatokkal megtoldott masoldsok és a teljesen értéktelen at-
irAsok ugyanolyan sullyal esnek a mérlegbe, mint az egykoru
feljegyzések. Fellletességének egyik visszas kovetkezménye
az, hogy a kalandozas idejét 907-ig kibdviti, ebben a kérdés-
ben olyan értéktelen és egyaltalan nem hasznalhaté mun-
kakra tdmaszkodva, mint amilyen Sicardus episcopus Cre-
monensis ,Chronicon"-ja ésAndreas Dandolo ,Chronicon
Yenetum"-ja. Dussieux munkaja azonban még ilyen nagy
fogyatkozasokkal megterhelten is valamelyes haladast jelent.
A mi iréink kozll kimutathaté hatdssal Szalay L&szlora volt,
aki _keményen megrojja ugyan kritikatlansagaert, de mégis
az 6 nyoman jelenti ki, hogy a hosszura nyulé italiai kalan-
dozas 902-ben ért vég®t, noha éppen arra az évre vonat-
kozbéan egyetlen egy kdzvetlen adatunk sincs.

A németek nagy torténetirdi kézul Diimmler foglalkozik
a legalaposabban, némileg a részletekre is kiterjedo figyelem-
mel a honfoglal6 magyarok italiai kalandozaséaval, de ez a
kérdes ranézve meégis csak masodrendd, és ezeért a széthulld
részletek egybeallitasaval nem torodik. Nagybecsd munkaja-
nak, a,Geschichte des Ostfrankischen Reiclies"-nakeg-
jelenése 6fd° a magyar torténetirok ezen a vonalon & 1.tana
igazodtak, mellette megtartvan a régi alapot is: Horvéath
Mihaly eleven és érdekes osszefoglalasat.”’*

XVI.

Amennyire talzottan szomord, a val6sagtol folotte eltérd
képet kapunk Magyarorszagnak a tatarjarast kovetd allapo-
tarél, a kényelmes helyzetbol kemény megprobaltatasok kozé
jutott Rogerius siralmas leirdsa alapjan, éppen annyira ha-
mis az a kép is, amelyet a honfoglalé6 magyarok itéliai dula-
sair0l szoktak elénk tarni azok a torténetirok, akik a kolos-

8 Essai historique sur lesnvasions desHongrois en Europe
%Aem70|re surles irruptions des Hongrois en Europe). Pari839.

;3 Szalay _Léaszl6: Magyarorszag torténete. Pest, 1861. |. 20—22.
7 Az els® kiadas 1862—1865-ben (két kotetben), a masodik ki-
adas,,1887—1888-ban (harom kotetben).
Magyarorszag térténelme. Pest, 1860. |I. 57—63.



toraik és templomaik pusztuladsat siratd6 egyhdazi krénikasok
és evkonyvesek jajkialtasait altalanositjak. A leirhatatlan
dulasokat, dldokléseket és egyéb rémségeket mar magaban az
az egy megallapitds is mélyen leszallitja, hogy a Pé-siksidgon
mintegy hat éven at szabadon szaguldoz6é kalandozok a jelen-
tdsebb varosok kozil kimutathatéan csak Mutindba tudtak
benyomulni. Es ebben az ellenallas nélkil elfoglalt, nagy és
gazdag puspoki varosban, amelyet lakéi még idejében elhagy-
tak, a szilaj harcosok még kevesebb kart okoztak, mint azok-
ban, amelyeket ostromoltak, de elfoglalni nem tudtak. Az
»LAdditamentum ad vitdm s. Geminiani episcopi Mutinensis"
egykoru szerzdjének jelentése szerint, amint azt fentebb mar
targyaltuk, a zsdkmanyra vagyoé kalandozoék atkutattak ugyan
minden zugot, de nem romboltak, nem gyujtogattak a vedte-
len varosban, sbt Szt. Geminianus templomat még csak Kki
sem fosztottdk. Kétségtelen, hogy az ir6 a maga istenes jam-
borsdgaban Szt. Geminianusnak, a varos égi patrénusanak Kki-
emelése céljabdl tulozza a kalandozék nemes viselkedését, de
egészben véve mégis bizonysagot tesz amellett, hogy a kalan-

dozé magyarok pusztan kedvtelésbdl nem romboltak, nem
gyuUjtogattak.

A megerdsitett és védett helyek ostromlasaval minden-
felé megprobalkoztak, ha ugyan ostromnak lehet nevezni azt
a futd kisérletet, hogy nyilakat I6voldoztek és hajité-darda-
kat. dobaltak a varosokba és a falakon belll kisebb-nagyobb
tuzeket okoztak. Legtobbet a varosfalakon kivil fekvd kolos-
torok és templomok szenvedtek, amelyekben a kalandozék jo
tapasztalatok alapjan arany- és eziustholmikat reméltek ta-
lalni. A fold szegény népével igen keveset térddhettek a zsak-
many utan jarok, akiknek ilyen aprolékos és céltalan Uldozé-
sekre idejuk sem volt, és egyébként sem tértek le szivesen a
foutvonalakrol. Ennek kovetkeztében a félreesd vidékek, az
erdds és mocsaras teriletek teljesen érintetlentil maradtak.
Legalabb is adatszerlen ezeken a helyeken nyoméat sem talal-
juk a magyaroknak.

Az okleveles adatokbdl vilAgosan megallapithat6, hogy \
kalandozdk nem vérengzésiukkel és rombolasi diuhukkel hagy-
tak maradandé nyomot maguk utan, hanem gyujtogatasuk-
kal, amelynek a véedtelen kolostorok iratgyljtemenyei mellett
igen sok helyen a megerdsitett és ostromolt, de el nem foglalt
varosok leveltarai is aldozatul estek. Pusztdn ezen szempont-
bol itélve meg a dolgot, a magyarjaréas valéban hatarkd Fels6-
Itdlia torténetében. A Felsb-Itdliara vonatkoz6 oklevélgyQj-
teményekben ugyanis 899/904-t6l visszamendleg olyan ures-
ség mutatkozik, mint a magyar gyQjteményekben 124]-tol



visszamen®fleg.De még ez a csapas sem irhaté egészen a
kalandozok rovasara, mert az italiai kiralysagot éppen ezek-
ben az években példatlanul elkeseredett belvillongds emészti,
amelynek tdobb anyagi érték és foképen tdbb emberi élet esett
aldozatul, mint a zsakmanyt keresd magyar kalandozéknak.
Az itéliai kiralyok, Berengéar, Lajos, Hug6é és Rudolf, tovabba
az egyhazi foméltosdgok ez idoben kelt leveleiben bdségesen
talalunk hireket olyan pusztitdsokrdl is, amelyeket egyéaltala-
ban nem hozhatunk kapcsolatba a magyarokkal, vagy pedig
a magyarok mellett masokra is hivatkoznd@k. Még Leopar-
dus nonantulai apat sem tulajdonitja egyedil a magyarok-
nakk mtl)(nostora szerencsétlenségét, hanem mas ,rossz embe-
rek"-nek is.

A magyarok okozta csapas nagysaganak megitéléese szem-
pontjabdl eber vigyazattal kell fogadnunk a 898/904-i kalan-
dozas bevégzddese utan kelt Gj birtokleveleket is, amelyek-
ben egyesek és testlletek a magyarok pusztitasai kovetkezte-
ben megsemmisult, régi adomanylevelekre vald hivatkozas-
sal kernek és kapnak birtokot. Mindenesetre feltind véletlen-
ség, hogy a magyar pusztitast szerencsésen tdleld, régi ado-
manylevelekkel sehol sem lehet igazolni az uj birtoklevelek
adatainak helytallosagat. Talan nem egeszen a veletlen mave
az a jelentéktelennek latsz6 mozzanat sem, hogy az uj birtok-
levelekben hosszu iddn at szkémaszer( egyformasaggal, oly-
kor szoszerinti egyezéssel ismetlodik a magyarok gyujtoga-
tasara val6é hivatkozas. Mindezek csak mellekes jelensegek
ugyan, de megis gyanut ébresztenek abban a tekintetben, hogy
a birtokszerzok igen gyakran er8sen tdlozhattak a magyarok
okozta csapast, amennyiben ez a hivatkozas egymagaban is
hatasos kereseti alapnak mutatkozott mind a ketes, mind a
helytall6, de egyarant nehezen igazolhaté igények kielégi-
tésere.

2 consulendo de conversatione ecclesig@e monasterii
et de diversis aerumnisquas passusest abarbarisClique alis malis
hominibus..." ~ (Fundatio monasterii Nonantulamipp. Muratori:
SS. Rer. ltalic. I/1l. 195)) )

Siquidem barbarorumgladio vastante, tuumque monaste-
rium ab eisdem igne crematum malorum hominum infestatioms
ipsum cum tuis turbatum audimus..."(Ill. Sergius papa levele
Leopardus apéathoz. Muratori: Antiquitates Italicae. I. 23) )

» ... Maxima sevorum Ungarorumn cursione et ingenti comi-
tum. suorumque  ministrcrum oppressione..."  (l. Berengar Kkiraly
levelei , bergansumi gUs_pbkhd_zCodexdlplomatlcus Langobardiae.
H. p. m. XIIT. 690. Ughelli: Italia Sacra.1719. IV. 424) *

...-tarn a paganisquam a perfidis Christianis.." (X. Janos
papa levele Pal adriai plspokhdz. Ughellitalia Sacra.Ed. sec.

Il 3?811) Jaffé: Regesta pontificurRomanorum. Ed. sec. 1. 450.
S. .



A pusztitdsok eredményét 6sszegezve tehat teljes hatéaro-
zottsdggal megallapithatjuk, hogy a honfoglal6 magyarok
898/904-L kalandozasa csak kénnyen mulé szerencsétlenséget
hozott Felsd-Italidra és semmi irAnyban sem volt bénité hatas-
sal annak tovabbfejlodésére, sbt valdésdggal meggyorsitotta a
korabban is fejlett varosi élet végleges kibontakozasat.

XVII.

A 898/904-i kalandozas lefolydsa, amennyiben az a ren-
delkezésiinkre all6 adatokbdl megitélhetd, erésen kildnbozik
a késobbbi, mind az ItdliAba, mind a mas orszagokba intézett
kalandozasoktél. Az utébbiak ugyanis valamennyien meg-
lepetésszeri, gyorsan lefolyd beltések voltak. Talalunk ugyan
ezek kodzoétt is id6ben némileg elhizédd kalandozasokat, de az
ilyenek is minden vonatkozasban magukon viselik a szagul-
dozé jelleget, mert idBbeli elhizédasuk nem azt jelenti, hogy
egy vidékhez kotddtek, hanem hogy nagy terlletre, esetleg
egyszerre tdobb orszagra is kiterjeszkedtek. Ezekkel ellentét-
ben a 898/901-i italiai kalandozas kizarolag a Pé-siksagra
korlatozodik és ambar meg-megszakadozik, mégis hatarozot-
tan tartos jelleget mutat. Abban a tekintetben is erdsen kul6én-
bozik a késdbbi kalandozasoktdl, hogy akkor indul meg és
akkor folyik a legnagyobb erével, amikor a honfoglalas még
nagyjabol sem fejezodott be. A nyugati szomszédos terllete-
ket, Noricumot és Moraviat ugyanis csak a Dunantul és az
azzal északrol hataros vidék megszallasa utan haborgatjak a
honfoglaldk, a P6-siksagra pedig két izben is benyomulnak
Pannonia meghdoditasa elbtt.

A 898/904-i italiai kalandozasnak e feltinBen jellegzetes
vonasai arra a feltevésre engednek kdvetkeztetni, hogy a hon-
foglal6 magyarok U. n. délpannoniai csoportja, a honfoglalék
tébbi csoportjat jéval megeldzve, Ggy haladt végig a Szava-
Drava-vonalon, hogy egy részik meg sem allt a P6-siksagig,
amelyet aztdn meg-megujulé tdmadassal és makacs Kitartas-
sal nem csupan fosztogatni, hanem megszallani igyekeztek.
Ez a honfoglalasi kisérlet azonban nem sikerllhetett, mert
Fels@-ltalia mar a magyarok megérkezése el6tt telve volt
erdsségekkel, falakkal ©Ovezett varosokkal, amelyek a lakos-
sadg zbmének kelld védelmet nyujtottak, és miattuk a marok-
nyi magyar sereg sehol sem vethette meg a labat. A meg-
ostromolhatatlan varak és varosok kézepette csak portyazni
lehetett, de megszallni nem.

Az italiai kiralysag belsd zavarai is csak a portyazasok-
nak kedveztek, a magyarok betelepedési kisérletének azon-
ban erdsebb gatléi voltak, mint amilyen a kiralyi hatalom



lehetett volnajobb belviszonyok kozott. Mert a nagy hibére-
sek partoskodasaikkal jelentékenyen gyodngitették ugyan a
fegyveres erd egyittes 0sszefogasat, amint azt mar Liudprand
cremonai puspok is kiemeli, de ezzel szemben aztan annal
jobban kifejlesztették a helyi védelmet. A kiralyi hatalom-
mal dacoskod6 varak és megerdsitett varosok megszoktak a
kitarto védekezést a magyarokénal sokkal felkésziltebb ost-
rom-sereg ellenében is, kuléndsebb meglepetés tehat nem ér-
hette ezeket akkor sem, — aminthogy nem is érte — amikor
a kirdlyi sereg a Brentanal dontd vereséget szenvedett. Innen
van, hogy a magyarok fenyes brentai gy6zelmének nem volt
stratégial eredmeénye, s ezért nem valtozott meg a hadmdQve-
leti alap sem. Folytattdk tovabb a brentai csatat megeldz6
szaguldozast, csak éppen valamivel szabadabban és gyorsabk
menetben, mint a gyozelem el6tt, de sehol sem juthattak tar-
téssagot igéré nyugvéponthoz.

A magyarok a honfoglalasi célt szolgalo6 italiai kalando-
zadsnak mar az elsd éveiben belathattak, hogy torekvésuk le-
gydzhetetlen akadalyokba Utk6zik, amiért is a késdbbi évek-
ben méar nem tdmadnak nagyobb erével, hanem csak a por-
tydzadsoknak kedvezd helyzetet hasznaljak ki. Amikor pedig
Berengéar ajanlata szamukra tobbet jelentett, mint a fokrol-
fokra kevesebbet igérd beutések, békére Iépnek vele s a békét
meg is tartjak. ValészinQ, hogy a honfoglalo ma?yarok dél-
pannoniai csoportjanak viselkedésére ezen felll jelentds hatas-
sal lehetett még az is, hogy kdzben az egész nemzet elhelyez-
kedik a Duna-Tisza medencéjében. Errdl azonban egyelGre
még semmit sem tudunk.

A délpannoniai magyarok italiai honfoglal6-kisérletének
meghilsulasa alapjaban véve a magyarsagnak is javara szol-
galt. Keétségtelen ugyanis, hogy a délpannoniai magyarok,
vagy akar mindnyajan'is, a nepes és aranylag magas Kultd-
réﬂ(l:l Pl()-sikségon hamarosan a longobardok sorsara jutot-
tak volna.

XVIII.

A honfoglalé magyarok panndniai felvonulasaval és 899-i
itliai Utjaval kapcsolatban, targyalasom folyaméan szandé-
kosan nem hivatkoztam Theotmar salzburgi érseknek és
suffraganeusainak IX. JAnos papéhoz intézett levelére, mert
ennek hitelességét kétséghevonom és mint ilyennel — cél-
kitGzésem hatarai kozott — kulén oOhajtottam foglalkozni.

E levéel a honfoglald magyarok pannoniai szereplésének
tisztdzdsat csaknem végérvényesen elhomdlyositotta azzal,
hogy a fuldai évkényvekkel és a tobbi idevonatkozé kuatfével



ellentétben, agy tinteti fel a helyzetet, mintha a magyarok
a kérdéses idoben — azaz 897-ben, 898-ban és 899-ben —
szoros érintkezésben allottak volna a bajorokkal és a morvak-
kal. A levél magyar vonatkozasai latszolagos kozvetlenségik-
kel annyira megvesztegetek2 oly biztos értékeknek mutatkoz-
nak, hogy Aventinus 6ta®”® ‘mindezideig teljes hitelnek
orvendtek,*’* és éppen ezen melldzhetetlenségiik kovetkeztében
bizonytalansag, s6t zavarossag keletkezett a tobbi katfé meér-
legelésében.

Theotmar levele a honfoglalé magyarok 899-i italiai at-
janak iddbeli elhataroldsa koril is erbsen érezteti zavaré ha-
tasat, tehat ezért is szikségesnek mutatkozik, hogy az elbz-
ményekre tdmaszkodva itt helyezzik kelld megvilagitasba.
Minthogy a levél igazi mivolta a keretbdl kiszakitott toredé-
kekben, a tobbitdl elkllonitett magyar vonatkozasokban
tobbé-kevésbbé elmosddik, a legkisebb részletet is a levél egé-
szében kell vizsgalnunk és mérlegelnink.

A level a meglevd, a XTT. szazad elejerdl valo kéziratok
gondos_ egybevetésével eszkdzolt, az eddigi legjobb szbveg-
kozlés®" alapjan magyar forditasban igy hangzik:

A legfébb papnak és nem egy varos, hanem az egész
foldkerekség egyetemes papdajanak, Janos urnak, a rémai szék
fenséges kormanyzojanak Udvozitdnkben tovabbi boldog fel-
emelkedést, az altalanos békességben gyarapodast és Orokké-
valé orszaglast kivanunk mi, Atyasagtok legalazatosabb fiali,
Theotmar, a salzburgi egyhaz érseké/aldo, a freisingi,
Erchenpald, azichstadti,Zakarias a sabeniTuto, a regens-
burgi, Eicharius, a passaui egyhaz puspoke, nemkulénben a
papsag 0.sszesége e€s a keresztény nép az egész Noricumban,
amelyet Bawarianak is mondanak. El6deitek rendeletei és az
egﬁhézatyék tanitasai a legnagyobb teljességgel arra utasita-
nak bennunket, hogy mindenben, ami papi munkalkodasunk-
ban akadalyokat és nehézségeket gordit elénk, folyamodjunk a
romai papahoz, hogy semmiféle visszavonas se sértse meg azt,
ami az egyetértés egységére és a belsd fegyelem megdrzésére
tartozik, hanem 6 dontsén a legnagyobb eldrelatassal. Semmi-

8 Annales ducumBaioariae. V. 21. (Miincben, 1883. 650.)

6. Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. 1860. |. 58;
Szabo Karoly: A magyar vezérek kora. 1869. 108—113. 121; Dimm-
ler. Geschichte des ostfrankischen Reiches. LeipZig88. 2. Aufl.

1. 510—515; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent

lSf_vaw%/Ia?cszajrflgH%%?rkStgztjve kozlése ,A magyar honfoglalas kut-
foidben. Bpest. 1900. 323—328. Sok. pontatlansa%galz ejéndex
diplomaticus Hungéaridé ecclset civ. Budae, 1829. |. 229—235;

Boczek: Codex diplomaticuset epistolaris Moraviae. Olomucii,
1836.1. 35—40.



képen sem hisszik hat, amit naponként hallani kényszeru-
lunk, hogy attél a szent és apostoli széktdl, amely papi mélto-
sdgunk szllbje és a keresztény vallds bdlcsdje, valami fonék-
s&g kerilt volna ki, hanem inkabb oktatas és az egyhazi tan
Oregbitése. De mégis jott — amint maguk nyilvdnosan hir-
dették — oldalatok melldl harom plspok, nevezetesen Janos
érsek, I>enedek és Déaniel plspokok, a morvaknak nevezett
szlavok orszagaba, amely a mi kiradlyainknak és a mi népink-
nek és lakdival egyutt nekiink volt alavetve, mind a keresz-
tény vallas gyakorlasaban, mind a vilagi javak utan jaro
addzasban, mivelhogy els6ben innen nyertek oktatast és tétet-
tek poganyokbdl keresztényekké. Es ezért Passau varosanak
pluspoke, akinek egyhazmegyéjéhez tartoznak amaz orszag
népei, azok kereszténységének kezdete Ota ellenallasra nem
taldlva jart oda, amikor akart és szikségesnek itélte, és a
hozzatartozokkal és az ottaniakkal is gyakorta tartott gydlést,
és minden teenddjét biztos kézzel intézte, és senki sem mert
neki nyiltan ellenszegulni; és ami azt illeti, amaz orszaggal
szomszédos grofjaink is vilagi itéldoszékeket tartottak ott, és
amennyiben bintetni kellett, bintetéseket szabtak ki, adot
szedtek és senkisem szegilt ellenik, miglen — az 6rdég meg-
keményitvén szivilket — a kereszténysegtdl irtdézni, minden
igazsagot o&csarolni, héboraval ingerelni és elkeseredetten
ellenallni_kezdettek, dgyannyira, hogy a puspok és a hitszo-
nokok elbtt az odavezetd utat elzartak, maguk pedig kedvik
szerint azt maOvelték, ami nekik tetszett. Most pedig igazsag-
talan voltuknak oregbitésére azzal kérkednek, — ami el&ttiink
visszataszitonak és hihetetlennek latszik — hogy nagy pénz-
('jssze?(gel erték el azt, (hogy ti azokat a fent megnevezett
pUspokoket hozzajuk kildottétek és ugyanezen passaui plspok-
ségben olyan intézkedéseket tetteékigmilyeneket hallomasunk
szerint ez az apostoli szék még sohasem bocsatott ki, a k&noni
torvények sem ismertek el érvényeseknek, mert az egyhazat
Csak szakadasnak teszi ki az, hogy egy puUspokség Ot részre
van felosztva. Az emlitett pisp6kok ugyanis, amint maguk
mondottak, a ti nevetekben egy és ugyanazon plUspdkségben
egy érseket avattak fel — ha a masik puspokségében egyalta-
lan létezhetik érsekség — és harom plspokot, mint ennek
suffraganeusait, az érsek tudta nélkil és a puspoknek, aki-
neK egyhadzmegyéjében voltak, hozzajarulasa nélkil. Ambator
az afrikai zsinaton, XX.f., hatarozatba ment, hogK azok a
népek, amelyeket pispdkék olyan egyhazmegyékben tarta-
nak, amelyeknek sohasem voltak puspokeik, hacsak nem az

“® A bécsi codexbdl; a kiadas alapjaul szolgalé kélniben,
ugyanis nincs meg, pedig szikség van ra, mert egyébként a mon-
dat értelme nem fteljes.



azokat tart6 puspokok akaratdval, sajat vezetbket, azaz
puspokdket kapjanak. Es ugyancsak ezen a zsinaton hozott
LXV. f. szerint, ho% azok a népek, amelyeknek sohasem vol-
tak sajat puspokeik, hacsak nem valamelyik provincianak és
a priméariusnak egyontetd hatarozataval, és beleegyezésével
annak, akinek egyhadzmegyéjéhez az a nép tartozott, plspoko-
ket egydltalan ne kapjanak. Le6 papa dekrétumaiban, XY.
irva van: semmiféle tekintet sem engedi meg, hogy a puspo-
kok kozott olyanok legyenek, akiket provincialis puspokok
nem érseki vegzéssel avatnak fel. Eppen igy a XLYIIiL.

ha arra méltatlan egyeseknek és jéval a papi érdemen kivil
kinevezetteknek lelkipasztori méltésdg és egyhazvezetés ada-
tik, az a népeknek nem javara, hanem artalmara van, a veze-
tésre nem eldnyds, sbt a helyzet véalsdgossagat nodveli. Es
ugyanott neéhany fejezettel alabb. Neh¢z, hogy jo kimenettel
végzodjenek, amik rosszul kezdbdtek. Es Celestin papanak, a
ti elddotoknek dekrétumébam XVII. f. tartalmazza, hogy

ne adassék allas valamely papnak a masik sérelmére. EI6dO-
tok Zuentibald herceg koézbenjardsara Wichinget puspokké
szentelte és Ot éppen nem az Osrégi passaui puspokségbe kul-
dotte, hanem egy Ujonnan megkeresztelt néphez, amelyet a
herceg maga. gyozott le haborlban és a poganysagbdl a keresz-
ténysegre téresuket teljessé tette. Amikor azonban legatusai-
toknal ugyanezen szlavok bizalmas otthoniassagra talaltak,
sok dologgal vadoltak és ragalmaztak benninket és hazug
szavakkal tamadtak reank, mert senki sem mondotta meg
azoknak az igazsagot, midon azt allitottdk, hogy mi viszalv-
kodasba keveredtink a frankokkal és az alamannokkal, jol-
lehet annak hamissdga abbdl is kitnik, hogy azok a mi leg-
jobb barataink és legkedvesebb munkatarsaink, és megszol-
tak bennlinket, hogy velik nem tudunk békességben maradni.
Ez, bevalljuk, valéban igy van, de nem a mi hibank, hanem
sajat arcétlanséguk kovetkeztében, mert akkor kezdddott
kozottik a lazongas, amikor naluk kezdetét vette a keresztény-
ség lenézése és azonfelul vonakodtak hdbéruraiknak, a mi
kirdlyainknak és az 0 fejedelmeiknek a koételes ad6t meg-
fizetni, és fegyveresen ellenallni és a mi népinket zaklatni
kezdtek. Es amikor fegyverrel védekeztek és szolgasagba
Lutottak, annak kovetkeztében teljes joggal kellett es kell,
ogy a mi adofizetd alattvaldink legyenek, és akar akarjak,
akar nem, a mi birodalmunk alédvetettjei lesznek. Amiért is
szukseges, hogy ti a magasbol korultekintsetek es mindenek
eldtt vigydzkodd mérsékletet tanusitsatok, nehogy a rosszabb
fél megerdsodjék, a jobbik pedig meggyengiljon. A mi fensé-
ges urunknak ugyanis, Lajosnak elodel, csaszarok és kiralyok,
a frankok legkeresztényibb népébdl szarmaztak, Moimir



szlavjai ellenben poganyoktdl és hitetlenektdl eredtek. Azok
csaszari hatalommal felemelték a romai birodalmat, ezek meg-
karositottdk. Azok a kereszténység birodalmat erdsitették,
ezek gyengitették. Azok az egész vilagon tiszteletre meltok-
nak mutatkoztak, ezek buvéhelyeken és varakban rejtdézkod-
tek. Azoknak tanaicsa folytdn az apostoli szék hatalmasabb&
lett, ezek Uld6zésikkel fajdalmat okoztak a kereszténységnek.
Mindezekben a mi ifja kiralyunk, aki eldédei kozul egyiknek
sem marad mogotte, Istentdl nyert deréksége szerint biro-
dalma valamennnyi fejedelmével a szent romai egyhaznak és
fopapsagtoknak rettenthetetlen segitje ohajt lenni. Az egesz
birodalom ugyanis, amely isteni vegzes szerint Isten szolga-
latara és oltalmara rabizatott, egyet akar és mivel. Amiért is
j6 békességben él és szerencsés egyetértésnek Orvend és bol
dog, hogy ugv ragaszkodik atyasagtokhoz, mint tulajdon
atyjahoz. Amivel pedig minket az emlitett szlavok megvadol-
tak, hogy mi a magyarokkal kapcsolatban a katholikus hitet
megszegtik és kutyara vagy farkasra és mas istentelen és
pogany dolgokra eskudtink és békét kotottink, és pénzt
adtunk nekik, hogy Italiaba menjenek, — ennek hamisséaga
nyilvanvalova lenne, és a mi artatlansdgunk bebizonyosod-
nek, ha az elétek terjesztett dolgok megvizsgalas ala kerilné-
nek kozottink, a mindent el6re tudd Isten és az & apostoli
helytartéja, a ti szinetek eldtt. Mivel ugyanis t6link tavol
lakd keresztényeinket &llanddéan fenyegették és tulsagosan
uldozték, ajandékokat adtunk nekik, de nem valami értékes
mindségl pénzt, hanem csak lenruhdinkat, hogy szilaj termé-
szetliket annyira-amennyire enyhitsuk, és tldozéseiktol meg-
szabaduljunk. Ezeket a dolgokat ugyanis, amint fentebb emli-
tettilk, szivik gonoszsdgadhoz mérten fejtegetik és papjaitokat
jogaink megsértésére ingerlik, annyira, hogy a hozzank inté-
zett — mintegy az apostoli széktdl eredd — levélben mindezt
szemunkre lobbantottak és kulonféle sértésekkel halmoztak el
bennilinket és egyebek kdzott méltoknak itéltek bennliinket arra,
hogy az Ur kardja lesljtson reank. Valéban beteljesul raj-
tunk, amit valamelyik bdlcs mond: Az igaz lakol a gonosz
banéért. Azt a blnt ugyanis, amelyet hamisan reank fogtak,
hogy egyszer elkdvettik, 6k szamos éven &t Gzték. A magva-
rok egy tekintélyes részével dsszeadtak magukat és azok szo-
kasa szerint al-keresztényeik fejét kopaszra nyirtak, és ra-
eresztették a mi keresztényeinkre, és 0k maguk is rajuk men-
tek, és némelyeket fogsadgba hurcoltak, masokat megdltek,
masokat bortondkben szornyld e€éhséggel és szomjuhozassal
vesztettek el, szamtalant pedig szadmkivetésre kéarhoztattak,
és nemes férfiakat és tisztes ndket szolgasagba vetettek. Isten
egyhazait felgyujtottdk és annyira leromboltak minden épit-



ménﬁt, hogy az egész Pannonidban, a mi legnagyobb provin-
cidnkban, egyetlen egy templom sem lathatd, aminthogy a
tbletek ide rendelt plspdkok, ha be akarjak vallani, elbeszél-
hetik nektek, hogy hany napig utaztak és talaltdk az egész
tertletet lakatlannak. De mindazonaltal, amikor értéstnkre
esett, hogy a magyarok lItalidba tértek, forron vagyakoztunk
— Isten a tanunk — hogv ugyanazokkal a szlavokkal békét
kosstink, a mindenhat6é Istenre fogadvan, hogy az ellenlnk
és a mieink ellen elkdvetett minden gonosztettiiket teljesen
megbocsatjuk és visszaadunk mindent, amirdl csak kimutat-
hatd, hogy a mieink t6luk tulajdonitottak el, csak azért, hogy
az 0 reszukr6l batorsagban legylnk, es legalabb addig nyug-
ton hagyjanak benniunket, amig Longobardidba nyomulha-
tunk és Szent Péter javait megvédhetjik és Isten segedelmé-
vel megszabadithatjuk a keresztény népet; de még csak eny-
nvire se juthattunk velik, — és annyi gonosztettik utdn még
jotéteményekben részesiinek, és hamis vadlokként szelepei-
nek 6k, akik a keresztényeknek mindenkoron wld6z6i voltak.
Ha széles e vildgon béarhol akadna valaki, aki annak bizonyi-
tasara vallalkoznék, hogy mi hibaztunk és az igazsaggal
szembehelyezkedtunk, jojjon ide szemelyesen, és tapasztalni
fogjatok, hogy 6Ot raszedtek, és hogy mi ebben az lgyben tel-
jesen artatlanok vagyunk. Amiért is egyenként és Osszesen
suirgdsen kérjuk, hogy barmiféle reank vonatkozé gyanusitast
illetbleg senkinek se adjatok addig hitelt, amig alkalom nem
adodik arra, hogy az ezen ugyben magassagtoktdl hozzank
vagy csekélységunktdl hozzatok kuldott kovet vilagossagot
nem deritene a dolog mivoltara. Azokat, akik Germaniaban és
Noricumban élnek, egyazon levertség és fajdalom szoron-
gatja, hogy az egyhaz egységeében szakadas tamad. Tény
ugyanis, amint fentebb emlitettik, hogy egy plspokség ot
részre daraboldodott. Ezért hat azt, amit a szlavok gonosz fon-
dorkodaséabol fakadd megcsalatottsdg okozott, forditsa jora
az igazsag. Es onnan a magasbdl ti, tékéletességgel megaldot-
tak és apostoli hatalommal felfegyverzettek, a mondas sze-
rint: ami megtorott, kossétek O6ssze, ami elgyengilt, erdsitsé-
tek meg, ami elvettetett, helyezzétek vissza, hogy a nép a hit
egységének is Gjra oruljéon, és a szentegyhaz is békességes
ajtatossagnak orvendjen. Theotméar érdemtelen érsek és az
apostoli ugvek legkészségesebb prokuratora. A titeket jogo-
san megilletd pénzt a poganyok szoérnyld dihdongése miatt sem
nem vihettem, sem masokkal be nem kildhettem. Minthogy
azonban Isten kegyelmébdl Italia mér szabad, amilyen gyor-
san csak tehetem, bekilddom. Csekélységiink kéri, hogy ma-
gassagtok kegyeskedjék minden egyes kérdésre levélben
valaszolni."

Hadtorténelmi Kozlemények. 34



Ez a levél egész Kkivitelében, kirivd célkitizésével, hely-
hez és id6hdz nem kotoétt, biztosan meg nem foghaté altalano
sitasaival mar az els6 olvasas utan is a Piligrim-féle birtok-
szerzd és hatalomkeres6 okméanyokra emlékeztet. Talan nen
is egészen a véletlen dolga, hogy allitélagos kelte utan csak
kétszdz esztendd mulva és olyan codexben talalkozunk vele
eldszor, amely dagyszolvan csupa hamis Piligrim-féle okiratot
tartalmaz.?’’ Mindez azonban egymagaban még nem ronthatj:
le a levél hitelességét, de természetszerlen Ovatossagra in
legalabb is annyiban, hogy a kimutathaté tényleges allapo-
tokkal és viszonyokkal valé egybevetése nélkil ne épitsiink a
tartalmara.

A levél hatteréll az a hosszu évekre terjedd, engesztelhe
tetlen gydlolkodést szild haboruskodas szolgal, amelyet a
morvak a keletfrank birodalommal, elsésorban is Bajororszag-
gal viseltek politikai és egyhazi flggetlenségik biztosita-
sdért. A morvak, akik egészen magukra hagyatva alltak a
hosszl és egyenldtlen harcot, legalabb a Szentszék partfogé
sat igyekeztek megszerezni, hogy egyhazuk fliggetlenitéséve
belsdleg U] erdre kapjanak. Hatarozottan mar meg nem Aalla-
pithatd, hogy a Szentszék mikor és milyen intézkedéseket tet
a morvak erdekében, de annyi bizonyos, hogy a morvak meg-
hallgatasra talaltak. A morvak irant mar a kordbbi id6kben
is hajlandésagot mutaté Szentszék — amint &fthodius
érseksége és morvaorszagi szereplése is bizonyitjak — erre
Iépésre annal is inkdbb kdnnyebben elhatarozhatta magat
minthogy Arnulfnak 896-i, siralmasan végz6dé italiai had-
jarata utan évrdl-évre nyilvanvalébba lett, hogy a Szentszék
a maga nehéz heh/zetében semmiféle tAmogatast sem rem¢
het a keletfrank birodalomtdl.

Minden val6szinOség amellett szél, hogy a morvak és a
bajoi fopapok a Szentszéknél folytatott kiizdelemben egymast
kolcsonosen, ismételten és alaptalan dolgokkal is bevadoltak
de sajat érdekében egyik fél sem ferdithetett el olyan dolgo-
kat, amelyek a Szentszék elbtt igaz mivoltukban ismertek vol-
tak, mert hiszen a ferditd ezzel csak a masik félnek tett volna
szolgalatot. Hitelesség szempontjabdl tehat Theotmar levele
nek elsdsorban ezen a mérlegelésen kell atesnie.

A levél vadaskod6 hangja, modora ugy egészében 6ssze
egyeztethetd koranak életével, a felhozott vadak es vedekez:
vadaskodasok azonban — a tényleges allapotokkal egybe
vetve — részint teljesen hamisak, részint félotte tdlzott ferdi-
tések, részint pedig 898/900-nal vagy korabbi, vagy késbbbi

2 A magyar honfoglalas katféi. 293.



eseményeken alapulnak. FeltGnd a levél Osszefoglalé, a pas-
saui puspokség érdekeit inkdbb az egyhazi térvényekben és
jogszokasokban kevésbbé jaratosak elott élesen kidomboritd
jellege is. Hiszen a kiuzdelem a morvak és a bajor fGpapok
kozott méar régoéta folyt minden megszakitas, kibékulés nélkdl,

éppen a Szentszék elbtt, tehat mi szukség lehetett arra, hogy
900-ban mint valami UjszerQ viszalyrol ilyen dsszefoglald, az

Ugy egész torténetét — a régebbi iddkre vonatkozolag a bajo-
rokra kedvezOltlen pépai intézkedések teljes kihagyasaval —
feldleld, az egyhézi térvényekben a Szentszéket kioktatd jelen-
tést kiuldjenek a viszalykodas minden részletét jol ismerd

Szentszéknek?!

E jellemzd vonasok arra engednek kovetkeztetni nagy
altalanossagban is, hogy a levél nem 900-ban irédott, hanem
késdbb, oly iddben, amikor a szerz6 vagy szerzdk méar nem
lathattak tisztAn a 898/900-as évek életét, toténéseinek kap-
csolatait és egymasra vald hatasat. De lassunk néhany rész-
letet kdzelebbrdl is.

a) Ha terink engedné, igen héalas és. konnyQ feladat volna
a morva-bajor haboruskodasok eddig tisztazott adatai alap-
jan is tlzetes kimutatasa annak, hogy ami a passaui puspOk-
ségnek a levélben korilirt fennhatdésagat illeti a morvak
felett, Morvaorszag egyhazilag még csak megkozelitdleg sem
volt ennyire megalaz6, szolgai fliggésben. A tényeket a levél-
ir6 nemcsak aprolékossagukban hamisitjia meg, amiket mesz-
szirdl nehéz ellendrizni, hanem magasabb vonalon is. Hogy
merhettek volna ugyanis a bajor fopapok a Szentszék intéz-
kedéseivel szemben zsinati hatarozatokra, péapai dekrétu-
mokra hivatkozni 900-ban, amikavlethodius érseksege, mor-
vaorszagi mikodése az eleven események kozé tartozott!
A dolgoknak ilyen hamis beallitAsdval csak néhany emberoltd
multan lehetett pereskedni, de akkor sem a Szentszék el6tt.

b) Morvaorszag politikai fllggése Bajororszagtél Szvato-
pluk haladla utan is joval lazabb volt, mint az egyhazi, de még
annyit sem akart elviselni. Mindaz, amit a levél ebben a tekin-
tetben felsorol, az igazsagnak az el6bbinél is kirivobb meg-
csufolasa. De ezt mégse tekintsik sulyosabb kifogasnak.
A levélirok talan feltételezték a Szentszékrdl, hogy a poli-
tikai helyzetet nem ismeri, noha éppen Theotméarnak, a
kirdlyi udvarhoz igen kozelall6 f6éembernek tudnia kellett
arrél, hogy Réméban ugyancsak tisztdban vannak Morva-
orszagnak és a birodalomnak politikai viszonyaival is. Tudnia
kellett réla, hogy V. Istvdn papa egyenesen Szvatoplukot



kérte fel kdzbenjardsra, amikohrnulf hlzodozott Italiaba
menni a Szentszék megsegitéséte.

c) A levélirék szerint 899-ben az egész birodalom késziilt,
hogg a Szentszeéket és az italiai népet a magﬁ/aroktél meg
szabaditsa, de ebben a morvak megakadalyoztak.*"

Valoban 6rok rejtély marad, hogy miképen akadalyoz-
hatta meg nemes elhatarozasanak kivitelében a nagy birodal
mat az Onmagaval is meghasonlott, maroknyi morva nép,
amely 897 o6ta allandé védekezésben élt, minthogy a bajorok
irgalmatlanul dalé hadai évrbl-évre — azaz 898-ban, 899-ben
és 900-ban®®® — megrohantak és a meger6sitett helyeken kivi
mindent elpusztitottak. Es miért akartak a levélirbk a Szent-
széket is megszabaditani a magyaroktdl, amikor Réméat és ¢
szentszéki birtokokat nem a magyarok, hanem a szaraeéno
veszélyeztették? Ezt a dolgot természetesen a késdbbi iddbe
mar nem lattak tisztan, mert az idevonatkoz6 papai levelekben
€s egyéb iratokban a szaraeénok és a magyarok a legtobbsz
nem névszerint, hanem mint ,pagani" szerepelnek.

Mindezzel szemben az igazi helyzet az, hogy 899-ben
Italia megsegitése a sulyos betegségben sinyl6dd, utolsd nay
jait él6 csaszarnak és tanacsosainak még csak eszébe sem |l
hatott. Az meg éppensé%gel hihetetlen, hogy német fopapok
akik a politikal életnek, kulondsen abban az években, eldkeld
tényezdi voltak, ennyire kézenfekv6é val6tlansagot mertek

2B Jaffé: Regesta pontificurRomanorum (Ed. sec. |. 432—433):
Zuentibaldum ducem Marahensium rogat, Arnolfum regem ,inter-
pellet. ut urbe Roma domum ®.etri visitet et Italicum regnum,

a malis Christianis et imminentibus paganis (t. i. szaraeénok)
ereptum, ad suum opus restringendo dignetur tenere".

~?® Quando vero Ungaroe italiam introisse comperimus, paci-
ficari cum eisdem sclavis teste deo multum desideravimus, promit-
tentespropter deum omnipotentem ad perfectum indulgesennia
mala contranos. nostrosque acta, ebtmnia reddere, quaele suis
nostros constaret habere, quatenus ex illis secuws redderent.

et tarn diu spatium darent, quamdiu longobardiam nobis intrare
et res sancti petri defendere, populumque christianum divino adiu-
torio_redimere liceretet nec ipsumab eis ootinere potuimus..."

® AnnalesFuldenses. Cont. Altah. an898: At illi in ore

ladii igneque, prout poterant, inimicos suos humiliaverueit
evastando necaverunt' o ] ] ]

899: ,Iterum autem expeditione ordinata tempore hiemali
Bawariorom principesum suisfines Marahabitarum fortiter atque
hostiliter invaseruntet manu valida loca illorum desertantes
predamque colligentes domumque revertentes, habentes."ea
,Denique nonpost multum temporis Bawarii terminos Maraborum
confidenter iterato intrantest quaecumque poterant diripiendo
populati sunt.

900:,,Baiowarii per Boemanniam ipsis secum assumptis regnnm
Marahavorum euncta incendio per tres ebdomadas devastantes
inruperunt; tandencum omni prosperitate domum reversi sunt..."



volna a Szentszék elé terjeszteni. Hiszen kézismert dolog volt,
hogy 8 birodalom a csaszar betegsége alatt egészen 0sszerop-
pant. A nagy aldozattal szerzett hibérorszagok: Felsd-Bur-
gund, Provenceés Italia, sorra leszakadoztak rola, és rdadésul
a belsd egyenetlenkedés is felltotte a fejét. Foként a Szent-
széknél ismerhették jol a helyzetet, ahonnan a nyomaszto
kényszer hatdsa alatt a reménytelenség jegyében is egyik
segelykérd kovetseget a masik utan kiildottek a csaszarhoz,
de minden alkalommal eredménytelen@nulf 896 &6ta hal-

lani sein akart Italiarol. llyen gondolat nem szilethetett egy-
koru szereplok agyaban, amikor meég a brentai esemeényeket
szabadon atdolgozo és maguknak sok mindent megengedd eév-
konyvesek és kronikasok sem merték megkockaztatni azt a
feltevést, hogyArnulf vagy a birodalom nagyjai 899-ben
Itdlia megszabaditasat tervezték.

cl) Alapos kétségeskedésre szolgaltat okot a levélben
0sszehordott torténések iddbeli elhelyezése is.

Mar maga a levél is keltezetlen, ami itt egyaltalan nem
vezethetd vissza a keltezetlen hiteles leveleknél mutatkozé és
elfogadhaté okokra. A levélirok ugyanis érezték, hogy milje'yt
hatarozott naphoz és helyhez kotik levelik keltét, az 0Ossze-
hordott dolgok zavarossaga azonnal kiltkozik és gyanut
ébreszthet. A levelet IX. Janos papéhoz intézték és abban
ismételten is megemlékeznek Gyermek Lajosrdl, kiralyukrdl,
amit elengedhetetlentl szikségesnek tartottak, mivelhogy
nemcsak a maguk, hanem a birodalom nevében is beszélnek.
E szerint a levél Gyermek Lajos Unnepies tréonrailtetése, 900
februar 4. utdn és |X. Janos papa halala, azaz 900 majus
kozepe eldtt frédott.?®

Még Diimmlernek is feltdnt, noha & csodalkozé megha-
tottsaggal fogadta e levelet,®® hogy Theotmar az egész Bajor-

' Jaffé: Regesta pontificnrRomanorum.Ed. sec. |. 443. Valo-
szinh, hogy ez az id6koz valamivel meg szlkebbre szorul, ha figye-
lembe vesszik, hogy 900 majusaban mar IX. Janos papa utédanak.
IV. Benedeknek consecratio-ja is megtortént (Jaffé u. o.). Feltdnd,
hogy Dummler (Geschichte des ostfrankischen Reich@s.A. IlI.
514) egga/enesen Jafféra hivatkozva azt mondja,_ho?(y IX. Janos
papa 900 juliusaban halt meg. Jaffé azonban a hivatkozott helyen
(Ed. sec. |. 443) élesen kiemeli, hogy majusnal semmiesetre sem
kesbbben, es ismételten is figyelmeztet (. 449. s. 3553, hibasan:
3537.). hogy a Heriveus rheimsi érseknek szol6 papai levél, amely
a zavart okozta, nem [X. Janostdl, hanem X. Janostol valo. —
Szabo Karoly (A magyar vezérek kora. 122)) szinten jaliusra teszi,
Pauler Gyula pedig (A magyar nemzet torténete Szent Istvanig.
156.) TMimmlene hivatkozva julius kozevéere.

2 Uber die siiddstlichen Marken des frankischen Reiches unter
den Karolingern. (Aus dem X. Bande des von der kais. Akademie
der Wissenschaften herausgegebenen Archivs fir Kunde &ster-
reichischer Geschichtsquellen besonders abgedrudd:),...wel-



orszag nevében beszél. Ezt természetesen csak abban az ese
ben tehette a salzburgi érsek — mondja DUmmler is — ha
egyidejlleg a bajor orszaggy(lés is helyesnek talalta a
kemény fellépést. Es mindjart hivatkozik is a 900 jalius 15-én
tartott” reichsbachi gy@lésre’*®®mint amelyen ezt a dolgot
megbeszélték és Theotméar mindjart r4 oitt Reiehsbachban
irta meg levelét IX. JAnos papahdz.900 julius 15-én azon-
ban mar Reiehsbachban is tudni kellett, hogy IX. JAnos papa
meghalt és helyét 900 majusadban 1V. Benedek foglalta el.
A reichsbachi gylléssel tehat nem lehet alapot teremteni
Theotméar nagyhangu fellépésének, a reichsbachin innen pe-
dig semmiféle gydQlésrdl vagy gydlésféle tanacskozasrél sem
tudunk. llyen tamasztékra annal is inkdbb szlkség volna,
mert a salzburgi érsek — amit Dirnmler nem is eme] ki —
nemcsak Bajororszag,’®> hanem az egész_birodalom,®® sét a
kirdly és fejedelmi személyiségek nevéffenis beszél és
egyenesen egyhazszakadassal fenyegeti meg a papat, ha jov
nem teszi a kart, amelyet mint ,rdszedett" okozott a passaui
plispokségnek® Mindez természetesen folotte gyanis, st a
papaval szemben egyenesen elfogadhatatlan egy érsek tolla:
bol kelld alap nélkil, ami pedig nincs és nem is lehet, mert
Theotmar el nem mulasztotta volna az erre valé hivatkozast,
ha mar oly bdséggel tudott idézni zsinati hatdrozatokat és
papai dekrétumokat a Szentszék kioktatasara.

Az idot illetbleg igen zavaros a morva kodvetség és a
papai legatusok jarasa-kelése is, arr6l nem is szdllva, hogy
Janos érsekkel, Benedek és Daniel plspokdkkel — a papai
legatusokkal — e levélen kivil sehol sem talalkozunk.

A levél szerintMoimir I1X. JAnos papahoz pénzzel bdven

chesuber die damaligen Zeitverhéltnisse vielfach Licht verbreitet,
oder uns vielmehr deutlich zeigt, wie vieles bei der Diurftigkeit
der Quellen fir uns unaufgeliellt bleist" ) )

Ried: Codex chrono oglco-dlplomatlcus episcopatus Ratis-
bonensis. Ratisbonael816.1. 78.

% Geschichte des ostfrankischen Reich@sA. IIl. 511. 514.

,-.. necnon et universus clerus populusque christianus per
totam_ noricamque et bawaria conservatur.."

# ... Communis gemitus est et generalis dolor angustat.
quos Germania et totéenet norica, quod unitas ecclesie dividitur
scissura..."

& ...In omnibus his iuvenculus reroster, nulli praedeces-
sorum suorum inferior(a hetedik évében jart!),secundum virtu-
tem a deo sibi datam Sancte romane eccledievobis summo
ontifici cum omnibus regni sui principibus adiutor optat esse
ortissimus.."

& ...ldeo si quod fraus maligui Sclavorum calliditate ad-
duxerat. iusticiaavertat..."



ellatott®® koveteket kuldott és ilymodon elérte, liogy a papa

Morvaorszagba teljhatalml legatusokat kuldott, akik ott a

passaui puspok jogait sértd intézkedéseket tettek, a salzburgi
érsekség fépapjaival levélileg mérges vitat folytattak,?*® az-

tan visszatértek Romaba,*** mire Tlieotmar és suffraganeusai
megirtak levellket IX. Janos papahoz sérelmeik orvoslasa,
tovabba a Szentszék eldtt és a legatusok részérdl elhangzott
vadak tisztdzdsa érdekében.

E nagy kovetjards lezajlasanak idejére vonatkozolag a
levélirok kozelebbrdl csak annyit arulnak el, hogy a legatusok
érkezésével kapcsolatban a morvak azt hiresztelték, hogy a
magyarokat a bajorok biztattak fel Italia megrohanasara.?®
llyen hirt a morvak 899 utols6 honapjai eldtt nem terjeszt-
hettek és még ebben az esetben is jobb értesiltséguk volt,
mint a hivatalos jellegd fuldai évkdonyvek vezetdjének. A lega-
tusok tehat 899-ben utaztak és 899 Gszén vagy telén mar
Morvaorszagban vannak. Indulasukat Romabél még ilyen
kedvezd szamitas mellett is csak roviddel eldzhette meg a
morva kovetek Réoméaba érkezése, mintho%y IX. Janos csak
kevéssel elébb keriilt az apostoli székbe®*® és a morvaknak
mar megeldzdleg is hirt kellett kapniok az 0j papanak ira-
nyukban valé hajlandéséagarol.

Iddben csak valamennyire is Ugy egyeztethetjik 0ssze a
kovetjarasokat egymassal, IX. Janos papa uralkodasi idejé-
vel, a fennforgd korilményekkel és a levél lehetséges kelté-
vel, hogy Moimir kincses kdvetei 899 tavaszi hénapjaiban kel-
tek Gtra, a papai legatusok pedig 899 nyari honapjaiban indul-
tak el Rémabol, mert egyébként sok I1dGt igénylo intézkedé-
seikre nem futnak a hénapok 899-bdl. A legatusok hazatérését
még igy is 900 elejére, utazas szempontjabd6l a legrosszabb
évszakra kell tenni, hogz Tlieotmar majus végéig megirhassa
levelét. lly fontos dolgoknak kilondsen egyhazi téren e szo-
katlanul gyors lebonyolitAsa talan még nem keltene gyanut,
ha a kovetek és a legatusok akadalytalanul utazgathattak
volna. A levélirok azonban a kévetekre és a legatusokra vonat-

® Nunc vero quod nobis gravevidetur et incredibile, in

.augmentuminiurie iactitant se, magnitudine pecunie egi_lsse .
] . ... adeo,ut directa nobisepistola,quasiab_apostolica sede,
liaec omnia improperabant,et diversas Iniurias ingerebant, atque
inter_ alia divino gladio feriendos dignos dicebant .."

. ... prout episcopi a vobis destinati, si fateri velint, enarrare
possynt.. . . L

Cum autem eisdem Sclavisocus familiaritatis apud
legatos ves.tros dabatur..." — ,...nos praefati sclavi criminaban-
tur cum ungaris fidem catliolicani violasse ... atque ut in italiam
transirent pecuniam dedisse ..
“% Jaffée: Regesta pontificunRomanorum.Ed. sec. |. 442.



kozélag egészen megfeledkeztek a magyarokrol, akik 898 dszén
méar a Szava—Drava-vonalon vannak, sdt a Brentaig elkalan-
doznak, 899 tavaszatdl pedig az év végéig Felsd-Italianak to-
képen a keleti felében az ilyenféle utazgatasokat teljesen lehe-
tetlenné tették. Hiszen a sajat késedelmeskedésik okadatola-
sara maguk a levélirok is azt hozzak fel, hgoppter infes-

tam paganorum sevitiam el voltak zarva Roméatél és [talia
megszabaduldsa eltt nem tehettek eleget kotelességifknek."
Védekezésik annél feltGndbb, hogy 6k, akik eldtt nyitva allott
minden alpesi atjar6, nem tudtak a Szentszékkel 6sszekotte-
tésbe Iépni a magyarok duldsa miatt, a papai legatusokat sza-
badon jaratjak a magyaroktél nemcsak legjobban fenyegetett,
hanem egészen elzart pannonia—friaul—trevisdi utvonalon.
Moimir koveteirdl nem mondjak ugyan kifejezetten, hogy
ugyanezen az (ton jartak Italidba, de erre nincs is szikség,
mert a morvak nem is kdvethettek méas atvonalat, minthogy
897 Ota harcban allottak a birodalommal. A tényleges hely-
zet és a viszonyok ismerete mellett egyaltalan feltételezheto-e,
hogy a papai legatusok és a kincsekkel megrakott morva
kévetek 899-ben neki mertek vagni a friaul—trevisoi atnak?
Lehetett-e okuk a Po-siksagot dulé kalandozéknak arra, hogy
a papai legatusokhoz és a kincses morva kévetekhez kegye-
sebbek legyenek, mint a vercellaei plusp6khdz? Errdl bizony
egészen megfeledkeztek a hamisitok. Ha a levél minden egyéb-
ben helytall6 volna is, a legatusoknak és a koveteknek ez a
szabad utaztatdsa a friaul—treviséi Utvonalon egymagaban
is bOségesen elegendd a levél hitelének lerontasara. llyen
ﬂurvall( ,,elll'rés"—t Theotmar érsek és suffraganeusai nem kovet-
ettek el.

e) A levélirok koriilmenyesen elbeszelik, hogy a magyarok
Pannoniat mennyire elplZJSZtitOtté.k, amirdl az atutaz6 legatu-
sok is meggy6z6dhettek.”® Felhozzak, hogy a morvadk mar

2 ... Sed quia dei gratia liberata est Italia, guantocius

potero vobis transmisero..." A pénzt tehéat inég majusaban
sem tudjak kildeni, holott ezt a morvak szerintik mar 899-ben
megtették.
- % .. Quod nos praefacti sclavi eriminabantoum ungaris
fidem catholicamviolasse,et per canem seu lupum, aliasque nefan-
dissimaset ethnicasres sacramentaet pacem egisse..Quia enim
christianis nostris longea nobis positis semper imminebant, et
persecutione nimiaaffligebant, donavimus illis nullius pretiose
pecuniam substantie, sed tantumostra linea vestimenta ... Ipsi
enim crimen, quod nobis falssemel factum imposuerunt, multis
anriis peregerunt... Ipsi Ungarorum non modicam multitudinem
ad se sumpseruntt more eorumcapita suorum pseudo-christiano-
rum penitus detonderunet supernostros christianos inmiserunt...
Ecclesias dei incenderuntt omnia edificia deleverunt, ita ut in



évek Ota baratkoztak a magyarokkal, akik allandéan fenyeget-
ték és Uldozték a passaui puspdkség panndniai keresztényeit.
Ezért aztdn Ok is megajandékoztdk a magyarokat vészon-
ruhéakkal, hogy duhodngésiket némileg csillapitsék.

A felsorolt dolgok egyetlenegy elfogadhat6 adattal sem
bizonyithatdk, sot feltevesszerlen sem alljdk meg a helyu-
ket. Ha ugyanis a morva kdvetek és a papai delegatusok
899-ben szabadon utazhattak at a rémesen elpusztitott Panno-
nian, akkor ezt a magyaroknak tulajdgnitott dulast 898-nal
késdbbre nem tehetjiik, de korabbra sémyiert a levélirok
nem régi eseménykepen hozzak fel. Az etelkdzi magyaroknak
azonban csak 894-i panndniai betorésérdl tudunk, amelyet
nem is kdvethetett tébb, mert a kovetkezd években a bolgarok-
kal és a bessenybkkel folyé haboruskodasuk minden erejliket
lekototte. Amikor Arnulf 896-ban Panndnia nagy részének
védelmét Brazlovéra bizZd, ezzel kapcsolatban ~bizonyara
emlités torténnék a magyarokrol is, ha akkoriban Pannoniét
haborgattak volna. A honfoglal6 magyarokkal kapcsolatban
pedig 898-ban még csak sz6 sem lehet Pannénia Ily hatalmas
elpusztitasarol. Pannénia igazi megszallasa csak a 899-i italiai
kalandozas bevégzddése utan kezdddik meg a déli, a nagyob-
bik felében, amelyhez a bajoroknak alig volt kdzik, minthogy
azt Arnulf Bajororszagtol elszakitotta és a szlav Brazlavo
hercegre bizta. Panndnia északi részébdl is csak a Raban tal
fekvd teruletek érdekelték kozelebbrdl a bajorokat, minthogy
ott a levél szerint telepeseik voltak. A Rabat pedig a lionfog-

tota pannonianostra maximaprovincia tantumuna non appareat
ecclesia, prout episcopi a vobis destinati... totéemrain desola-
tam viderunt..." _

“F Panier Gyula sA magyar nemzet térténete Szent Istvanig
28. es 36. 11). hogy a level csabitd, de észrevehetden zavaros leirasat
Pannonia pusztitasarol minden kis részletében felhasznalhassa, a
ielentést ket részre osztja a kdvetkezd mddon. A jelentésben magat
a_kovetkezményt. Pannonia Busztitését, a magyarok 894-i panno-
niai beldtéséhez flzi, — egyebek kozott figyelmen kivil hagyvan,
hogy a morvak akkor nem szerepelhettek egyltt a magyarokkal,
mert éppen akkor békére lépnek Arnulffal (Annales Fuidenses, ann.
894.) — a levélben elfadott pusztitas el6zmenyeit pe.dig a 900-i ese-
meények eldzményeiként allitja elénk, — Még feltinoRbber sza-
mitasa (Ausztria torténete. . 112.). O ugyanis a level egész jelente-
sét Pannonia pusztulasar6l minden tovabbi nélkal a magyarok
900-i pannoéniai és bajororszagi szerepléséhez flOzi és nem veszi
észre, hogy ebben a formaban olyan latszata van a dolognak,

mintha az egész Pannonia romlasat jelentd level — allitdlagos
keltének idejet tekintve — megelézné az eseményeket. — Dimmler
(Geschichte "deostfrankischen Reiche2. A. |ll. 447) egyaltalaban

nem hasznalta fel a levélnek ezt a jelentését, so6t késdbb ugy emlé-
ke2|l597meg réla, mint ellenérizhetetlen hirrél (i. ml. 514.).
Annales Fuidenses, ann. 896.



lal6 magyarok 900 el6tt nem léphették at, mert a Raban innen

is csak 900-ban tinnek fel. Es mindezeken felll hova helyez-

zUk azokat a bizonyos éveket — multis annis! — amelyeknek

folyaman a morvak hitszegben 0Osszeadtdk magukat a ma-
gyarokkal és azokkal egyuttesen &llandéan sanyargattak a
passaui plUsptkséghez tartozé panndniai telepeseket, amikor
a magyarok a 892-i dulas utan ujb6l csak 902-ben jelennek

meg Morvaorszagban®® és akkor sem mint jébaratokii

Tovabba hogyan magyarazzuk meg magunknak azt, hogy a
bajorok békét vasarolnak — akar vasznon, akar aranyon — a
Pannoniat sanyargatdé magyaroktél, akik ennek ellenére a

papai legatusok érkezése elott felduljak Pannoniat s aztan el-
th)ng)k, hogy a legatusok szabadon &tutazhassanak Panno-
nian?

f) Ezattal nem tehetjuk feladatunkka, hog&/ a hamisitok
forrasait kutassuk, ambar kétségtelennek laszik, hogy valami-
féle feljegyzésekre is tAmaszkodtak, amelyeket természetesen
céljuknak megfelelden elferditettek. llyeneket bdven talalhat-
tak a passaui plspodkség irattaraban is, amennyiben a bajor
fdpapok valoban megtettek mindent a morva egyhaz flgget-
lenségének elgancsolasara. Az évkdnyvekbdl és kronikakbol
is atstilizalhattak egyet-mast. Ami példaul a morvak magya-
ros hajviseletére vonatkozik, az igen élénken emlékeztet Liud-
prandra, aki a Konstantinapolyban latott bolgar kovetrdl
ugyanilg}/en formaban mondja, hogy magyar modra nyirat-
kozott.”® A Panndénia pusztitasarél szolo hirt pedig a fuldai
évkonyvek 894-i jelentésébdl vehették,*® megtoldva Liud-
prandbdl és a fuldai évkdnyvekbdl is olyan részletekkel,
laimelyﬁk a fuldai évkényvekben nem a magyarokra vonat-

oznak.

A levél magyarvonatkozasu részeibdl megfontolasra érde-
mesnek csak az mutatkozik, amely a kutyara vagy farkasra
tett eskuvésrdl szol. De itt is nyomatékosan figyelembe
veend®, hogy ilyen esklformarél a magyarokkal kapcsolat-

8 Annales Alamannici, ann. 902; Herimannus Augiensis:
Chropjcon, a. 902.

“¥ Liudprandi Relatio de leg-atione Constantinopolitana, c. 19:
. ... Cunique postnaeniarum garrulitatenet missarum celebratio-
nem ad Inensam invitaremunp citeriori mensaemargine, quae
erat sinelatitudine long-a, Bulg-arorum nuntium, Ungarico more
tonsum, aeneaatenacinctum, et ut mens mihi suggerit. catechu-
menum. mihi proponit..Pertz: MG. SSIIl. 351)

X ... Avari, qui dicuntur Ungari,in his temporibus ultra
Danubium perag-rantes multa miserabilia perpetravéf@m homi-
nes etvetulas matronas penitus occidendo, iuvenculas tantum ut
iumenta pro libidine exercenda secum trahentes totani Pannoniam
usque ad internetionem deleverunt..." (MG. SS. I. 410)



ban e levélen kivil sehol sincs emlités téve. Feltételezhetd
azonban, hogy a hamisitok a sajat korukban hallhattak valami
ilyesfélérdl.

Célkitizésiunk keretében ennyi talan elég is lesz a Theot-
mar salzburgi érseknek tulajdonitott levél értékének meg-
itélésére, hamis mivoltanak bemutatdsara. E levél erdsitésére
és részben ennek anyagabdl — vagy ezzel egyszerre — készult
a Hatto mainzi érsek nevén szerepld, ugyancsak IX. Janos
papahoz intézett levd! amelybenHatto a morva lgyben a
helyzetnek még kirivobb nemismerésével védelmezi a bajor
fopapok allaspontjat. A Hatto-féle levél is keltezetlen és szin-
tén csak Gyermek Lajos tronralépése és IX. Janos papa hala-
lAnak ideje utalnak arra, hogy a 900. évben irtak, de mégis
azzal a megszoritdssal, hogy mar Theotmar levelének Rémaba
érkezése utan, tehat joval 1X. Janos halala utan. A Theotmar-
levéllel egyutt a hamis levelek ugyanazon tarsasdgaban, a
fentebb emlitett,a X11. szdzad elejérdl valé kéziratban buk-
kan fel el6szor’

E két hamisitvany egyméas er0sitésére és valdszinlleg
egyszerre készilhetett — a nyilvanvalé cél utan itélve — oly
idoben, amikor a viszonyok kedvezdknek mutatkoztak a
passaui plspbtkség szaméara, hogy e két levélben ,megdrzott”,
élesen kiemelt, minden valtozassal és mindenkivel szemben
keményen fenntartott jogai alapjan a tonkrement Morva-
orszaghan az egyhéazi felsdbbbséget magahoz ragadhatja.

Dr. Gombos F. Albin.

- 3% Fejér: Codex diplomaticus Hung-. I. 235—240; Boczek: Codex
diplofaticus et epistolaris Moraviae. 1. 63—66.

i Nincs miért, hogy e helyen bévebben foglalkozzunk a Hatto-
féle levéllel, amely egyebként is mar régebben megkapta a ,gyanus”
jelzé6t. A hamisitoknak csupan arra a feltin6é vigyazatlansagara
mutatok ra. hgjngatto mainzi ersek, a kis kiraly gyamjaArnulf
halalanak (89dec. 8? hirét jo félesztendd mulva kozli az elhunyt
IX. Janos papaval és hosszura nyulé késedelmeskedését, mint
Theotmar, az utat elzaro m@gyarpk[(al mentegeti, noha a kalando-
z6k mér 899 végén elhagytak™ Italiat quia paganisinter nos

-et vos consistentibus impeditumest iter nostrumad sanctam
matrem nostram Romanam sedem, ita ut nec legatostraparvi-

tate ad vestramdignitatem dirigi potuissent..
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