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Tobb mint 6t évvel ez elbtt hangzottak e teremben ezen
osztaly egyik legbuzgébb és legmunkasabb tagjaWsdnzel
Gusztavnak torténetirodalmunk miveldihez intézett ezen ko-
moly szavai : ,A kuatfék minél szorgalmasabb és tobb oldald
tanulmanyozasa minden térténettudomanyi ismereteknek mel-
I6zhetlen foltéte és alapja. Ezeket tehat, fokép mennyiben
hazai torténetliinket barmi médon kozelebb illetik, rendszere-
sen egybegyijteni, azoknak tanulmanyozasara el6készilni, és
névszerint a toérténet segédtudomanyainak mivelése altal a
historiai kutfok foganatos hasznalasara az atat, ha nem is min-
dig megnyitni, legaldbb kénnyiteni, elsd teenddnk. E feladat
igen tag, és ha valdlag ezélt akarunk érni, oly szlkséges,
hogy minden egyéb foglalkodadsok annak szerencsés végbe-
inenetele altal foltételeztetnek" *).

Bizvast foloslegesnek tarthatom e szavak igazsagat itt
részletesebben fejtegetni; a kdzelebbi évek tdrekvései és
eredményei forrasaink gydjtése, kiadasa, ismertetése koril
mutatjak, hogy mind a tekintetes Akadémia mind egyes tor-
ténetirdink komolyan meg vannak gy6z6dve, miszerint az eld-
deink A&ltal e téren radnk hagyott mnnkat buzgon folkarslni
kettdztetett erbvel folytatni els6 teenddink k6zzé tartozik.

Azonban e munka, ha forrasainknak a magyar Ostorté-
neti kortél a legujabb ideig terjedd roppant szamat, azok
hasznéladsanak gyakori nehézségeitaz eddig tett eldmun-

*) Wenzel Gusztav, Histériai tanulmanyok. Uj Magyar le-
daumiss5. Il kt. 13. I
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kalatok csekélységét tekintjuk, valéban 6éridsicsak torté-
netirodalmunk hi munkasainak egyesiult erésyetunkafol-
osztassal folytatandd kitart6 makodése altal hajthaté végre
kivant sikerrel. igy is talan egy nemzedék erdfeszitése ki-
vantatik, hogy toérténeti forrasaink lehetd teljesen egybe-
gyQjtve, napfényre hozva, kellden birdlvaigy a nemzet
torténetirdjanak egészen hasznalhaté allapotban atadva le-
gyenek.

Mig a magyar torténetirénak, ki erft és hivatast érez
magéaban hazai tdrténetiinknek nagyszerQ, részleteiben ara-
nyos és 6szhangz6, az eszmének a mavészi kivitelben megfe-
leld éplletét alapjatél kezdve tetejéig folépiteni, ez eszméjé-
nek valésitasa, az alkotas és kivitel kézben éplletének csak-
nem minden egyes kovét gy szélvan tulajdon kezével kell
faragni, s6t azokért gyakran idejét és erejét vesztegetve ma-
ganak kell a banyaba leszéllard,az onnan sajat faradsaga-
val nyert vagy masok altal nyers alakban félhanyt anyagda-
rabok értékét és hasznalhatdsagat tulajdon vizsgaloddkiai
sérletei utan kell félismerni és meghatarozni : addig térténe-
tink dicsd csarnokanak folépitése, minden egyes nemes t6-
rekvések, egyesek onfelaldozasa mellett, mar csak az emberi
élet rovidsége, az emberi erd korlatoltsaga miatt is, a jambor
ohajtasok k6zzé sorozhaté.

Nem akarom térténettudomanyunk elhunyt bajnokainak
érdemeit sem félre ismerni sem kisebbiteni, sot 6szintén be-
vallom, hogy mult szazadi torténetirodalmunk tdbb méltd el
ismeréssel emlitendé hdsei hazai torténeteink megiradsaban az
uttérés nehéz munkajat dicsdséggel hajtottak végreogy
az 0 faradhatatlan munkassaguk, kitart6 buzgalmuk nekiink
csak intd példadal szolgalhat. De a mit 6k forrasaink biralati
ismertetésére nézve nagyobb részben nem tlzetesen hanem
csak alkalmilag tettek, az, ha azon korban, midén az anyag
keyesebb, a tudomany latkére szlkebb, a kor kivanatai mér-
sékeltebbek voltak, a pillanat sziikségeinek és koveteléseinek
megfelelt is, a tudomany mai eldhaladasahoz mért igények-
hez képest tobbé kielégitbnek épen nem mondhaté. Elisme-
rem tobb jelen szazadi térténetbuvarunknak e téren tett rész-
letes mikddéseinek hasznat és becsét : de azt hiszem, nem
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csalatkozom, ha azt allitom, miszerint ndlunk e mezén sem a
munkasok szama és ereje a munka roppantsagahoz, sem az
altalok kivivott eredmény a nagyszerl czélhoz aranyban nem
allott, s forrasaink birdlati irodalmaban még mindig igen
érezhetd hijanyok maradtak rank, melyeket a jovdnek fol-
adata és kotelessége lelkiismeretes buzgdsaggal és nehéz de
a hivatott eldtt kedves munkaval utanpétolni.

S bar e hijanyok nagysagat térténeteink egész folya-
man at fajdalommal kell érezniink, oly fbltindnek mégis alig
tapasztalhatjuk valahol , mint épen 0&storténeti forrasainkra
nézve, értve ezek alatt nem csak a magyarral rokon ugyne-
vezett hun-scytha népcsaladnak hanem sajat nemzetinknek a
keresztyénséget és kiralyi uralmat megeldzott térténeteirdl
sz0l6 forrasokat is. Pedig épen nemzetink Ostérténete azon
tér, melyen régibb tuddsaink koézul annyian, annyi buzga-
lommal, mondhatni szenvedélylyel, de valljuk be nyiltan, tdb-
ben a legbuzgobbak kézul oly kevés sikerrel, mert elfogul-
tan s gyakran tévesztett irAnyban mdkddtela helyett, hogy
a pyramisnak alapjat térekedtek volna er6sen megvetni, a
fellegek homalyaba veszd csuics folallitasan abrandoztak. Ez
utébbi allitasom igazolasara elégnek tartok csak annyit em-
liteni, hogy mig egész iskolaja volt nalunk azon tuddsoknak,
kik nemzetiinket a vilag legdsibb népének akartak bizonyitni
s torténetének adatait a régi vilag térténetirdinak muveibdl
legtobbnyire névhasonlitds vagy széjaték segélyével minden
birdlat és o6sszefliggés nélkul Krisztus sziletése elbtt szaza-
dokra soOt évezredekre 06sszebdngészték, addig legelsd honi
torténetironknak Béla kiraly névtelen jegyzdjének kora, annyi
vitatas és kizdés utadn mai napig sincs a tudomany teljesen
meggy0zd érveivel elhatarozva és eldéntve, nemhogy ada-
tainak becse biralatilag igazolva ezek gyéngyei a salaktoél
teljesen tisztazva volnanaks hogy koézépkori régibb forra-
sokbdl eredt kronikaink szévegének egybevetését, kitisztaza-
sat s parhuzamos biralati kiadasat még mindig a jovotdl kell
reményleniink.

Ha eszerint honi forrasainkra nézve, melyek benninket

legkdzvetlenebbil érdekldk, altalunk legkénnyebben érthe-
tok és magyarazhatok, koztink leginkabb koéz kézen forgok,
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meég sok a teenddnk : mit mondjak a kolfoldi forrasokrol,
melyeknek ivekre, kotetekre terjedd szovegében csak itt-ott
tnnek fol egyes sorok, legfeljebb lapok, mint nemzeti mual-
tunk emlékkdnyvének egyes szétszoért, szaggatott, de minél
avultabb és ritkabb, annal becsesebb levelei ? mely forrasok-
nak azonban nemhogy biralasa, hanem csak hasznalasa is
részint roppant terjedelmik, szétszértsaguk és kilonféleségok
részint azon nagyszerd gyljteményeknek, melyekben legujabb
biralati kiadasaik talalhatok, hazankban oly érezhetd ritka-
saga mellett rank nézve sokkal nehezelBbroman és ger-
man népek kdzépkori latin kronikainak, az ezredéven at fo-
lyé byzanti irodalomnak, az arab és toérok, a szlav és 6rmény
iroknak nemzeti maltunk félderitésére oly sokat igérd, de al-
talunk mindeddig kimeritdleg fol nem hasznalt roppant téme-
gébdl a rank vonatkozé adatok Osszedllitasatsralati meg-
ismertetésére vajjon csak az eldmunkalatokat is kellden meg-
tettlk és tehettik-e ?

Azon meggydzodésben voltam bator e kérdést féltenni,
hogy a felelet csliggedés helyett csak 6sztont fog adni erdnk
megkisértésére és kifejtésére, hogy annyi sajnos kdriilmény al-
tal menthetd mulasztasaink 0Oszinte bevalldsa csak elsd |épés
lesz mindegyikinknek, hivatasahoz képest bizonyos Kkitlzo6tt
palyatér megfutasara, hogy hijanyaink atlatasa jévébeli sike-
resebb munkalkodasunknak legbiztosabb zéaloga, Magyaror-
szag torténete a nemzet multjanak nagysagahoz, a tudomany
orias haladasahoz képest nem vdtnem lehetett kellden
megirva ; nekink feladatunk és szent kotelességiink oda mun-
kalni, hogy egykor, adja a gondviselés minél kozelebb jov6-
ben, meg lehessen irva!

En részemrdl ismerve erdm és szabad iddm nagyon is
korlatolt hatarat, de szintoly mélyen érezve azon erkélcsi kote-
lezettség sulyat, melyet magamra vallaltam, midén e nemzetiink
legszentebb érdekeit drzd tudomanyos testiilet bizodalma al-
tal , mint térténettudomanyunk hi kdézmunkasa, a magyar
szellemi érdekek egyik Orévé emeltetve e kitlintetésemért ha-
las koszonetemet nyilvanitottam, a nagy él6munkanak csak
egyik csekély részét vallalom magamra, szivesen ajanlkozva
a byzanti toérténetirok miveinek magyar torténeti szempont-
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b6l leendd ismertetésére és biralasara, a kitlzott ezél felé ve-
vezetd egyik Osvény egyengetésére. Miért valasztottam épen
e tért, azt azon kivul, hogy ezen Attilatél fogva a nagy Hu-
nyadi Matyasig, egy ezredéven at folyé irodalomban rank
nézve még sok felhasznalandd kincs rejlik, az is méltan indo-
kolja, mert tapasztalasom utan er6sen meg vagyok gy6z6dve,
hogy bar hazai tuddsaink a byzanti ir6kat a hibas latin for-
ditdsok,s még hibasabb kivonatok utan hasznéltdak és foly-
vast hasznaljak is : de az eredetiben, tudtomra az egyetlen
Dankovszky kivételével, kellden mindeddig nem tanulma-
nyoztak,sigy itt a tévedések természetesen sarGn félmerdlt
s netalan mego6rokédendd hosszlu sora ellen kell kiizdeni.

A byzanti ir6k seregében pedig, Attila korara az egy
Priszkosz szonokot kivéve, egy sincs kinek adatai a magyar
Ostorténetre oly hasonlithatatlan becstiek volnanak, de a kire
nézve a félreértések és balvélemények oly nagy mértékét
tapasztalhatnék irodalmunkban, mint a X-ik szazad elso felé-
ben,sigy a magyar allam még eredeti korszakaban élt és irt
Biborban sziletett Konstantin csaszar. Azért is jelen érteke-
zésemben KkitOzott czélomhoz egyik elsd Iépésil, megkisér-
tem ezen irbnak nemzetiinkre vonatkozé adatait pontrol pontra
kézolve biralatilag méltatni, forrasait nyomozni, hitelességé*
megvitatni, s szamara torténeti forrasaink kozo6tt az ot mél-
tan megilletd helyet kijeldlni.

Mielbtt azonban Konstantin csaszar munkait targyalnam,
nem tarthatom féloslegesnek, életrajzat rovid vazlatban eldre
bocsétani./Biborban szuletett Konstantin Krisztus utdn 905-

ben,sigy Arpad halala eldtt egy par évvel sziletett. Atyja
bolcs Ledn csaszar, a szegény sorsbdél csaszari tronra emelke-
dett Bazileiosz Makedén fia, anyja az alacsony sziletés Zéé
Ivarbinopszina volt. Atyja halalaval 911-ben ennek testvére
Alexandrosz vette at a birodalom korméanyat, kire bizta az el-
hal6 Leén még kisded kordaban megkoronazott gyermekének
gondviselését. Alexandrosz egy éwnéhany nap mulva 912-
ben elhalt, miutan a gyermek csaszar gyamjaiva Nikolaosz
byzanti patriarkhat, Sztefanosz és Joannész Eladasz mestere-
ket rendelte. A hatalmas patriarkha a gyénge gyermeket mibe
sem vévéns anyjat a férfias lelki Zoét ezen bel- és Kiilza-

ph1l0s. t. t. lvgzl. — i. 5
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varokkal teljes idében az udvarb6l kiszoritvan, a cséaszari
tront a merész szellemd Konstantinosz DuUk&sz kezére akarta
jatszani, ki a fovarost éjjel hadaival megrohanvana jaték-

kort elfoglalvan, a véres atczai harczot vivd tbmeg egy része
altal mar csaszarra is kialtatott, middon lovarol véletlendl le-
esve a bdsz tdmeg duhének &aldozatava lett. A gyermek csa-
szar vetélytarsatol igy megszabadulvan 913-ban cséaszarra in-
nepélyesen félkenetets anyja az erélyes Z6é a kormanyra
csakhamar visszajutott. A partossag- és arulasba merilt ud-
var nagyjai kézt azonban nem hianyzottak, kik a birodalom-
nak kuléondsen a hatalmas bolgar fejedelem Simeon altal szo-
rongatott helyzetét 6n tronrajutasuk Iépcsdjéulfolhasznalni alat-
tomosan midkodének, mint Leén Fokdsz és Romanosz Leka-
pénosz hadvezérek. E helyzetben a diadalmas bolgarok altal
rettegtetett birodalom tanacsosai, hogy az ingadoz6 csaszéari ha-
zat a lazadast inditott Le6n Fokasz ellenében fontarthassak,
kénytelenittettek a masik vetélytarshoz Roméanosz Lekapé-
noszhoz folyamodni. Ez miutan a csaszar neveldje Theoddrosz
mester altal az udvarba hivatvan, a keresztre eskidott, hogy
a csaszari haz jogai ellen semmi tervet nem forral, a lazadoé
Ledn Fbékasz ellen kildetve, azt elfogatsamindkét szemét
kiszUratvan artalmatlanna tette. A gybztes Romanosz, ez ér-
deméért lednyat Helenat a tizennégy éves csaszar szamara
eljegyeztetvén, maga csaszar-atya czimet nyert 919-ben. Ro-
manosz Lekapénosz, e viszony &ltal nyert tekintélyét és be-
folyasat tugyesen félhasznalva, miutan a terveinek uatjaban
allo csaszaranyat Zéét az udvarbdél csakhamar eltavolitetta
Nikoldosz patriarkhat, Theodorosz és Sztefanosz mestereket
szamkivetette, 6nhatalmabdl csaszari czimet von fol, sdt nejét
Theodorats fiat Krisztoforoszt is, az engedni kénytelen ifja
csaszar megegyezésével megkoronéztatd, kormanyzasban,

a birodalmi tanacsban, a nyilvanos kézunnepélyeken magat tel-
jesen folébe emelte, a csak névvel csaszar Konstantinnak. igy
megaladzvas a puszta csaszari czimen kivil agy szélvan egye-
bet sem birva toltott Konstantin csaknem huszonhat esztendot ;
mialatt a tudomanyok és mivészetek tanulméanyozasaban ke-
resett maganak foglalkozast, lelkének vigasztalast. Végre jo-
ganak visszaszerzésére iranyzott térekvéseinek sikerilt ipat,
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Romanosz Lekapénoszt, sajat fiai Sztefanosz és Konstanti-
nosz segélyével, kiket titkon csaszarsaggal kecsegtetett, meg-
buktatni, s a bitorl6t szerzetes médra megnyiratva, Prété szi-
getébe szamkivetni Kr. u. 945-ben. Nemsokara ez utan, neje
Helena6szténzésére, méltan félelmes vetélytarsat Sztefanoszt
is dcscsével Konstantinoszszal egyitt vendégség szine alatt
magahoz hivatvan elfogatta, dket a hatalom negyven napi
bitorlasa utdan szamkivetette. igy valahara egy maga maradt a
fohatalom birtokaban, melyet azonban az udvariak cselszové-
nyei és 6sszeeskiivései ellen csak nagy nehezen tarthatott
meg, s fidaval Biborban sziiletett Romanoszszal, kit megkoro-
naztatvan az uralkodasban tarsul vett, megosztott. Az erkélcs-
telen udvar veszedelmes légkoérében szintén erkdlcstelenné
nott fid, e hatalomkorrel meg nem elégedvegyediluralko-
dasra vagyva, atyjanak mérget készittetett, melynek azonban
halalos hatdsa nem I6n. A lelkében méltan elkeseredett apa-
nak ezutdn nemsokara bekévetkezett halalat, mely 6t 960.
november 9-dikén lepte meg, tobben a kdvetkezd szazadi irdk
k6zdl csakugyan fia altal Ujabban beadott méregnek tulaj-
donitjak.

Konstantin csaszar az akkori id6k szellemében kilsd-
leg kegyes és istenféld leheteteézt tanusitjdk munkainak sza-
mos helyei, az egyhazakra és kegyes czélokra tett bokez(
koltekezései : de hogy erkdlcsi jellemét mocsoktdl tisztanak
épen nem itélhetjik, a fontebbi adatokbdl eléggé kitGnik.
Sokkal szebb fényben tintetik 6t fél a tudomanyossag iranti
érdemei. | ugyanis ipanak huszonhat évi bitorlasa alatt a
csaszarsagnak pusztan czimét viselve, a kormany ugyeitdl el-
zarva, sot oly alarendelt helyzetbe taszitva, hogy élelmét is
munkajaval, kulénésen az altala szenvedélylyel (z6tt és sokra
vitt festészettel, volt kénytelen keresni, elvonudltsagaban dres
idejét a 'tudomanyok mivelésére szentel®.middn késdbb
ipa buktaval a kormanyt atvette, a bolcsészet és szonoklat, a
tudomanyok és mivészetek emelésére annyit tett és aldozott,
hogy uralkoddsa alatt a csaszari varosban a tudoméanyok a
mindeninnen 6sszehivott tudésok altal mintegy Gjra latszottak
éledni. A cséaszari kényvtart a nagy gonddal OsszegyQjtott
kéziratokkal, a tudomanyossag valdédi kincstarava emefte.

5*
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épen e gyQjtemény oriasi nagysaga vezette 6t azon gondo-
latra, bogy a kényvek roppant halmazabdl a targyak kulén-
félesége szerint kivonatokat készittessen. Ezen 6tvenharom
kildnb6zd czim alatt ugyanannyi két-két kotetbe foglalt ki-
vonatok k6ézol azonban fajdalom csak a XXVII-dik ,a kévet-
ségekrdl" és az L-dik ,az erényekrdl és vétkekrdl" czimi
széllott rank. Ezek kdzol az elsbnek készénhetjuk, hogy az
Attilaval egykori Priszkosz szoénok hasonlithatatlan becsi
tuddsitasa Attila jellemérdl és udvararol, habar csak téredék-
ben is, fonmaradt. A tudés csaszar azonban ezen elbtte czél-
iranyosnak tetszett terv kivitele altal az utékorra nézve aligha
tobb kart mint hasznot nem okozott : mert az utékor a koz-
kézen forgott,s kénnyl hasznélatd kivonatokkal beérve az
irok becses munkait egész terjedelemben olvasni félésleges-
nek tartotta, kézirataik maéasolaséat elhanyagolsaigy a ké-
sObbi szdzadokban azok legnagyobb része a tudomanyos vi-
lag mondhatatlan karara orokre elveszett. Konstantin csaszar
maga is szamos kilénféle tartalmd koényvet irt, melyek kézol
azonban benninket magyarokat csak ,A birodalom kormany-
zasarol" és ,A byzanti udvar szertartasair6l" czim alatt is-
mert két munkaja érdekel.

Az elsd munkat legelsGben Meursius Janos leydeni tor-
ténet- és gorog nyelv-tanar adta ki, a pfalzi kényvtar codexé-
bol vett méasolata utan (Lugduni Batavorum 1617. 8-0.) latin
forditassal és némi rovid jegyzetekkel. Ugyand adta annak
az azoOta kozonségesen elfogadott ,De administrando imperio"
czimet is. Majdnem egy szazad mulva adta ki e munkat ma-
sodszor Banduriu®Anselm saint-germain-dcs-prés-i benedek-
rendi szerzetes, késdbb gaAcadémie des inscriptionstagja,

s az orleansi berezeg kdnyvtarnok@mperium Orientale II.
kot. 1711.folio). BanduriusésszevetetteMeursius kiadasanak
szOvegéta parizsi kiralyi kényvtar 2661. szama codexével,
mely allitélag a XllI-dik szazadbdl valé, a Meursius kiada-
saban hemzsegd hibakat kiigazitotta, hézagait podtolta, latin
forditasat sok helyen kijavitottaaz egész munkat becses foly-
tonos jegyzetekkel kisérte és vilagositotta. Harmadszor jelent
meg e munka abyzanti térténetiroknak a porosz kiralyi tudom,
akadémia A&ltal eszkozolt kiadasdban Bekker Immanueltdl
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(CorpusScriptorum Histériaé Byzantinae. Constantinus Por-
phyrogenitus, DehematibusstDe administrando imperio Bon-
nae. 1840.8-0), Bandurius minden jegyzetével. Bekkernek e ki-
adasat, melyben Meursius és Bandurius szovege a pfalzi és
parizsi konyvtar kézirataival 6sszevetveezek eltérései gon-
dosan ki vannak jegyezve, fogom a sz6vegre nézve, mint két-
ségtelenil legjobbat hasznalni és idézni.

Konstantin csaszar e munkajat fia és kormanytarsa Ro-
manosz Porflirogennétosz szamara oktatasul irta ; mint Kkitet-
szik él6beszédének kovetkezd soraibdl : ,Most hat figyelj ram
fiam ! s ha ezen oktatasomat folfogtad, bolcs |éssz az okosok
elott s a bolcsek okosnak fognak tartani ; aldani fognak a né-
pek és magasztalni fognak a sok nemzetek. Tanuld meg, a miket
mindennél inkabb tudnod kell, és értelmesen ragadd meg a
birodalom korméanyat. Elmélkedjél a jelenr§lokulj a joven-
dbre nézve, hogy tapasztalast egyesithess j6 tervvel és nagy
tetteket vihess véghez. Lasdsza tanulmanyt tarok elédbe, hogy
az ebbdl szerzett tapasztalas és ismeret altal okulva a legjobb
terveket és a kozjot el ne téveszd. EIdszdr is azt mondom el
melyik nemzet miben hasznalhat, miben arthat a rémaiak-
nak, s hogy mindegyiket mikéns melyik nemzet tamadhatja
s hédithatja meg azutan szélok telhetetlen és kielégithetetlen
lelkiletdkrdl s képtelen kdveteléseikrdl, azutdn mas nemzetek-
tol valé kulonbozéseikrdl, a nemzetek eredetérdl és életmadd-
jarél, lakott foldjok fekvésérdl, éghajlatardl, kiterjedésérdl és
mérféldezetérol, a némely alkalommal a romaiak és kilon-
féle nemzetek kozt tortént dolgokrdd, ezek utan a magunk
k6zotti kormanyzasban s6t az egész rémai birodalomban bi-
zonyos iddkben behozott Gjitasokrél. Ezeket elméikedém vala
ki magamban, és elmondom, hogy megismertessem veled sze-
retett fiammal, hogy tudhasd, miben kulénb6zik egyik nép a
masiktol, s hogyan kell veldk egyezkedni és baratkozni vagy
hadakozni és szembeszallani. Rettegnek ugyanis majd tdled,
mint ki nagyra termettél, mint a t(zt6l szaladnak elbled, aj-
kaik elnémulnak,s szavaid dket mint nyilak sebezik. Rettentd
lesz szined eldttdks tekintetedre 0ket remegés szallja meg.
Es téged a mindenség ura pajzsaval fed, a te teremtdd ihlet té-
gedet iranyozza lépteidet és rendithetetlen alapra helyez,
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Tronod mint fényes nap lészen eldtte, az 6 szemei vigyaznak
rad, és nem fog érni téged semmi baj, mivel maga Kkivalasz-
tott, anydd méhében valasztott téged eluralkodasat mint
mindenkinél derekabbnak neked ada, és helyze téged mint
tornyot az oromra, és mint arany szobort a magasbanint
varost a hegyen félemele, hogy ajandékot hordjanak néked a
nemzetek,s leboruljanak elddbe a fold lakéi stb."

Ezen bibliai magasztaltsdgba csapong6 el6beszéd utan
a tudods cséaszar kitGzott foladatdhoz képest a tizenkét elso fe-
jezetben targyalja a birodalommal szomszéd nemzeteknek
egymashoz és a birodalomhoz valé viszonyait, mind e népek
kdzt kilondsen a besenybket emelvén ki, mint leghatalmasb
s a tobbiek eldtt legfélelmesb nemzetet.

.Vélekedésem szerint — mond mindjart az elsd feje-
zetben, — mindig igen érdekében all a rémaiak csaszarjanak,
hogy békében igyekezzék lenni a patzinakitak ') nemzetével,
velBk baratsagos egyességeket és szerz6déseket kdsson, hoz-
zajok innen esztenddnként kovetet kildjon, ikba nemzet-
hez alkalmaztatott ajandékokkad,onnan tiszokat és kezese-
ket vegyen, kik is ezen istendrzétte varosban az asztalnok-
mesterrel 0sszejovendok, és csaszari jotéteményekkel és a
csaszar részérdl minden illd megtiszteltetéssel illetenddk." E
kitintetd el6zékenység okaul kifejti a csaszar, hogy ha a be-
senydk a birodalommal baratsagban nincsenek, annak Kher-
szén tartomanyat kénnyen kirabolhatjak (1. fej.); ellenkezd
esetben pedig a részokat (oroszokat), turkokat (magyarokat)
és bolgarokat, kik veldk szomszédok, de tapasztalasbol ismert
talnyomo erejoktdl tartva, veldk békében és egyességben
igyekeznek maradni, a birodalom ellen intézendd minden ta-
madastoél visszatarthatjak (2—5. fej.).

Kulénésen a magyarokra vonatkoz6 szavai kovetkezok :

A besenydk vagy besnyok nemzeti nevét, melyet az arab irék
bedzsnak-nak, az oroszok pecseneg-nek ejtettek és irtak,mely a ko-
zépkori bel- és kilfoldi latin kronikdkban és oklevelekbenBessern, Bes-
si, Bisseni, Biceni, Picenaci stb. alakban valtozik, szerzdnk a gorotjc
(tobbesben ég) képzdvel megtoldva mindig Tadriageaeeoié irja;
mig azt tobb vele kdzel egykoru byzanti irénal az arab bedzsnak-nai
inkdbb megfeleldleg egyszerlGen JJar‘cvaxaraak. talaljuk.
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vi0é &4l of  opi  OiyiReni »A turkok *) nemzeteis
aviio 1aaleno  ooieahcaé  eaé  av-nagyon retteg és fél az em-
464 0oiid  ARAGIYiid Daoaeéiaer- litett patzinakitaktol ; mint-

040 aéa o dieeUeéod poocabiaé hogy azok gyakran meggydz-

oan aiopi eaeé oaeaRuo  o6+aaui ték és csaknem teljes meg-

sanasio-piae  Uoaiésip. eaé aéa semmisitésre juttattak Okes

oifoi V&é  6iadniB  6iéd oigi- ezért mindig félelmeseknek

giéd iR Dadeéiacudaé iReeii- tartjdk a turkok a patzinaki-

046, eaé oioovesiicae yd  aiopi. takat, és meghunnyaszkodnak
elottok" (3. fej.).

vidé  Bii  2466eYlo Neiarai .,Ha a romaiak csaszarja
1800  opi  Dadeeéiaeéopi arfg- a'patzinakitakkal békességben
fayiieio  ii6&A'Npo  Sieviii  itio van, se a roszok se a turkok
840U  o6¢o  Nuiarii vaegiaoarao nem Uthetnek bé haddal a

iioa iR Oiifgié ayiaicaé  a8%-  romai birodalombg de bé-

&3AI UR.O. ii6d is&fn oco  aénp- kevalsaglui sem kovetelhet-
ico 1dalea eaé yoviiaea +ip- nek tdlsdgosan sok pénzt és
464 o0& eaé onlaiada 8anl  joszagot a romaiaktdl **), ret-

*) Valamint szerz6nk 0gy a tobbi X-dik szazadi byzanti irok
is a magyarokat mindig hatarozottan tirk (Tovoxoi) nevén emlege-
tik. Ezen elnevezés okat jelesen megfejti Theofilaktosz, szimohalla VII-
dik szadzadi byzanti ir6 Illl. konyv 6. fej. bonni kiadas 124. I. mondvan,
hogy keleten a persak az éjszak felé lak6 kanokat szoktak turkoknak
nevezni. O maga is a him vagy khan (Ovvvoi és Xovwi) és tiirk (TovQxor)
nevet, mely utébbi az ozmanok magok altal épen Ggy mint egykor
Oseink altal nem haszndlt idegen turk, torok elnevezésében maig is él,
vegyesen hasznélja. Vilagos bizonysaga ez is azon szamos mas hite-
les adat altal tAmogatott torténeti igazsagnak, hogy a magyar nemzet,
mely a vezérek koraban a nyugoti iréknal gyakran Hunni, a byzan-
tiaknal a XI. XII. és Xlll-dik szazadban is még tobbszdr Ovwvoi né-
ven emlittetik, melynek latin Hungarus s ebbdl alakuit eurépai nevei is
hdn eredetére Gtasitnak benniinket, a régi hin vagy khin nemzettel,
melynek torténete népcsalddunk kézos sajatja, egy test és vér.

**) A byzanti iroknal csak két esetet talalunk ugyan részletesen
emlitve, middn a birodalomba beutdtt magyatokt6l a csaszar pénzért
kénytelenittetett békét vasarolni 934-ben és 943-ban : azonban szer-
z0nk e szavaibdl, valamint alabb az éjszaki népek kdveteléseirdl sz6-
land6 czikkébdl bizvast kovetkeztethetjik, hogy a pulya byzanti ud-
var az idegen harczos népekets ezek kdzt 6seinket is, pénz és ajandé
kok altal szokta békén tartani, illetéleg nyugalmat t6l6k megvasarolni.



72 SZABO KAROLY.

opbi 'NuiaRoi  ayiaivaé asaé-  tegvén egy ily nemzetneld
080, 43aéu6&0 oci aéa oii  oie- csaszar altal ellendk tamasz-

iyoil  Yiiiio  8anU  oif  aaoé- tando erejétdl, az alatt mig
&Yuo ea6 aiopi  Rowyi & o6 Ok a rOomaiak ellen taboroz-
veariiio easU RNuiarni  aeécena- nak. S a patzinakitak a csa-
0&idéi. 16 aA Dadeeéiac'édaé easzar ir4nti baratsag A&ltal is

oc ofio oii aacéeva oeera oii- kOtelezve,s ez altal levelek-
siyidiie  eaé oan  aeamiii  aéa kel és ajandékokkal is buz-
anaiiveni  eaé  aprui  Uiadae- ditva, kdnnyen beithetnek a
&iiigiie  ayiaicae  faaRuo  eadU részok és turkok foldére, ne-
6c0 +priao opi o6é 'Npoeae  Oiin- jeiket és gyermekeiket rab-
eli  YBYA+&o0ae, eaé  Yiaiana- SAgba vethetiks orszagukat
SiaReeas’aé o0 oiyoui  ayiaéa kizsakményolhatjak" (4. fej.).
gaé 0acalnea, eaé Epxddiaé  ogi
+pRai  aiopi.

.Lgeszen hasonlonak irja szerz6nk a bolgaroknak a ve-
I6k szomszéd besenybkh6éz és a csaszari birodalomhoz vald
viszonyat (5. fej.). Beszélvén ezutan a besenydk Kherszdnnal
szomszéd egyik nemzetségének a kherszoni gorég alattvalok
kereskedelmi érdekében, a velok szomszéd keleti tartoméa-
nyokban alku szerint tenni szokott szolgéalatairél (G. feg),
Utasitast advan, miképen kell a csaszar szolgalata Ulgyében
hozzajok Kherszon felé kuldott csészari biztosnak veldk
banni (7. fej), eléadja Dnieper,Dnieszter és tébb azon taji
folyok mellékén laké besenydkhtéz vizén kildendd csaszari
kévet teenddit. ,Megtalalvan Oket a csaszari kévet — irja
szerzdnk,—- embere altal izén hozzajok, maga pedig a ladikon
marad, a magaval hozott csaszari ajandékokat 6ridvazok
hozza jonnek,s miutan megjottek, a csaszari kdvet emberei
kozol kezeseket ad nekils maga is ezen patzinakitaktdl mas
kezeseket veszs azokat a ladikon tartéztatjas akkor érte-
kezik veldk.S mikor a patzinakitak a csaszari kdvetnek sa-
jat térvényeik szerint eskit tesznek, atadja nekik a csaszari
ajandékokat, baratokui fogad kozolok a hanyat akarissza-
forddl." S ezutan e szavakkal folytatja:

A

Ifén &4 +fic ONOUIBAI 180 ”Ugy kell ped|g veldok
aiopi  poodd, isio ai  ~fi&udie- szerz6dni, hogy akarhol szo-

ai6iko U aacéeayo, gieb- rulna rajok a csaszar, min-
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6u6é HiGeaRai, &R6& &éd oiid 'Npo denitt szolgaljanak, akar a
aR64 &6o o6ild Aileaaniio  &Rod +aA roszok akar a bulgarok akar
a0 oifo  Oiyneiio'  areé zan ai- a turkok ellen is ; mert mind
fazeié oif 8Uidad oiydiild  &iea- ezek ellen harczolhatnak,s
éé &éi, eaé oiesleeo eap aiopi Ve-tobbszor ellendk menvén ret-
RUUIGEO  GIAARIR il e4&Aacogea- tenetesek most eldttokS ez
06, eaé oiyoi aceil eaé Vioal&Yi innen is vilagos.Gabriel pap
800Ri, 6ii &aUR eeéchesiy A4anépeé egykor a csaszar parancsa-
aiva  ofiio oiio  Oiifiéiio  &di- bél a turkékhoz kildetvén,s
60asYioio 43U e&edicYuo  aacéeé- fgy szoélvan hozzajok : a csa-
&po, eaé ofiio aidiio éusduivio, U6é szar azt izeni, induljatok meg
(I 440éedyo A&ceidiéad fivd  Udde- s (zzétek ki a patzinakité_
0-&Gi eae Usiaepia¢  oii0 DA kat lakhelyokrdl s telepedje-
omeéiaefoas  Uoi 6ii oudii  aiopi  tek oda (mert eldbb is ti lak-
eaé e4gA6&cia¢  NUO, (18A0  &UR  tatok ott), hogy kozelebb le-
@aé OfubAIT &'éA06a Yea’&Yaedol é)gyetek birodalmamhozs mi-
ofiio oi ARfaé ecoRil Oco  &a%¢-  kor akarom kiildhessek hoz-
6aRA0 1if, éaé 0& OREU  ABiGOYe- zatok, s kénnyen megtalal-
eu, eae Yi oazde &ofiB6eu U0, nagsalak benneteket, a turkok
8Uica0 iR Un+iioao opi  Oiyreni fejedelmei egy hangon félki-

léa oulb Yidducoal  10¢ - ¢laBo  giottak 1 mi a patzinakitakra
|a0U" oiio AanaeeulaeBoao ) Yaibiio nem témadunk, mert nem bi-
I aveenar it aun - aciliaea runk ellenék harczolni, mint-
sis&igAi  afio  aioiio, 06  6aé

hogy foldjék nagy,népdk sok,
s fene gyermekek.S tobbé
“errdl eldttink szot se tégy,
mert hallani sem szeretjiuk"
(8. fej.).

Tanulsagos e fejezetbdl latnunk, miként jart el a by-
zanti udvar a besenyfkkel kotoétt szerz6déseknél, mely elja-
rast bizvast alkalmazhatjuk az ezen korban Oseink és a biro-
dalom kozott kétségtelenil gyakran tértént nemzetkdzi szer-
zddéseknél is. De még sokkal tanulsagosabb rank nézve a
Gabriel pap kovetségérdl szolo tuddsitas ; mert abbdl a by-
zanti udvar ravasz politikajan kivil, mely ez alkalommal a
magyarokat akarta félhasznalni a besenydk megrontasara,
azt is vildgosan latjuk, hogy a csaszar e fontos nemzeti lgy-
ben nem magaval a nerazet vezérével vagy kozfejedelmével,

+piia 14aUéc eaé eauo odieyo eaé
éaeU oaéaRa  &eoR. eaé oib  &i
diy 6ii éudii o6iyeii ofio  ¢ilo

ic &R5co' if AUR Uaadpiai & oul.
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hanem a nemzet fejedelmeivel tanacskozmttzektdl vette a
hataroz6 vélaszt. Egyik bizonyitdé adatul szolgal e hely arra
nézve, hogy a magyar allodalom a X-dik szazad els6 felében,
mikor ez eseménynek térténni kellett, még nem volt egyed-
uralmi szerkezet(,sazt a kulféld irAnydban nem a nemzet
0sszes haderejének vezére és parancsnoka hanem a torzsfo-
nokok vagy nemzetségfejedelmek (a névtelen jegyzd feje-
delmi személyeiprincipalespersonae) képviselték. Magat ez
esemény idejét csak hozzavetdleg hatarozhatjuk Roméanosz
Lekapénosz kormanyzasa koraba (919—945), foltévén hogy
ha Gabrielt Konstantin maga vagy atyja Ledn csaszar Kil-
dotte volna a magyarokhoz, ez esetben e koérilményrdl vila-
gosabban emlékeznéks nem emlitné e kildetést ily egysze-
rden ,csaszari parancsbél" torténtnek. Meggydzddhetiink
egyszersmind ez elbeszélésbdl, mily talnyomé lehetett e kor-
ban a besenydk hadereje, midén olvassuk, hogy a magyarok,
kik mar ez iddben Nyugot-Eurépaban az Ejszaki és Atlanti
tengerig, délre Italidban Napolyig a keleti birodalomban a

a csaszari varos szomszédsagaig valodi harczszenvedélylyel
annyi szerencsével és dicsdséggel kalandoztak, a besenydk
ellen tAmadasrol még csak hallani sem akartak.

A kovetkezd 9-dik fejezetben a csaszar hosszasan érte-
kezik a Dnieperen a tengerre innen Konstantinapolyba
evezni szokott orosz hajosok utjard,egyebek kézt a bese-
nydk foéldén szenvedni szokott viszontagsagaikrol. E fejeze-
tet, mint a magyarokra teljességgel nem vonatkozo6t, egyene-
sen mellézhetnék, ha nem akadt volna magyar tudés, ki az
itt eldsorolt dnieperi zuhatagok orosz neveit erbnek erejével
a magyar nyelvbdl, akarta megfejtesigz altal a mai orosz
allodalmat alapitott rosz oknak, — kik, mint kézénségesen
tudva van, nem szlavok voltak, — magyar nemzetiségét bi-
zonyitni. Nem tartozhatik foladatomhoz az orosz-magyarsag
kérdésébe bocsatkozni, melyet szerencsétlen nyelvészkedés
alapjan Pazmandy Samuel mar a mult szazadban kimondott,
késbbb Horvath Istvan szokott tulbuzgdsagaval partolt és
hirdetett, legujabban pedi@/enzel Gusztav nagyobb oOvatos-
saggal allitott fol és erdsebbeknek tetszd védvekkel lgyeke-
zett érvényesitni,s melyrdl Jemey Janos 1850-beWenzel-
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nek adott félvilagositasdban hatarozottan ekként nyilatkozott:
»a régi oroszok magyarsagat nem csak hiszem, hanem nyil-
tan allitni is merem" *). Csak a mennyiben Jerney utdbb
1851-ben megjelent ,Keleti Utazas"-aban az orosz-magyar-
sag kérdésében épen a Konstantinnal el6jovd dnieperi zuha-
tagok orosz neveinek magyarra csavart értelmezése jatsza a
fdszerepet, annyiban nem hagyhatom e helyet jelen értekezé-
semben érintetlenil. A szdvegnek, mely a rész hajésok ezen
atjat igen terjedelmesen adja, tisztan a kérdéses zuhatagok
neveit fejtegetd szavai kovetkez6k :

.Es elbszor érkeznek(a
rész hajosok) az els6 Esz-

E-u &npoii &1 Yii+iioaé

oif onpdii  ofadiui ol

lazeuiaiii ,061idP, 1 aficiay- szupé nevezetl zuhataghoz,
aoaé 'Nucesdé eau OesaasiésoE  wmi roszul és szklavindl (az-
gieilogae. az oroszul és szlavual) ezt je-

lenti : ne aludjal.”

Jerney szerint e zuhatag-név értelme ,magyarul : ne
szunyj el'. Itt mar Jerney Kkelletinél tdbbet és igy czéljara
nézve semmit sem bizonyit, mert az 6 magyarazata szerint
nyelvink mar nem csak a r6sz hanem a szlavin nyelvvel is
egyeznék, melybdl e név csak ugyan helyesen értelmezhetd,
ugy hogy Bandurius észrevétele szerint szerzdnk altal ponto-
san vi(TiTov7ii-nak  lett volna frandé.

Eaé eaoYn+iioaé A&é\- o6ii A&o6a- ,Es elérkeznek a masik
'Aii  oRdaini  oif Yoésadaiiaiii zuhataghoz, melyet roszi-
Nu6ésoE & ligaifioé Oeeaaé- borszi-nak, szklavindl pedig
{6OOE 43 V4OORIAIRSAAT, udh  Osztrobuniprakhnak nevez-
aniciayadaé  ou  icoRii 6ii  ofia- nek, mi ezt teszi: zuhatagi
aiiy. szigetecske."
Jerney szerint e zuhatag neve ,oroszul Ulborsi értel-

mezése insula loci praeritpti, éslocus fluminis praeruptus ;
magyarul: Al-bércz* Erre meg Kkell jegyezniink, hogy az
elsd latin értelmezés Bandurius latin forditasdban igen is ezen
Ulborszi nevi masodik zuhatagra vonatkozik, deglacus

*) Wenzel Gusztav, Eszmetdoredékek a magyarok eredetérdl.
Uj Magyar Muzeum 1 8 51 . kot. 446—457. |. e's Jerney Janos, A ma-
gyar-orosz kérdés folotti eszmék. U.o. 518.1.
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fluvii praeruptus" értelmezés, melyet Jerney Konstantinnak
az elsd zuhatagroél szold elbeszélésébdl rantott sdeelynek
egyébirant is az eredetiben az egyszepQayfiog(zuhatag) sz6
felel meg, az Ulborszi névre teljességgel nem tartozik ; de
még ha erre tartoznék is, igen erds hit kellene hozza, hogy
az igazan zuhatagi szigetecskét, Jerney szerint folyam-zuha-
tagot is jelentd rész ulborszi névnek a magyar  Albércz-czel
ugyanazonsagat és értelmi egyezését elfogadhassuk.

NiRUO a4 aéYA+ifoaé é&aé oii .,Hasonléan mennek ke-
OfRGIT ORAAIUI oI eaalNAlT Aa- resztil a Gelandri nevezeti
84iafR, i ARiciayaoaé Oesaaé- harmadik zuhatagon is, mi
{600E b+id  6RAAIIN. szklavinul ezt teszi : zuha-

tag zaja."

Jerney foladatarél megfeledkezve a Gelandri nevet is a
magyar Jel-ad6é szoval tartja kitétethetdnekigy nyelvinket
a szklavin (a régi szlovén) nyelvvel egyezteti.

Aéle  Gidud 6if  BYHARGIT »2Azutan (atmennek) a ne-
onadiii, o6ii 1v&ai, Oii &dé6a- gyedik nagy zuhatagon, me-
auaii 'Nuoésdoe iai  \4aé6Un, lyet roszul Aeifarnak, szklavi-
OesaaciéooE 44 [4aopo, aéuod bl pedig Neaszétnek nevez-
sueaiiioéi iR oaeaeliié &R0 6U nek, mivel pellikanok fészkel-
ségUnéa oii  onaaiii. nek ezen zuhatag sziklain."

Jerney szerint ezen zuhatag r0sz Aeifar neve ,magya-
rul hinar, vagy mint néhol neveztetik Jiejnar.” Ezen magya-
rdzat hangzatra és értelemre nézve épen csak Uugy talal az

Aeifarral, mint az Al-bércz Ulborszi-Yiil.
AdYih+iioaé aa &'0 6ii  8Yi- .S érkeznek az o6todik zu-
d6ii onadini  6if  &diiiasel- hataghoz, melyet részul Ba-

iaiie- 'Nuoéooe iai  Aafioudio riforosznak, szklavinul pedig
OesaaciéodoE &4 AiieiconU+, &é- Bulneprakh-nak neveznek,
uoe iaaleci eRiic i  4di6ABAR. mivel nagy mocsart képez."

Jerney szerint a r0sz Bariiforosz  ,magyaruil : merd for-
ras." Szintoly merész, de szintoly szerencsétlen szo6jaték, mint
az eldbbiek.

Eadaeaialiiioé  oif  Yeoii .Elérik a hatodik zuhata-
onaaini, edauiaii &l  'Nuoé- got, melyet részul Leantinak,
60¢ Ealioe OesaaciéodoE  aa Aszklavindl pedig Berutzének,
fiiceeg, U aace afUoia iami, azaz Yizzajlasnak neveznek."
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Jerney szerint a r6sz Leanti név ,magyarul : Ledntd,"
a hangzok ugyanoly énkényes valtoztatasaval, mint féntebbi
megfejtéseiben tapasztaltuk.

Eaé adu  oiyoii UaiseYii- .Es ettdl a hetedik zu-
6é eaé ofiio oif  &aaiii  ofa- hataghoz hajéznak, melyet
il oif  Aoeeaatiafii 'Nusesoe  részul Sztrubunnak, szklavi-
& Oofiyaiii  Oeeaaéie6oE a4 nul pedig Naprezének ne-
jaon&zebp, i Aficiayacaé  iéefio  veznek , mi ezt jelenti: Kis
ofaaiuo. zuhatag."

Uzen bztubun  nevre, melyben hihetdleg a germiami
lappang, az eddig oly leleményes Jerney sem talalt alkalmas
magyar szQt azért fejtegetéseiben e nevet egyszerlien elmel-
I6zi : pedigliaa r6sz neveknek altala eddig gyakorlott harsg-
értelemvalioztatassal kiérd szakolt magyarositdsat maganak
megengedte, — mely eljardssal nemcsak e zuhatag-neveket,
hanem a fold kerekségének barmely tartomanyaban a helyne-
vek igen tetemes részét magyarrd bivolhetnk, — még ezen
a magyar filnek oly igen idegen sztrubun név magyarra val-
toztatasan sem kellett volna félakadniavagy lia csakugyan
folakadt, ezt nem elhallgatnia, hanem dszintén be kellett volna
vallania. *)

Ugy hiszem, hogy e kimutatas utan s&denzel Gusz-
tav, ki még 1850-ben j6 hittel és reménynyel irhatta e szava-
kat : ,reménylhetd, mikép Jerneynknek legkdzelebb megje-
lenend6 atazasi munkajaban foglalt, ezen targyat illetd nyel-
vészeti 6sszehasonlitdsok és bizonyitvanyok a magyar-orosz
kérdést tiszta vilagossagba fogjak helyezni" **), sem az orosz-
magyarsag egyetlen partoléja sem fogja Jerneynek ilyszeri
nyelvészeti bizonyitasait legkevésbbé is nyomatékosoknak
elismerni,s a Rurik, Sinevs €s Truvor  bizony nem 0&smagyar
nevi h8sok altal alapitott orosz allodalom magyar eredetének
tAmogatasara hasznalni.

E kénytelen kitérés utan forgassuk tovabb, foltett ezé
lunkat tartva szem el6tt, Konstantin munkajat.

Az épen most targyalt 9-dik fejezet végsoraul oda vet-

*) Jerney e szoOfejtegetésenplvashatdok Keleti Utazasa 11. kut. 41.1.
**) Wenzel Gusztav e. h. Uj Magyar Muzcum 185"/ /. kiit. 455. I,
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vén e csaszar e szavakat : ,az Uzok birnak liarczolni a patzi-
nakitakkal," mi tulajdonkép e fejezet tartalmaval semmi 6sz-
szefiiggésben nincs, a kdvetkezd harom fejezetben (10—12.
fej.) a birodalomnak a khazarok ellenében hasznalhaté sz6-
vetségeseirdl szél. Kuléndésen kiemeli e tekintetben a bese-
nydkkel szomszéd Uzokon és az Ugynevezett fekete Bulgarian
kivil az alanok fejedelmét, ki ha a khazarokkal nincs béké-
ben, hanem a csaszar baratsagat tdébbre-becsili, roppant kart
tehet nekik,s dket Kherszon és vidéke megtamadasaban fé-
ken tarthatja.

A 13-dik fejezet kezdete a Magyarorszaggal hataros
nemzetekrdl szdl :

“io¢ oieo  Oiifigiéo 8¢  6ié- »A turkokkal ezen nem-

ayoa Aaic sanUeagioas,  oiio 1ai  zetek hatarosok: nyugot felé
oi aioéepodii  1YAid  aiopi ¢ télok Frankia (Frank-azaz
Onaaana, ofio ad oi  aifdéusd- Németorszag), éjszak felé a

fii» iR DadseéiaéAdas, ea¢ ofio patzinakitdk (besenydk), dél
ou idcgianéii  iYAiIO P 13dUeg felé a nagy Moravia, azaz
lifdaRa Poié b <pia 6ii  OGai- Szfendoplokosz (Szviatipolk
aideueii , poed eaé  daivdspo  hazai krdnikainkban Szvato-

poaiRé&e  8afl  opi  6igiyoai  plug) orszaga, mely is ezen
Oigrieni eaé oaf  aiopi  &ao- turkok altal tokéletesen meg-
a6-v&e. 1R a3 xfivaleié  &fiio  semmisittetett és altalok el-
oU ufic oieo  Oiyieieo  sanU- foglaltatott. A klirovatok (hor-
8861046, vatok) pedig a hegyek felé
hatarosok a turkokkal."
Megjegyzenddnek tartom e helyre nézve, hogy Konstan-
tin csaszar a besenybket a magyarokkal éjszak felé szomszé-
doknak bizonyosan éjszakot Konstantinapolyt6l értve mond-
hatta ; mennyiben a besenydk a mai MoldgaBesszarabiaban
Magyarorszagtol valésaggal keletre tanyaztak, mely felé szer-
z0nk Magyarorszag szomszédair6l nem emlékesilgirodal-
muknak csak csekély része terilhetett a Dnieszter felst vo
gyében, a mai Erdélytdls Magyarorszag éjszakkeleti me-
gyéitdl éjszakra. Kilondsnek tdnik fol tovabba, hogy szer-
zdnk dél felé Nagy-Moraviat irja Magyarorszaggal szomszéd-
nak, melyet pedig mindjart kdvetkezd tulajdon szavai szerint
Oseink tokéletesen elfoglaltak és megsemmisitettek. A mi pe-



BIBORB. SZUL. KONSTANTIN MUNKAI. 79

dig a horvéatokat illeti, kik szerinte a magyarokkal a hegyek
felé voltak hatarosak, ezeken érthetndk az 0Osi fészkdkben a
Kéarpat hegyla.ncztél éjszakra lako fejér, azaz szabad, filigget-
len horvatokat is, kiket alabb (31. fej.) ,kereszteletlen és lgy-
nevezett fejér horvatoknak" nevez, ,kik Turkian tal Fran-
kiAhoz kozel laknak és szomszédok a kereszteletlen szerb
szlavokkal" : ha ugyancsak szerz6nknél aldbb (40. fej.) nem
olvasnok, hogy a magyarokkal a horvatok dél felé szomszé-
dok ; mibd8l bizvast kdvetkeztethetjik, hogy 6 a fontebb idé-
zett helyen is az Adriai tenger bérezés mellékén lakd keresz-
tyén horvatokat értette, kiknek orszaga hazanktél csakugyan
délre fekudt.

vi0é ayiaioaé eaé iR badeé- LA patzinakitak — foly-
acAoaé oieo  Oiifigied (oéonr&ac-tatja szerz6nk — is megta-
&aé eaé 1daleuo  onacadiaéi  eaemadhatjdk a turkokat és na-
danaae08036i asoiydo , e&aspd gyon megrabolhatjak és meg-
gaé & 60 0aAB AEsczeisghoiionthatjak Oket, miként a pa-
8A0484RIE BAIARACOAE. tzinakitakrél szol6 fejezetben

fontebb is mondva van."

Ezen Oseinkre vonatkoz6 el6adasa utdn mintegy esz-
melanczolatnal fogva rogton attér a csaszar az éjszaki nem-
zetek, a khazarok, magyarok, oroszok telhetetlen kincsszom-
jara és helytelen koveteléseirgtanacsot ad fianak, miképen
kell azokat eszélyesen visszautasitni.

.lranyozd fiam ! — igy ir — szavaimra elméd szemeit
s tudd meg miket k6tdk lelkedres annak idejében miltegy
atyai kincstarbdél szedheted eld az értelem kincsetoppant
eszélyességet mutathatsz. Tudd, hogy valamennyi éjszaki nép-
nek mintegy vérében van a telhetetlen és soha ki nem elégit-
hetd kincsszomj, a honnan mindenen kapnak, minden utan
esengnek, vagyaiknak hatara nincs, hanem mindig tébbre so6-
varognak,s csekély segitségért nagy haszonra akarnak szert
tenni. Azért is helytelen kivansagaikat és szemtelen koévetelé-
seiket rabeszéld szavakkal, okos és eszélyes mentségekkel
kell elharitni és visszaultasitni, melyek, a mennyire tapaszta-
lasbdl kivehettik, mintegy vazlatba foglalva ilyesek lehetnek."

,Ha valaha akar a khazarok, akar a turkok, akar a
részok, vagy mas valamely éjszaki és szkitha fajtanemzet, mint
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sokszor megtorténik, azt kivanna és kovetelné, hogy valamely
szolgalatjaért és mikodéséért neki a csaszari oltényodk-, ko-
ronak- vagy palastokbol kildjenek, igy kell mentegetdznéd :
hogy ezen palastokat és koronakat, melyeket nalunk kame-
lavkionoknak neveznek, nem ember készitette, nem is em-
beri ész talalta féls néni emberi ipar allitotta eld, hanem a
mint régi elbeszélés utan a titkos koényvekben irva talaljuk,
middn isten ama nagy, elsd keresztyén uralkodét Konsztan-
tinoszt csaszarra tette, angyal altal kiildé' neki ezen palasto-
kat és megparancsola, hogy tegye le azokat az isten nagy
szentegyhazaba, mely az isten ott jelenlevd bolcseségének
nevérdl Szent Szofianak neveztetikhogy ne vegye fol azokat
minden nap, hanem csak mikor az Gdrnak kdzdnséges nagy
Unnepe leend." Hosszasan elbeszéli ez utan, hogy ezen palés-
tok és koronak a szent oltar folébe akasztva az egyhaz di-
szére szolgalnak, hogy azokat a csaszar is Unnepeken a pat-
riarkhatol atvéve csak a diszmenet alkalmaval viselhsti,
hogy az emlitett oltarra istennek a nagy és szent Konstantin
csaszarhoz angyal altal kild6étt parancsa és atka van metszve,
miszerint, ha valamely csaszar ezeket vagy maga hasznalni
vagy veldok méasoknak kedveskedni merészelne, kiatkoztassék
és az egyhazbdl kirekesztessék. EImondja, hogy Lednnak, ki
not is Khazarorszagbdl vett, a mint egyet ezen koronak ko-
z6l a patriarkha tilalma ellenére nem Unnepen elvitt és fejére
tett, ,arczan azonnal eleven seb tamadtennek kinjaitol
gyotortetve nyomordltan végezte életétidd eldtti halalt vont
magara  mitdl fogva torvénynyé is lett, hogy a csaszarok,
miel6tt a patriarkha altal megkoronaztatnanak, e térvény szo-
ros megtartdsara megeskidjenek.

.,Hasonléan kell — folytatja — a nedves tz (az ugyne-
vezett gorog tlz) irant is, mely fecskend6kbdl 16voldoztetik,
gondoskodnod és szoronganod, hogy ha valaha ezt is meré-
szelnék kérni miként tdlink is gyakran kérték, ilyes szavakkal
tagadhasd megs utasithasd el dket, hogy a nagyés elsd keresz-
tyén csaszarnak, szent Konstantinosznak, ezt is angyal fedezte
fol és tanitotta meg, ki is magatél az angyaltdl ez irant is nagy
parancsot kapott, miként atyainkt&dnagy atyainktél hitelesen
tudjuk, hogy az csak a keresztyének kézisak csaszariak va
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rosadbans egyebutt teljességgel ne készittessék, se mas barmi-
féle nemzetnek meg ne kildessékmeg ne tanittassék. Miért

is ezen nagy csdaszar, utodait megkoétve, ez irant az isten egy-
hazanak oltarara atkot metszetett, hogy a ki ezen t(zbdl ide-
gen nemzetnek adni merészelne, se keresztyénnek ne nevez-
tessék, se hivatalra vagy kormanyra ne méltattassék, hanem
ha valamely méltdosagban volna abbdl is kivettessék, és 6rok-
kdon orokre megatkoztassék és megbélyegeztessék, akar csa-
szar, akar patriarkha, akar kormanyzo6, akar alattvalé lenne,
a ki ezen parancsot athagni megkisértené. Es minden igaz is-
tenfélot kért és kényszeritett, hogy az ily tettre vetemeddt,
mint kdz ellenséget és ily nagy parancs megszegdjét, elvesz-
teni és a legszdrnyebb haléallal kivégezni térekedjenek. Tor-
tént is egykor, minthogy a gonosz mindig talal maganak utat,
hogy egy hadvezériink roppant ajandékot kapvan a poga-
nyoktdl, adott nekik ezen tGzbdl : de isten nem tdrhetvén,
hogy a vétek bintetetlen maradjon, 6t, a mint az isten szent
egyhazédba akart volna lépni, az égbdl lecsapott tlz meg-
emésztette és KkiirtottaS ettdl fogva nagy félelem és rettegés
szallotta meg mindenkinek lelkét, és toébbé soha senki, se
csaszar se kormanyz6, se maganember se hadvezér, se sem-
miféle ember nem merészelt ilyesre csak gondolni is, annyi-
val inkabb tettel hozzafogni és megcselekedni."

»S ha valaha — folytatja tovdbb még hosszadalmasab-
ban a csaszar, ki a poganyok elleni okoskodasban nagyon is
elemében érzi magas mig iigyesnek képzelt mentegetdzésé-
ben, melynek bizonyosan nem nagy hatasa fogott lenni har-
czias pogany ellenségeire, allamférfiti bélcseségét akarja mu-
togatni, a legkialtobb bizonyitvanyt adja kormanya er6tlensé-
gérdl, népének gyavasagarol, — ezen hitetlen és becstelen éj-
szaki nemzetségekbdl valamely nemzet sdégorosodni kivan-
koznék a romaiak cszaszarjavas, vagy annak leanyat ki-
vanna nejil, vagy sajat leanyat akarna férjhez adni a csaszar-
hoz vagy annak fidhoz : ezen képtelen kivansagukat is ko-
vetkez® szavakkal kell visszutasitnod : hogy ezen esetre nézve
is a nagy és szent Konsztautinosznak rettenetes és athagha-
tatlan rendelete és parancsa van metszve a Szent Szofia ko-
zdnséges keresztyén egyhazanak oltarara, hogy a romaiak

philos. t. t. kuzl. — i. 6
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csaszarja a rébmaiak szertartasatdl eltérd, idegen szokasokat
kovetd, kialonosen mas hits kereszteletlen nemzettel soha
ne sogorosodjék, kivéve egyedil a frankokat'hogy ,a Ki

ezt tenni merészlené, mint az 68si. hagyomanyok és csaszari
rendeletek athagodja a keresztyének sorabdl kitdroltessék és
atok ala vettessék." Folhozza ezutan rettenté példadul a mar
fontebb emlegetett Ledn csaszart, ki nem isigaz hitd, hanem
eretnek és képeket 0ld6zd volt," ki a khazarok khéanjaval,
annak leanyat nejiul vévén, sdgorosodatie torvénytelen is-
tentelenségéért az isten egyhazabol ki van rekesztve és at-
kozva. Emliti, hogy Roméanosz ar, a csaszar, (Romanosz Le-
kapénosz) a bolgarokkal sdgorosodott ugyan, sajat unokajat
advan férjhez Pétrosz urnak, a bolgarnak (Simeon fejedelem
fianak és utédanak) : azonban folytatja : ,Romanosz Ur egy-
UgyQd tanulatlan ember volt, nem neveltetett elejétdl fogva cséa-
széari hazban, nem kovetett elejétdl fogva romai szokasokat,
nem is csaszari nemes nemzetséghdl ereddzért tett sokat
onkényesen és vakmerdn, az egyhaz- tiltakozadsanak és Kon-
sztantinosz csaszar parancsanak nem engedelmeskedve, hanem
a becsiletrdl megfeledkezve, e tettére egyedil azt hozvan szép
szinO drugydl, hogy ez altal oly sok keresztyén fogolyt sza-
baditott meg,s hogy keresztyének és velink egyhitiek a bul-
garok" ; mi azonban szerz6nk hosszas fejtegetésben muto-
gatott félfogasa szerint a dolog érdemén mit sem valtoztat.
.,Csakugyan," igy végzi be okoskodasat, ,Roméanosz ar élté-
ben is sokat dorgaltatottt, gyalaztatott és gyildltetett mind
a tanacsgyulés, mind az egész nép, mind maga az egyhaz al-
tal, gy hogy e gydldlet végre nyilvan kitérg halala utan
szintén becsmérlik és karhoztatjak 6t, mint ki a romai nemes
birodalomhoz illetlen és méltatlan Ujitasokat cselekedett."

Latjuk e fejtegetésekbdl, mik voltak az éjszaki pogany
népeknek, természetesen a gazdag békevaltsagon kivil, a by-
zanti udvarhoz intézni szokott kovetelései, mik kodzt, mint
lattuk, az ugynevezett gorog tuzet is kulonésen slrgetsék.
mennyiben szerznk ez eldadasat egyenesen Magyarorszag-
rol szo6lé szavaihoz csatolja, nem épen ok nélkil kévetkeztet-
hetjik, hogy 6seink, kiket kuldnben is a khazarok utan
mindjart név szerint emlit, aligha utolsék lehettek , kik ily-
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nemd koveteléseikkel, — kivéve taldn a csaszari csaladdal
valé hdzassagi dsszekottetést, melyre e korbdl a torténetirdk
semmi példat nem emlitenek, — a gyava byzanti udvart gyak-
ran aggodalomba ejtették.

Ezzel szerz6nk munkajanak politikai iranya elsd részét
befejezvén, attér annak sokkal terjedelmesebb és fontosabb
masodik : torténeti, fold- és allamrajzi részére, ismételvén él6-
beszédében kithzott programmjanak erre vonatkozé sorait.
.Egyebek kozt, mond, ezeket is tudnod kell, legkedvesebb
fiam ! minthogy ezek ismerete nagy hasznodra lehelbdmu-
latosnak tuntethet fol, tudniillik a mik mas nemzetek kilon-
bozésérdl, szarmazasardl, erkodlcseirdl és életmaddjardl, lakott
foldjok fekvésérdl, kiterjedésérdl és mérfoldezetérdl szoélnak,
miként rendben bd&vebben el fogom beszélni."

A kovetkezd kilencz fejezetben (14—22. fej.) az ara-
bok torténetét irja le a csaszar, legfoképen a IX-dik szazad
elején élt Theofanész szerzetes kronikajabol ; ezutan két fe-
jezetben (23. 24. fej.) beszél Ibériarol és Hispaniardl. E feje-
zeteket, mint rank teljességgel nem tartozokat, egészen mel-
[6zhetjik.

A 25-dik fejezetben a IX-dik szazad elején élt Theo-
fanész szerzetes krénikaja utan beszél Adtius és Bonifacius
romai vezérekrols a goéthok, vandalok és longobardok V. és
VI. szazadi vandorlasairol, egy par szoval emlékezvén az ava-
rokrdl is,sugyané fejezetvégén beszél az arabok birodalmanak
régibb és Ujabb kori politikai folosztasardl. A 26-dik fejezet-
ben bbven targyalja a Berengar és Rudolf kozt az olaszorszagi
kirdlysagért folyt ktizdelmet,s a Rudolf ellenében Olaszor-
szag tronjara emeltHugo kiraly szarmazasrendjét, kinek
Berta nevezet(l lednya a csaszar fia Biborban sziletett Roma-
nosz neje volts a byzanti udvarban Eudokia Gj nevet kapott.
A 27-dik fejezetben Longobardia tartoményéarélaz abban
levd fejedelemségekrdl beszélvén, alkalmilag mai hazankrdl
is emlékezik egy par szoval, mondvan, hogy a longobardok
azon alkalommal, middn Narses meghivasara Italidba atkol-
toztek, ,Pannonidban laktak, a hol most a turkok laknak."
Emlitést érdemel e fejezetnek, melyben szerzdtklia
X-dik szazadi politikai viszonyaira és foldrajzaraigen érdekes

6*
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adatokat szolgaltat, azon lielje, melyben a csaszar a mai na-
pot vilag teremtetésétdl a 6467-dik évnek és hetedik indic-
tibnak szamitja, — mit aldbb a 29-dik fejezetben a szalonai
lakosoknak Ragusaba telepedésérél emlékezvén szorél szora
ismétel, — mibdl kétségtelenul kitetszik, hogy munkajanak
ezen részét iddészamlalasunk szerint Kr. u. 949-ben irta.
Hogy azonban 6 e munkajat nem egy folytaban irta, hanem,
mint annak alakja is bizonyitja, azt tébb évi folytonos je-
gyezgetéseibdl szerkesztette Ossze, kitetszik munkajanak egy
masik helyébdl (45. fej.), melyben az ibéreknek Jeruzsalem-
bol a Kaukaz melletti hénukba tortént koltozésérdl szoélvan,
azt a mai naptél szamitva, ,mely tizedik indict® vilag te-
remtetésének 6460-dik (Kr. u. 952-dik) esztendeje" négy- vagy
Otszaz évvel ezeldtt torténtnek irja. Ez adataibdél vilagos, hogy
0 e munkajat tobb évi idokoz alatt irogatta 0sszezon Kr.

u. 949-t6l 952-ig, hihetdleg azonban el6bb és utébb is dolgo-
zott ; mi folétte nehézzég teljesen bizonytalanna teszi ada-
tainak idérendi meghatarozasat azon esetekben, middn valamely
eseményt a folydo év megemlitése nélkul ezelbtt bizonyos id6-
vel, mint példaul Etelkéznek a besenydk altal tortént elfog-
laltatasat ezeldtt dtvenot évvel, mondja toérténtnek.

A 28-dik fejezetben Velencze telepitésér§lPipin el-
leni haboruajarol értekezvén, Attilat mint avarok kiralyat em-
liti, ki dulé hadaival Rémaig és Kalabriaig nyomult. ,Tudni
kell, agymond, hogy Venetia hajdan puszta, lakatlan, mocsa-
ros hely vala,s a most ugynevezett venetiaiak Aquilejabdl és
Frankia mas helységeibdl val6 frankok valanak, és a Venetia-
val szemben fekvd szarazon lakdn&k.middn Atila az ava-
rok kiradlya jotts egész Frankiat foldulta és elpusztitotta,
Aquilejabdl és Frankia méas varosaib6l a frankok futasnak
eredének, és Venetia lakatlan szigeteire szallasakt Atila
kiralytél féltokben kalibdkat épiténekS miutan hat Atila
kiraly az egész tartomanyt a szarazon folddt&Omaig és
Kalabridig nyomult, a menekiiltek Venetia szigetein biztossa-
got taladlvans mintegy gyavasagukat palastolandék mind azt
hatarozak, hogy ott telepedjenek meg ; mit meg is tettek, mai
napig is ott lakozvan."

Ugy hiszem nem fog senki megbotrankozni szerzdnk



BIBORIi. SZUL. KONSTANTIN MUNKAI 85

szavain, melyekben Attilat ,avarok kiralyanak" irjha lat-

juk, hogy a frank évkényvek Kr. u. 863-ra, tehat azon kor-
ban, midén a h(in vagy helyesebben khin uralomnak mar ré-
gen vége volt, a magyarok pedig még a Volga mellékén ta-
nyaztak, Németorszagban hanok és magyarok belitésérdl em-
lékeznek '), kiken vélekedésem szerint csak az avarok Du-
nan tul létezett maradvanyait lehet érteniink ; ha latjuk, hogy
a X-dik szazadi Georgiosz Monakhosz és Ledén Grammati-
kosz byzanti irok mar Theofilosz csaszar idejére (Kr. u.
829—842.) emlegetnek a Dunatol éjszakra lakott magyaro-
kat (OvyyQoi), kik a keleti birodalomba beiitétt8k holott Ar-

pad magyarjai csak ezutan félszazad mulva kdltéztek Eurépaba,
s igy e kérdéses magyarokon, kiknek hona a Dunatél éjszakra
fekudt, csak a hunok Erdélyben laké maradvanyait, a mai
székelyek dseit, érthetjikS mennyivel inkabb elnézhetjik a
hin névnek a hin birodalmat 6rokldtt avarok nevével vald

folcserélését Attila utan ot szazaddal élt szerzonknek, ha ta-
g 3

pasztaljuk, hogy a fuldai évkényvnek Arpaddal egykori szer-
zBje is avaroknak nevezi a magyarokat mint a kik az egy-
kori avar birodalmat birtak, melynek emléke @&waria, de-
sertum Avarorum, Avaricae solitudines bar keskeny kiterje-
désre szoritott helynevekben a nyugoti iroknal még késdbbre
is fonmaradt.

Inkabb megutkdzhetnénk a csaszar azon el6adasan, hogy
Attila Romaig és Kalabridig nyomult hadaival, holott hiteles
forrasok bizonyitjak, hogy 6 452-diki italiai hadjaratdban ha-
dait Felsd-Olaszorszagban, a Mincidonak a POba szakadaséanal,

) GensHunorum Christianitatis nomen aggressa est. Annales
San-Gallenses Maiores ez évre Pertinéi Munumenla Germaniae Historica
I. két. 76.1. — Ugyanez eseményre mondja az Annales Bertiniani (iga-
zan a IX-dik szazad utolsé felében élt Hinkmar reimsi érsek kréni-
kaja), sed et hostes antea illis populis inexperti,qui Ungri vocantur,
regnum eius (Ludovici Germaniae Regis) depopulantur. Pertznél e.
h. I. kot. 458. I.

?) Leonis Grammalici Chronographia. Bonnae. 1842. 231. |. és Geor-
gius Monachus. Bonnae 1838. 818.1, hol a@vyycoi, Ovwvoi és  Tovoxoi
név ugyanazon lapon ugyanazon népre vitetik.

%) Annales Fuldenses a 894 dik évre. Feriinél Monum.Germ. Hist.
1. kot. 410. 1.
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tovabb a folyéhoz. Ezen drvaltas sok ideig folyvan, a folyon tali
szklavok, kiket avaroknak is hivtak, tanakodanak magokban,
hogy ezek a rdmaiak, miutan atkeltek és zsakmanyt talaltak,
mostantdl fogva nem szinnek meg elleniink atkelni, azért is
mesterkedjunk valamit ellendk. Tehat a szklavok, az avarok,
igy végezvén, a mint egyszer a romaiak atkeltek, lest vetet-
tek nekik, s megtamadvan legydzték 0&ketS fegyvereiket,
z&szlaikat és egyéb hadi jeleiket folvévéra folyon éatkelvén,

az emlitett szkldvok a zarddhoz menénéklatvan oOket az

ott levd romaiak, s meglatvan zaszlaikat és rokonaik fegy-
verzetét, romaiaknak gondolak,a mint az emlitett szklavok

a zardahoz érkeztek, megengedék nekik az atmen&eltek
atmenvén a rOmaiakat azonnal kilzékaz emlitett Szaléna

v arosat elfoglaldks oda telepedvérs ettdl fogva lassanként
elkezdvén rabolni, a mezdkdn és magasabb helyeken laké
romaiakat elpusztitals helységeiket elfoglalak. A tébbi ro-
maiak pedig a tengerparti varosokba menekilésekaig is
birjak azokat. Mely varosok ezekKauzin (Ragusa), Aszpa-
lathon (Spalato), Tetranguri@Frau), Diadéra (Jadra), Arbé,
Vekla (Veglia), és Opszara (Osero) ; melyeknek lakdi maig
is romaiaknak neveztetnek."

Igaz, hogy ezen eldadasban az avarok és szlavok egy
nemzet gyanant vannak feltintetvemegvallom, hogy ha e
targyrol szerzonknek csak ezen fejezetét olvassuk, alaposnak
gondolhatjuk azon ellene irodalmunkban is emelt vadat, hogy
0 az avarokat szlavoknak tartotta '). Vélekedésem szerint
azonban Konstantin csaszar fontebbi helyébdl a monda, még
pedig a legnagyobb hihetdséggel szlav monda zamatja annyira
kiérzik, hogy legkisebbé sem kételkedhetiink, miszerint a
kérdéses tévedés, melyet szerz6nk a mondat hiven masolva
elkdvetett, csak a monda gyarlésaganak tulajdonithatd, mely-
nek, miutan az avarok 6nall6 uralma mar mintegy masfél sza-
zaddal eldbb megvolt semmisitve helydket leginkdbb szlav
népek foglaltak el,igen kdnnyd vodtévedésbe esni. Aztugyanis
épen nem merném allitni, hogy Konstantin csdszarnak az avarok

1) Wenzel Gusztav, Eszmetéredékek a magyarok eredetérdl. Uj
Magyar Mazeum 1857 1. kdt. 494. .
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és szlavok nemzetiségi kilonb6zésérdl tudomasa ne lett volna;
miutan Attilat, mint fontebb |atok, avarok kiralyanak irja;
azt pedig foltenntunk sem lehet, hogy a tudds cséaszar, ki, hogy
egyebet melldzzek, Priszkosz torténetiratat még egész terje-
delmében olvasta, Attilat és népét szlavoknak hihette volna.
Csakugyan aldbb maga is elismeri e két nemzet kozti kilénb-
séget, midén, mint mindjart latni fogjuk, az avaroknak Dal-
matiaban még az 6 kordban is kiismerhetd maradvanyairél
sz6l. Es ha latjuk, hogy szerzdnk mindjart a kévetkez6 30-
dik fejezetben, melyben Dalmatidnak az avarok alsaké-
sObb ezektdl a horvatok altal tortént elfoglaltatasat a fontebbi
mondaval lényegben ugyan egyezéleg, de joval terjedelme-
sebben és sajat folfogasa szerint sajat szavaival adja eld, az
avarokat soha toébbé szlavoknak nem nevezi : nem természe-
tesnek taladljuk-e azon fontebbi allitasomat, hogy az avarok
szlavsaga csupan a szlav monda gyarlé6sdga, melyet a csa-
szar utanmond és koézvetlenidl nem czafol ugyan meg, de a
melytdl, ugyané targyat még egyszer bdvebben elbadva, a
maga eldadasaban menten marad, mibdl vilagos, hogy 0 e té-
vedést nem osztotta az avarokat szladvoknak nem tartotta.

Hogy ezt kimutathassam, kénytelen vagyok a 30-dik
fejezet ide vonatkoz6 részét, habar némi ismétlés nélkil nem
eshetik is, szo6rdl szora kozleni. »

.,Hajdan, — mond a csaszar, — Delmatia Dirrakhién
(a mai Durazzo) szomszédsagatél, tudniilik Antibarisztél (a
mai Antivaritdl) kezdddott, és Isztria hegyeiig széltében a
Danubiosz folyodig terjedt.S ezen egész vidék a romaiak bi-
rodalma alatt valas ezen tartomany a tébbi nyugoti tartoma-
nyokndl jelesebb volt, mieldtt a szklavin népek altal elfoglal-
tatott ezen médon. Van egy varos Aszpalathoszhoz kbézel Sza-
I6bna nevezetl, Dioklétianosz csaszar muve. De maga Aszpa-
lathosz is Dioklétianosz altal alapittato#t,ott voltak csaszari
palotai. — S orszaga nagyjai és a nép nagy tdmege Szalbéna-
ban lakanak.S ezen varos egész Delmatianak feje vala. Osz-
szegyulének tehat minden esztendBben Delmatia tobbi véaro-
saibdl a lovag katonals mintegy ezeren Szal6nabdl kildeté-
nek els o6rkodének a Danubiosz folyénal az avarok miatt.
Mert az avarok a Danubiosz folyén tal tanyazanak, a hol
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most a turkok vannak, kik pusztai életet élnek S)az éven-
ként oda mend delmatiaiak gyakran latak tal a foly6n a bar-
mokat és emberekesS egyszerjénak ~"itak, hogy keljenek at,
sjarjanak utana, kik azok a kik ott élnek. Atkelvén tehéat, az
avaroknak csak nejeit és gyermekeit talaltdk, a férfiak és fia-
talsag hadjaraton lévén. Rogtdn megrohanvan tehat rabokka
tették Oket,s szerencsésen visszatértek, elhurczolvdn zsakmaéa-
nyukat Szal6énaba.S a mint aztan az avarok visszatértek a
hadjaratbdls a rajtok tortént szerencsétlenséget megtudtak,
félindalanak, de nem tudak, honnan jott rajok ezen csapas.
Legjobbnak tartak tehat lesni az alkalmat abbdl tudni
meg az egészet. Miutan tehat az 6rcsapat szokas szerint ki-
kuldetett Szalénabdls nem azrok hanem masok valanak, ezek

is ugyanazon tervet koholtak. Atkelvén hat ellendk, de 8sz-
szegyllekezves nem mint eldbb elszéledezve bukkanvéan ra-
jok, nem csak semmire nem mehettek, hanem a legirtézato-
sabban jartak. Mert egy részok ledletett, a tobbi élve kerilt
kézre,s egy sem menekilt meg amazok kezei®lkikérdez-

vén Oket, kik és honnan valé&megtudvan, hogy tdlok szen-
vedték az emlitett csapast,még lakhely6k minémuségérdl is
tudakozédvansazt ugy hallomasbol megszeretvén, az életben
levoket kotdzve tartaksoltonyeiket, mint azok viselték, ma-
gokra vevék,s aztan lovaikra tlvérs a lobogo6t és a tébbi je-
leket, melyeket azok magokkal hoztak, kezeikbe véve mind
seregestdl megindulanak és Szaldna ellen nyomula8akint-
hogy utana jarva az iddt is tudtak, mikor szokott visszatérni
a Danubiosztol az Orsereg, (ez pedig] a szent nagy-szombat
vala) ugyanaz nap menének 0k iS.a sereg nagyobb része,
mid6n mar kézel érkezett, elrejtozék, hanem ezerig vald, kik
a delmatinok lovain és 6ltbnyeiben voltak, el6re nyomulanak.
S a varosbeliek megismervén jeleiket és o6ltozetoket, de k-
[6nben is azon nap levén szokasuk visszaérkezni, megnyitak

*) "Ev&a Uotiag tialv  of TovQxol, adivada. Riov Cmvrsg. —
Konstantin atyja Bolcs Ledn csaszar is hadmitani munkajaban 6sein-
ket a tobbi szkiitha ne'pekkel egyutt ,munkéatlanul pusztailag e'lok-
nek" jellemzi. Lasd Joannis IWevrsii Operum Vol. VI. Florentiae 1745.
fol. 795.
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a kapukat és nagy orommel fogadak dk8tazok mihelyt
beléptek, a kapukat azonnal elfoglaléiel &ltal a dolgot a
seregnek tudtara advan, Osszesietmigyitt berontani tgye-
kezének. Ledlék tehat mind a varosbelieketettdl fogva
uraiva I6nek Delmatia egész tartomanyanak és megtelepedé-
nek benne. Csupan a tengermelléki varosok nem adak meg
magokat nekik, hanem a rdmaiak birtokaban maradanak,
minthogy élelmoket a tengerrdl szerzik. Latvan tehat az ava-
rok, hogy a féld gydnyoérd, megtelepedének benne."

»A khrobatok, — folytatja szerzénk, arra térve at, mi-
ként kerllt szlav kézre Dalmatia, — akkor Bagibareian tal
laktak, a hol most a belo-khrobatok vannak. Egy nemzetség
ezekbdl kivalvan, tudniillik ot testvér Klikasz, Lobelosz,
Koszentzész, Mukhlé és Khrobatoss két leanytestvérok
Taga és Buga, népdkkel egyiltt Delmatiaba jottekaz ava-
rokat talaltdk ezen fold lakoiul. Néhany esztendeig hadakoz-
van tehat egymassal a khrobatok vdonek es@z avarok egy
részét ledlék, a tobbieket pedig alattvaléikkd lenni kénysze-
riték. S vannak még mostis Khrobatidban az avarok koézbl,
kiismerszenek, hogy avarok. A tdbbi khrobatok pedig Fran-
kia mellett maradanaks most belokhrobatoknak azaz fejér
khrobatoknak neveztetnels,tulajdon fejedelmok van. Alatt-
val 6i Otténak, Frankia és Saxia nagy kirdlyanak és keresz-
teletleneks a turkokkal ségorsagot és baratsagot koétnek."

Erdekes rank nézve ezen legutobbi adat, a mennyiben
némi vilagot vet a pogany szlavoknak a pogany magyarok-
kal a X-dik szazad els6 felében folytatott baratsadgos viszo-
nyardl, melyet a németek ellenében a torténetirat bizonysaga
szerint tdbbszoér tettlegesen is kitlintettek. A mi pedig a hor-
vatok 0Osi telepét illeti, Bagibareian igen hihetdleg a hajdan
Babie-Goré-neh is nevezett Karpat hegylanczot kell érte-
nunk, melynek egy része Arva varmegye legéjszakibb részén
maig is Babagora nevet visefigy a belokhrobatok hénat
hazank szomszédsagaban a Karpatoktol éjszakra helyezhet-
juk. Mikor tortént Dalmatianak avar kézre jutasa, melyet az
avarok nagy hadito fejedelme, aKr. u. 565-tdl 601-ig uralko-
dott hatalmas Bajan idejére vélhetiink' legalaposabban helye-
zendonek, s mikor koltoztek a horvatok Dalmatidba, szer-
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z6nk nem hatarozza meg eléggé pontosan, mind két ese-
ményt, mint alabb (31. fej.) latni fogjuk, egyszerien Hera-
clius csaszar idejében (Kr. u. 610—641.) mondvan tértént-
nek minden b6vebb iddmeghatarozas nélkil ; mi bizonyitja,
hogy ez események idejét, mit forrasaink elégtelensége miatt
mi sem vagyunk képesek meghatarozni, maga a csaszar sem
tudta pontosan.

,S a Delmatidba jott khrobatok kozzil, — folytatja
szerzdnk, — egy rész kilon valt és elfoglalta Illirikont és
Pannoniat. Ezeknek is vala 6nall6 fejedelmdk, a ki kovete-
ket kildott Khrobatia fejedelméhez baratsagbadl.”

Ezen masodik, 6nallé horvat fejedelemségen nem érthe-
tink mé&st mint azon Drava és Szava mellékgy a régi
Panndnia és llliricum egy részét magaban foglalé tartomanyt,
melynek fejedelme Gseink bejovetelekor Briszlav volt s),
melyet a magyarok a Dunantdl elfoglalasa utan egész az
Adriai tengerig nyomulva meghéditottak), mely Szlavénia
név alatt emlittetik iréinknal, térvényczikkeinkben és okleve-
leinkben egészen a mult szazadig, mikor eredeti nevét a ra
régibb korban teljességgel nem vonatkozott Horvatorszag
(Croatia) nevezettel valtotta fof). Igen helyesen mondja a
csaszar, hogy ezen pannodniai (drava-szava-melléki) horvatok-

'y Emliti Braszlavot 884-re, ,qui in id tempus regnum inter
Dravo et Savoé flumina tenuit" az Annales Fuldenses, Feriznél Monum.
Germ. Hist. I. hét. 405. 1.; emliti 892-re is, mint ki Arnulf német Ki-
ralylyal Szvatoplug ellen harczolt, hozza tévén, hogy Arnulfnak a
bolgéar kiralyhoz kuldott kévetei Zventibald (Szvatoplug) lesei miatt
szarazon nem utazhatvan ,deregno Brazlavonis per fluvium Odogra
usque ad Gulpam (a Kulpaig), deinde per fluentes Save fluminis" ha-
jon utaztak Bolgarorszagba; emliti 6t ugyanezen évkdényv 896-ra is
e szavakkal : ,Imperator Pannoniam cum urbe Paludarum (ez a mai
Moosburg Klagenfurt kdzelében) tuendam Brazlavoni duci suoin id
tempus commendavit" U. v. 408. és 412. |. — Ez éven tal sem
Braszlavrol sem ezen 6seink altal elfoglalt tartomany méas valamely
fejedelmérdl tobbé nincs emlékezet.

?) Anonymus Belae Regis Nétarius XLIIl.  fej.

%) Jelesen megvitatta és kétségteleniil bebizonyitotta ezt Gyu-
rikovics Gyorgy Tud. GyQjt. 1836. V. hol, utana Fodhrddczky  Jézsef,
Szlavoéniarol. Budan. 1837. és Fejér GyorgyCroatiae et Slavoniae cum
Regno Hungéariaé nexus et relationes. Budae 1839, leglUjabban pedig
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nak ,vala" fejedelmiik ; mert az 6 kordban ezen tartomany a
magyar foldhéz Iévén csatolva, e fejedelemség mar nem [é-
tezett.

Beszélvén ez utan a csaszar a dalmatiai horvatok frank
iga ala kerilésérdl, mely oly kegyetlen volt, hogy a frankok
.,a horvatok csecsemd gyermekeit is ledldosve az ebek-
nek vetették"s eldadvan, hogy a folkelt horvatok a frankok
hadaival hét esztendeig harczolvan végre diadalmaskodtak és
fuggetlenségiket kivivtak, és a keresztyénséget folvették, or-
szagukat ekként irjale : ,FOlosztatott orszaguk tizenegy zupa-
niara (zsupansagra), melyek is : Khlebiana (ma Hlivno, vagy
Livho Herczegovindban), Tzentzena (a nzattinafolyd mel-
Iéke Dalmatidban), Emota (ma Imota e foly6tdl délre), Pleba
(ma Plieva Bosnyakorszagban), Peserftaicius szerint ez a
knimi plspdkséghez tartozott), a tengermellék (szlavul az
iigy nevezett Primorie), Brebera (ma Bribir Buccari és Zeng
kézt), Nona (Dalmatidban), Tnéna (a latin Tinninium, a mai
Knin szintén Dalmatidban), édina (mely ma e néven isme-
retlen éd.ucius szerint talan Nonanak egy része volfis
banjok (6Rociroi; aid@») birja Kribaséat, Litzat és Gutzékét (a
mai Korbova, Lil§a és talan Ottochacz vidékét a mai horvat

hatardrvidéken). igy fekszik az emlitett Khrobatia.

Eldadvan ez utan a tobbi szlav tartomanyoknak u. m.
Diokleianak Durazz6tdl Cattardig, Terbunidanak, a mai Tre-
bigne vidékének, Cattarétdl Raguzaig, Zakhlumianak Raguza-
tél a Narenta folydig, Paganianak a Narentat&le#étinafolydig
terjedd fekvését, ismét igy hatarozza meg Horvatorszaght
Zentina folyotdl kezdodik Khrobatia tartomanya és nyudlik a
tenger mellett Isztria hataraig, tudniillik Albunon varaig he-
gyek felé egy kissé be is nyulik Isztria tartomanyaba, Tzen-
tina ésKhlebena felé pedig Szerblia foldével szomszéd." Tisz-
tan latjuk e leirasbol, mi volt Korvathorszdg a X-dik szazad
kézepéns hogy annak hatarai az dseink altal a IX-dik szazad
végén elfoglalt Szava Drava kézére épen nem, de még a
Kulpa mellékére is aligha terjedtek.

ugyancsak Gyurikuvics, De situ et ambilu Slavoniae etCroatiae.  Pestini-
ISii. czimi munkaikban.
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A kovetkezd 31-dik fejezetben a csaszar ismét a horva-
tokrél beszél. A khrobatok, mond, kik most Delmatidban
laknak, a kereszteletlers fejéreknek is nevezett khrobatok toi
szarmaznak, kik Turkian tal Frankia szomszédsagaban laknak
és a kereszteletlen szklav szerblekkel hatarosok. A khrobat
név szklav nyelven annyit tesz mint nagy féldet bir&ka
khrobatok Hérakleiosz rémai csaszarhoz menekiltek volt,
még mieldtt a szerblek ugyan azon Hérakleiosz csaszarhoz me-
nekultek, azon alkalommal, midén az avarok megtamadtak és
kizték onnan a rémaiakat, kiket Diokletianosz cséaszar Ro6-
mabadl vitt és telepitett oda ; miért is romaiaknak neveztettek,
minthogy rémai gyarmatosok voltak ezen tartoméanyokban,
tudniillik a most uUgy nevezett Khrobatidban és Szerblidban.
Ezen rémaiak az avarok altal kilizetvén Hérakleiosz rémai csu-
csar idejében, orszaguk pusztan alla. Hérakleiosz csaszar ren-
deletébdl tehat a khrobatok az avarokat megtamadvan és
onnan kilzvén, Hérakleiosz csaszar parancsara az avarok
azon foldére telepedének, melyen most is laknak."

Beszélvén ezutan a horvatok megkeresztelkedésérol,
ezen alkalommal a romai papanak eskivel tett fogadasukral,
hogy soha mas nemzeteket haddal nem tamadnak snfegs;
tegetvén, hogy a horvatok fejedelme elejétdl fogva a romai
birodalom és nem a bolgar fejedelem alattvaldja, a horvatok-
rol szolé tudodsitasat ekként végzi: a keresztelkedett Khroba-
tiaban ezen népes varosok vannak: NdBalogradon(a ten-
germelléki Bielogrod = Fejérvar, ma Zara vecchiBglitzein
(ma hihetdlegBelina), Szkordona(ma Szkradin),Khlébena (ma
Hlivno vagy Livno), Sztolpon (ma Sztulbo Livno vidékén),
Tenén (ma Knin), Kori (m&arin), 6s Klabdka (hihetdleg a
mai Klapacz az Unna forrasahoz kozel").

A keresztelkedett Khrobatia kiallit lovassagot hat-
vanezerig, gyalogsagot széazezerig, dereglyét nyolczvanig,
ladikot szazig valét. A dereglyéken van negyven, a la-
dikokon hiisz , a kisebb ladikokon tiz-tiz ember. Ezen nagy
hadereje és sok népe Khrobatidnak Kraszemér fejedele-
mig vala , hanem annak haldla utan, miutan fia Miroszt-
hlabosz négy évig uralkodots Tribunia ban &ltal megole-
tett, sok meghasonlas és viszalkodas torténvén az orszag-
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ban,megfogyott a khrobatok orszdganak mind lovassaga mind
gyalogsaga, mind dereglyéi, mind ladikjai. Most van harmincz

dereglyéje, vannak nagy és kis ladikjai, van lovassaga és gya-
logsaga."

A cséaszar, mint latjuk, a horvatok haderejének az 6 ko-
rdban igen is alaszallott allapotjat a IX-dik szdzad kdzepén
élt hatalmas Krescimir fejedelem halala utan Kkitért zavarok-
nak tulajdonitja jia azonban meggondoljuk, hogy a magyarok
bekoltézése nem sokara ezutan bekovetkezett, hogy Oseink
ezen szazad vége felé a névtelen jegyz0 tanusaga szerint
egész Horvatorszagot meghddoltattak, Spalaté varosat bevet-
ték, a horvat nemesek fiait magokkal tuszokui vittélez utan
a Kidpa mellékét, a Szava és Drava kozét, Zagrab, Pozsega
és Vukovar erdsségeivel egyitt elfoglaltdk *); a horvatok ha-
nyatlasanak sokkal természetesebb okadl a magyar allodalom
alakulasats felséségének az Adriai tengerig terjedését tart-
hatjuk.

.Nagy Khrobatia, — veti utana szerzénk, — mely fejér-
nek is nevezetik, mai napig is kereszteletlen, valamint az azzal
szomszéd szerblek iS kevesebb lovassagot és gyalogsagot
allit ki mint a keresztelkedett Khrobatia, minthogy folytono-
san raboljak a frankok, turkok és patzinakitak. De nincsenek
sem dereglyéi, sem ladikjai, sem kereskedd haj6i,"minthogy
tavol esik a tengertdl. Mert onnan atenger harmincz napijaré
fold. S azon tenger, melyhez harmincz nap alatt érnek, az agy
nevezett Fekete tenger."

Beszél ez utan a csaszar a szerbekrdl és orszagukroél (32.
fej.), kik ,azon kereszteletlers fejéreknek is nevezett szerb-
iektdl szarmaznak, kik Turkian tdl analok Voiki (B&m) né-
ven nevezett helyen laknals, kikkel szomszéd Frankia és a
nagy, kereszteletlens fejérnek is nevezett Khrobatia." El-
mondvan ezutan, hogy a szerbek egyik része fejedelmdk egyik
fiaval miként folyamodott Heraclius csaszarhazez altal mi-
ként telepittetett elébb Thesszalonika tartomanyaba, azutan
mostani lakhelyére, t. i. Szerbliaba, Paganiaba, Zaklilumiaba,
Terbuniaba és a Kanalitak foldére, mely tartomanyok az ava-

) Anonymus Belae RegisNotarius, XLIi. XL!I. fej.
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rok altal el voltak pusztitva, miutdn a szerbek nevét a latin
servus szOt6l szarmaztatva szolganak hibasan értelmezte,
megemlitette, hogy a szerbek Heraclius csaszar koratol fogva
a csaszari birodalons néma bolgar fejedelem alattvaloi, rész-
letes adatokat kdzdl a szerb fejedelmek leszarmazasarél, or-
szaguk viszontagsagairél, kilondsen a bolgarokkal folytatott
haboruikrél. Ezen a régi szerb térténetre nézve igen becses
adatok ko6zdél azonban benniinket magyarokat csak a kovet-
kezd hely érdekel : ,Az utan hogy Ledn Gr (Bolcs Ledn) ural-
kodott, az akkori dirrakhioni hadvezér Ledn Rhabdukhosz,
Paganiaba ment, melyet az akkori szerb fejedelem elfoglalt,
hogy talalkozzék és értekezzék azon fejedelemmel Pétroszszal
valami szolgéalat és gy feldl. Irigykedvén e miatt Mikhael a
zakhlumok fejedelme, azt (izené Szimeodnnak a bulgarok feje-
delmének, hogy a romai csaszar ajandékokkal csabitja Pétrosz
fejedelmet, hogy aturkokat vegye maga medléssén be Bul-
gariaba. Azon alkalommal csakugyan csata is volt Akhelész-
nal a romaiak és bulgarok koézoétt." Ezen legutobbi adat utan,
minthogy az Akheloosz foly6 melletti csata 917-ben aug. 20-
dikan tortént, ez eseményt ezen évre tehetjik : de hogy val6-
ban ez volt-e a byzanti udvar czélja a szerb fejedelemmel és
a magyarokkal, biztosan el nem hatarozhatjblar a kovet-
kezés, melyet szerz6nk alabb emlit, hogy tudniillik a folinge-
rilt Simeon Pétert orszdgiban elfogadthilincsben Bulgéri-

aba vitette, annyit bizonyit, hogy 6 e vadat komolyan hitte. A
magyarok ez Ggybe avatkozasarol azonban térténeti forrasa-
ink mélyen hallgatnak.

Szerbia utan kulon fejezetekben irja le a csaszar a szintén
szerb eredet(i, de kilon fejedelmek alatt élt zakhlumok
(Khlum, hegy-mogottiek), terbuniatak (Trebigne vidékiek a
mai Herzegovinaban), diokletidnok (ezek a X-dik szazadban
mar elpusztilt Dioclea varos vidékét laktak a mai Csernago-
raban), és paganok (mely név szerzdnk szerint szlavul ke-
reszteletlent, azaz poganyt jelent) vagy arentanok (Narenta fo-
lyd mellékiek) tartoméanyait (33—36. fe].5 ezzel attér a
benniinket kézelebbrdl érdekld besenydkre, kikrbl sz6l6 eld-
adasat (37fei.) szordl széra fogom kozleni.

6B U6é iR Daocméiausae  ,1udni kell, hogy a pa-
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ou Us an+po &éo oii  sicaini  tzinakitak elejétdl fogva az
Eobe obi adopi aA«ii  eadiRéc- Atél (Atil) valamint a Gyeikh
o6&, T1iRLd a& eaé aro oii &i- (Jeik vagy Jaik) folyd mellett
oaiii  Adp:, V+iiedd oiio o0& laktak, hatarosok levén velBk

laeeUdiiio  oififiliibad  &aé o iid a mazarok és az Ugy neve-
adiiiaseiiyiiio  lise. i Yopi zett Uzok. S ez elbtt oOtven

a4 oaiopeiica iR eadauiaiié fiee  esztendOvel a mondott Uzok a
&0 opi  xazeUfi Glifip 6 ai- khazarokkal egyetértvén és
080 @eaé ouedii i ofiaaguiods  hadat inditvan a patzinakitak
80 600 Dadaeéia+Road osan- ellen, erbt vonek rajtok és kiii-

Ro+004i , eaé Usi ogo éaRao +p- z€k Oket tulajdon orszaguk-
fad aioiio AsedaRuiai, eaé eas- bOl, és azt mai napig az emli-
Yo+ii  &oopi iV+fié o¢o opiarii  tett Uzok birjak.S a patzina-
iR edauiaiié iieeié. B a3 Pa  kitak bujdosva jaranak-kelé-
oméiacAoaé  ooauicdo  oanépn:iisinek keresvén helyet, melyen
Uidgceaspiodo ousii /6  obi megtelepedjenek.S elérvén

a60pi  eadacepitder eadaea- a mai nap altalok birt féldet
aii6ad a& 6bi Obiafil  dai  ai- s azon a turkokat talalvan la-
opi enasdiiiyici api eaé  ayii- kosokUui, ket haboruban le-

080 oifd  Oiyieico  iéeiyidas  Af gybzvén és kivervén Kkilizék,
és megtelepedének benns,

i68P0AIBAd  BAU  YEAA&iBAd via- urai ezen foldnek, mint mon-

aR0mai  aioiio  ean  éacdcépiu-  dam, mai napig Otventt esz-

aiég, oieYiii  6fldu

6ai & acob, éaé  adodueiooé. tendeje.”
6c0 Oiéaydcd  +pAao,  p§ ARFG-

046, 1Y:fé 0¢o OPiafii  &d6c 8-

obgiida  8Yioa.

Az Atil és Jeik folyoknak a Volga, tatarui ma is Etel,
és Jaik vagy Ural folyékkal azonsagat, mint kézénségesen is-
mert dolgot, csak egyszerllen megemlitvén, a mazar nemzeti
névre észrevételem az, hogy e név alatt egyenesen a magya-
rok értenddk, kiknek telepjét, mieldtt mai hazankba indultak,
honi évkényveink is a K6zép-Volga mellékére helyezik, hol
még a Xlll-dik szazad elsd felében az Gugynevezett Nagy-Ma-
gyarorszag (Magna Hungaria) létezett. Mert azon valtoztatas,
melyet a mult szadzadokban némelyek a szévegen 6nkényesen
teenddnek véltek, hogy tudniillik a mazar név helyett khazart
olvassanak, mit az altal véltek indokolhatni, hogy szerzdnk
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mindjart egy par sorral aldbb az uzoknak a khazarokkal val6
szbvetségérdl szol, a kéziratok altal legkevesebbé sem igazol-
hat6, hogy a mazar leirds masolasi hiba volna be nem bizo-
nyithato s igy e valtoztatas teljeséggel el nem fogadhatd. Igaz
hogy a csaszar a mazarok és turkok azaz Arpad magyarjai-
nak ugyanazonsagat nem emliti: de ebbdl nézetem szerintiiem
lehet Wenzellel biztosan kdvetkeztetniink, hogy & ezen altala
.Kétféle néven nevezett nép ethnographiai azonsagarol mit
sem tud" *), inkabb csak azt mondhatndk, hogy mit sem mond.
Itt ugyanis © a mazar nevet csak mellesleg hozza $dia-

gyon kénnyen féltehetd, hogy 6 a magyar névnek az altala
haszndlt tirk nevezettel azonsagat megemlitni mar csak azért
is melldzhette, mert koradban az kézénségesen ismert dolog
volt; a hol pedig Gseink, az altala ugy nevezett turkok, torté-
neteirdl tiizetesen szél, ott 6 nem megy vissza azon régibb
multra, middn Oseink a Volgan tul tanyaztak, hanem térténe-
teiket Ujabb telepukén Lebedian kezdi, hova dket mar az Gzolc-
tél nyomott besenyfk szoritottak. Azon nehézséget,hogy a csa-
szar szerint 0seinket Lebediaban se nem magyaroknak, se nem
turkoknak, hanem szabaroknak nevezték, aldbb az illetd he-
lyen fogom tlzetesen targyalni.

A mi pedig a csaszar idészamlalasat illeti, hogy az kéz-
zelfoghatolag hibas, elsd pillanatra belathatjuk. A besenydk-
nek az uzok és khazarok &altal a Volga és Jajk mellékérdl tor-
tént kiszorittatasat ugyanis ezel6tt 6tven, a magyaroknak a
besenydk altali elizetését pedig, mi itt vilagosan etelkdzi la-
kdsukra értend® az eldbbi esemény utan tdébb évvel tortént,
ez elott d6tvenot esztenddvel, azzaz ha félteszszik, hogy e feje-
zetet is 949-ben irta, 894-ben Allitja térténtnek. Ezen utdbbi tel-
jességgel nem biztos évszamisgsmelynek alapjan nemzetink-
nek mai hazankba telepedését térténetirdink k6zol tébben, mint
Horvath Mihaly, Jerney és masok Kr. u. 894-re, va®y mint
Katona, Fessierés Péczely 895-re allapitjak me@&n azon-
ban e kétségtelenill hibas évszamitast alapui el nem fogadhat-
van,miutan az alabb targyalandé bolgar-magyar haboru idejét

*) Wenzel Gusztav, Eszmetdredékek a magyarok eredetérdl.
Uj Magyar Muzeum, 1 8 5/ kot. 494. I

philos. t. t. kuzl. — i. 7
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s Oseinknek erre rogton kovetkezett kiszorittatasat. Etelkdzbdl
Kr. u. 888-ban térténtnek bizonyitottam : bekoéltozésuket a
nyugoti ir6kbol vett er6sségekkel is 889-re tarté ttam és tar-
tom helyezenddnek.
Ezutan szerz6nk a besenyfk orszagat és allodalmi szer-

kezetét ekként irja le.

°¢oYii u6é dU6a b EEadeé- ,Tudni kell , hogy az
jaeRa &R0 eYiada iedp  aéaénar-egész Patzinakia nyolcz tar-
0aé , Y-iooa eaé 1aaleiso  UA- tomanyra van osztva,ugyan-
+ifoao oiciyeico, oU a4 £&iaeU annyi nagy fejedelme van. A

aR6é 0ayoa, uia oii  dfipail tartomanyok ezek : az elsd
&Yiaoio  'EEfdGI, 6ii  aaioviii  tartomany neve Ertem, a ma-
Oeeiyfi , oii onRdii Ayea , oif sodiké Sdr, a harmadiké
oYoanaii  EiigdYg, 6ii  BYidoil Gyula, a negyediké Kulpeé,
xafiiatig,  oif  Y&oid Oasils, az 0Otodiké Kharovoé, a hato-
oif  Yaauiii xidui, oif aAwid diké Talmat, a hetediké KJio-
‘A=idii. a0l ad oii eaéhui it pon, a nyolezadiké CsoponS

Usi 6pi EaRui 6udui iR Pa-  azon alkalommal, middn a pa-
Oméiacn0aé  &idaép-ecoal, aA-iitzinakitak sajat lakhelyeikbdl
Un+ifoad  &éo 1ai ou evia - Kilizettek , fejedelmeik vala-
opi  8ii  laAdeedi, aR0 a3 ou nak Ertém tartomanyéaban
Oeeiifi  6ii  Eiyae R0 ad oi Maisa, Surban Kitel, Gyula-
Ayea oii  Eiifgiioai, 3RO &f ban Kurkut, Kulpeében Ipa,
ou Eiledye oif °saul, arRo ad Kharovoéban Kaidum, Tal-
ou xafiiaiic  6if  Eauaiyi, 40 mat tartomanydban Kobszta,

adou evia Oaeilo oii  Epooai, Khoponban Gyasz, Csopon
aR0 6u xidui oif Aéaseb, &R0 &4 tartomanydban pedig Vat$

ou evia Oeidui 6if  AaU.  azok haldla utan a fejedelem-
180U  aa eUiaoii  aiopi  aéday- ségekben unokatestvéreik ko-
iaioi 0U0 Uf+ad iR 6iyeui  YiU-  vetkezének. Mert kozottok
ad)oie. iuiio  aUA Vi ai6ido  ean  tdrvény és régi megorokodott
oydio YvenUagod oasaéuo ic &+&éi szokas, hogy ne legyen sza-
viiioRai  &fiio  d4Aaa0 b aad¢- bad gyermekeikre vagy test-
oiyo aiopi 130asYisaéi oU &e-  véreikre szallitni a méltosa-
piada , UeA. Uneduoeaé iuit  gokat, hanem hogy a kik azo-
oiéo  eadeociviieo  ou ean  iv+ié kat viselik, elégedjenek meg
®upd  Ur-&éi asoiyo, 146U a3 hogy élték fogytaig uralkod-
eUiadii  ofii+&éfiRaeaceas P RiU- nak, halaluk utan pedig vagy
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yaeoii aiopi b (laaveoui  8aA- unokatestvérik vagy unoka-
440, ofid 6u b é«é> ugii éRo testvéreik tiai Iéptessenek eld,
ai iviiio &&iaUo aéaony+aéi  ou ne hogy folyvast a nemzetség
aiRuia, Usea eaé &mo oiid  Ye- egy részén szalljon végig a
deaaBiio  eae  eecfiiiidAi  ean  meéltésag, hanem az oldala-
Usdeay-+aoeaé  obi  oéibi, adi giak is részesiljenek és ko-
Vico a4 &didlo iy~  06&é6Yii-a0aé vetkezzenek atisztségben. Ide-
060 eaé apaiacaé Ur+ui, oU afggen nemzetségbhdl azonban
ie0p aviada aéaénanrcaé  aro oassenki be nem cslszik nem

oanleifoa  1viig, eaé &+iicé eaé lesz fejedelemméS a nyolcz

26U66iia0 Ui+ii640. tartomany negyven részre van
osztvas vannak kisebb feje-
delmeik is."
°60Yii  U6é 4B 6YO6GAn&d  opi »S tudni kell, hogy a patzi-
Dadeeéiaerou aaidaR, paivi  oi nakitdk négy nemzetsége tud

evia FEiiafoeeéoeiii  eaé ou Y- niillikA'Maj-csi-iSwrtai'toméanya,
ia Oiiiieagdye  éan ou  evia  Sziirl-Kalpeé tartoménya, Bo-

AifioUsiao,  eaé ou evia Aii-  ro-Talmat tartomanya és Buki-
&402ei68Ui, e&pioaé  ovia oii Csoszpon (helyesen Csopon)
I EaiUsiiauo  aicaiid , &fio oU  tartoménya tdl fekszik a Da-

Uiasieéepoana eau  aiiaéiodna naprisz folyon, a keletibb és
iviic Uiaasveiioa, onuo 64 - éjszakibb részek : Uzia, Kha-
®eRai  eaé xamaiRai  eaé  'Eeazaria, Alania, Kherszén és a
iRai &aé obi xafopia ean o6U tbbbi tartomanyok felé. A ma-
giedl. eemiada, aR a4 Ussae ovesik négy nemzetség pedig in-
0ana0 a&iaan eanioaé  viedi oif nen fekszik a Danaprisz fo-
[E&iUBRANS  Bi6Ally,  Ofi0 B4 lyén a nyugotibb és éjszakibb
adoeeuoana  eaé Unieoéepoaria  iYrészek felé : tudniillik Gyaszi-
fic" 6il6Y60é  6U eYia Aéazé+i- Khopon tartomanya szomszéd
sui decoelzede ob AiieaaiRAA,  oBulgariaval, Als6-Gyula tar-
aad evia oii elou Ayea déc- tomanya szomszéd Turkidval,
0eU=&é o¢ Oionera, ou aa eYiKharovoé tartomanya szom-
xafiaic  d8coéUedé  o¢  NuoRa széd ROsziaval, Jabdi-Ertim
ol &3 éYia °aaaéanoni decoeU- tartomAnya szomszéd a RoO-
¢ Oieo idicufieo  +ufikieo  +p- Szia orszadgnak ad6zd tarto-
fiao o6¢o ‘NuoRao, oiedo 64 iie- manyokkal az ultinokkal, a
oRfied eaé EanasaiRiiedo eaé Eai- derbleninokkal, a lenzeninok-
®3iRiiéd eae oiéo eigaiRd  OesUkal, és a tobbi szklavokkal.

7*
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aieo. Uspeésdae a4 b AEad=éiaS Patzinakia Uziatél és Kha-
8R4 Yé 1&i ReRad  eaé xazea-zariatol ot napi, Alaniatél hat
iRao uaii cidipi  &vied, Y+ a&  napi, Mordiatol (azaz a mord-
¢eaiRad  pigfoi &1, Usi a4 vinok foldétdl) tiz napi, Ro-
lifaRad &l cIafpi avea, adu sziatél egy napi, Turkiatél
aa RNooBao uail ¢iYRae  iéUs, négy napi, Bulgariatol fél napi
4du a4 Oidherad  uail  biafipi tdvolsagra esik; és Kherszon-
o&6oUnul,  Usu a&  AiseaariRao nal tészomszéd,s a Boszpo-
uail  piafao bié6d' eaé &Ro  xai- roszhoz is kézel van."

opia 1Yi AGORI Aa&é60a, &R0 &4

obi  Audaifiii B8GO&Y GoAfil.

A mi a beseny6 nemzetségek itt eldsoi-olt neveit illeti,
szliikségtelennek tartom ez attal azok részletes fejtegetésébe
ereszkedni, miutan Jerney ellenében, ki ezen neveket az egy
Gyula kivételével liadi foglalatossag, — mikoédés — vagy
fegyvernemiitél vetteknek képzelteElo-csapat, Jasz-csapat,
Harczi-sor, Var-6talma, Kar-6v6, Hadi-érdem és Szlrd-kopias
értelmiekké ferditette *), ez allitas alaptalansagat kimutatva,
e nevekrdl ,AX-dik szazadi besenydkrdl" czimi czikkemben
bdven értekeztens a goérog [szovegnek megfeleld hangoztata-
som alapossagat lehetbleg bizonyitottam **). Csak annyit em-
litek e fejtegetés eredményébdl, hogy e nemzetségnevek ko-
z6l némelyek hazankban, hova besenyd telepek toébb izben
koltoztek az Arpad-vezérek és kiralyok korabanhova me-
nekilt a mongolok rohama elél e nemzet nagy része Kotény
vagy Kotony (Kuthen) fejedelmdkkels hol a besenydk ma-
radékai részint kin név alatt, melyen szintén emlegetik 0&ket
hazai iréink, részint kivaltsagaikkal egyutt eredeti besenyd
vagy kun nevoket elvesztve mai napig is élnek, mint helyne-
vek maig is fénmaradtak és élnek, és pedig épen oly vidéke-
ken élnek, melyeket okleveleink az Arpad-hazi kiralyok koréa
bol egyenesen besenydk telepeinek hirdetnek. igy példaul a
V&g mellett Pozsony varmegye széléMyitra vArmegye ha-
taran, mely vidéken, mint Jerney oklevelekkel bebizonyitotta, a
Nyitra, Bars, Komarom megyei és csallokézi besenydk a ré-

*) Jerney, Keleti Utazasa II. kot. 76—78. |I.
) Uj Magyar Muzeum 1853. |I. két. 601—613. |.
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gibb szazadokban egy kilén nagyobb csapatot alkottak,
a Nyitra varmegyei Pecsenédtdl mintegy két mérfoldre fekiisz-
nek Nagy-é€ia, Valta-6tar és Vara-Sur szomszéd faluk ; ugyan-
csak Pozsony megyében taldlunk még Hegy-iSwr és Pintek-
Sur nevii helységeket ; létezik tovabba Nyitrabmmars me-

gyei Beseny6 helységhez egy mérfoldre Surany mezdvaros,
és Aponytol, melyet szintén besenyd nemzetségnévnek fogunk
kimutatni, két mérfoldre Suranka falu, mely helynevekben a
besenyd Sir nemzetségnevet latjuk fonmaradva. S6t e nem-
zetség Kuarcsi eldnevét is megtalaljuk Pozsony megyében a
Csallokdzben egymas mellett esd tizenkét Karosa helység ne-
vében, melyekhez kézel Varkony falu a var-kin nemzeti névre
emlékeztet, az ezzel szomszéd Padany falu pedig egy 1265-
diki oklevél tanUsaga szerint szintén besenydk telepe volt.
— Egy masik besenyd nemzetség a Khopon, Gy&szi-Khopon
nevét talaljuk fontartva a Nyitra varmegyei Apony vara,
Nagy- és Kis-Apony helységek nevében, valamint egy harma-
dik a Csopon nemzetségnevet is foltalaljuk a Vag mellett épen
a Pozsony megyei harom Sur szomszédsagaban Fels6-, Ko-
zép- ésAls6-Csopony helységek, tovabba a Fejér varmegyei
Soponya helység nevében, mely utébbinak vidékén a XllI-dik
és XIV-dik szazadban okleveleink tanisaga szerint igen ter-
jedelmes besenyd telepek léteztek '). Hogy e neveket ily
nagy szambars épen az egykor besenydk altal lakott vidéke-
ken maig is éldknek mutathatjuk ki, valamint szerzdonk ada-
tainak hitelességét agy a gorog leirasnak megfeleld olvasa-
sunk helyességét a legvilagosabban bizonyitja. — Az Ertem,
Osszetétellel Jabdi-Ertim és egy alabb kévetkezendd helyen
Jabdi-Erti nemzetségre nézve még meg kell jegyezniink, hogy
azon allitasat, miszerint ezen nemzetség lakhelye a mai Er-
dély volt volna, mit Schlézer csupan némi hangzashasonlat
altal félrevezetve allitotf), s.mely tételbdl 6 és kdvetdi azon
merész kovetkeztetést haztak, hogy Erdély a vezérek kora-
ban nem tartozott a magyar birodalomhoz, s6t azutan is mas-

Y A besenydk hazankbeli régi telepeit oklevelek nyoman jele
senismertette meg Jcine*/, Keleti Utatds |. hat. 24i—25/. I-

) Schlézer, Kritsche Sammlung (&€& Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen 1. rész  2471.
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fél szdzadig a benne dulo besenydk miatubiae possessio-
nis solum"volt, s csak a bevandorolt szaszok vitézsége altal
tartatott volna meg a magyar koronanak '), teljességgel el nem
fogadhatjuk. Mert ha nem soroljuk is eld az ezen allitas ellen
hazai kronikainkbol, okleveleinkbdl, valamint a székely kro-
nikabdél tomegestil félhozhaté adatokat, magabdl Konstantin
csaszar szavaibdl is tisztan kitGnik, hogy ezen tartomany nem
a mai Erdélyben feklidt Szerinte ugyanis Jabdi-Ertim tarto-
manya az oroszoknak adédzé szlav népségekkel volt szomszéd,
ugymint a UZiiraokkal, kiknek nevét a mai Volhjnia tartomany-
névben ismerhetjik fol, a aen>Zenin.okkal, kiket az ofdsgtor

mint erdei lakosokat a szlav derevo (fa) sz6tél szarmaztatott
nevokdn Derevliane néven emlit, lakdsukat Kiov és a Pripecs
folyd kozé helyezvérf), és a Imzenindkksl, kiknek nevében
a lengyel nemzeti nevet gyanithatjuk rejleni. Ezen meghata-
rozas utan a besenyd Ertém tartomaayDnieperés marama-
rosi havasok kozé, a Szereth, Prath, DnieszteBusg folydk
felsd vidékére kell helyezniunk, és igy azt Erdélylyel épen nem
azonosithatjuk. — Konstantin vildgos szavai szerint csakugyan
nem is ezen Ertém, hanem a Gyula tartomany /volt hataros
Turkiaval azaz Magyarorszaggal. Ezen Gyula tartomany pedig
Erdélytdl keletre terllt, mint bizonyitja a Moldva éjszaki ré-
szén Bajatél délre fekidt hajdan virdgzoé Gyula varos, mely a
torok uralom korszakaban annyira elpusztilt, hogy Bandin
Mark plspbdk 1646-ban moldvai kdratjaban egyhazanak mar
csak alapjat lathattas melynek helyén ma Dzstdest (Gyula-
falva) olah falu all®).

Megjegyzendbnek tartom még, hogy a IX-dik szazad
végén élt s Konstantinnal egyenként el6sorolt besenyd nem-
zetségfejedelmek nevei kdzol egypar hazankban, mint helynév
szintén fonmaradt, mint a Maisa név épen a mongolok eldl
menekult kunok vagy besenydk altal telepitett Kis-Kinsagban,
és a Vata név, mely honi évkényveinkben a XlI-dik szazadi po-
gany folkelésben is nagy szerepet jatszik, a Bél- Vata és Va-

) U. ott 455 1.

%) Nestors RussischeAnnalen von A. L.Schliiter 1. kot. 83. I.

%) Gego Elek, a moldvai magyar telepekrdl 139. I. Has. Jerney Ke-
leti Utazdsa /. két. 72. és 76. I.
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jas- Vata szomszéd faluk nevében Pozsony varmegyében, hol a
besenyd nemzetségnevek tobb rendbeli emlékét mutattuk Kki.
Bar csak rovid vazlatban is elénk terjeszti itt a csaszar
a besenydk allamszerkezetét, mely a térzs-rendszeren alapdit,
s melyben a kézpontositas, mit 8seink Arpad vezérré emelésé-
vel a hadiigyekre nézve oly szerencsésen megkezdettek, tel-
jesen hijanyzott. Ezen sokfejuségngla vele kimaradhatat-
lanul jar6 meghasonlasnak és belviszalynak tulajdonithatjuk,
hogy a besenydk, kikkel a X-dik szdzadban dseink nem mér-
kdzhettek, kiket a csaszar keleti Eurdleghatalmasabb nem-
zetének rajzol, alig egy par szazad mulva a torténet szinpa-
darél mint 6nall6 nemzet végképen letnnekjg a nala egy-
kor gyengébb magyarsag a vérszerzddés 4altal egységes nem-
zeti testté forrvas orszagos intézményeinek Szent Istvan altal
végrehajtott atalakitdsaval az eurdépai polgarisiultsag Osvé-
nyére téritve, ezredév viharaival daczol6 alkotmanyanak véd-
pajzsa alatt nemzei Iétét maig fontarthatta.

E6OYil i6é €adé  GOif  eaénl, .rudni kell, — igy foly-
i iR Dadeeéiadcoaé Usi oco tatja szerzbnk, — hogy azon
EaRad +phad &idaép-ecoai, ¢4 alkalommal, middn a patzina-

eped¢ oRiA0 &1 aiopi ea¢ ieeano kitdk sajat orszagukbol kid-
gipic  &iadviaéiai  Yeauod eaé zettek , kozolok némelyek
8ilid  eAAUIAIEd  lieeiéd  Giibeg- akarva s 0Onszantukbdl ott

0ai, eaé iv+hé, oii i6i aBoRi &i maradanak, és a mondott
aioiAo,  V+ifo&d oiéayoa  awfke- Uzokkal egyitt lakanak, és
1404 p6OA  aéa+URRzeA6RAE ai- mai napig is kozottok van-
oiAd eae fidAc&aé ORi&0 08 beainak, s oly jeleket viselnek,

gan  opo  ai6iio Usioaasepiaé hogy meg Jehet 6ket azoktdl
opi éaRui oifyac. 6U aUi éiU- kulénboztetni és megtudhatni,
0éa aiopi &mRoé  éiivaina  iv=ié miként tortént feleiktdl elsza-
gifUoui  éaé o0 iaiRééa  Usi  kasztatasuk. Mert 06ltdnyeik
opi  ana+éuiti Usigaeiiivia, térdig érd rovideks azoknak

bo ap&ai &e oiyoii  adceiiicdo  ujjai el vagynak vagva, mint-
uoé adu opi EaRui eaé iisy-  egy ez altal mutatvan ki, hogy
eni  Uo&eudgiai. feleiktdl és rokonaiktél el

vannak vagva."
Ezen adat annyiban érdekes rank nézve, a mennyiben

latjuk bel6le, hogy a besenydk a keleti népekétségteleniil
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Oseink eredeti viseletével is egyezdleg, térden aldl érd hosszu
oltdnyt viseltek.

EOORIT  16é &i0&I 6if eelaiU- .judni kell, — folytatja
BRgio  gidally  ofiio  oi  adi- szerzonk, — hogy a Dana-
a&Yaii  iYiio  obi Aifeaanrai prisz folyon innen a Bulgaria

aRo 64 oanUiaca oii  asely oi- felé nézd részen ugyanezen
0&IIR ARGl Yhciliéasona. elo- folyOd réveinél puszta varak

ofiif  BAUGGII6U  Gac&AT  8aRU vannak. Az els6 varat a pa-
opi  Dadeeéiadéspi "Aoshii  aéa tzinakitdk Fejérnek, nevezik,
ou oifd eR&iid ai6ia  6aridas&aé  minthogy kovei fejérlenek, a
gapas: ieilo , eUeofi i adyod- masodik var Tungatai, a har-
fii 6u Oiiadloae, eUsofii  6Ak- madik var Kraknakatai, a ne-
oii o6u Enasiaeloas, eUooii  gyedik var Szalmakéatai, az
ovoanaii  6i  0agiaeUoas, eu- otodik var Szakakatai, a ha-
o60fii  8Yi86i  oi Oaeacloa¢, todik var Gyailkatai. Ezen
eloofii  R'éoil  Aagiceacas. ai régi varak épiletei kozt ta-
4i61A0 &4  6iéd dagagieUoorni  |altatnak némi egyhazak nyo-

eoRGiacei  Adfnceiicaé eaé &eeec- mai és homokkdbe metszett
0épi aiifRsiada oéia eaé ooas- keresztek. A honnan néme-
fiR  e4ladoiR &R0 &Reido sifiR- lyeknél azon hagyomany Ié-
fido. ie&i eaé orido  danlaise  tezik, hogy ott valaha rémaiak
v+igeéi U 'NuiaGiz  &i6d  oUo lakoztak.

840IGBRA0  &A%iT  R+AGOA.

Az itt a gorog tobbes szami végzetével eldfordilo
sjtai és y.arai szavakban, melyek e kétségtelenul Osszeté-
tellel alkotott beseny® varnevekben, mint az dsszetett magyar
Ujvar, Ovar, Vorosvar stb. nevekben a var névnek megfeleld
masodik alkatrészt teszik, lehetetlen a magyar gat széra nem
ismernunk, mely ezen révek mellett épult varakra igen he-
lyesen alkalmazhat6é volts mely mint helynév a Bereg me-
gyében a Szernye mocsar mellett fekvd Gat, a Veréczében a
Drava partjan es6 Gat, a Mosonyban a Lajta mellett fekvd
Gatci, tovabba a Pest megyében egymas mellett es6 tobb Kata
nevezetl helységekben honunkban is fénmaradt. A Tdngat-ai
névben egyébirant a magyar ToO-gata vagy Toé-gat, a Szalma-
kat-ai névben pedig a magyar Halma- vagy Halom-gat nevet
gyanithatjuk rejleni ; minthogy a goérog kiejtésben az eldle-
helt kemény hehezet(h) a sziszegd sz hanggal legkdzelebb
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rokonsagban van és valtakozik. — Nem csekély bizonysagai
ezen a magyar nyelvb8l megfejthetd helynevek azon tdébb tor-
ténetirdink, kiléndésen Jerney altal bovebben fejtegetett és
megyvitatott allitAsnak, hogy a beseny® nemzet, kiket honi for-
rasaink kun, a szlav forrasok polovcz (pal6cz) néven emleget-
nek, magyar nyelv(i népség volt ).

°66Yii  u6é EUEean iiii0- .tudni kell, — igy végzi
®iidaé 1B DadeeéiaéAocas, Uead csaszar a besenydkrdl szélo
i6+R, 8Ui6do, aéeci 0 opi onepi  tudodsitasat, — hogy Kankar -
eailsLi  eauo,  oif caaaécnor, nak neveztetnek a patzinaki-
&aé oii Eifaideeédaeiéh ea¢ oii tak , .de nem mind, hanem
xaaifiéaaiel, pbo Uian&éusdrie csak a harom tartomany, a

gaé  aiaaivooanie  opi  eiespi, Jahdi-Erti, a Kuarcsi-Sir és

oiici  aUn apeie b oii EVaaan  a Havasi-Gyula népe, mint a

BAIOCAIRRA. tobbieknél vitézebbek és ne-
mesébbek : mert ezt jelenti a
kanaar nevezet."

E kangar nevezetet, Jerney ellenében, ki azt kan-kar,
azaz erds kar-nak magyarazf® én hajlandébb vagyok a
kan, Man (fejedelem) és kar vagyar szavak Osszetételének
tartani, mely utébbi szé a magyar ,karok és rendek" vala-
mint a tiszti kar, orvosi kar stb. kifejezésekben, mint gy(jtd
értelmd szé nyelviinkben maig is él, arégi korban pedig a
besenydk kangar nevén kiviil szamos keleti nemzet nevében
mint példaul a magyarok Hungarus (hun-vagy khan-gar), a
tatar neugarok, a kelet-azsiai dzungarakaz Indiabdl eredt
cziganyok singar nevében hihet6leg a magyar kar fontebb
emlitett értepével egyezbleg tlnik fél. — Hunfalvy Pal e
névre nézve azon észrevételt teszi, hogy az kdéléndsen a finn
szankar (vitéz, nemes) széval egyeZ)k de szintén egyezni
latszik az a mai moldvai csangok nevével is, kiket a csiki szé-
kely krénika a Xl-dik szazadi eseményekrdl szélva csangaur
néven emlit %), kik Moldvaban ma is épen azon vidéken lak-

) Jerney, Kel. Utaidsa |I. k. 72. és 268. I.
Uggano é. o. 80. I.
% Uj Magyar Muzeum 1853. |I. két. 613. I
%) Stephanus Sandour cum Csangorum Duce certare coepit
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nak, hol az emlitett harom besenyd tartomany egyike a Ha-
vasi-Gyula terilt. — Ezen tartomany magyar nyelvbdl meg-
fejthetd neve, mely a moldvai Gyula (mai Dzsulest) vidékére
igen helyesen alkalmazhatd, a besenydk magyarnyelviiségé-
nek ismét egy Ujabb bizonyitvanya.

A besenydk utan szél a csaszar a magyarokrol, még
pedig toérténetirodalmunk megbecsilhetetlen nyereségére sok-
kal részletesebben mint a besenyd6krdl. Ugyekezni fogok ha-
rom fejezetre terjedd tudositasat hiven fordigi,mennyire
tanulmanyaim utan tehetem, részletesen folvilagositni.

A 38-dik fejezetben, melynek czime ,a turkok nemze-
tének eredetérothonnan szarmaznak", nemzetiinknek Lebe-
diaban a khazarok szomszédsagaban laktatél fogva mai ho-
nunkba koéltdztéig tértént viszontagsagait ekként adja eld :

Y06 60 opi Oiyieni  Yeiid »A turkok nemzete régen
secoRii  6c0  xamanRad  ou  sa- Khazariahoz kodzel szerzett
eaéui obi eaoiRécoéi  Ya&ieaAsi  aremaganak lakast azon helyen,

oii  ousii i Y iiiiaeetiaiii mely Lebedidnak neveztetett
Edadara Usi opo i onpoii  elsd vajdajok nevérdl, mely
aidauaii - aidpi  Y8UiiR&d,  o- vajdat tulajdon nevén Lebe-
060 aivaiaio ou 1&i opo  eep- didsznak neveztek, méltdésaga
6&U0 Uia A&a&arao Bi6AA- szerint pedig, miként az utana

a& 6po aiRao, p<* eéaé vald tobbieket is *), vajdanak
hivtak. Ezen helyen tehat, az
i oifeo  iii 6U  6Usd emlitett Lebediaban foly a
00 ofifiiceYioe  A&aaara su- Khidmasz folyd, melyet Khin-
04iid  Yodé fvui xéaile, u eaé gulusznak is neveznek."

x@&aieiio Adiiilidseuiaiio.

&6 aioui, aivaiaio

Ha a esaszar e szavait figyelmesen vizsgaljuk, tisztan
kitinik beldlék, hogy © itt nem a magyarok eredeti, 8si ha-
zajarol, hanem oly Gjabb telepérdl szél, melyet szerinte a ma-
gyarok els6 vajdajanak Lebedidszmk nevérdl nevetile-

— Mikou cum 200 armatis adveniens expulit Csangauros. A nemes
székely nemzetconstitution. Pest. ISIS. 287. |.

*) Bandurius latin forditasdban hibasan all ,reliqui ejus suc-
cessores" : mert az eredetiben nem utédokrél, hanem a Lebediadsz
utan rangban kovetkez6 tobbi vajdakrél van sz6.
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dianak. Ezen Lebediadsz vajda pedig, mint szerz6nkbdl alabb
latni fogjuk, Arpaddal egy korban éls igy azt kell kovet-
keztetniink, hogy 6 ezen telepet, melyben a magyar nemzet az
Arpaddal egyiitt élt Lebediasz févajdaval megszallott, nem
tartotta a magyarok 8si honanak. Mibdl ismét kdvetkezik,
hogy neki, bar e helyen nem megy is vissza a magyarok Volga
melléki 6si honara, melyet a fontebbi fejezetben mar kulénben
is emlitett, mondvan, hogy a Volga és Ural folyék mellett ta-
nyazott besenydkkel a mazarok szomszédok voltak, 6seink e
régibb honarél volt tudomésa.

A mi Lebedidsz nevét illeti, ki szerzonk szerint a hét
nemzetség egyesilése elbtt a magyarok elsd vajdaja volt, fol-
talaljuk e nevet Béla kiraly névtelen jegyzdjének JEKWijében,
kit 6 csakugyan a szerinte vezérré emelt Almos utan mindjart
elsd helyen emlit ¥)S hogy EIdd Arpad vezérré véalasztatasa
elbtt, mint alabb szerzonk bo6vebben kifejti, a legtekintélye-
sebb férfit volt, igazolja nem csak a névtelen jegyz06 idézett
helye, hanem valamennyi hazai kréonikank : Kézai, Thurdczi,
a budai és pozsonyi kronika is, melyek a magyar hét kapi-
tany kozél Arpad utan mindjart elsé helyen Szabolcsot, Eléd
fiat, emlitik. Hogyan alakuihatott az EI6d név a gérog ironal
Lebedia-sz-szi, kénnyen megfejthetjik, ha tudjuk, hogy 0seink
az Eléd nevet Eleiid-neks ezt Eleved-nek hangzdink valtoza-
sainak térvényei szerint épen Ugy ejthették és bizonyosan ej-
tették is, mint a hogy az eld, szojarasilag malm, sz6 he-
lyett a régen altalanosan ma mar ritkAbban hasznalt elevé-t, a
Havas-el'é6 név helyett Havas-eleve vagy Havas elve kiejtést
hasznaltak miszerint az EI'6d és Eleved kiejtés épen ugy vi-
szonylik egymashoz, mint az él6, a XlI-dik szazadi halotti
beszédben még eleve szavunk, az eleven-hez. A gorég csaszar
mar az Eleved névbdl az el6lhangzd e-t elhagywa Leved-et
gbrog végzettel megtoldva alkotta a Levediagxel3tdiag) ne-
vet. Vajjon azonban szerzonk szerint EI6d vagy Eleved nevé-
tdl nyerte-é azon vidék, melyen 0seink Etelkdzbe jovetelok
eldtt tanyaztak, a Lebedia nevet, oly kérdés, melyet hataro-
zottan igenelni nem lehetink hajlandéke két név egyez-

*) Anonymus Belae Regis Notéarius, VI. fej,
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tetését a hangzashasonlat utan a csaszar altal alkotott szoészar-
maztatasnak tulajdonithatjuk. Hogy ugyanis Lebed&rDnie-

per keleti partjan fekvd Nagy- és Kis-Lepedika vidéke, azaz
a krimi félszigettdl éjszakra terild siksag értendd, arra nézve
Jerneyvel, ki e nevet a magyar lap vagy lep gytkbdl ered-
teti *) teljesen egyet érthetiinls igy e nevet, mely a Lepe-
dika helynévben maig is él, nyelviinkb6l helyesebben szar-
maztathatjuks a magyarok altal e siksagon tanyazott rokon
nyelvii besenyfk vagy kunok altal fontartottnak hihetjuk.
Hogy Lebedian csakugyan ezen vidék, az UGgy nevezett Lepe-
dika sivatag(Steppe)értendd,s azt a Charkovtél éjszaknyu-
gotra esd mai Lebedin varos vidékére nem tehetjuk, kitetszik
onnan, hogy Lebedia a khazarok orszagaval oly kozvetlen
szomszéd volt, hogy,mint alabb latfogjuk, dseink harom évi

itt laktat a csaszar ,a khazarokkal egyitt lakasnak" nevez-
hette ; mit a Krimtdl tobb mint 60 geographiai mérféldre esd
Lebedin-re, vagy a Don fels6 részén még sokkal tavolabb
fekvd Lebedian varosra épen nem alkalmazhatunk. Még két-
ségtelenebb bizonysagot ad erre nézve maga szerzénk, midén
Lebedidban foly6 viznek irja a Khidmaszt mas néven Khingil-
lust. Ezen foly6t Jerney a Molocsna mocsasba&bbdl az
Azovi tengerbe szakadod csekély Csinhul patakban véli folfe-
dezettnek,s a Khidmasz nevet is a Csinhul még csekélyebb
Takmak nevi mellékpatakjaban maig is szintén él6nek allitja,
e két nevet ily épen nem helyeselhetd betlicserélgetéssel :
Khidma — Dikma — Takmak, egynek allitvan h azonban
sokkal természetesebbnek helyesebbnek tartom régibb tér-
ténetnyomozéink Pray,Katona,Engel, FessierBudai s Hor-

vath Istvan azon nézetét, hogy a kérdéses Khingilusz folyo
nem masmint a Nikolajewnél a Bugba szakado6 Ingll, mely-
lyel parhuzamosan foly a Kherzon fol6tt a Dnieperbe szakado
Ingulecz. Sigy én Lebedian az alddnieper mind két partjan

a mai Lepedika helység és Ingul folyé vidékén tersiléz
egykori khazar folddel kdzvetlenul érintkezd siksagot vélem
értenddnek.

*) Jerney, Kel. UL Il. k. 80. 81. I.
**) Ugyand ti. 0. 4. 53. és 75. |,
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Mennyire tévedt e hely meghatarozasaban baré Ham-
mer-Purgstall Jozsef, ki azt allitvan, hogy a Khidmasz leiras
a masolok hibdjasa d betl helyett | és igy Klilmasz olva-
sandd, s e nevet a Volgan tal Viatka varos vidékén létezd
Kilmas (valésadggal aKkamaba szakadé Kliasma) folyoval azo-
nositvan, Lebediat a Volgan tal helyezi "), 6storténetiink derék
nyomozoéja Fejér Gydrgy mar 1839-ben alaposan kimutatta
és bebizonyitott&). Dankovszky szé6jatékat pedig, ki a Khid-
masz névbol Kimaszt csinadt,ezt a Kaukaz folotti Klimava
erdszakolvan, Lebediat a Kaukaz folott terilé siksagra he-
lyezte 3), komolyan czafolandénak sem tarthatjuk.

i YéRagiog aé o6p  6ubA .S nem nevezék Oket —
+fggn  Oiyhegie, Usea Oaaai- mond szerzdnk a magyarok-
oigUovasié  &é oRiid 4aédR&ad  Yourdl, — az akkori iddben tur-
fin, Ueiioi. koknak, hanem valami okon

Szabartoiaszfaloi vala nevok."

Ez véleményem szerint Konstantin munkajanak legne-
hezebben magyarazhaté helye, melyet térténetvizsgaldinknak
annyi és oly kiulonféle fejtegetés utdn sem sikerilt minded-
dig tisztdba hozni. — Pazmandy S&a muel magyar nyelvbdl
akarvan e nevet értelmezni, azt Szabartosfalviara ferditi, mi
szerinte zavart falut(mixtum pagum) jelentené'). Hasonlé
eljarast kovet Kereszturi Jozsef, mid 6n e nevet a magyar sza-
bad csoportodelek szavakbél véli alakaltnak’), Ugy latszik,
hogy Keresztari értelmezését koveRessier, midon e névben
a magyar szabadagrey, unbeherrschtgs feles(gleich) szava-
kat gyanitja rejleni.l azonban nem ragaszkodik hatarozottan

) B. Hammer-Purgstall J6zsef. A magyarok eredeti lakhe-
lye'rél. Magyar tud. tars. évkonyvei, Ill. kot. 134. s kdv. I

%) Fejér Gyorgy, Reflexiones in scriptores novos rerum  Hungari-
carum liislorico-criticae Budae. 1839. 11—14. |I.

% Dankovszky, Hungarae constitutionis origines, gentis incunabula
et diversae sedes. Posonii. 1825. 10. I

*) Samuelis Pazmandy Schediasmata praeludialia  cogitationum con-
iecturalium circa originem sedesque antiquas et lingvam Vhro-Magarum
populorum.  Pestini. 1780. 104. I.

) Josephi Aloysii Keresztiri Dissertationes  Historico - Criticae.
Pestini. 1814. Dissert, de Hungarorum adventu '25. I.
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e véleményéhez, melyet utana Kkitind jogtorténetironk Bartal
Gyorgy minden bdvebb vizsgalat nélkil elfogad, dseink e ne-
vét egyenesen szabados felek nek magyarazvan és hasznalvan
; sOt magaFessier teszi azon ellenvetést, hogy Konstantin
talan igy irta e nevet safun, =zovzicrzt ccrrgedoi (Sabar , das
ist: die Festen, Standhaften, Tapfer)) és igy 6 mar az
a(Tepedoi SzOnak gorogségét, habar csak gyanitasképen is, el-
ismeri. Bar6 Hammer-Purgstall, Horvath Istvan és Jerney e
név elsd zcchagzoi részét az utana kovetkezéff(paAoi(tutus,
munitus,) szoval egyértelminek veszik,azt a Justinus és
Plinius &ltal emlegetets a Kaukaztél délre éjszaki Mesopo-
tamiadban fekldt Zabaortene, Zapauortene, Zaopovtenosz hegyen
épilt erdsség nevével hozzak kapcsolatha két utébbi ezen
kérdéses nemzeti nevet ezen er8sség (szerintdk zavar) nevé-
t8l zavartoi-nek értelmezi). Masok e nevet a magyar nyelv
segélye nélkil is megfejthetdnek véliknint Pray, ki azt a
sabir és evtlialita nemzetnevek dsszetételébdl véli elrontottnak
4), és Kiss Bélint, ki e név utolso részét a chaldaeai sephalim
vagy asphalim-nak. vesz igy az egészet ,megalaztatott sza-
baritak"-nak értelmezt). Dankovszky e név elsé részében a
byzanti irok altal mar az V-dik szazadtél fogva emlegetett
szabér vagy szabir nevet ismeri fol, miben egyetért vele b.
Hammer-Purgstall iss azt a magyar zavar fonévvel vagy za-
vart, szerinte ma 0sszehlzva zart, melléknévvel azonositvan
s a gbrdg decrgiaxts (tutus, munitus) szé altal magyarazottnak
vélvén azt hiszi, hogy az eredeti szoveg ezen helyen az értet-
len masolék altal meg van rontvea helyesctictQ ijzoi  riagaloi
(zavart, zart azaz biztosak) olvasas visszaallitandd, mit b.
Hammer-Purgstall helyeselve elfogdd Legujabban Kallay

) Bartal, Commentant ad histériam status jurisque publici  Hun-
garidé. . kot. 136. I.

%) Fessier, Die Geschichten der Ungern und ihren Landsasse7i. |I.
kat. 237. 1.

'Y B. Hammer-Purgstall. e. h.136. I. — Horvath Istvan. Léasd
Jerney, Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabdél Ihit. 159. I.

*) Pray, Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum 306. I.

) Kiss Balint, Magyar régiségek 219. I.

) Dankovszky, Hung, constit. origines 16—71. s kov. I. es A ma-
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Ferencz is azt vitatjadbogy e névben a bunok szabir neve
rejlik, és sabartcm vagy sabirtan olvasast ajanl ,a hozza
vetett asphales-sel,— mint magat kifejezi, — nem sokat gon-
dolva" *). Mind e vélemények és magyarazatok a bizonyos
eredményt, kétségtelen meggydzodést 6hajté vizsgaldt ki nem
elégithetik ;s ha részemrdl elfogadhaténak vallom is, hogy e
névben a hunok szabir neve rejlik, ha bizonyosnak elismerhe-
tem is, hogy az dctfcdoi sz6 (a X-dik szazadi romlott goérég
nyelvben a helyescrgpcéXetchelyett) valédi gorég szo és fibr*
dithatatlan, biztos, erds értelmd : mindazaltal, miutan nyelvé-
szeti ismereteim sz(Ok korénél fogva a szabir névnek ezen
utébbi szoéval valo értelmi egyeztetését nem bizonyithatom,
Dankovszky szoéjatékat pedig, miszerint a szabir név nem
egyéb mint a magyar zavar vagy zav&kez ismét annyi mint
atTCfaxis, el nem fogadhatom, Dankovszkynak kulénben Ggyes-
nek tetsz6 szovegigazitasat sem ismerhetem igazolhat@ak.
inkabb mintsem el6deimet ez igen is sikamlés nyelvészkedés!
térre kovessens az eredeti szévegnek netalan Gjabb szintén
képzelhetd kiigazitdsat hozzam javaslatba, dszintén bevallom
magamrdl, hogy ha Kallay szerint e név talan nem is marad
.,mindig aenigméanak," rdm nézve eddigi tanulmanyaim mel-
lett valéban oly rejtvény, melynek megfejtésére magamat elég-
telennek érezem. Annyit azonban Konstantin eldadasa utan
bizonyosnak allithatok, hogy e nevet, melyet szerinte 8seink
csak Lebedidban laktokban, mint latni fogjuk, csak harom
évig viseltek,s melyet ugyancsak szerzdnk szerint a Lebedia-
bol Persiafelé szakadt magyar toredék népség még a X-dik
szazad kdzepén is viselt, nem magok adtak magoksak,
névrdl a csdszar nem magyaroktdl nyert tudomasert ezen
esetben fol sem tehetjik, hogy ez elnevezés okardl is ne érte-
silt s kénytelen lett volna azt irni, hogy dseinket ,bizonyos
oknal fogva" nevezték igyS miutan, mint aldbb b&vebben

ki fogom fejteni, Konstantinnak ezen egész Ostorténetiinkre

gyar nemzet maradéki 0si lakohelyekben. Pozsony, 1826. 16—18. I. —
Hammer-Purgstall, e. h. 135. I.

*) Kallay Ferencz. A magyarok régi szabir nevérdl. Uj Ma-
gyar Muzeum 185", |Il. két. CLIV. CLXIL I
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viselte, ezt a csaszar nem is allitja; hanem csak azon mélt6-
sag kifejezésére, melyet ezen fonokok viseltekmelyet sem
uralkoddi sem fejedelmi hatalomnak nem nevezhetett, hasz-
nalja a csaszar az eldtte ismeretes szlav voivod szét az utana
vetettrive¢ (holmi bizonyos) széval mintegy erésebben kife-
jezvén, hogy ezen fonokok olyanfélék, olyan méltésaguak va-
lanak, mint a szlav népeknél kézénségesen ismert voivodak.
A magyaroknak a khazarokkal valé viszonyat illetbleg
pedig, hogy t. i. 6seink ezekkel ,harom esztendeig laktak
egyutt," meg kell jegyeznem, hogy az eredeti szoveg e helyét
legelsdbenThunmannnyilvanitotta gyanasnak, ki is a ,ha-
rom év" leirast minden legkisebb bizonyitas nélkill a masoldk
tévedésének tartvars a csiszar &ltal aldbb eldszamlélandé
eseményeket e rovid id6 alatt térténteknek elhinni nem akar-
van, a harom év alatt csupan sajat hozzavetése utan 203 évet
vélt e helyen olvasandoénak Schl6ézer, nemzetiink elfogult
vak gydloldje, ezen hozzavetést ,igen szerencsés hozzavetés-
nek so6t tobb mint hozzavetésnek" allitva, 6érvend hogy 0osein-
ket, kiket Arpad koraban ,Madjaren-Orde" czimen emleget,
nem 3 hanem 203 éven keresztil (korilbelil 680-tél fogva
883-ig) a khazar khan vazalljainak kiirt6lhé}i Thunmann
vélekedését, ki maga még csak valdszinlGségrdl beszél, Schld-
zer utan mint kétségtelen bizonyossagu tényt, fogadj&hnel
gel, Ghistermann és kovetdik egész a legujabb korban Biidin-
gerig, ki a magyar nemzetet a khazaroE alattvaldjanak a mily
alaptalanul épen oly fenhangon hirdé}i Mennyi &nkény és
elfogultsag van ezen allitdsbars, mily csekély és ingatag
alapra, t. i. Th unmannak maga altal sem igazolt, de senki al-
tal sem igazolhaté hozzavetésére épitve |, melyet csak 6 maga
képzelt helyesnek és sziikségesnek, de a melyet sem a szbveg
kéziratai nem igazolnak, sem a térténettudomany nem tamogat,
mint a mely egy széval sem emlékezik Gseinknek ezen kép-

) Thunmann, Untersuchungen uber die Geschichte der &stlichen euro-
paischen Volker. Leipzig 1774. 116. és 141..

") Schleier, Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen— Géttingen.
1796. 167. 168. Thunmannt és kdvetditigen helyesen révja meg a szo-
veg ezen Onkényes valtoztatasaérFessier, e. hl. kot. 244 |

% Budinger 140, Oesterr. Gescliclfe 1. kt. >I1. I.

philos. t. t. kozl. — i. 8
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zeit két szazados eurbpai életérdl. A mily joggal tehetett
Thunmanna 3 év helyébe 203-at, épen azon jogon és alapon,
t. i. tulajdon tetszése és 6nkénye utan, olvas Dankovszky a
harom év helyett 300-at, ki egyébirant azt allitja, hogy a ma-
gyarok a Kamapartjan lakva 300 esztendeig, azaz az Y-dik
szazad elejétdl a I1X-dik szazad elejéig — mi azonban épen
négy szazadot tesz, — voltak a khazarok szovetségesea ).
mily szandékosan ferditik el Schldzer és szellemtarsai Kon-
stantin szavainak, a khazar-magyar viszony ezen egyetlen
forrasanak, értelmét, ki vilAgosan szdvetségrdl és nem alatt-
valésagrol szél,s kinek mindjart alabb kévetkezendd el6-
adasa a legvilagosabb bizonysag, hogy 0Oseink a khazaroknak
soha alattval6i nem voltakHogy 6k a nekik nem tetszd név-
telen jegyzGnek azon adatat, mely szerint a magyarok a Vol-
gan-talrél Kr. u. 884-ben indultak mé&y, mi mind Konstan-
tinnal mind az 6seink bejovetelét 889-re tevd nyugoti irdk-
kal oly szépen egyeztethetd, mint képzeleték szerint mesés
koholmanyt félre vetik, az 6 lelkiismeretlen eljarasuk mellett
nagyon is megfoghatdé, a torténettudomanyi biralat eldtt se
nem igazolhatd, se nem menthetd. Konstantin szévegét oOn-
kény szerint valtoztatva, hazai legrégibb forrasaink adatait
pedig egyszerlen félrevetwweostoba meséknek ragalmazva,
csinaljak Schlbzer-iranyd tudos joakardink nemzetiink Ostor-
ténetét, mint azt elfogult elméjok merész képzelddése a gyi-
l6let sotét szinezetében ecsetelheti.

Y, a& +aaliio Uf-0i  xaeeé- ,S Khazaria fejedelme a
fiRad aéa obi aiopi Uianrai eaé khagan, a turkok vitézségé-
ofiia+Ral ou Bfpol  AiRAUuAs ért és szovetségéért Lebedi-
opi  Oiyieui  Eaadaéa 48ifi- asz nevezet( elsdé vajdajok-

laeeiivio  aiiaAeéa avaveé siio nak egy nemessziletéstu kha-
xazeUfai  &iaYig, aéa ou zar nOt adott nejil, vitézseé-
opo UiaiRao 4i6io dafRociii  eéaé gének nagy hire és nemzet-
ou ol &aiiio  sanRonaids, isuo  Ségének fénye miatt, hogy
Y1 aioin  odeipoos G ad  A&ar- az tdle gyermekeket szilne :
aéad AeaRiio & oRiio  oy-co &80 azonban Ugy toértént, hogy

T) Dankovszky, Huny.conslitutionis origines. 69. 70. I.
%) Anonymus Belae Régisatarius VII. fej.
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obo  asobo  xaeURis  i6é  &saé- azon Lebedidsznak ezen kha-
&iBIRGOAI. zar notdl nem szuletett gyer-
meke."

A mi a magyarok khazar alattvalésagat hirdetd tuddsok
innen vont azon kévetkeztetését illeti, hogy 6seinknek tovabb
kellett harom évnél a khazarok mellett lakni, minthogy EIdd
ezen hazassaganak terméketlensége harom év alatt ki sem
tinhetett volna : erre nézve igen kdénnyld a czafolat. Konstan-
tin csaszar ugyanis itt csak azt adja tudtunkra, mirdl 6 e ha-
zassag utan egyirant értesitve lehetett, akar harom évig, akar
haromszaz évig, akar harom napig laktak volna is egyltt a
magyarok a khazarokkal, hogy t. i. ElIddnek e hazassagbdl
gyermeke nem sziletetts vilAgos hogy ezen el6adasbol
Oseink lebediai lakasanak hosszabb vagy rovidebb tartamara
kovetkeztetést hazni teljes lehetetlenség. EI6d egyébirant, a
magyarsag legtekintélyesebb fondke Lebediaban, mar idds em-
ber lehetett ; mert névtelen jegyz6nk szerint, a honfoglalas-
kor, mely e hadzassag utan csak néhany év mulva tortént, fia
Szabolcs mar mint tekintélyes hadvezér mikédott *). Ezen
hazassagot minden esetben politikai érdekbdl keletkezettnek
tekinthetjik, mint a mely altal. i. a khazar khan a vele szo6-
vetséges magyarok legelsd emberét birodalma érdekeihez szo-
rosabban csatolns a két nemzet kozotti 6sszekottetést szilar-
ditani szandékozott. — Ezen khazar-magyar szdvetség (avu-
Ifcja) harom esztendejét, alapui névtelen jegyzdnk azon ada-
tat véve, mely szerint 6seink a Volgan-talrdl Kr. u. 884-ben
inddltak meg, 884—887-re hatarozhatjskgy ezen egymas-
tol oly tavol élt két irét a legszebben egyeztethetjik.

iR &4 PadaeéiaeAdaé iR Bfd- ,S a fontebb Kangarnak
oanii  EUaaan adiinasetiaiié nevezett patzinakitak (mert
(6iyoi  aUn ou Ea3aan  wifa ezen Kangar név nemes és
45 aocadiaRo eaé UiafiRa  aevadoivitéz voltukért ragadt rajok)
dan  ayoiAo)  &dio xazeUiiio  a khazarok ellen haborat in-
B iydié  eeéip6aioas dueaii ditvan és meggyodzetvén, sa-
8aé POOG&YioAO  obi iBeaBai  apijat folduket elhagynisa tur-

,,,,,,,,,,

gacacdugaé  eaé opi opi  OiyAi- kok foldét inegszallani kény-

*) Ugyand XXI. s tébb fej.
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80i  BABIRECOA. eaociazeloec-  telenittettek. S habord Gtvén
oai. aiaiacaly aa opi Oiyi- ki a turkok és az akkor Kan-
eli oifacevisio  sieYiio  eaé garnak nevezett patzinakitak
opi  Padeeéiasédpi opi  ociée- kozt, a turkok serege meg-
aiva  EUaaan adifiiaeeiiviui, gyOzetett és két részre sza-
oi opi  OiyReni  6i66UsH  Po- kadt : s egy részok keletre

ocic eaé a&éo aoi aécivac ivig Perszisz felé telepedett meg,
gaé ou & & iviio ofio  Uia- kik a turkok régi nevén mai
oiebi &éo oOu obPd DARGRAI®  1Y- napig is Szabartoiaszfaloi né-
fiic 8a068coai, B &aé iv+iné oifi ven neveztetnek ; a masik
ioi eaoU opi opi OiyReui  Ud- rész pedig nyugot felé tele-
+aRai  YouiiiRai eagiyivaé  Oa-  pedett meg elsd vajdajokkal
aansieUooagie' ot aa adanii 1v- €s fovezérokkel Lebedidsz-
fiio R0 ou aicéeui eaduecod 1Y- szal, az Atelkuzu (Atel-k6zo)

fiio, Uia eaé 6o aidatao  aiopi nevezetld helyekre, mely he-
eaé Un-cao EaaRaéa, 4aro oisiio lyeken most a patzinakitak
oifo  Yaiiiiagenyiiio GEETS nemzete lakik."

®il, Yi iéd ousiéd ou i6i  opi
Dadeeéiacéopi  Veiio  8aoiédan.

A nélkidl hogy most mindjart Atelkuzu (Atel-kdz) nevé-
nek fejtegetésébes fekvésének meghatarozdsaba bocsatkoz-
nam, miket aldbb maga szerzénk b&vebben fol fog vilago-
sitni, a keletre vonult magyarok lakkelyére nézve megjegy-
zenddnek tartom, hogy azt nem Persidba, mint némelyek
magyaraztak, hanem a Kaukaz hegylancztol éjszakra kell he-
lyeznink '). Mert azon kivil, hogy nem gondolhatunk okot,
mely ez elszakadt magyarsagot a Kaukazon keresztil valo fa-
radalmas atvonulasra birhatta vagy kényszerithette volna, et-
t0l éjszakra valo telepedésok bizonysagaul hozhaté fol a XI-dik
szdzadban élt Szkililaksz byzanti ir6 taniusaga, kinek szavait
Theodorosz Gaza tartotta fon, miszerint t.i. ,a turkok hunféle
népsa Kaukaz hegyektdl éjszakra laknakPannonidban az
Isztrosz mellett is laknak turkok kiktdl Ledn csaszar — mint
ugyand alabb idézi, — a bulgarok ellen segitséget kap9tt"

Y A szbveg szavai : dgoi rijg lto aln g fitoia nem jelen-
tik bet( szerinti értelemben Persia részét, hanem Persia tajékat, vi-
dékét, mely értelemben a fiéoog (rész) szét szerz6nk mnnkéajaban tébb
helyen talaljuk.

?) 2/xvl.af .... Tovgxovg €éOvog owvixbv elvai waU, oixdv )i
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A Karikaztal éjszakra volnanak tehat nyomozandék ezen elsza-
kadt magyarok maradvanyai, miként ezt mar tébb tuddsaink
tették is, a nélkul azonban, hogy biztos eredményre juthattak
volna, miutan e hihetdleg nem nagy szamu magyarsagot egy
ezredév viszontagsagai a torok-tatar népek kozt elvegyitve,
nemzetiségbdkbdl kivetkdztették.

ieRaii  aB <Al i aéaana- .Kevés idd multaval, —
iioio 0 +aaliio  &eariio  Uh+ui folytatja szerzdnk az Atel-
xaeedfiRad  oieo  Oiifiziéo  aip- kOzbe vonudlt magyarok toér-
i6od oii oA aidui  Usi6daek- ténetét, — ama khagan Kha-
jaé +aeUiaca  oif ofpoil  aiopi zaria fejedelme izene a tur-

aii. 0 A3a&arao  oiRii 8o koknak, hogy kildjék hozza
oii  +aaUiii  xaeeafiRad Uséei- ladikon elsd vajdajokat. Le-

a0 Uichpoa  obi arsérai  ar  becliasz tehat Khazaria kha-
pi &6&YRi  &fiid  aioui  1406a8Yi- ganjahoz elmenvén kérdezo
vasi 0 ad -aaUiio amsad siio  az okot, melyért 6t maga-
aioui  u6é aeU siidu  6& siicd- hoz hivatta.S a khagan mon-
eaeaoUidea,  Ria Addéab  acadipo,da neki : azért hivattunk,
8aé onuiglio eaé  pianaéuiviio hogy miutan nemes szarma-
o8UnR+aé0 eaé &npoio opi  Oiyi- zasl, értelmes, vitéz és a tur-
eui, Uf=iica o6& oii Veiico oii kok kozt els6 ember vagy,
Siiaaepiaea, eaé Ria osaReco téged nemzetednek fejedel-
op eéuab a&aR ob oficoUTaé  pipi. mévé emeljink,s hogy a mi

i a4 aoieneearo  oiio  oifi a4 Szavunknak és rendeletliink-
a0 UioYocodi ucé opi  8aik nek engedelmeskedjélS 6 a

YIY 6ii 6:Yoéi o0& eaé  oniarracéi Khagannak valaszolva mon-
1880600 YiasiaR+iiaé, eaé oci da: irantam valo j6 indulato-
ai+anéooRal  iieidp  6ié  Biiio- dat és megkilonbdztetésedet
peidoai. a0dé aa Uaiiloue  Y<u nagyra veszem, és illd6 kdszo-
siio  obi o6iéaidci  Un+bi, ida- netemet nyilvanitom elbtted :
giicaé i aiiaiag, aseU  iUe- de miutan tehetetlen vagyok

ra TtQOiraQxrixa rodv Kavxaaitov ondav. — Kai tv ilavvoria Toiio-
xovg 00 Inof 6i TZQOCToixovginroou  Jixv/.at;.  Theodorus Gaza, De ori-
gine Turcorum. Corpus Script. Hist. Byzant. XXIIl. kot. 120. I. — Legel6-
szOr idézte e helyet Dankovszky, Huny constit.origines. Posonii. 1S25. 3.

0 azonban hibasan kovetkezteti e szavakbol, hogy nemzetink lebe-
diai szerinte legelsd 0Osi telepe a Kaukaz hegy folotti lapalyon a Kuma
mellékén volt volna.
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a6oéi  &oafio Us  viia aiv- ily fejedelemségre, nem all-
i Oaesiydaecd hatok ra, hanem van Kivii-

jéui edeociviio iiiacé \4f-  |6ttem egy mas vajda Szal-

oéaapi  &é oiyoui  1Uesii  aReA mutzész (Almos) nevezetd,

aeapiic  Oasiiyoseco  &ned o i¢io kinek Arpadész (Arpad) nevd
aioin ¢Adaapd  Ria avicoaé Un-  fia is van ; inkabb ezek ko-

+0f earR  &ooRi ydu oif  euaii  zOl akar Szalmutzész akar fia
yibi. Ri 6iyo6  iii 66  euds Arpadész legyen hat a feje-
Un&s6eanro u +aaliio YedAiio av-delem s fliggjon a ti szava-

aleal a&iefpsioo  aidid 186  46- toktél. Megtetszvén ezen be-
opi eaé &Rro oiso Oiyiieiso UsY- széd a khagannak, embere-
6046831, A  @&aR oieeaepsaioaso ket ada mellés vele egyitt

8&AR oiyoil 186U opi  Oiyiieu, a tokokhoz kuldé, kik is a
Vesii iR Oiyheié oif  “RAdaaP  turkokkal ez irant értekez-
EENGEET) Y enéiai Ur+ilea vén, a turkok jobbnak tar-

paafi  Oasiiyoseg  6if 4&i6ia 84 tottak, hogy Arpadész legyen

ovna, uo Uiieiapoanii uica éeaé fejedelem mint atyja Szal-
B&ne6dIaacoil &l 64  ofilPoaé mutzész, mint tekintélyesebb,
gan aiseb eaR UiafiRa eaR  ésa-mind észre, mind tanacsra,
iui 8fid  obi  dieayogi Of=pi mind vitézségre nézve igen
ii eaé Un+iba eaol ou opi jeles, és ily fejedelemségre
xaeUfti  Veio eaR eeleaiii 83 alkalmas férfit; kitis a kha-
diépeacé,  ocepoaiodo  ayoii &R0 zarok szokasa és torvénye
6eioUngii. oA ad 6i0  ¢icaap szerint fejedelemmé tettek,
oiyois  Un+iioa  &oarii iR Oiyi- félemelvén 6t paizsra. Ezen
gié e Yeopoaidi  opgiod’ Vi Arpadész eldtt mas fejedel-
i6 eaR iv+ié opo opiafii & mOok a turkoknak soha nem
opo oiyoil  aaid0o Ua=ui  OisA-  volt, s ettdl fogva maig is

8R40 848R60404€. ennek nemzetségébdl tétetik
Turk ta fejedelme."”

Arpad etelk6zi fejedelemmé valasztatdsa azon pont,
melyre nézve szerzdnket Béla kiraly névtelen jegyzdjével, ki
Almost @seink altal még 8si hénukbol megindulasuk eldtt &l-
Iftja elvalasztott fejedelemnek, teljességgel meg nem egyez-
tethetjik. Vannak iréink, mint példadFessier, kik, hogy
Konstantinnak annyira mennyire igazat adjanak, a névtelen
jegyzd hitelességét is e pontra nézve megmentsék, azt vitat-
jak, hogy Almos fiaval Arpaddal egyiitt Kiovon at méar mai
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r
hazankba bevonuls a vezérségét fianak Arpadnak Ungvart

at is adta, mig a magyarok masik része EI6d vajdaval még
mindig Lebediaban tanyazott ; honnan a beseny6k altal Kki-
szorittatvan Etelkdzbe vonulgitt a khazar khan tanacsara a
mar Ungvart vezérré valasztatott Arpadot fejévé valaszmtta
paizsra emelte. Ez utan toértént volna a bolgar-magyaf haboru
(Fessier szerint 890-ben), ez utan az ungvari magyarok se-
gitségeArnulf részére Szvatoplug ellen 892-bes,e kdzben
az etelkdzi magyarsag kiveretése a besenyBk és bolgarok
altal, s mind ezek utan a honfoglalasnak a névtelen jegyzd
altal részletesen eldadott torténete. Mennyi zavar, mennyi
képtelenség, mennyi 6nkényes allitds, csak azért, hogy a le-
hetetlen,t. i. e két ir6 eltérd eldadasanak egyeztetése lehe-
tové s hihet6vé legyen varazsolva. Nem vitatva mily hi-
bas az elsorolt események iddszaki rendbe allitasa, mit fej-
tegetésem folytan aldbb bdvebben lesz médom kitlintetni, a
magyarsag ezen képzelt kettds allami killon élete ellen csak
azon egy ellenvetést hozom fél, hogyan lehetett volna EI&d
Ungvar meghoditasa utan is Lebedidban a magyarok vajdaja?
s hogyan Utazliatott volna Etelkdzbdl a khazar khanhoz ? ha
névtelen jegyzdnknek hitelt adunk, ki EI6d6t az jAlmossal
egyutt hazankba bevonult nemzetségfénokdk kozt emliti, sot
fiat Szabolcsot is mindjart a honfoglalas kezdetén a Tiszan tul
egyik hadvezéril szerepeltets annyi ideig, 885-t61 892-ig,
Fessierszerint a honbalépéstdl fogva a morva haboréigz
ez utan kezdddoétt honfoglalasig hogyan tarthatta volna magat
fol Almos és fia Arpad a nemzet nagyobb részével egyitt a
beregis ungi hegyek vidékén, legfeljebb a Bodrogkézig, med-
dig FessierArpad angvari birodalméat éveken at terjeszti ?
Nézetem szerint Aimos vagy Arpad fejedelemmé valasz-
tatasat illetbleg vagy Konstantinnak vagy a névtelen jegyz0-
nek nincs igazas a torténetvizsgalonak foladata és koteles-
sége, minden részrehajlas és elfogultsag nélkul birdlva meg
adataikats azokat mas hiteles forrasokkal egybevetve egyik-
nek vagy masiknak szolgaltatni igazsagot. E vizsgalat ered-
ménye teljes meggy6z6désem szerint Konstantin részére it Ki
kedvezdleg,s én barmennyire becsilém kilénben a névtelen
jegyzonek a honfoglalas és megtelepedés korara tartozé igen
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becses adatait, legkevésbbé sem kétkedem kimondani, hogy
azon allitasa, miszerint Almos még az &si honban az 0Osszes
nemzet fdvezére volts Arpad csak Ungvart vette at tdle a
fohatalmat, a szigord biralat elétt meg nem allhat. Nem kiva-
nok nagy sulyt helyezni arra, hogy Konstantin Arpaddal
csaknem egykora vols igy 6 kodnnyebben és hitelesebben
lehetett e targyra nézve érteslilve mint a nala legaldbb is egy
szdzaddal késObb élt névtelen jegyz86, hanem azt tekintem
donté bizonysagul, hogy jegyzdnkoén kivul a vilagon semmi
mas forras nincs, mely Almos f6vezérségérdl szdllana, hanem
ellenkezbleg a legkulonfélébbegymastdl teljesen fliggetlen
forrdsok a magyarok elsé vezérének Arpadot és nem Almost
hirdetik. igy példaul szerz6nkdn kivil a X-clik szazadi Geor-
giosz Monakhosz és Ledn Grammatikosz byzanti ir6k kiknek
éviratai Kr. u. a 945-dik éven végzddnek, Arpadot mar a bol-
gar-magyar haboru idejében (Kr. u. 888-ban), dseinknek még
etelkdzi laktokban, miel6tt mai honunkba léptek volna, a ma-
gyarok fejéiil ismerik'). Arpadot és nem Almost irjak a ma-
gyarok elsd kapitanyanak valamennyi hazai krénikaink szer-
kesztdi, kik kozol a legrégibb kort, a XllI-dik szazadi Ké-
zai is, kétségtelenil régibb forrasokbol dolgozattilletdleg
masolt, sot Kézain kivil a tobbiek, mint Thuréczi, a budai
és pozsonyi kronika azt is foljegyzették Almosrél, hogy mi-
eldtt mai honunkba Iéphetett volna, Erdélyben (in patria Er-
deelu), mely néven én a szintén erdds Moldvat, az egykori
Etelkbz egy részét vélem értenddnek, megoletett. Arpadot
hirdeti a magyarok elsd vezérének a régi székely krénika is,
mely szerint Arpad, még mieldtt Munkacshoz ért volna, a
Ruthenia szélén elébe ment székely kdveteknek bizonyos kore
metszett alaptorvényeket adott alt&. csakugyan elsd feje-
delmeink és kiralyaink az oklevelekben, toérténetirdinknal és
a kbzéletben a legrégibb iddtdl a mai napig mindig Arpad és
soha nem Almos hazabdl és vérébsl valéknak neveztetnek.

*) Corpus Script. Hist. Byiantinae. Theophanes continuatus, Joan-
nes Cameniala, Symeon Magister, Georgius Monachus. Ex recensione Imma
nuelis Bekkeri. Bonnae 1838. 854. |. —Leonis firummatici  Chronugrapliia
Bonnae 1842. 266. s.
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Ezek igy allvan, ha névtelen jegyzdnket menteni akarnok is
azon ellene legels6ben altalam fdlhozott vad ellenében, hogy
o Arpadnak Ungvart tortént vezérré emeltetését csak azért
koltotte, hogy szerencsétlen szOszarmaztatasat, miszerint a
Hungarus  hevezet Hiing-var-tol eredne Arpad vitézei innen
neveztettek volna Hungvari néven, igazolhasskegfeljebb is
csak azzal mentegethetnék, hogy 6 netalan az ¢ koraban az
Osi honrol és kikoltozésrdl Iétezett hagyoméany vagy valamely
Almost dics6itd hoskoltemény altal félrevezetve irta ezen ada-
tot ; melyet nézetem szerint kéltdink, Almost a zsidok Mozse-
séhez hasonlitva, igen szépen félhasznalhatnak ugyan a kolté-
szetben, de nekiink a torténettudomanyban az eszme minden
szépsége mellett is mint nem igazat hatarozottan vissza kell
vetnink.

&80 Ay 6éiad +Auiico  6iéd ,Bizonyos idd mdalva a
Oiifigiédo  Y86da6uI0&0 B Dadeé- patzinakitdk megrohanvam
jaeucaé eao vaéuiai aisiio 180U turkokat Kkilizék Oket fejedel-
oif  Ufi+iieio  aiopi ¢fdaap" iR mekkel Arpadészszel egyiitt.

iii Oiyfieie orasyiodo eaé oiio A turkok tehat megfordulvan
8adiRecoéi  api Ydéeegoiyiodo,  Ye- €s szallasul foldet keresvén,
eiiodo  Usdamuiai  iyoié  o6i0  Nagy-Moraviaba menve an-
opi 18dUegi  lifiaanal eaoie- nak lakosait kiuzék, és fold-
gifioao, eaé &eéo opi api aiopi jukre telepedének, melyen a
eapasepiucal, &éo pifyi i OiyA-  turkok mai napig is lakoz-
gié iy=hé opo opiafii  eaoiéeiyoé’ nak ; s ettdl fogva a turkok
eaé Vveoiod ouediie- iR Oiyneié nem folytattak habordt a pa-
180U oui Daocméiacéopi  ive asiR- tzinakitakkal. A turkoknak
coai. &0 a4 oi  eavdasécipoai azon fontebb emlitett nemze-
oi ofifific&Yi Y&fio oui  Oiyii- téhez pedig, mely keletre
eui ofio opbi aiaciep i & oU  Perszisz felé telepedett, mai
opd DAfdRaid  iYAg iY+Aé oii iyi napig Ugyvivoket kilddznek
dfaaiacdsolo  Usicoveeiiceé 1y- ezen nyugot felé laké emli-
oié iR ofio ou aieéedr ivaio iR- tett turkok és meglatogatjak
8iiioo  BRIAGAGIVIié Oiyrieie,  Oket és gyakran hoznak to-
eaé aevoiieéi acoiyo, eaé Usi- lok valaszt magokhoz."
8fiR6&ed  Baf  4GOpi &0 &b-

oiyo dieeleéo UaigiiRaitoéi.

A magyarok Etelkdzbdl tortént kiverettetését szerzonk
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szokasa szerint még tobbszoér ismételvén és bdvebben tar-
gyalvan, észrevételeimet ez eseményre nézve aldbbra tartom
fél, s most sietek azon mindjart erre kdvetkezd soraihoz, me-
lyekben a magyarok ekkori azaz etelkdzi hazajat oly vilago-
san meghatarozza, hogy ennek hol voltarél, mi irant irdink
k6zol tobben Konstantin eldadasat félreértve vagy kelld 6sz-
szefliggésbemein olvasva oly tetemes tévedésben voltak , a
legcsekélyebb kétség sem foroghat fon.

Y06 U 6pi Dadeeéia+éopi oi- »A patzinakitak lakhelye
8i, Vi 6 66 oudd eaénc  eas- (azaz a besenydk X-dik sza-
bécoai iR Oiyféié, sagauoaé  zadi hazaja), melyben akkori
gaol obi asuisiRai  opi Yeausa alkalommal (azaz mikor a be-
uibui  didalpit iR A& BidaiiR seny8k 0Oseinket kiverték) a
areei  iyoie, oicaind  onpsio u  turkok lakoztak , az ottani
eagiyiaiio  Aafiy=, 3idailo folyok nevérdl neveztetik.S
aayoafio U eagiyigiio  Eiiaiy, a folyok ezek : els6 foly6 az

sicaiio  ofRsio  u  easiyiaio  UQgy nevezett Barukk, maso-

Onigesio,  sicaino  oveansio u  dik folyd az Ggy nevezett

BaEIVI&NO  ARIYOID, 3ibalio Kuhn, harmadik folyé az gy

BYid0i0 U easiyidiio  OYAi&oio. nevezett Trdllosz, negyedik
folyd az agy nevezett Bru-
tosz, otédik folyd6 az ugy ne-
vezett Szeretosz."

Ezen 06t folyd nevét kell tehat megfejteniiska legpon-
tosabban fogjuk ismerni azon teriletet, melyet szerzdnk
Atelkuzu (Atel-k6z6, alabb Etelk6z®) név alatt mint &seink-
nek Lebedia utani hazajat emleget. Hogy a két legutolsd fo-
ly6, a Szeretosz és Bratosz, nem mas mint a mai Szeret és
Prath, minden kétségen Kkivil al§ kozonségesen el van is-
merve ; hogy pedig a Trullosz a Dnieszterrel egy, torténetnyo-
mozoink elbtt szintén ismeretes ; e folyot ugyanis, mely a régi
korban mar Tyras név alatt van emlegetve, a térokok ez Os-
régi néven mai napig is Turlu-nak nevezik , mib6l képezte
Konstantin a gérogés hangzasu Trullosz nevet. Még csak a
Kubu és Barukh nevek megfejtése hianyzik. Ha e folydkat a
Szeret, Pruth és Dniesztertdl keleti irAnyban nyomozzuk, mert
az eddig foélismert harom folyd sorban kovetkeztérdl vehetjuk
észre, hogy a csaszar e folydkat, gy a mint egymas utan koé-
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vetkeznek, még pedig a mi eljarasunkkal ellenkez6 iranyban,
keletrdl nylgotnak sorolja el6, nem lesz nehéz e két folyot is
félismernink. A Kubu ugyanis nem mas, mint az emlitett ha-
rom folyéval egyenkdziileg folyd m@ug, melynek Bug neve

a Kib vagy utdnhangzéval Kubu névvel épen oly viszonyban
all, mint a milyenben a nyelviinkben maig is egymas mellett
€lo és divatozd gor és rog, kiirt és tirk, kdp és jjok szavaink
egymashoz allanak. Jerney ugyan, bizonyosan azon régibb
irdinknal altalanosan elteijedt, de, mint latni fogjuk, nem eléggé
pontos meghatarozast tartva szeme elbtt, hogy a kérdéses
Etelkdz nem egyéb mint a mai Moldva és Besszarabia — mit
ironk is csak azért allithattak, mert az 6t folyd ko6zdl csak a
Szeretet, Prithot és Dniesztert ismerték, a KubvA nem a
Dnieszteren tal keresi, mint a foly6knak & altala is észrevett
sorban kovetkezése Utasit benninket, hanem azon innen a
Besszarabidban eredd és Bendernél a Dnieszterbe szaRakl6
nevi csekély mellékfolyéban vagyis inkdbb patakban véli
azt folfedezettnek : azonban e viz oly csekély, hogy a Szeret,
Prath ésDniester mellett, melyekneks a még kérdéses két
folyonak kozeit kell Etelkdz alatt értentiink, szamba sem jo-
het. S ha Jerney a Kubu névnek Bukra, valtozhatasa&t két
névugyanazonsagat elfogadja és vitatja, épen azon jogon elis-
merhet6a Bug név Kubu-ra véltoztatasanak jogosultsdga is.
De magaa Bug foly6 fekvése is, mely az eldbbi harommal
egyenkoziileg foly éjszakrél a Fekete tengerbigy amazok-

kal valosagos kozi képez, igazolja a mi megfejtésinket, me-
lyet az is tamogat, hogy a Bugot az emlitett harom folyétdl a
Konstantin altal kijeldlt irAnybara Dniester utan sorban ko-
vetkezve talaljuk. — Legnehezebb a Barukh folyénak megha-
tarozasa, melyet, eddig kdvetkezetesen és sikerrel hasznalt el-
jarasunkat koévetve, a mar megtalalt négy folyotol keletre kell
nyomoznunk ; legnehezebb pedig azért, mert e tdjon ma ezen
névnek megfeleld folyét nem talalunk. Jerney e nevet szokasa
szerint elferditve irottnak allitvan, mi legkényelmesebb méd a
nevek csiirése-csavarasa altal a nekink tetszd véleményt min-
den legkisebb bizonyitas nélkil valészinGnek hirdetni, e fo-
ly6t nem hatarozottan ugyan hanem val6szinlséggel a Podo-
liaban létezds a Janpol varosanal a Dnieszterbe szakadoé
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.,Némi Rushava folyéval" azonositja eképen : ,ha a Rushava
név végtagja (végsd szotagja) eldre tétetik, Vamsha vagy go-
rog irasmaéddal Baruclia jo ki, mi a fontebbi Baruch-al szépen
megegyez" '). Azonban, ha e folyé ellen azon féntebbi ne-
hézséget nem gordithetndk, bogye folyd vagyis inkdbb pa-
tak az eddig emlitett derék folyék mellett tekintetbe sem ve-
hetd s azokkal kézt épen nem képez : Jerney eljarasat ezen
név megfejtése koril lehetetlen hatarozottan nem karhoztat-
nunk. Ha ugyanis a tulajdon nevekben az egymaéssal netalan
folcserélhetd betlOk atvaltozasan kivil még a szétagok onké-
nyes megcserélését is megengedjik : ezer meg ezer egészen
kulénb6zd személy és helyneveket mintegy varazsitésre egy-
szerre azonosithatunk. De tiltakoznunk kell Jerney képzelt
gbroég helyesirasa ellen is ; mert a Varusha sz6 gorog leirasa-
ban a b ugyan helyesen allhatna a v hang kifejezésére de
mar azs hang kifejezésére a i betlt, mely a latin okleve-
leinkben a cs hangzasat képviseld cAval teljességgel nem
azonoss nem egyéb a hangzén végzddd szavak utan tajszo-
lasilag ma is hangzé régente Kkiirt utdlehelt A-nal, a go6-
rog irok soha sem hasznaltals, Konstantin sem hasznal-
hatta volna, mert 8 az hangra, mint ezt Almos

liovrC-rlc nevében eddig is lattukalabb még tébbszor fogjuk
latni, az 6sszetetrC betliket hasznalja. En tehat a Rushava
megfejtésben meg nem nyugodhatvan, a Barikh helyesen
ejtve Baruh foly6 alatt a régi iroknal Borysthenes név alatt
ismert Dniepert vélem értendbnels, a Barih nevet e fo-

ly6 dsrégi de még a X-dik szazadban is élt barbar nevének
gondolom, melyb8l a gorégok, kiknek a régi korban e folyo
mellett viragzé gyarmataik voltalg al-ivric (erés, sebes=rapi-
dus) melléknévvel a Borysthenes nevet alkotak Tamo-
gatja ezen vélekedésemet azon korilmény, hagynieper
folyd, mely az eddig megfejtett négy folydn tul csakugyan ke-
letre fekszik és folydsaval amazokkal valédi kozt képez,
mint fontebb laték, a besenydk X-dik szazadi honaban folyt,

) Jerney, Keleti Utazasa |.&. 14. 15. I.

%) Mar Bonftni észrevette a Borysthenes névben az utébbi goérog
sz6t, de szokasa szerint mindent, e nevet is, gérog-ro6mai mythologia
segélyével akarvan megfejteni, azt Boreae »-o6w-nak értelmezi I. tiz
1. konyv. 8. .
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mely hont 6k szerzGnk szerint a magyaroktol foglaltak el;
mibdl kovetkeztethetjik, hogy 6seink ezen el6bbeni honanak,
Etelk6znek, a Dnieperig ki kellett terjedni. Epen ezen kéril-
mény birta r4 Budai Ezsaiast, hogy 8 a név minden b&vebb
fejtegetése nélkiul ezen kérdéses garali  folyét Dniepernek, a
régi Borysthenesnek magyarazza '). — Ha talan valaki e
megfejtés ellen azon elllenvetést tenné, hadynieperDana-
prisz gorog nevét szerzonk fontebb, mint [aték, hasznélja
munkajaban tébbszér is hasznalgigy nem hihetd, hogy ez
egy helyen azt mas idegen néven emlitette volna : ezt azzal
ezafolhatom meg, hogy 6 a Dnieszter goérég Danasztrisz ne-
vét folyvast hasznalja munkajabars, ez egy helyen mégis,
hol a folyamok neveit Ugy adja, mint azokat az & koraban a
besenyBk orszagaban nevezték, a Dniesztert nem Danasztrisz-
nak, hanem az idegen Trullosz, térokil maig is Turlu, néven
emlitette.

A fontebbiek utan bizonyosnak allithatom , hogy Etel-
kozt az emlitett 6t folyd kéze alkottas egyszerlen félment-
hetdnek hiszem magamat azon kotelesség alol, hogy azon tu-
dosok vélekedéseit hosszasan rendre czafoljam, kik Konstan-
tin Atelkuzujat az emlitett 6t folyd k6zétdl kulonbdzd térnek
gondoltak,s azt, mint Lehrberg,Klaproth és utanok b. Ham-
mer-Purgstall azAtel és Uzu (Volga ésDnieper) kdzt kere-
sik ; mit természetesen csak u0gy tehetnek, ha szbvegink
‘Atay.ovG nv-ykt, valamint az alabb eldjovendd ‘Eri). xai  Kovtov
leirast, Onkényesen a masoldé hibdjabdél szarmazottnak ke-
resztelve mind két helyen sfaij. vagy "Eri xadiCov Olvasast
erGltetnek rank, mire valamint a codexekben, melyeknek le-
irasan valtoztatni igen kénnyl és kényelmes de a hiba kétség-
telen bizonyossaga nélkil igen kényes és teljességgel nem
szabados dolog, legkisebb alap, ugy e szavak helyes értelme-
zése végett, mint alabb bebizonyitom, semmi sziikség Hincs

") Budai Ezsaids, Magyarorszag histéridja. Harmadik liadas. . kit.
11. 1.
Lehrberg, Untersuchungen Uber alte Geschichte Russlands414. I.
— Klaproth, Tableau histor. géogr. du Caucase 280l. — B. Hammer-Purg-
Jall, a magyarok eredeti lakfoldérdl. Magyar Tud. Tarsasdg Evkonyvell.
kot. 132.1.
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Epen ily tévedésben va@asselis, ki Etelkdzt egyenesen a
Volga folyé mellékére lielyezi, mint a melyet a tatarok maig
is kivalélag Idei, (Etel azaz folyd) néven neveznék Okét
ugyanis ezen vélekedésre, melynek képtelenségei, hoign
keletr6l az Gzok altal nyomott besenydk 0&seinket Lebediabdl
vissza kelet felé a Volgan-tilra nyomtak volsaa magyarok
ezen Volgan-tali Etelkdzbdl vettek volna részt az Al-Duna
mellett a bolgarok elleni habortibas,a besenydk altal Etel-
k6zbdl ismét a Volgan-talrdl szorittattak volna mai hazankba,
a napnal vilagosabbak, csak azon tévedésdk vezethette, hogy
Konstantin ezen helyét a fontebbiekkel 6sszefliggésben nem
olvasvan,s azt hogy 0 itt szokasa szerint ismétel, mit Etel-
kdzre nézve még tobbszor is tapasztalhatunk, figyelembe nem
vévén, Etelkdzt és az 6t folyd kozotti tért két kiilonb6zd hely-
nek tartottak,sigy nemzetinknek Lebedian és Etelk6zén ki-
vil még egy Ujabb szerinték mar harmadik ideiglenes hénat
képzeltek és hirdettek. Nem hagyhatjuk e mellett sz6 nélkil
azok vélekedését sem, kik Etelkdzt a kellonél szlkebb térre,
a Szeret, Pruth és Dnieszter kOzé azaz a mai Moldva- és
Besszarabiara szoritjak, mifessier,ki az Atel, Etel altala-

ban folyot jelentd nevet minden alap és bizonysag nélkil a
Duna nevének allitvan, Etelk6zt a*Szeret, a Duna torkolata és
Dnieszter koz6tti térre hatarozzp mely kiterjedést tulajdo-

nit annak csekély eltéréssel legujabban Jerney is az etelk6zi
folyok neveinek altalunk mar fontebb targyalt fejtegetése
kézben.

A kovetkez6 ,a kabarok nemzetérdl" czimi 39-dik fe-
jezetben a csaszar ezen khazar faju népségnek a magyarok-
hoz val6 csatlakozasat és viszonyat okként irja le :

°60Yil  Udé iR edauiaiie  EU- ,tudni kell, hogy az ugy
aafi¢  asu  o6po  opf xazeUfti  nevezett kabarok a khazarok
aaiaUo fiochi+iit eaé ap  oial- nemzetségébol szarmaztak.
6ai oéia  dafi'  aidpi Usisoa-  Ugyanis részokrol valami part-

ORai  &aiYoeaé afio opi  afi=Pi (ités tortént kormanyuk ellen,

") Cassel, Magyarische Alterthiimer. 139—113. |I.
) Fessier, Gesch. der Ungern. lkot. 247. 1.
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aiopi, eaé  sieviio 21666R16 s belhaboru tamadvan, eldbbi
easéodlioio b dfipog an~p  aé- kormanyuk lett gy6ztess egy

opi  ydanRe+60al, eaé iR & Vi részok ledletett, mas részok ki-
acopi  UsdooUacéai, iR ad Vviv- bujdosotts a tirkdkhéz ment,
oiaii eaé bedii eaé  eacdcep- s veldk egyltt megtelepedett
ju6ai 1&oU opi  Oiyieni  &éo a patzinakitdk foldére (azaz
obi 0Opi Dadaeéiadédpi api, eaé a besenydk X-dik szazadi ho-

Ueebgiedo  6iiaoéeéplcoa, eaé naban, Etelkdzben) és meg-

EUaafin  6Ri&d0  piiiU6-ecoai. baratkoztak egyméssal és
holmi kabaroknak neveztet-
tek *).

Vilagos szerzdnk e szavaibdl, hogy ezen khazar eredeti

kabarok csatlakozdsa 0seinkhez Etelkdzben tortént, mert ez

értendd a besenydk foldén, a hol t. i. szerz6nk idejében a be-
seny0k laktak,s nem kételkedhetiink, hogy azt 887. vagy
888-ra helyezzik, meddig t.i. dseink ezen téren tanyaztak.
S egyszersmind bizonysaga e hely azon fontebb igazolt allita-
sunknak, hogy a magyarok a khazar khannak alattval6i épen
nem voltak : mert ezen esetben a besenydktdl kiilonben is fe-
nyegetetts Lebediab6l mar kiszoritott magyarok a foléttok
felsdségi hatalmat gyakorlé6 khazar khan megvermegszo-

*) A szdveg ezen szavainak e'rtelme'bdl : xai KaBaQoi tiveg
(ovoliau”rjaav batorkodtam én, minthogy a riveg sz6 a magyar
sholmi" kifejezésnek felel meg, a kabar nevet Jerney ellenében, ki
azt Kel. Utaz. I. kat. 85. |. fdldirati névnek allitas a mai Moldva
als6 részén a kohurui vagy kovarlui keriletben létezd régi kdovartdl
szarmaztatja, némely régibb szdényomozodinkkal egyutt a koébor szé-
val hozni 6sszekdttetésbe, mint, a mely nevezet ezen hoénukbdl ki-
bujdosott s a magyarok kodzt el6harczosokul hasznalt nemzetségre

igen is alkalmazhat6. Uj Magyar iéGdo  1S5'A. . kt 833. I. —
LegUjabban b. Czoernig, Ethnographie der Oesler. Monarchie czim(
nagy munkéajaban Il. kotet. 55. i.Pray ellenében ki (Dissert. V.

96. 1.) a kabarok nevét a hasonlé neviu vallasfelekezettdés Katona

ellenében ki (Hist. Crit. Ducum 82. 1.) e nevet Attilanak honi kro-

nikdinkban emlegetett Chaba (Csaba) fiat6l szarmaztatja, azon véle-
kedést tartja legtermészetesebbnek hogy Cabari Abari, mint

Chuni = Unni; mit azzal is tdmogat, hogy a khazaroknak mint az
avaroknak szintigy voltak khaganjai és tudunjai. Szerinte tehat
kabarok = avarok = A&ltalanos névvel kunok.
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kott lazado alattvaléit ugyan hogy fogadhattdk volna kebe-
likbe ? Arpad a magyaroknak Etelkézben a khan tanacséara
emberei jelenlétében de szerzbnk szerint is a nemzet szabad
akaratjabol valasztott fovezére ezt igen is megtehette : de
mint a khan vazalljanak ezt tennie sem joga sem tanacsos
nem lett volna.

igai eaé opi opi xazeU- A honnan a khazarok
fioi aepeoai  aisieo  6iAd  Oiyfi- nyelvére is megtanitottak
giéo Aanaaiai, eaé iv=né oii iyi azon turkokat , és maig is

oci  aiopi  aéUeaedii a+ii6éi. ugyanazon szojarast hasznal-

v+ii6é a3 eaé opbi opi Oiyfieai  jak (t. i. a kabarok) : de

YOYBai  &8poodal. tudjak a turkok masik nyel-
vét is."

Ez Konstantin munkajanak egyik legnehezebb magya-
razaté helyes hihetdleg azért olyan, mert a targyhoz, mely-
rél sz6l, maga sem értett, a khazar és magyar nyelv kozotti
kildonb6zést és viszonyt maga sem ismerte. Ha azonban azon
adatat, miszerint a magyarok az 6 koraban Kr. u. 950. kérul
a khazarok nyelvéts ezek viszont a magyarokét beszélték,
mit & bizonyosan nem maga koltétt, hanem az illetd felek
egyikétdl vagy masikatol hallott, torténeti igazsagnak elfo-
gadjuk, mit nem tenni semmi alapos okunk nem lehet: e
tényt sehogy maskép ki nem magyarazhatjuk, mint ha azt
hiszszlk, hogy a khazar és magyar nyelv egymastdl csak sz6-
jarasilag kilonbozott. Mert foltéve, de meg nem engedve,
hogy a magyar és khazar két 6nallé kilén nyelv lett volna,
nem tarthatnok-e méltan hihetetlennek, hogy dseink az ide-
gen khazar nyelves ezek viszont a magyart mintegy hatvan
év alatt megtanultak volna: mid6én, latjuk, hogy a magyar
nemzet mai hazankban szlav, olamémet elemtdl kérnyezve
ezek nyelvéts viszont ezek a mienket csaknem ezer év alatt
sem sajatitottak el.

Szerzdnknek a kabarokrél sz6l6 tuddsitasat szamos tor-
ténetvizsgalonk egyeztetts,nézetem szerint igen helyesen
egyeztette, Béla kiraly névtelen jegyzdjének elbadasaval, ki
szerint a magyarok altal szorongatott kiovi ruthén vezér se-
gitségérc sietett kunok, rpiutdn az oroszokkal egyutt a ma-
gyarok ellenében csatat vesztettekmiutan az oroszok Kiov
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megvivatasat bevarni nem akarva a magyarokkai szerz6désre
Iéptek, hét vezérok alatt dnszantokbol a magyarokhoz csatla-
koztak, s némely Onkénytesen vallalkozé orosz csapatokkal
egyltt mai hazankba telepedtek *). Nevezetes eltérésre tala-
lunk azonban a két ironal a csatlakozas idejére és helyére
nézve. Konstantin szerint ez esemény Etelkdzbeigy még

az eldtt tortént, miel6tt Oseink Etelkdzb6l kiszoritva Gj hont
keresni megindaltak, a névtelen jegyzd szerint pedig Kiov
falai alatt, hovd nézetem szerint 6seink Etelkd6zbdl a bese-
nydk altal kelet, a bolgarok altal dél felél megtdmadva vo-
nultak. Ezen feljul a névtelen jegyzd, jollehet a kosar nevet
ismertes az Arpad bejovetelekor szamos, Koérés és Tisza kozt
tanyazo kozarokrdl emlékezik **), ezen Kiov alatt a magya-
rokhoz csatlakozott vitézeket kin (Cumani) néven emlegeti
khazar eredetdkrdol semmit sem mond. Melyiket kell e két tudo-
sitds k6z0ol hitelre méltébbnak tartanunk? Hogy Konstantin el6-
adasat khazar forrasbodl vette, igen hihes®l sem lehet ten-
nink, hogy 6, ki ezen eseményhez oly kézel korban élt, a kaba-
rok khazar eredetére nézve hamisan lett volna értesilve, annyi-
val kevesbbé mert r6lok a magyarok altal is volt tudomasa ; a
mennyiben, mint mindjart latni fogjuk, azt is tudta, hogy az &
koraban a kabarok harom nemzetségének mai honunkban egy
fejedelme volt,s igy Ii, ha netalan a khazar tudositas félre
vezette, e nép eredetérdl egyenesen magyarok altal is érte-
sllhetett volna. E szerint a khazar eredetre nézve neki méltan
hitelt adhatunk,s névtelen jegyzdnket ennek elhallgatasaért
akként igazolhatjuk, liogy 6 majdnem két szazaddal késdbb
élvén, vagy nem birt tiszta tudoméssal e targyra nézve, vagy,
a mi hihetdbb, azért nevezte doket kinoknak, mert ezen alta-
lanos nevezet Gseink altal minden a magyarral vér- és nyelv-
rokon népekresigy a khazarféle kabarokra is alkalmaztatott.
Csakugyan Arpad korara, a névtelen jegyzd féntebb idézett
egyetlen adatat kivéve, sem évkodnyveink sem okleveleink a
khazar vagy kabar névnek legkisebb emlékét sem tartottak
fon; sigy azt kell hinnink, hogy ha e nevek a magyar allam

*) Anonymus Belae Regis Noétérius Vili. IX. X. fej.
**) Gentes, qui dicuntur Cozar. Ugyani XI. fej.
THILOS. T.Ti KOZL. — I. 9
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els6 szazadaban még életben voltak is, mar jegyz6nk kora-
ban feledékenységbe mentekhelyettok az életben a kdn ne-
vezett vett er6t, melyen emlegetik kronikaink a Xl-dik sza-
zadban hazankba tobbszor beutott besenydket is. Sokkal nehe-
zebb e csatlakozas helyére nézve a két eltérd el6adast egymas-
sal 6szhangzasba hozsellenkezéstk okat igazolni.— Meggy6-
zddésem szerint a névtelen jegyz6 valamint dseink régi héna-
rél, kivandorlaséardl, agy a honfoglalasrol sz6l6 adatait foké-
pen a nemzeti hagyomany utan irta 6ssze, mely mar az 6 ko-
raban, a keresztyénség befolydsa kovetkeztében, tetemesen
veszthetett elevenségébdl. e hézagos hagyomany utan nem
tud semmit a magyaroknak a khazarok mellett Lebediaban
laktaroi, nem tud semmit Etelkdzr® a bolgar-magyar habo-
rarél, sot kétségtelentl nemzeti dicsdségunk irant bal folfo-
gasbol szarmazott féltékenységbdl és kiméletbdl mélyen hall-
gat arrol is, hogy Oseinket a velink rokon besenydk tal-
nyomo ereje kényszeritette el6bb-el6bb nyomdlni mai hazank
felé ; mirdl pedig bizonyos, hogy tudomasa volt, mert mid6n
nemzetlink emberhls-evésérdl és vérivasarol beszéld némely
torténetirokrol emlékezik, az altala nagyon is ismert és fol-
hasznalt Regino krénikajanak épen azon lapjara czéloz, mely-
ben az, ezen nemzetiinkre kdnnyen megfoghat6 ellenszenvbdl,
rafogott vad szokas mellett, épen a besenydk altali nyomatas-
rol is emlékezik *). O Almost, kit a hét vezérrel még az 6si
honban valasztat fovezérré, egyenesen vezeti a Don folyén,
Sudzséan, Kiovon, Lodoméron és Halicson at mai hazéankba ;
mit Konstantin részletesebb adatai utan, melyeket a bese-
ny6k nyomasarol szintén emlékezd Regisomas egykoru
forrasok is tdAmogatnak, lehetetlen torténeti valosagui elfo-
gadnunk. igy természetes, hogy 6 nemzetiink vandorlasanak
folyamardl részint eléggé részletes ismerettel nem birvan,
(mert hogy Konstantin munkajat nem ismerte, kétségtelen), ré-
szint arrél mit ebben nemzetinkre nézve megszégyenitdnek
képzelt, még csak szoélani sem akarvan, a kabarok vagy sze-
rinte kinok csatlakozasat e vandorlasuk azon pontjahoz k&-

*) Regino, Chron. Pertinéi Monurn. Germ. hist. I. két. 600. I. —
Has. Anonymus Relae RegisNétarius. || fej.
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totte, melyr6l a nemzeti hagyomany dicsditbleg emlékezett.
E pont Kiov varosanak vivasa, melyrél egyedil a jegyzdnk
altal fontartott magyar hagyomany emlékezik ugyan, de a
melyet csupan azért telrevetenddnek nem tarthatunk ; annyi-
val kevesbbé, minthogy az orosz toérténetiras atyg¢storis
emliti, hogy a magyarok Kiov alatt vonultak mai hazankba.
,888—898. évben vonuiunak el, — mond &, — a magyarok
(Ugry) Kijev mellett egy hegyen talra, melyet most magyar
hegynek hivnak a Dniepermellé j6vének és satrakba szal-
lanak, mert agy utazdnak mint a polovczok (paléezok, az
orosz iroknéal a besenydk). Kelet feldl jévéneknagy hegyen
nyomultak keresztul, melyet most magyar hegyngory
Ugorskija) hivnak(t. i. a Karpaton). S elkezdének az ott é16
volochok és szlovének (bolgarok és .szlavok) ellen harczolni ;
mert ott eldbb szlovének ulének,volochok foglaltak el a
szlovén féldet. Azutdn a magyarok elkergették a volochokat,
s egyltt Glének a szlovénekkel, kiket magok ald vetettgk,
ettdl fogva azon féldei magyar féldnek (Magyarorszagnak)
nevezik" *). Kétségtelen e szerint, hogy a magyarok mai ha-
zankban vonultok kdzben Kiov ala#t Dnieper partjdn sato-
roztak, s bajos volna féltenniink, hogy az oroszok ezen leg-
alabb is egy par szazezer fegyverest szamlalé nemzetet cse-
Iédeivel, barmaival, szivesen latott vendégek il fogadtéla-
rdtsagosan tartdk volna fol el6ttok orszagukat ; hanem igen
természetesnek kell hinnlnk, hogy a hénat vesztett magyar-
sagnak fegyverrel kellett Gtat nyitni a szlav tartomanyokon
keresztul. igy én a magyaroknak Kiov alatt vivott szerencsés
csatajabars a varosnak erre kdvetkezett megszallasdbaz
oroszoknak a gyOztesekkel tett egyezkedésében semmi hihe-
tetlent nem latok, ha szinte mind errdl az ordsestor széval

*) Nestors RussischeAnnalen von A. L. Schluter 111.két. 107. I. —
Ebben ugyand vagy masoléi ez eseme'ny ele'lbe a 6396—6406. (Kr. u.
888—898.) e'veket irja; de ez csak azt jelenti, hogWestor ez erekre
semmi méas emlékezetes eseményt nem tudots igen hihetd, hogy
0 ez esemény idejét az elsd 888-nak megfeleld évszammal jegy
zette ; a mint hogy mas forrasainkkal 6sszevetve, a bolgar-magyar
héabordt s dseinknek Kiov ald vonulasat csakugyan ezen évre kell
helyeznink.
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sem emlékezik is ; mert 6 ezt épen azon igen természetes ind-
okbdl hallgathatta el, a melyb6l a mi jegyz6nk a magyarok-
nak a besenydk altali veretését emlitni is melldzi. Kiov alatt
tortént a hazankba vandorolt dnkénytes oroszoknak Arpad
tdborahoz csatlakozasa jegyzdnk a kanok csatlakozasat is,
melyrdl tokéletesen pontos ismerete a hagyomany utan aligha
lehetett, a legtermészetesebben ide helyezenddének gondol-
hatta. — Ugy hiszem, hogy mind ezek utan az elfogulatlan
vizsgalé nem talalhat elegend6 okot arra, hogy e pontra nézve
a csaknem egykorl Konstantin csaszar tudésitasat a névtelen
jegyzo6nknél fontartott magyar hagyomanynal alaposabbnak
és pontosabbnak ne itélje.

Konstantin khazar kabarjainak és névtelen jegyzdnk
kanjainak ugyanazonsagat magabdl ez utébbinak el6adasabol
bizonyithatjuk. Azon féldén ugyanis, melyen jegyzdnk szerint
az Arpaddal bejott kinok megtelepedtek, tébb oly helyneve-
ket talalunk, melyek mind megannyi €él6 bizonysagai annak,
hogy e vidékeken valaha khazar, magyaros kiejtéssel kozar
nevet viseld népség lakott. igy példaul a Matra vidékén, hol
jegyz6nk szerint Ed és Edomér kun vezérek telepedtek meg,
Nograd megyében kozar és Kozard  nevsl, Baranyaban,
hol a kin 0Odo vezér héditotts székhelyéul Székcsd varat
épittette, Nagy-Aozar, Kis-Kozar és liacz-Kozar nevii hely-
ségeket taldlunk.S hogy ezen kunok vagy khazar eredetd
kabarok nyelve a magyarokétdl csak szojarasilag kulénbo-
z6tt, onnan kovetkeztethetjuk, hogy az altalok megszallott
tdjakon a Matra mellékén Heves-, Nograd- és Gomorben,
Borsodban a Bikk hegység koril, hol a kdan Béngyér és
Acsad foglaltak szallass fiaik Bors és Ors- Gr varakat épi-
tettek, valamint Baranyaban és a kun Ketel altal megszallott
Csallékdzben, maig is tobbé-kevesbbé tisztan fénmaradt szo-
jaras divatozik, melyet k6zonségesen palscz név ala foglalha-
tunk *). Ha e telepitvények alkot6i idegen nemzetiséglek
voltak volna, mire a torténettudomany legkisebb bizonysagot

*) Az Arpaddal bejott kinok telepeirdl Anonymus Belae Regis
Notarius  alkalmilag tébb helyen emlékezik, mint péld. XV. XXXI.
XXXII.  és XL VI fej.
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sem nydUjt, ezen egymastoél oly tavol esé vidékeken kilén ma-
gyar szOjaras alakultas ezredéven at fonmaradtat lehetetlen
volna megfejteniink. Hogy egyébirant a kinok, besenyfk és
khazarok a magyarral egyazon népcsalad tagjai voltak, mar
maga a palécz nevezet is bizonyitja, melyet az Arpaddal be-
jott kanok, vagy Konstantin szerint khazar kabarok legtekin-
télyesebb tomege a Matra mellékén kétségtelentl szlav szom-
szédaitdl kapotts melylyel a szlavok épen azon besenydket
szoktdk nevezni, kiket a mi hazai kronikaink viszont kin
néven emlegetnek.

A kabarokrol szélés fontebb megszakasztott eldadasat
szerzOnk igy végezi :

/RU  aé o6i &éo 06i60  JieY- ,S mivel a haborukbam

iio  Ro+ifiioYAiic  éaé  Uiand&- nyolcz nemzetség erdsebb-
ioYfiido ~ &dR=iicgaé  opi iedp  jeinek és vitézebbjeinek mu-
ziiapi eae omiaiUA+&él oI &i- tatkoztak, a habortuban cl8l-
ViiG  ofidenR&coai  ofpoaé &4  jarni is nemzetségeik elsdk-
i8aB. &R0 &V &6oBi Uf=ui & ai- nek véalasztattak.S egy feje-
6iA0, PaEiGi Vi 06aAo  OfeoR  adia-delem van koztok, tudniillik
aho opi EaaUAwi,  u6déd  eaé a kabarok harom nemzetsé-
iY+fié 6bo Obiafii 'Y6068. gében, ki mai napig is van."

Az elsd pontra nézve meg kell jegyeznem, hogy az na-
gyon is magan viseli az 6n nemzetének kedvezd khazar tudo-
sitass igy részrehajlas bélyegét. Mert, hogy a kabarok a csa-
tdkban el6ljarékal, mintegy eléhadul szolgaltak, korant sem
a magyarokét folilmualo erejoknek vagy vitézségoknek kell
tulajdonitnunk , hanem, jogtérténetiink 06sz bajnoka Bartal
Gyoérgy igen is alapos bizonyitdsa nyoman, azon valamint a
hinoknal és avaroknal Ggy a magyaroknal is szazadokrol sza-
zadokra atszallott térvényes szokasbol kell kimagyaraznunk,
mely szerint 8k fegyverrel meghdditott alattvaléikat, vagy a
nemzetbe egyezkedés és dnkénytes hodolot Gtjan befogadott
idegen elemeket a csatdkban eldharczolasra koételezték *). A
masodik pont pedig vilAgosan kimutatja, hogy a kabarok a
magyarokat szamra igy er6re meg sem kozelithették, inert

*) Barlal, Commentant I. két. 77. 78.,, 95—98. 111, és 141. |, —
Has. Uj Magyar lg&éo  185°. kt. 410.1,
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6zerzénk tanusaga szerint a harom kabar nemzetségnek, bizo-
nyosan mint szadmra nézve 6sszesen sem tetemesnek, a X-dik
szdzad kodzepén csak egy fejedelme, ellenben a hét magyar
nemzetségnek, mint mindjart latni fogjuk, az Arpad vérébal
szarmazott nagy fejedelmen Kkivil hét kilon fejedelme, azaz
nemzetségfondke vagy hadnagya volt. Igen természetes tehat,
hogy a magyar hader6t a kabarokénéal ez aranyban hétszerte
nagyobbnak szamithatjuk, mely aranyban talalhatjuk maig is
koralbelul a palécz, — régi kin — szoéjaras kovetdit hazank
tobbi magyar ajku lakosaihoz.

Ezutan ,a kabarok és turkok nemzetségeir6l" czimu
40-dik fejezetben mindjart név szerint el6sorolja a csaszar a
hét magyars nyolezadik kabar nemzetséget, melyeknek ne-
veit, ha © gondosan ki nem kérdezé és munkdajaba hiven fol
nem jegyzé vala, honi forrdsaink e részbeni teljes hallgatasa
mellett, 6rok feledség boritana.

bApog b daRU  opi  xaeeU- ,EISO nemzetség ezem
i UsicdageAda  aiee b ohifi-  khazaroktol elszakadt fontebb
fickaRGa  opi  EaaUfui aande, emlitett kabarok nemzetsége»
aéioyna oii  iv+g, ofARég  6if masodik a Nyék, harmadik a
&avfg,  6doUf6g  oil Eiifoi- Megyer , negyedik a Kiirt-
&m0, aYisog  oif OaféU- gyermat (gyarmat), 6todik a
i, &ro¢ AA&iU+, A&aauic  Eafp, Tarjan nemzetsége, hatodik
iaatig  Eeop. Gyenah (Gyen6, Jend8) hete-

dik Kara, nyolezadik Kaza:
Miutan én ,a hét magyar nemzetségrol" ezel6tt hét év-

vel irt terjedelmes czikkemben, Jerney azon alaptalan allitasa
ellenében, miszerint e nevek a kurt-alakban taboroz6 magyar
hadosztalyoknak az emberi test tagjaitdl vett értelmes elne-
vezései voltak,s Nyaka, Mejj-ere, Kirt-gyomra, Tarja, Ko-
nyok, Karja, Keze hadosztalyok, igazan nemzetségek, léteztek
volna *), e neveket a legnagyobb részletességgel fejtegettem
és igazoltam,s e nemzetségnevek €l6 emlékeit hazank hely-
neveiben kimutattam : hogy jelen értekezésemben kilénben
is sok helyt mellézhetetlen ismétléseimet keveshitsem, fol-
menthetdnek tartom magamat e nevek bdvebb fejtegetésétdl.

*) Jerney, Keleti Utaiasa |. két. ffO-Hb. t.
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olvaséimat emlitett értekezésemre utasitva '). Azt azonban
nem hagyhatom itt érintetlenil, hogy e hely latin forditasanak
ezen kétes értelmi szavajPrima a Chazaris avulsa haec
Cabarorum gens est, quathixi, secunda Nece, tertia Megere
stb.", %'alamint Stritternek roppant botlasa, ki a kabarok la-
zadasa, legydzetése a magyarokhoz menekilése utan djra
hét méas kazarféle nemzetséget csatlakoztat dseinkhez ') vitték
az eredetit nem olvaso tobb régibb torténetvizsgaldinkat azon
tévedésre, hogy az itt elszamlalt nyolcz nemzetséget mind ka-
barnak azaz khazar eredetinek véljgkmas kulén nyolcz
magyar nemzetségrdl beszéljenek. Még tovabb ment e téve-
vésben, melybe hihetdlegray altal vezettetetta ,Histoire d'
Attila" minden magyar altal kiilénben méltan tisztelettel em-
litendd ir6ja Thierry Amadé, ki azt allitvan, hogy a ma-
gyar torzsek Etelkdzben csaknem teljesen megsemmisittettek,
megmentetésdket ezen hozzajok csatlakozott nyolcz khazar
térzsnek tulajdonitjas azt hiszi, hogy ezen képzelt nyolcz ko-
zar nemzetség a magyarok folétt némi felsdségi jogot gyako-
rolt, s nemzetiink magyar nevét is ezen uralkodé khazarok
egyik torzsétdl a Megyer-tdi nyerte volfd. Miutan ezen té-
vedés alapjat kézzelfoghatélag kimutattam, az arra épitett ko-
vetkeztetéseket hosszasan czafolni foléslegesnek tartva, foly-
tatom a csészar tovabbi eldadasat.

Eaé widto  Usepéiéd 6ifa- ,S egymassal igy meg-
(AaBived  8&6U opi  Oiyfeai iR  egyezvén, a kabarok tur-
EUaafie 460 opi baocméiaeeopi kokkal egyutt a patzinaki-

eadvecoai  api. 1800 a4 oayoa tak foldére (azaz Etelkdzbe)
84U EYiisio  e6i0  oéeifiesdsii  szallottak.S ez utdn a Khrisz-

gaé  aidaRiii 24068110 afi6- toszt szeretd dicsd Ledn csa
BECRYIBAD  H6ABYRAOAI, ea¢ oii szar altal folszélittatva atke-
Ofidpi  siedipoaicdo  eaoU enU- lének (t. i. a Duna vizén),

) Uj Magyar Mvzeum 185Q. I. kt. 830—844. |I.
') Post id vero tempus septem aliae gentes similiter a Cha-
zaris discessionefacta ad Turcos concesserunt. Strilter Memoria po-

pulorum. Tom. Ill. 572. I. — Ezt Konstantin soha nem mondta, csak
Stritter képzelte ; Kallay pedig utana elhitte. Kotar-magyar kapcsola-
tok. Uj Magyar 1eéi&eo 1?5/, Il kt 218. I.

*) Thierry, Histoire d'Attila et ses successeurs. 1kt 213. 214 |
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oid adoui  bodcoai, eaé  YiaeU- és  SzimeoOnt megtamadvan

64i6&0 1Y+hé  6bo pisoseaaii erdsen megverék, s eldnyo-

acbedii  aduesacoarodo  aioui  aéomulva Preszthlabonig (a mai
ou eloofii  ou edauidiii  1idi- Presztova szorosig a Balkan
aflaa, eaé &éo obi éarai  +praihegylanczban) szaguldoztak,

BYoonaeai" 06 aa oudd  eaéns berekesztvén 6Ot az agy ne-
oif Agiyiogia  oif iRai off  ¢A- vezett Mundraga varba, és
daab  &A-ii Unsiioa, 1860 au ou Sajat orszdgukba visszatéré-
slséi  ocai Onapo &0 6ii  aa- nek. Ezen alkalommal Liunti
6eevuo  opi  "Nuiara arfciay- *), Arpadész fia, volt vezé-
a0eae eaé  eaddRi  Uadéal, aeg0k. Miutan azonban Szi-
oVi-gadi  Gfio  6iid pacméiaer- meodn a rOmaiak csaszéarjaval
040, 6aé 146 aiopi piiopicoa Ujra megbékélt és batorsag-
oii GabAGIEAIPOAE  8aé Usaiz- ban érezte magéat, a patzi-
6aR oiso  Oiyngiso, eaé ued iR Nakitdkhoz kilde és azokkal
Oigrigie  Biid  OGATARAETT aspe- Szerz6dott, hogy tdmadjik és
eai, iR Dadmeéiacédaé 1800  oiy semmisitsék meg a turkokat.
Osziapi  beaii  easU opi  Oiyi- S inidén a turkok hadjaratra
eni , eaé oUo  acopi vaireéao kimentek, a patzinakitak Szu-
8ai6aspo  YicoUieoai, gaé oo meodnnal a turkok ellen me-
4/0 Oyeaiéi  o6bo  +piiad auspi Nnének, és csaladjaikat tokeé-
Oigrgico  Usaearo& saeéieleuo letesen inegsemmisiték, és az
UsaaRiai. iR &3 Oiyieie  yai- orszaguk Orzésére hatra ha-
- gyott turkokat csuful kiverék.
opi iyoud  aynuiodo  Yicii i eaé S a turkok megtérvén, és or-

6OfYEnaiddo  éaé obi  +phai a

8a0cGaIeoIYici, eavasebiucai  szagukat ily pusztanak és fol-

460 obi abi &éo ¢i eaé  omanii dultnak talalvdn, megtelepe-

8a0iéainge,  obi vaiinaziivici donek azon foldén, melyen

ea0U obi aiuoYiu, po  &BRdgoaé, mai napig lakoznak, mely, a

opi  &idalpi  Ya8Ui i IR szerint, a mint féntebb mondva
van, a folydék nevei szerint
neveztetik."

Ezen legutobbi pont helyes magyarazata nézetem sze-
rint csak ez lehet, hogy 0&seink valamint eldbbi hazajokat

*) Szerzonk szdvegében ez egyetlen egyszer emlitett név
tai'gyesetben fordul eld *ov Aiovvziva alakban, minek alanyesete
huntin*nak  vehetd. — A latin forditdsban hibasan all Liunlica.
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Etelk6zt a folyok szerint nevezték, melyeket fontebb a csa-
szar egyenként is megnevezett, Ugy e szokasokat, mely pusz-
tai életmddjokkal annyira megegyezett, mai hazankba jove-
telék utan is megtartottak. Jgen helyesen jegyzette meg erre
nézve Bartal Gyérgy, hogy a magyarok, j6llehet méar Arpad
koraban részint az itt talalt és elfoglalt részint az altalok Gjon
épitett varakban, késdbb kifejlett varmegyei rendszerink
alapjat megvetették, még is éazsiai szokasukat kovetve jobb
szerették lakasaikat a folydk, erddk, hegyek, szoval a vidék
trmészetes folosztasa és jelleme szerint nevezni '). igy ala-
kaltak a folyok neveitdl a népinknél maig is igen kedvelt és
hasznalt Temeskdz, Koréskéz, Bodrogkéz, Szamoskdz, Mura-
koz, Rabakoz, Csallokdz, Csilizkdz, Sarkdoz, Dunamellék, Ti-
szamellék, Ermellék, Vag-, Garanmellék, Balatonmellék, Or-
baszsag, Bosznasag, (a Verbasz és Boszna folyok mellett), va-
lamint az erddktdl a Nyirség, Bakonysag, Szilagysag, Cser-
hat, Erddhat, Erdély, tovabba a vidék jellemzd tulajdonséagai-
tél a Mezdség, Sarrét, Hegyalja stb. tajéknevek.

A mi pedig abolgar-magyar haboru részletes fejtegetését
illeti, miutan azt, hogy e haboru Kr. u. 888-bas,ennek ko-
vetkeztében 8seinknek Kiovon &t mai hazéankba vonulasa
889-ben tortént, a X-dik szazadi byzanti iréknak e haborira
vonatkoz6 bdvebb adatai utan, melyeket valamint szerzdnk
fontebb kozlott eldadasaval, ugy névtelen jegyzdnk, az orosz
Nestor, és a nylgoti évkényveknek a magyarok bejévetelérdl
sz0l6 tuddsitasaval 6sszevetettem, egy kilon értekezésben tar-
gyaltam :jelenleg e czikkemre egyszerlien hivatkozni elég-
nek gondolom?).

Y, &4 oudido & 6  6iicaRaR- »,Azon hely pedig, mely-
ié Oiyieié oopfA=ai ,  iiUea ben a turkok eldbb, (t. i.
0aé eaolU  obi  AdUIRAS oii  mieldtt Etelkézbol; kiveret-
264608 asan-iviic  aioaily  ove tek), lakanak, az ott keresz-
gaé  Eiieeii, ai p Ursruo i3 tiilmend folyoviz nevérdl Etel
Dadebiadudaé  6adiesii66.0. és Kuzu-nak neveztetik, mely-

1 Bartal, Comment. 1. kdt. 129.1.
) A bolgar-magyar habord DCCCLXXXVIll-ban. Ui Magyar
Muieum 185 '/, I. két.  515—532.1.
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ben jelenleg a patzinakitak
laknak."

Ismét és ismét magyarazza e szavakkal szerz6nk a ma-
gyarok mai hazank el6tti honanak elnevezését és hol fekvését.
Homalyosok volnanak magokban e szavak, ha 6seink e ho-
narél szerzonk mar fontebb, szokdsa szerint, tobbszér nem
sz0lt volna ; ha afontebbi fejezetben e hont Atelkuzu-nak. (azaz
Atel\agy 1UM-kdznek), nem nevezteugyanott vilAgosan ér-
tésiinkre nem adta volna, hogy ezen dseinkt6l a besenydk al-
tal elfoglalt hon a Szeret, Prath, Dnieszter, Bud@éseperfo-
lyok mellékén fekidts ha e szerint 8 maga nem adott volna
kulcsot keziinkbe e rejtélyeseknek tetszd szavak megfejtésére.
Aféntebbi adatok figyelembe vétele utdn azonban szerintem
kétségtelen, hogy itt szerzdnk nem akar egyebet, mint a mar
egyszer emlitett és meghatarozott Atelkuzu nevezetet nyelvé-
szetileg megfejteniS miutan tudjuk, hogyAtel, vagy Etel
eredetileg folyo6t jelent,s bar késdbb kivalélag a roppant
Volga folyé nevéil hasznaltatott is, a tatarok a lvama folyot
maig is Dzsolman Idei, az Uralt vagy Jajkot ,Jajk Idd, a Dont
Tana ldei néven nevezik maig is ') ; miutan tovalsbéovCov
sz6ban a magyar kdz (utdnhangzoval régen kézo) széra kénnyQ
ismernunk, mely az atel (folyé) szoval Osszetéve épen ugy
képezi azyirtixovCovA mint a sar és t6 szavakkal a maig
is él0 Sarkoz és 7okoz vidékneveket : nem lehet legkisebb
kétséglink sem, hogy e név a foly6tjelentd Etel sz6bdl, mely
az dskorban nyelviinkben is meg volt, s6t a Békés megyei
Kords-melléki Edeles puszta és a Borsod megyei Boldva-mel-
Iéki Edelény mezdvaros neveiben hazankban ma is él, és a
k6éz sz6ébdl alakuait. Ugy latszik azonban, hogy a gérég cséa-'
szar a magyar kdz sz6 értelmét nem tudta, mert ez esetben
magyarazata sokkal vilAgosabb és értelmesebb fogott lenni.

Azon tudosok, kik, mint latok, Etelkézt a Volga és Uzu
vagy Dnieper kdzé helyezik,s az amwxuvov leirdst Art e xai
OvCovra hitték valtoztatandonak, természetesen itt is kényte-
lenek azt vitatni, hogy sz6vegunlETU. xai KovCovia hason-
[6an ere«  xai OvEov-nak olvasandptehat mig amott a sz6-

"1 ) Cassel, Magyai ische Alterthiimer. 140—142. |I.
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vegbe egy par bet(t toldanak, emitt belble egyet kivetnek.
Mivel azonban a goérég szoveg e szerint valtoztatott szavai a
megeldzdkkel dsszekdtve ' gorég nyelv szoflizési szabdlyai-
val ellenkeznének: b. liammer-Purgstall J6zsef még tébb val-
toztatast ajanl a szévegen, hogyi. e helyet igy olvassuk : 6
au aeia — —  ovnfiditai Gada rijv  énoovvuiav roTv  sxsTffs
diiQ/Ofxéroiv  &oa/pi  'Ers), xai KovGov '), mit elfogadnunka
fontebbiek utan teljességgel nem lehet.

iR aa Oiyieie  danl  opi ,Sa turkok,— folytatjaa
Dadméiageopi  aéu=lY 640 H).o csaszar,—'a patzinakitaktol
eaé eacdoepitcai &0 obi  api, kiizetvén megindulanak, és
460 bi i6i iReiicel. & aiop a4 megtelepeddnek azon foldre,
06 oidu dasael oRia &66R  &io- melyen most laknak. Azon
iRoiada" +aé &ipoii 14 &6oRi  helyen vannak némi régi em-
b 6i0 aaceeyuo  Onadcaiiy  av- |ékek: elsd Traianosz csaszar
oona +ael opi opo  Oisnesachidja Turkia kezdeténéfF),
ai=bi, Yd&éoa a4 ean  Asslanaa@zutan Belagrada, (Belgrad =
asi  ofiépi  biaipi opo  asoPo  NAandor-Fejérvar) harom napi
aveoriao, & b +aé oyiaio  &6ofard foldre azon hidtél, mely-

oif UaRrii eaé 1aaveii Evieddi- ben a szent nagy Konstan-
oRiic oy  acéeYuo'  eaé  dUe&éi tinosz csaszar tornya is van ;
886U obi il  Gidally déaii- s ismét a folyd mentében van
ici Yooé ou OYméii  &&Rii 6u az 'Ogy nevezett Szermion (a
edauiaiii, adi  opo  AsedanUaao latin Sirmium) Belegradatdl
usii v+ii  Pignpi  ayi, eaé Usu  két napi jarasra’); s ezeken

obi YeeAsd b iaaUsc linadRa tal a kereszteletlen nagWo-

b Ualsoéosio, bi éaé  Yipedé+haravia, melyet a turkok meg-
iR Oiynsie, P6 bii+& ou  &ii- semmisitetteks melyen eldbb

oafll U E6AIAIBE0EI0. oayoa Szfendiplokosz  (Szvetipolk,
iai oU eaol oii "Béoii  dida-  Szvatoplug) uralkodott. Ezek

Wi asuAR6Ia6U  6& eaé  Yauii- az Isztrosz melléki emlékek

) Magyar Tudds Tat sasadg évkonyveilll. kot. 132.1.

"Y E hid romjai a régi Turris Severini romja mellett éptlt mai
Turnu de Severinul nevl'falu kozelében, Orsovatél délre mintegy két
mérféldre, ma is lathatok.

%) A régi Sirmium a SzAava mellett a mai Mitroviez mez&varosnal
fekidt. — Szerzonk elmulasztotta a Szavat itt név szerint megemliteni,
bar, mint alabb latni fogjuk, e foly6t ismgrte.
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iRaé' 06U aa aipoana oiyoui, ai €S nevezetek. Az ezeknél fon-
o 866”1 P 8URA 06PO Oisreraotebb esd tadjakat, a hol van

84046EPIUIGED, UrdRuO uim0- az egész Turkia szallasa,
®i6oe 8aoU olUo opi YesaAed nmgmost az ott folyé vizek ne-
uisti  Gidalpi  ABUIGIRAD, iR veirdl nevezik. S a folydk

43 &i0AR  AR6&I  iyoié, sioa- ezek : elsd folyo a Timészész,
o &ipoio i OIP6co, sioa- masodik folyd a Tatész, har-
o aayoario  Oiyoco, sivaiio  madik folyd a Morészész, ne-
ofRGI> U liiboco, oveansio  u gyedik a Kriszosz, és ismét
EnRoio, eaé oUeéi aoanio  oi- masik foly6 a Titza."

04llid U ORdeed.

Hazank e foly6nak neveiben a gorog ijg vagy os végzet
elvetésével a Temes, Maros, Kords vagy népien Kerezs (névte-
len jegyzdnknél is még fluuiu€ris) és Tisza neveit elsd pil-
lanatra félismerjuk ; csak a masodikul emlitett Tatész, a go-
rog végzet elvetése utan Tat, folyd nevét nem talalhatjuk fol
ma hazankban. Minthogy azonban a csaszar e foly6kat, mint
latjuk, a Dunatél éjszak felé sorjaban szamlalja elégy azt
a Temes és Maros kozt kell keresniink, hol a Bégén Kkivil
mas nevezetesebb folyé nincs : nem kétkedem a Tutész nevet
a Bege elavult régi nevének tartani ;jollehet e folyé e néven,
tudtomra legaladbb, sem iréinknal sem okleveleinkben nem em-
littetik, sOt r6la mar névtelen jegyzdnk is Bege néven emlé-
kezik *).

DécoeUEitoé ay oieo  Oiyii- .Szomszédoka turkokkal
giéd o0 &l  ou Uiaoieceiii  kelet felé a bulgarok, a hol
WYAio iR Aiyéaanie, 4i 6 ea¢ Oket az |Isztrosz folyé va-

aéa+liBaedé  adoiyo 0 °ooiio  ilasztja cl, mely Danubiosz-
gaé Eaiiyagio  eaatiafio sica- nak is neveztetik, éjszak felé
o , afic 44 ou aifdéli iR a patzinakitdk, nyugot felé
DaoeéiacAdae, oo a& ou  a66é- a frankok, dél felé pedig a
epoarii iR OnlEaNe, anio a8 khrobatok."
ou  1a6gianéiti [ xfipaaoié.

Hogy e meghatarozas valamint a besenydket illetbleg,
kik helyesebben kelet felé és éjszakra csak hazank kelet-éj-

*) Partes Beguey (begei részek, Bege melléke). Anonymus Belae
Regis Notarius. XLIV. fej.
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szaki részén voltak szomszédaink, Ugy a bolgarokra nézve
sem eléggé pontos, kbnnyen észrevehetjuk : de a kodzépkori
geographiai ismeretek csekélysége mellett szerzdnknek , ki
hazankat sajat tapasztalasabol nem ismerhette, épen oly kény-

nyen elnézhetjik. oo

AR a& ieop aaiReé opi  Oiyii- ,S a turkok ezen nyolcz
eui ayoaé  ofio oIy iRéeriio, nemzetsége nem alattvaléi sa-
UR=ii6a0  1y+ [8Geiyiioé, Uex  jat fejedelmeiknek , hanem

uitiiéai  Y+iioéi  aéo 6o 3i- szerzddésben vannak , hogy
daliyd,  &éo iRii ivAio  omiale- a folyok szerint, a melyik

886  OUEAIT, odiaduiRedo&aé részen habord talal kidtni,
186U  8U6co  ofiioRaid  0& eaé egymast egész készséggel és
6816aP0. buzgdésaggal segitik."

E szavak nézetem szerint csak azon eddig is emHtett
alabb még bovebben bizonyitand6é Aallitasomat tamogatjak,
hogy a magyar allodalom a X-dik szazadban nem egyeduralmi
alapon hanem a nemzetségek szovetségén alapuit. Szerzdnk
vildgosan értésiinkre adja e szavaival, hogy a nemzetségek
kulén fénokei nem gyakoroltak nemzetségok tagjai folott fe-
jedelmi hatalmat. Nézetem szerint 8k nemzetségok kormanyat
nem sajat tetszéstk hanem csak a térvénynyé valt 6si szokasok
szerint vezethették, sajat nemzetségok élébe torvényeket nem
szabhattak, az egész nemzetet illetd kbziigyekben dnalléan nem
intézkedhettek ; tehat egyik nemzetség fejedelme vagy hadna
gya sem indithatott haborat, nem kothetett békdétem szer-
zddhetett a kulnemzetekkel. Hogy ugyanis a térvényhozas
joga e korban anemzet kdzgydlését illette, régi kronikaink sza-
mos helyei bizonyitjak; hogy pedig a nemzet kdzugyeikul,
folddeli viszonyok fol6tti hatarozast a nemzet Arpadnak és ut6-
dainak, valamint'az 6 tanacsat képz6 nemzetségfondkdknek
és fotisztviseloknek nem adta at, ugyancsak krdonikainkbol
bizonyithatd, melyek szerint a hirndk a magyarokat, mieldtt
keresztyénekké lettek volna, e szavakkal szolitotta taborba :
.Isten és a magyar nép szava, hogyseez napon Kkiki fegy-
veresen itts itt pontosan megjelenjen, a kdzség tanacsat és
parancsat meghallani" *). Mibdl természetesen kovetkezik,

*) Kézai, Chron. I. kényv 2. fej. 1. §., Chron. Budense Podhradczky
kiadasa 14, I, Thuréczi, Chron. I. rész. 10. fej.



142 SzABO KAROLY.

hogy valamint Arpad és utédai az egész nemzet, G4gy a ki-
I6n nenizetségfonokok sajat nemzetségdigyeinek intézésé-
ben a nemzeti kbzgyllés akaratatél fliggliteskcsak az ez
altal hozott térvények 0Orei, a nemzeti végzések végrehagtoi,
hogy e tisetéknek megfelelhessenek, az Arpad vérébdl valo
fejedelmek az egész orszag, a torzsfonokok a nemzetségek
haderejének vezérei és parancsnokai voltak. igy vélem én he-
lyesen magyaradzandénak a csaszar e szavait, hogy ,a nyolcz
nemzetség nem alattval6ja sajat fejedelmeinek."
E szavak utan igy folytatja a csaszar :

A-iioe  a& eacaepi afiu- .S elsé fejok az Arpa-
oci oii Un+iica adu o¢o && dész nemzetségébdl fejede-
jalo oii ¢fdaap  eaoU  Uei- lem kovetkezés szerint '), és

&R, eaé ayi voaniso, oui két masik, a glilasz és a kar-
o0& &ieli eaée oui ean=Ui, iueé- khasz, kik birdi tisztet vi-
a0 v+iieé oUW efieésiit  Y+aé selnek. S van mindegyik
a4 aeUo6oc &&1A0  Un+iioa. nemzetségnek fejedelme.

o6oYii  U6é U aseld  eaé S tudni kell, hogy gulasz
ean+Ui 166 aroui ifniasa  es- €s karkhasz nem tulajdon név,
fiRa asea 4iépiasa. hanem méltésag."

Ezen méltésagnevek kozol az elsét a yviutt  tuddsaink
nagy tébbsége a magyar gyaies széval egynek VBszimely
allitasra oket kétségtelenul hazai kronikaink azon adata ve-
zette, miszerint a Scythidbdl kikolt6zd hanok egy bindeéc-
tor) valasztottak, kinek itéletét, ha hibazott, a gytales (commu-
nitas) megsemmisithette, mely szokas krdénikaink szerint a
magyaroknal is egészen Gyeics, Taks fia, idejéig fonallott.
Ezt kétségtelennek tartva tisztelt jogtudésunk Bartal Gyoérgy
hatarozottan kimondja itéletét, hogy a csaszar middn e nevet

) A latin forditas utan, mely a ncaty ©6andad szavakat, ,pri-
mus dux exercitus"-nak adja, hibasan értelmezi e szavakat Kerék-
qyai t6 Arpad igy : Tudni kell, hogy nalok (a magyaroknal), elsd ve-
zére a seregnek mindig egyik vezér Arpad nemzedékébdl". Magyaror-
szag mivelddésének torténete 1. kot. 233. I.

J) Schwarz Gottfried De Samuele rege45. 1., Fessier e. h.274. I.
Podhradczky Kézaira tett jegyzeteiben e. h., Horvath Mihaly, Magy. tort. I.
kot. 18. I. Horvath Istvan, a szlavinokrél S9. [., BartalComment. |. kot. 133.
I, Jerney, Kel. Ut. /. két. 136. I. stb.



HIBOKB. szilj. KONSTANTIN MUNKAI. 143

személyes hivatalnévnek magyarazta, tévedésben volt, ez
itéletét azzal is tamogatvan, hogy a csaszar tobb férfiat
megemlit, kik a kharkhasz (szerinte kar-khan) méltésagot vi-
selték, de mint a magasabb gyllasz hivatal viselbjét senkit
sem nevez meg '). Azonban, ha latjuk, hogy a régi székely
kronika a székelyek kdzt a pogany korszakban nagy és kis
gyulak-Ai emlegef) ;: ha meggondoljuk, hogy ezen eredetileg
méltésagnév Erdélyben Tohoétémnek kronikainkban Gyula
néven emlegetett utédaira nézve személynévvé valtozott, épen
ugy mint az avaroknal a khan (xnyavog) nevezest ha ezek
nyoman meggy06zddunk, hogy a gyula méltésagnév nemze-
tink kozt valésaggal létezett : lehetetlen a csaszart, kinek ud-
vardban mas byzanti forrdsok szerint ,943—948-ig az 06t évi
béke kezeseill magyar tiuszok tart6zkodtak, kinek udvaraban
épen Magyarorszdg karkhasza Bulcs, valamint egy Gyula
(RaGa) nevezetl fonok, hihetdleg Téhotdm unokaja az erdé-
lyi Gi/lu'a, keresztyénségre téf), ki nemzetiinkkel diploma-
tiai 6sszekottetésben allott, azzal vadolnunk, hogy ezen név
értelmezésében tévedésbe esett.

A gyula név értelmét magyar nyelvbdl tigyekezett meg-
fejteni Szlemenics Pal, ki azt hibasan gyildsz-nsik olvassgan,
a szerint gyil gyokbdl szarmazé gyilok szavunkkal hozvan
Osszekottetésbe, azt hiszi, hogy a gyildsz foveszté Ulgyekben
itélo vérbird, a karkhasz (szerinte kar-khan) pedig kartéritd
biré volt volna?). E vélemény alapjaval egyiitt mindjart 6sz-
szedol, mihelyt tekintetbe vesszik, hogy gyilok szavunk nem
gyil magyar gyokbdl szarmazott, hanem a nénmtich ma-
gyaros kiejtése, mit bizonyit az, hogy régibb nyelvemlékeink-
ben gyolk és gyolkost olvasunk az Ujabb gyilok és gyilkos
kiejtés helyett. — Kallay a gyula nevet a gula vagy gulya 6s~
vilagi pasztor-idészaki széval azonosna&ezi, sszerinte, ki-
nek az oskorban tébb marhéaja (gulyaja) volt, az mint eldke-
I6bb s tekintélyesebb parancsolt is; az & vélekedése szerint

') Bartal, Comment, e. h.

) A nemes székely nemzetonstitution. Pest, 1818. 282. 283. I.

% Georgius Cedrenus, bonni kiadas II. kot. 328. I.

* Szlemenics Pal, Toérvényeink térténete az Arpadok alatt.
Magyar Tud Tarsasdg évkonyvei. VI. kot. 47. I
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a gyula eredetileg nem is bir6 hanem a kbézjévedelmek fol-
UgyelGjes a tarkan-nak (tarnoknak), miként 0 szerz6nk xao-
yag-at magyarazza, ellendre valtsak késdbb foglalkozott az
igazsag kiszolgaltatasaval '). Mennyire erdltetett e kulonben
is minden bizonyitas nélkili magyarazat, egy tekintetre ész-
revehetjik ; mennyiben gondolni sem lehet, hogy azon fdem-
ber, kinek sok marhaja, gulyaja volt, magéat barmai csorda-
javal egy néven gulya-nak nevezte vagy neveztetni engedte
volna. En ezen igen is sikamlds nyelvészkedési térre eresz-
kedni nem akarva, csak annyit tartok a gyula névre nézve
mintegy tigyelemgerjesztés il megjegyzenddnek :vajjon a szé-
kelyfoldi dulé hivatalnév, mely ott 1848-ig életben volt, nem
ezen Osrégi biréi hivatalnév atalakilasa-e ?

A masik biréi hivatalnév megfejtésére nézve , melyet a
csaszarxrioyjig-ivdk rt és hangoztatott), szintén nem érthe-
tink egyet Kallayval, ki azt a tirk nemzeteknél divatozott
Tarkan s a magyar tarnok méltésagnévvel, mely utébbi nem
is biréi hivatal volt, egynek allitjd). De nem fogadhatjuk el
tudésainknak csaknem 6szhanggdgy mar tekintélyre emel-
kedett véleményét sem, mely szerint e név kar-khénjelen-
tése kartéritd, karbiré volna ; mert valamint szévegiink xaoyéag
leirasa, Ggy az ezen birdi tisztnek megfeleld horkaz hivatal-
név a székely krénikabaf) annyit kétségtelenné tesz el6t-
tink, hogy e nevezet nem a magyar kdar és a magyar nyelv-
ben kulonben is idegen khan szavakbdl alakuit. Azért én e
véleményt, melyet 1852-ben ,a hét magyar nemzetségrol”
czimi értekezésemben magam is kdvettem °), de mar 1854-ben

") Kallay Ferencz, Gylas és Chsrchan nevek jelentése. Uj Ma-
gyar Muzeum, 1859/ II. kdt. CCLXXV. | — A karkhan, tarkan és tai jiok
nevek azonsagat mar Fessier kezdte gyanitva allitani, Gesch. d. Ung.

I. kot. 274. I.

Ezen sz6 szerzdnknél hétszer jon eld, egyszer targyesetben
tov Xurrffiv, haromszor alanyesetben bxagyacg,0f xaoyac. (khar-
khadsz név) s egy helyt hibasan i xaQ”av, és haromszor birtokeset-
ben TOV xayya, minek nem xapy&v, hanem xaoyaq alanyeset fe-
lel meg.

) Kéllay e. A CCLXXVIl. skot. I.

%) A nemes székely nemzet conslituliéi e. h.

Y Uj Magyar Muzeum 185Y,. |. kot. 829. I.
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épen a székely krénika liorkaz-a altal figyelmeztetve maga-
bol Konstantin leirasabél tarthatatlannak nyilvanitottimel
nem fogadhatvan, bar e név értelmét megfejteni nem tudom
is, a szbveghez hiven karkhasz-iaak olvasanhajlandé va-
gyok hinni, hogy annak valédi helyes liarkasz kiejtését a szé-
kely krénikatartottafon.

Attér ezutan szerzdnk az Arpad csaladjanak eloszamla-
lasara, melyre vonatkoz6 adatai annyival becsesebbek, minél
kevesebbet tudhatnank e targyrél a csaszar tudésitasa nélkil
0sszes eddig ismert forrasainkbol, melyek a X-dik szazad ko-
zepéig Arpad maradékai kozol egyedil fiat Zsoltot és unoka-
jat Taksot ismerik.

‘E6+yii 166 U ¢AdAapo i .tudni kell, mond a csa-
ivaao Oisheras  Un=ui  Y&iBged szar, — bogy Arpad észnak,
oYooaiad  iico,  ofpdii iai Turkia nagy fejedelmének,
Oangadeeii, aayoanii  oui  °y- négy fia volt, els6 Tarkat-
&&+, ONRGIT  6ui  ciGoidaeUi, ov- zUsz, masodik Jelekli, harma-
oanoii  oui  AEasdUi. dik Jutotzasz, negyedik Zal-

tdsz!

E négy névbdl, ha az ag, ovg gdrog végzetet elvetjik,
s a rCosszetett betlket s-nek hangoztatjuk, Tarkas, Jelek,
Jutos és Zsalt vagy Zsolt magyaros hangzasu nevek tlnnek
eld. Jerney e nevek értelmezését megkisértve, az elsdt Tor-
&os-nak, a masodikat Jeleek, a harmadikat Jutos-nak azaz
i7i6s-nek, a negyediket SG#é magyarazza, mely legut6bbi
név szerinte aligha nem sz6l6t, szést, beszédest jelerngy
0 mind a négy nevet ,mind annyi jelentd tiszta magyar név-
nek" hirdeti®). Azonban el6ttem tobb mint kétséges, hogy a
Tarkas névtorkos-ljelentene a Jeleh név Jelessé valtozta-
tdsa pedig, miutan a gord betld sohas vagy cs hangot nem
képvisel, vilagos tévedés ; mert szerzdnk helyesirasi szabalyai
szerint a magyar Jeles névnek csakerJjfileiras felelhetne
meg ; a Jutos névnek pedig, mely az Arpad nemzetsége Aaltal
birt Sz.-Fejérvar vidékén a Veszprém varmegyei Jutas hely-

) Az 1533-diki székely kronika védelme. Uj Magyar Museum
1859. |II. kot. 460. I.

) Jerney, Keleti Utazasa I. k. 135. I
PHOST T. KA — L. 10



146 SZABO KAROLY.

ségben maig is él, az Uitds szo6val, valamint Zsolt-nak, melyet Solt
var, varmegye és varos neve tartélih, a magyar szé igazan
szav gyOkkel semmi 6sszekottetése sem képzelhetgy Jer-

ney értelmezését teljességgel nem fogadhatjuk el. — Nem
melldzhetem e pontnal azon észrevételt, hogy miutan szerzdnk
fontebb a bolgar-magyar héaborarél szélvan Arpadnak Liuntin
nevl fiat emliti, itt pedig, hol Arpad valamennyi fiat eldso-
rolja, e nevet nem emliti, nem lehet egyebet gondolnunk, mint
hogy e név a négy fil kozol egyiknek vagy masiknak idegen
elnevezése, vagy masik neve ; hogy azonban melyikre vonatko-
zott, nem hatarozhatjuk'meg, valamint a hasonlé hangzason ki-
vil semmi mas alapunk nem lerén, e nevet tobb tudésunkkal
Leventére értelmezni sem lehetiink hajlandok.

°60Yii  U6é U  3fipdio iRuO ~tudni kell, hogy Arpa-
oif  ¢hdaap i Oaneaoeiioc dész elsd fia Tarkatzisz nem-
asiRcoai e i oui O&avég, U ad zette Tebelészt, masodik fia
43y0Anio  iRUO U °Yéds asiRgoai Jelekh nemzette Edzeléh-t,
iRui  oui  ,eeYeds, u a& ofreio harmadik fia Jutotzdsz nem-

iRuo 0 viiviceelo  &diRgoAT  iRui zette Falitziszt a mostani fe-
oui  OasRoéi  oui iR Uf+iioa, jedelmet, negyedik fia Zal-
U a3 ovoeafoio  iRuo AEasoUd atdsz nemzette Taksziszt. "
8iRcoai  iRui O&iRI.

r
o0oYii udé dUicad iR iéié ,Tudni kell, hogy Arpad
oii ¢fidaaa  Voaeayogéal, i a4 fiai mind meghaltak, hanem
aaaifin  aisii 0 64 O&aebd 84 ynokAi Falész és Taszész és
0asbo  8aé U VYiladeoio aiopi ynokatestvérilk Takszisz  él-
i OUléo a&poéi. nek."

Arpad itt emlitett négy unokaja kézél az elsének nevét
Jerney Tévely-re magyarositja ; holott a gordtReXr” leiras
azrisvégzet elvetése utan, ma v hangot fejezvén ki, Tevel-
nek felel meg, mely mint helynév épen az Arpad csalad du-
nantdli birtokaban a Veszprém megyei Nagy- és Adaz-Tevel
a Tolna megyei Tevel helységekben maig is él. A masodik
'‘Entity nevét Jerney Aszédly@s: vagy Eszelds-re ferditi, ho-
lott enév,a £ cZz-nek hangozvas igy cz hangot képviselvén, a
X pedig csak utoleheletil levén tekintendd, helyesen Edzeleh
vagy Etzeleh olvasast ads vélekedésem szerint nem egyéb
mint Attila magyarosEthel vagy Eczel nevénekigy emléké-
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nek Arpad csaladjaban megujitasa. A harmadddi&a ne-

vét Jerney Vallas-nak értelmezi, miben szintén nem érthetink
vele egyet, mert e név az tg végzet elvetésével Falis vagy Va-
lis nevet ad ; a negyediket pedigaCic-l, kiben mint Zsolt
fiaban kréonikaink Takson-ra ismerhetett volnaskinek ere-
deti Taks nevét am végzet elvetése utan szerzdnknél talal-
juk fol, Tokos-ra magyarazza *). Legkétesebb e nevek kozol
a harmadik helyes hangoztatdsanak eltalalésanidon én
Vél-ra magyarazon]s e nevet, mint mar tébbeket is kimutat-
tam, az Arpad birtokat alkoté6 Buda- és Fejérvartél nem igen
tavol esd Fejér varmegyei Val mezbvaros nevében hiszem
fonmaradottnak : ezt csak azért tehetem, ndedai1zCig ne-
vet a Oada névvel, kit szerzdnk szintén Arpad unokajadul
meég mint él6t emlit, egynek tartons,e két név alatt ugyan-
azon személyt hiszem értenddnek. Annyival inkabb béartorko-
dom ezt foltenni, mert Zsolt fihanak Taksnak nevét is az élok
kozt iijra sigy csakugyan kétszer talaljuk emlitve, mely el-
jaras szerint, miutan Falitzisz is mint mostani fejdelem az
élok kozé tartozott,lia Falész-tol kilonb6zd személy volt
volna, nevének a Falészé mellett valamint Taksnak termé-
szetesen kétszer kellene emlitve lenni. A kérdéses két név
k6z6l mar az elsét, mint kilébnben sem magyarosan hangzét,
a masolok tévedésébol hiszem szarmazottsadz utdbbit tar-
tom eredetinek és helyesnek, melynek a gorég végzet elve-
tése utan Fai vagy Val kiejtés felel meg. — Arpadnak még
egy éldo unokajat emliti a csaszar az emlitett négyen Kivil
Taaijg-t, kinek nevét a Duna mellett, a Zsolt és Taks nevét
orokitd Solt és Takson helységek kozt fekvd Tass falu tar-
totta fon.

Egy igen nevezetes, mind eddig kelléen tisztdba nem
hozott, s azért a legnagyobb figyelmet érdemld adat fordul eld
szerzOnk utébbi soraiban mintegy mellesleg oda vetsegz
az, hogy Arpad harmadik fianak Jutosnak fiat, Falitzisz-1 (és
nem Phalitzin-t, mint iréink a gérog targyeset vragjat figye-
lembe nem véve irjak) szerintink VBl-a csaszar azon id6-
ben, middn sorait irtdKr. u. 949. tajan) ,mostani fejedelem"-

*) Ugyand e. o.
10*
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nek nevezi. Régibb toérténetnj'omozéinkyint Pray,Katona a
utanok tébben, valamint Arpad fia Liuntin Ggy unokéja Fa-
litzisz a'pliav-sagat, mely mindkét targyrol egyedil szerzdnk
emlékezik, gy magyarazzak, hogy ezek e méltésagot vagy
csak mint helyettesek ideiglenesen viselték, vagy csak az or-
szag egy részét kormanyoztak, vagy csak egyszeriien hadve-
zérek voltak. Azonban Liuntinra nézve magabol szerzdnk
szavaibol kitetszik, hogy 6 a bolgar-magyar haboru idejében
igy mindjart Arpadnak Etelkdézben tértént félemeltetése utan
nem az 6sszes nemzet fejedelme hanem a bolgar foldet dulé
magyar hadsereg feje vagyis vezére volt. EIdadvan ugyanis a
csaszar, hogy a magyarok Bolgarorszagot foldultak, Simeont
egy varba rekesztettéls orszagukba visszatértek, e szavak
utan régtén mondja, hogy ,ezen alkalommadb (o164  muow

azaz a bolgar-magyar haboraban, Liuntin, Arpad fia, volt fe-
jedelmok (a¢*cov) azaz hadvezérok. Ellenben Falitziszra vagy
Valra nézve, kit szerzdonk ,a mostani fejedelemnek” mond,
ily ideiglenes hadvezérséget nem alkalmazhatunk. Azért ot
tobben irdink kdzol elismerik ugyan fejedelemnek (réwy-nak),
hanem uGgy vélekednek, hogy 6 nem az 6sszes nemzet feje-
delme, mint Arpad és fia Zsolt, hanem csak tdrzsfdnék azaz
egy nemzetség kilén fejedelme volt, milyenek szerzdnk ta-
nusaga szerint mind a hét magyar nemzetségben mind a ka-
barok kozt, hasonldaro-jjav néven emlitve, csakugyan létez-
tek. Folhozzak erre nézve erdsségiil, hogy Konstantin Arpa-
dot, a nemzet fejedelmét, Magyarorszag nagy fejedelmének
(o fieyag Tovoxiug uQymv) nhevezi,sigy e két méltosagot egy-
mastél megkilonbdztetis minthogy a csaszar Valt nem nagy
fejedelemnek mondja, ezért 6t Arpad hatalmanak orokoséll
Zsolt utan el nem ismerik ; hanem honi kréonikainkkal és a
kulfoldi hagiographusokkal egyiitt, kik Taks fiat Gyeicset Ma-
gyarorszag negyedik vezérének emlitik, Zsolt utan egyenesen
Taksot vitatjak a fovezérségben kovetkezettnek. Azonban ha
all is, hogy a csaszar az imént targyalt sorokban Arpadot Ma-
gyarorszag nagy fejedelmének, Falitziszt vagy Valt pedig
egyszerlen fejedelemnek nevexiszont az is all, hogy ugyand
néhany sorral fontebb a nemzet fGvezérét vagy fejedelmét is
egyszerlen csak ap®wp-nak irja e szavaiban : ,elsd fejok (a
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r
magyaroknak) az Arpad nemzetségébdl valo fejedelem" (4o-

%o0)) és ,van minden nemzetségnek is fejedeln{étbymv);

és igy a nagy (uiyag) jelzd elmaradasa épen nem bizonyitja,
hogy Val Kr. u. 949. koérul nemzetiink fovezére, nagy feje-
delme, nem lehetett volna. Anyival kevésbbé bizonyithatd ez
szerzdnkbdl, mivel ha kréonikaink és ezek nyoman irdink csak-
nem kozértelme szerint Zsolt utdn hazank nagy fejedelméil
valésaggal fia Taks kovetkezett, hogyan torténhetett volna az,
hogy a csaszar Valt, mint csak nemzetség-fonokot, vagy csak-
a hadsereg vezérét, a mostani fejedelemnek nevezi, Taksot
pedig, kit név szerint kétszer is emlit, nem csak hogy nagy
fejedelemnek nem, de még csak fejedelemnek, nemzetségfo-
noknek sem ismeri ? Igen helyesen jegyzi meg erre Szalay
Laszl6, hogy Konstantin vilagos szavai nem engedik meg, mi-
szerint Falitzinban (szerintem Valban) Taks tavollétében he-
lyetteséts az orszag kormanyzojat lassuk ,s a gordg csaszar-
rol bajos volna foltenni, hogy névrdl sem ismerte a magyarok
fovezérét, kikkel csak imént allott harezbasn kiknek kove-

tei, Ugy szolvan, azon pillanatban tértek tble vissza az or-
szagba, middon munkajanak kérdéses helyét ira" '). De ho-
gyan is vadolhatnék azzal, hogy haz&kilonésen az Arpad
csalad viszonyait nem eléggé ismerte, azon csaszart, kinek ud-
varaban nem csak Gyula és Bulcs, amaz Erdély vezére, ez
Magyarorszdg karkhaszaigy rangban harmadik fénoke, ha-
nem, mint alabb latni fogjuk, az Arpad csalad egyik tagja,
Arpad unokéajanak Tevelnek fia, Termas is megfordult, sBulcs-
csal egydtt, kirdl mas forrasainkbdl tudjuk, hogy ott megke-
resztelkedett a patriciussa emeltetett, a csadszarnak vendégba-
ratjava épilog) lett.

Legujabban Kerékgyartd Arpad ezen ellenvetéssel 1ép
fol Val fovezérsége ellen : ,Elég-e annak elhivésére Kon-
stantin tekintélye, hogy Zsolt utan nem fia Takson, hanem
ennek unokatestvére Falitzin lett fovezénolott nem csak a
legrégibb hazai éviratok, hanem ezekkel egyez6leg a kul-
foldi kronikak is ellenkezdt bizonyitanak ?" 2). E kérdésre a

') Szalay Laszl6, Magyarorszag tariénele 1. kot, 33. I.
%) Kerékgyarté Arpad, Megyarorszdg mivelddéséneh torténete |.  kot.
190. .
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legnyiltabb 8szinteséggel valaszolhatom, hogy ha az ellen-
kez6 be volna bizonyitva, nem hogy Konstantin csaszar de a
vilag barmely ir6janak tekintélyére sem szabad lenne hajta-
nunk : Ggy de e kérdésben, a mennyire én a hazai és kil-
foldi kronikadkat ismerem, ezek altal az ellenkezd, hogy épen
akkor, middn a csaszar e sorokat irta, valésaggal Taks volt
Magyarorszag fovezére, teljességgel nincs bebizonyitva. Mert
hogy hazai kronikaink, melyek mind a keresztyén korbdl
valok és igy kdzel sem egykoruak, valamint szerzdonkdn ki-
vil mas kuilféldi forrasok, mely utébbiak a negyven évig
kormanyzott Zsoltot sem emlitik soha név szerint, Valrol mit
sem tudnak,s hogy ennek kdvetkeztében némely szent-élet-
irok és szazadokkal késdbb szerkesztett kréonikaink Taksot
Magyarorszag harmadik, Gyeicset negyedik fdvezérének
szamitjak, még nem dontd bizonysag arra, hogy Zsolt és Taks
kozt a fovezérséget Val nem vitelhette. Osszes bel- és Kiil-
foldi forrasaink k6z6l ugyanis melyik bizonyitja be kétség-
telentl, hogy a X-dik szazad kbézepe tajan Zsolt mely évben
égvezte s Taks mikor kezd e vinni Magyarorszag korma-
nyat? lgaz hogy névtelen jegyz6nk ezt mondjasolt vezér,

fiat Taksont vezérré és uralkodova tette egész Magyarorszag
foloétt, s maga Zsolt vezér fia uralkodasanak harmad évében a
test tomloczébdl a minden élok Gtjara koltdozott" =3, igy 6
szerinte mar Zsolt halala eldtt két évvel fia Taks kormany-
zott volna : de szerintem jegyzonk e szavai, melyekben az 6
korabeli tronorokodési és elére-folavatasi fogalmak a vezérek
korara vive nagyon is kirivok, az egykorl csaszar minden
legkisebb elfogultsag vagy képzelhetd mellékczél nélkil
kozlott adata ellenében bizonysagul épen nem vehetdk; mi-
dén latjuk, hogy a csaszar Taksot nagyon is ismeri, de nem
hogy atyja Zsolt halala eldtt, melyet szintén csak a csaszar
szavai utan hozzavetdleg hatarozhatunk 949-re, hanem annak
halala utan sem ismeri fejedelemnek, hanem Tevellel, Ecze-
léhvel, Tassal egyitt egyszerlen csak Arpad unokajanak
emliti.

Azért is én, bar minden méas adat hianydban Val kor-

*) Anonymus lielae Regis Notarius IVIL  fej.
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Hianyzasanak sem kezdetét sem végét meg nem hatarozha-
tom, bar tetteirdl minden forrasaink mélyen hallgatnak, annyit
szerzGnk utan bizonyosnak merek allitni, hogy Zsolt haléla
utan Ivr. u. 949. kordl,lia csak rovid ideig is, — mibdl ma-
gyarazhaté némileg, hogy kés6bb-kori kronikaink réla mit
sem tudnak, — Val és nem Taks volt Magyarorszag fovezére,
s csak azon esetben tartandm elvetenddnek a csészar tudodsi-
tasat, lia az ellenkezordl kétségtelenil hiteles bizonysagok
utan meg lehetnénk gy6z6dve.

Mieldtt még szerzdnk szdvegén tovabb haladnék, nem
melldzhetem el, hogy Kerékgyarté Arpadnakaltalaban mind
azoknak, kik a byzanti torténetir6kat hasznaljak vagy hasz-
nalni akarjak, szivére ne kdssem, hogy azok hasznalhatatlan
latin forditasaival, dstoérténetiinkben annyi félreértés és téve-
dés forrasaival, ne elégedjenek meg, hanem tanulmanyozzak
magat az eredetit, miel6tt annak szavaira valamit épitnének.
Valéban engem, ki a Falitzisz és Falész (nem Phalitzin és
Phale) neveket egy személy nevén&¥alnak magyaraztam,

s Valt Konstantin vilagos szavai szerint Arpad unokéjanak
mondtam, igen kuléndsen lepett meg, middn Kerékgyarténak
kulénben sok tekintetben méltan elismerést érdemld munkéa-
jdban ellenem a latin forditds szavait lattam idézve, melyek
engem meggydzzenek, hogy Falitzisz és Falész két kilon
személy, még pedig az elsd Arpad unokaja, a masodik pedig
kisunokaja volt *). A latin forditas szavai szerint : ,Omnes
Arpade filii mortui sunt, superstitibustantum eorum nepoti-
bus Phaleet Thase,cumpatrueli eorum Taxi az igaz, méltéd
oka volna engem Kerékgyartonak megrosi,magam is pil-
lanatig zavarban voltam, mig az eredeti széveget kikeresve
kdonnyebbiilt szivvel nem olvastamiivzego'tviol zov 'Agnadrj
tztltvzrjaar, oi O's syyoroiavzov (nepotesejus, s nem mint a
ré:sz latin forditdsban all eorum) zs 'Lalija xal 6 Taarjg xal

0 eCadtXgogavziov (azok unokatestvére nem patruelis eorum)

0 TaCi¢ Ccbaiv; mely szavakbol a napnal vilagosabb, hogy Val
is, Tas is, Taks is, mind a harom Arpadnak unok&jaegyik

sem volt kisunokaja. Ezt Katona mar a mualt szdzadban a

*) Kerékgyarté Arpad e. h.iS9. I
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rossz latin forditds mellett mintegy a setétben tapogatdzva kez-
dette sejteni, de a forditas hinarjabol, az eredetit nem olvas-
van, nem birt kibontakozni *).

E6+Ri udé Yoaediocsdi u O&  ,Tudni kell, hogy meg-
adsco, eaé &ooki u séuo  asouhalt Tebelész (Tevel)s van
i OAfiadeeiso, i UneRuo  Uide-Termatzusz (Termas) nev(
«[-pi, 6REd  1&dU0  6if Aiieoeeic fia, ki minap tért vissza (t. i.
oif oiRGIi  Un+iidio  eaé  eai+U Konstantinapolybolks vendég-
Oidnerao. baratunk Bultziszszal (Bulcs-

csal) Turkia harmadik feje-
delmével és karklidszaval."

Bulcsrél, kit mint a nemzet birdjat a hazai krénikaink-
ban fdntartott hagyomany Yér-Bulcsnak is nevez, a XlI-dik
szazadi Szkilitzész és Kedrénosz byzanti ir6k utan tudjuk,
hogy Konstantin udvaraban megkeresztelkedett, azonban hi-
tét meg nem tartva késObb” is dulta a szomszéd tartomanyo-
kat, mignem az augsburgi csata utan 955-ben félakasztatott
) Termasrol, Arpad kis unokéajarol, ki Bulcscsal egyutt jart
a csaszarnals kit azzal egyutt a csaszar vendégbaratjanak
(epilog) nevez, mely czim e korban a csaszari udvarral j0 vi-
szonyban all6 nemzetek szivesen latott kéveteit, vagy képuvi-
selBit, a csaszari asztal kitliintetéssel fogadott vendégeit illette,
egyedil szerzdnk emlékezik, ki azonban sem egyik sem ma-
sik megkeresztelkedésérdl nem sz8ligy csak gyanitanunk
lehet, de elhatarozni nem merjik, vajjon ezen alkalommal a
byzanti udvarban Arpad egyik kisunokaja a keresztyénséget,
ha csak kiilséleg is mint Bulcs, nem vette-e fol?

E6OYii 166 U Aiiédeeito i .tudni kell, hogy Bulcs
ean+Uo oéuo acoé 6o Easp  oifa karkhasz fia Kalésznak a
ean+U, eaé uo6é oi 1&  Eaep karkhasznak, és hogy Kalész
Beoéi uiia  eanéi, ou ad ean- (KAl) tulajdon név, karkhasz
+00 YoeoRi  aiRuia,  pedan  eaé szO6 pedig méltésagnév vala-
ou aisUo, 0 VY6o6é i&Bzii  6if mint a gulasz is, mely na-
8an=U. gyobb a karkhasznal."

*) Katona, Hist. Critica Duciim. 475.1.

**) Georgiiis Cedrenus, Corp. Script.Hist.Byzantinae. = Bonnae, 1838.
Il. kot. 328. 1.
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Megjegyezvén erre, hogy a székely kronika is a gyulat
a harkasznal elébbvalénak irja, még azon észrevételt tehet-
juk, hogy azon adatbdl, miszerint Bulcsnak atyja Kal is har-
kdsz volt, némi nyomaéat lathatjuk azon a vérségi kormany-
rendszerrel igen is egyeztethetd intézménynek, hogy a mél-
tosagok, valamint Arpad csaladjaban a fdvezérség, firol fira
szdallottak ; mit a nemzetségek hadnagyaira nézve, névtelen
jegyzbnket, ki az elsd hét magyar vezér nevét jegyzette fol,
késdbbi krénikainkkal ©Osszevetve, melyekben a honfoglalod
hét vezérul ezek fiai vagy unokai neveztetnek, mar régebben
megkisértettem kimutatni *).

Ezzel bevégezvén szerz6nk a magyarokrol szélo tuze-
tes elbadasat, ezen tul csak alkalmilag emlékezik néhanyszor
nemzetinkrol.

Mindjart a kdvetkezd 41-dik fejezetben, mely Moravia-
rél (a nagy morva birodalomroél) szél, beszélvén a hatalmas
Szfendiplokosz (Szvatoplug) fejedelemrdl és harom fiasol,
eldadvan a haldokl6 apanak fiaihoz intézettegyetértésre
intd beszédét, az egyes és 0Osszefogott vesszdszalakrol szolo
kbézdonségesen ismért példaval egyitt, ezt mondja :

& 60U ai oci o&ea&iobpi  oif »S ugyanazon Szfendo-
aioii  Oodiaideueii &4+ plokosznak halala utan egy
Bi &éfibic 86A08EY64I0A0, vréaiesztendot békében toltvérs

eaé  o6oUs&id  Yi  &i6iAd Yidgd- azutan per és viszaly tamad-
oifocd  eaé oo Ueepeid  Vi-  van kozottok, s egymas ellen
oieéil  BUeAIT [ 5iéP6adas, ge- belhaborut folytatvan (Szva-
euiodo iR OiyRgie  oiyeiso  dai- toplug fiai), a turkok rajok
0&8pd  Yiueuendé oai, eaé & menvén Oket teljességgel Kiir-
&flo6goa ogi  aiopi +piiai,  tottdk, és elfoglaltdk orszagu-
aRo ¢i eaé UroRuo iReiicé.  eaakat, melyben ma is lakoz-
[(GICEENGGED oii eaiy aéa&- nak. S a mi a népbdl meg-
6&IBROUGOAT Bri66AIBE0 aro maradt, elszéledezedta tobbi
ol  sanasariaia veig, &Bo 64 szomszéd nemzetekhez, a bul-
oiid  Aipealmivo  ea¢  Oiyneiso garokhoz , a turkékhéz , a
eaé xivaleilo  eaé &0 o0 eié- khrobatokhoz és a tdébbi nem-
80U  Yeic. zetekhez menektlvén."

*) A hét magyar nemzetségrdl. Uj Magy. Mm. 185/, I. k. 829. 1.
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Szerz6nk e szavai kétségteleniil nem a morva biroda-
lom végmegsemmisitésére, mely csakugyan 8seink altal 906.
kordl tortént *), hanem a Szvatoplug birtokdhoz tartozott du-
nantuali részek meghdditasara vonatkoznak, mit mas forra-
sainkkal Osszevetve csakugyan a Szvatoplug halala (894)
utan mindjart kovetkez6 évekre kell helyeznink.

E kovetkezd 42-dik fejezetben a tartomanyok fekvésé-
rél és Kkiterjedésérdl sz6lé eldadasdban a csaszar, miutan
Thessaloniké tavolsdgat a Dundig nevezetesen Belgradig
nyolcz napi jar6 foldre hatarozta, igy folytatja :

Ea¢ eaociégiRoé & i Oiyfi- »Sa turkok tdl a Dunan
gié  OYR&0ai i Eaiiiaano  laknak a Moraviafdldén, ha-
didalil &R0 6¢i oco  lifaakad nem laknak innen is a Da-
api, aéeéU eae vieai iveii  6ii nubisz (Duna) és a Szaba
Aaiiyadto  eaé oif  OUaa si- (Széva) foly6 kodzt. A Danu-
oaiiB. adu &4 eUouedi oui & bisz folyd alsé részeitdl fogva
fipi  /EAfiiadu0 BidaliR oco  pedig Disztraval (a mai Szi-
Aroonao  aioRddfia b AEacméidisztridval) szemben Patzina-
+R4 BanYi+&046. kia (a besenydk orszaga)

teral."

Vildgos ez adatbdl, hogy a Duna és Szava kdzott fekvd
Szeremséget a honfoglalaskor Gseink megszallotak, vidé-
ken a X-dik szazad kézepén magyarok laktak. Innen fejthet-
juk meg, hogy a Duna, Szava és Drava kozt fekvd Szerém,
Valké, Verdcze és Posega varmegyék, mint fontebb is emli-
tettilk, egész a mult szazadig dravantidli vagy szeremi keru-
let alatt Magyarorszag otédik keruletétannak valodi kie-
gészitd részét alkottak. Azon adatot pedig, hogy a besenydk
folde az Al-Duna mellékén Szilisztridval szemben kezdddott,
szintén hasznalhatjuk Magyarorszag kiterjedésének meghata-
rozadsara a X-dik szadzad kdzepén. Miutan ugyanis szerzonk a
besenyBk orszagarol fontebb (37 fej.) azt mondja, hogy az
Magyarorszagtol négy napi tavolra esk,igen természetes-
nek latszik, hogy 06 e tavolsadgot a Duna mentében szami-

*) Dummler, Uber die sudéstlichen Marken des frankischen
Reiches. Archiv fur Kunde O0osterreichischer  Geschichts-Quellen, X. Band.
67. lap.
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totta, mert Erdély fel6l csak a székelyféldi hegyek valasztot-
tak el a két orszagots miutan Szilisztriatél Trajan hidjaig
Orsova kozelében, melyet fontebb (40. fej.) a csaszar hazank
kezdetéhez helyez, a tavolsag korilbeldl felényi mint Thes-
szalonikétdl Belgradigsigy csakugyan négy napi gyalogui-
nak felel meg, hazank kiterjedését az Al-Duna felé e korban
a mai Orsovan és Turnu-Severinen tul nem hatarozhatjuk.

Ez utdn munkaja hatralevdé részében, mely a keleti tar-
tomanyok leirdsdban sok becses foldrajzi és torténeti adatot
tartalmaz,s a byzanti birodalom beliligyeire tébb rendbeli in-
tézmények, térvények és szokasok eredetét fejtegetve érde-
kes vilagot vet, csak egyetlen egy helyen (52. fej.) sz6l még
a csaszar 0seinkrdl, middni. a csaszari ladikrél, annak fo6-
kormanyosairdl,s kilénésen a vitéz Mikhael Barkalaszrol
beszél ,ki elébb Eusztathiosz hajéhadparancsnok és patricius
hajéhadaban els6 kormanyos vala, mid6n a turkokat atszalli-
totta és megtamadta Szimeont Bulgaria fejedelmét.”

iésio  ioi U Osidpi G UR- ,Ezen Szimeobn Bulgaria
Ui Aideaantas iaepi  o¢i fejedelme tehat, — mond a
o0 BeURNi BRI oif  Bida- csaszar, — megtudvan a ha-
i Usetéi, eae uoé ivesdé oujohadnak a foly6hoz érkeztét,
seuliii  6iv0  OiyAgito ea6 s hogy a hajohad azon akarja

agoiy  darUoaé,  YaiBgod  evoeaoatszallitni a turkokat, nagyon
poié deieUo  Ro+ofU0  8UIB  eaéerds és kemény koteleket csi-
008M&IRIBO,  podd b ayiac&aé naltatott, hogy a turkok ne
oiso  Oisneiso  Uio ésailir  aé¢ kelhessenek at, mely gondos-
ci YoRiieai  eaé deusiiecoai kodasa altal a turkok el6-
iR Oiyigié ou Odhpsii  8aAUG4AE. SzOr meg is gatoltattak a ki-
0 i0i  BAiAfGeaRd ié~ape i szélldsban. Az' emlitett Mi-
AarieasUo 1800 eaé Ueeni ayi khael Barkaldsz hat és két
devAini  Uiasaauiaiié  oU o6eis- mAs hajoslegény paizst és
oUnea eaé oda&Ra  aoopi, ai- kardot ragadvan, vitéz és hosi
anamR) eaé ftlagYié ufipiadgé rohammal kiugorvan a csol-
Yédcapoaiodad  oin +&eaiaRic  ead- nakbol, elvagtak a koteleket
acigai 000 évoao coie  6ivo S Utat nyitottak a turkoknak.
seigiyo,  eaé piieiai  6ii  du- Latvan tehat a turkok ezen
fii  Oidfgigd.  oiydii Tyl oif Barkalaszt, és vitézségét na-
Aargagli iR Oiyiéié Raiivdd gyon csudalvan, hogy a két
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eaé ou UiandAii  aioii ysai- legény el6tt jarva maga vagta
0-acil6aicdo,  i6é iuiio oui asi el elsdben a kotelet, magasz-
SAIBIRABIATNO LENT 8p- talva mondak : ezt illetné
oid eaovei-na oii oeieui, 0-a6- meg, hogy patriciussa nevez-
i0caicdo  &ésii  udé oiyoii  aona- tessék és a hajohad feje le-
8ai  uiiileedo8aé saoiresii  eaé gyen."

ABiaé eavAePi  Oi0  BEUAID.

Vildgos bizonysaga e hely annak, mennyire méltanyol-
tdk Oseink az érdemets mily nagyra becsilték a személyes
batorsagot és magat felaldozni kész elszantsagot.

Konstantin csaszar masik munkaja, melyben csak né-
hany helyen alkalmilag emlékezik ugyan &seinkrdl, de mely-
nek e helyei figyelminket méltan megérdemlik, azon terje-
delmes konyve , mely kézénségesen ,de cerimoniis aulae
Byzantinae" czim alatt ismeretes. Azon becses r@mglex,
melyben maradfén a tudds csaszar e munkaja, a mult sza-
zad els6 felében csekély aron kerllfffenbach Zacharias
Konrad frankfurti tanacsos kezérsennek halala utan a lip-
csei varosi kényvtarba jutott, melynek egyik nevezetességét
teszi. A konyv gazdagon aranyzott borfedelének mindkét
lapjan lathatdé magyar kiralyi czimer bizonyltja, hogy egykor
e kézirat Matyas kiralyunk budai kényvtaranak kincsei kdzé
tartozott. E kéziratbdl kezdte e munkét kiadni Leich Keresz-
tély Andras lipcsei tanar 1745-ben; mieldtt azonban az elsd
kotetnek sok akadalylyal jart nyomtataséat bevégezhette volna,
1750-ben elhalt. A félbeszakadt munkat Reiske JAnos Jakab
folytatta és fejezte be két kdtetben 1754-ben, ki a gordg szo-
veget a latin forditas mellett igen tanulsagos folytonos jegy-
zetekkel kisérte. Ezen els®egyetlen kiadas utan, magat a
codex szbvegéts Reiske még kiadatlan jegyzeteit is hasz-
nalva eszkdzolte e munka masodik kiadasat NiebuhrCor-
pus Scriptorum Historidé Byzantinae czimi gydjteményben
(Il. kotet. Bonnae. 1829.) , kinek kiadasat hasznalom és
idézem.

E munka nemzetiinket illetd legnevezetesebb pontjat a
II-dik kdnyv 48-dik fejezetében talaljuk, mely a kulnemze-
tekhez intézett cséaszari levelek czimeit a legpontosabban
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adja. Elsorolvan itt a csaszar, a romai papéar arab khali-

fan kezdve, mind azon euiOpai, azsiai és afrikai fejedelmeket,
kikkel a byzanti udvar diplomatiai 6sszekottetésben Aallt, a
khazar khan és az oroszok fejedelme utan, kik k6z6l az elso-
héz a levelek harom aranyat, a masodikhoz két aranyat
nyomo fliggd pecséttel voltak kildendbdk, a magyarok- és be-
senyf6khoz intézendd levelek czimeit ekként irta le :

ARo  8i6o  Uni+iivas; oui »A turkok fejedelmeihez,
Oigreai,  aiieea +iiop  aécie- két aranyat nyomd arany pe-
arRa ,anUnaoca Evicoaioriic  cséttel: Konsztantinosz és Ro-
eaé 'Nuiafia o0 oeée.i-Aredli  manosz Khrisztoszt szeretd ro-
aaoéeyni  "Nwagui ofio 660 UA- mai csaszarok levele a turkok
+iioas  oui  Oiyfieui” 6o oo fejedelmeihez. — A patzina-
Ui+ii640 aui EEadzéiacrovi. Kitdk fejedelmeihez, két ara-
aiieea  +Riop  &é6ieana. Lafai- nyat nyomé arany pecséttel :
1464  Evicdaioriic  &aé  "Nuia- Konsztantinosz  és Romanosz
fiy oui  6é&i+ARGAUI aacéeyni  Khrisztoszt szeretd rOmai csa-
"NuiaRai  &fie 6i60  Uf<iisado  szarok levele a  patzinakitak
oui DadeeéiaéRow., fejedelmeihez" *).

Ha latjuk, hogy minden e fejezetben el6sorolt nemze-
tek és allodalmak k6zo6l egyedil a magyarok és besenydk
azok, kiknek nem fejedelméhez hanem fejedelmeihez ezi-
mezte Konstantin fiaval egyitt és igy 945—960. kdzott a csa-
szari leveleket, kirdl pedig csak nem tehetjik f6l, hogy ne
tudta volna, kik képviselik e nemzeteket a nemzetkézi viszo-
nyokban : nem azt kell-e természetesen kovetkeztetnink,
hogy e két nemzetnél a kormany nem egyeduralmi hanem
szbvetséges vérségi azaz torzsszerkezeti v@tPa a bese-
ny6kre nézve, kiknél a nemzet folségijoganak képviselése
soha elenyésztokig egy személyben dszpontositva nem volt,
hanem folyvast a szOvetséges nemzetségi kormanyrendszer
divatozott, Konstantin hitelességét senki még kétségbe nem
vonta : vajjon tehetjik-e ezt a X-dik szadzadi magyar allam-
szerkezetre nézve is ; habar honi forrdsaink ko6zol a névtelen
jegyz6 Arpadot és vezér utddait, tébb kifejezéseiben, melyek-

*) Constantinus  Porpliyrog. De Cerimoniis Aulae Byzantinae. II.
konyv. 48. fej. Bonni kiadas |I. kot. 691. .
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ben koradnak nézeteit és intézményeit a multba helytelentl
viszi vissza, val6ésagos folségi jogokat gyakorl6 monarkhéak
gyanant tinteti is fols régibb torténettudésaink egész serege
az 0 szavai altal félrevezetve nemzetlink kdzrt a monarkhiai
kormanyformat nem Szent Istvan, hanem mar Arpad idejé-
ben megalapitottnak hirdeti isEn e kérdésre nézve az egy-
koru s teljes hiteld allamférfit ezeaféntebb is fejtegetett mas
tanubizonysagat teljesen déntd erejlnek ismergm, magyar
€és besenyd nemzet kormanya kozo6tt csak azon kilénbséget
gondolom a X-dik szazadban, hogy az etelkdzi vérszerzodés
altal a nemzetségek koz egyetértéssel Arpadra és maradé-
kaira ruhaztak orok idére az 6sszes nemzeti haderd parancs-
noksagat, mi altal a kilon nemzetségek Osszetartasat szi-
lardda tettéks a nemzeti test egységét biztositottak : mig a
besenydknél a nyolcz killon nemzetség hadainak f6vezérsége
egy csaladban allandésitvaigy a katonai dszpontositds meg-
szilarditva nem volt.

Nevezetes még rank nézve e munkanak azon helye, hol
a csaszar a Komanosz altal Kr. u. 935-ben Longobardia ellen
intézett hadsereg erejét el6szamlalvan, az e hadjaratban részt
vett idegen bvasok kézt a magyarokat is, még pedig mind-
nyaja kozt a legnagyobb szammal emliti.

AeU  opi  +anaséudpi ouf .ldegen vitézek valdnak

v&iéepr  ogo 1aaUeco acaénaRaoa nagy hetairiabél 31-en, a
Uiafido &a . 60 iYégd  Yoaénarakozép hetairiabdl 46-an, far-

Uiandd 1.  OanaUiie Uiando ganok 45-en, kliazarok a csa-
i& . xUzeafie  iee. Us0 oui aa- szari palotadrok kozdél 7gn,
oéséepi  Uiandd 1a.  adu 60 a  varosbeli hadosztalybdl

URéaiia opi & op dUe& Ui- 35en, az Uj foglyok kozdl
afdo ed. Usu opi ivoi  aésia- 79-en, muszulinok (musseli

&poui &' livoiieslin Uianao arabok) 14-en, panormitak
éa.  DaiifiiAcaé Uiafao é¢\ 18-an, turkok 84-en, armé-
Oigrigie  Uiando &4 Anivieie nok, kik 6nkénytesen jottek,

iR UsL  &i6epd  Yia&(uitao 06i a gépészekkel egyutt 36-an,
opi  1aa&aianruf Uangdo  eo. 0Osszesen lovasok 1453-an” *).
U0 easaceUnéie  Uiango,  &iia'.

¥ Ugyand &. 1. Il. éei6a. 41. fej. 660. 661. I.
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Latjuk ez adatbdl, hogy Oseink, kik a byzanti irok ta-
nlisaga szerint épen az eldbbi 934-diki évben dultak egészen
Konstantinapolyigs Romanosz Lekapénosz csaszarral gazdag
valtsagért kotottek békét, mindjart a kbévetkezd évben mily
készséggel vallalkoztak a csdszar szolgalataban a tavol italiai
hadjaratra ©6nkénytesekil, hol dicsdség- és kalandszomjuk
kielégitésére alkalmat reménylhettek.

Hogy pedig a magyarok nem csak mint dnkénytesek
vallalkoztak a csaszéari seregben egy vagy mas hadjaratra,
hanem az idegenekbdl alkotott csaszari testdrségben, az ugy
nevezett hetairiaban, is a csidszar személye kéiigly kitinoé
megtiszteltetésben és tetemes zsold mellett szolgaltak, kitet-
szik szerzbnk egy masik helyébdl, hol a hisvétkor tiz napig
tartatni szokott csaszari lakomak rendéa naponként meg-
hivand6 vendégek szamat részletesen elbadvan, a hetedik
napi lakoma leirasa kézben mondja :

Ai aa 6aAo  elou 0cadY- Az alsébb asztalokhoz
®aéd OOAGAGiyioaé  onéaiiié  aé- meghivatnak a hetairiabeli
eUneéie, iR Yeiéein oco  aoaénamrabdlegen altisztek,t. i. a tur-
éRii  Oiynéie, xa=Unaédo eaé é&ie-kok, khazaroks a tobbiek,

&R, oii UOréeini & szam szerint 6tvennégyen
aé0Uaiioaé a4 ... iR &éiésiR 180U S az idegenek sajat dolma-
obi  &dbopi  €AaaaRUl. nyaikban vezettetnek be." *).

Abbdl, hogy a csaszar ez alkalommal az 06sszes he-
tairidbdl név szerint csak a magyarokat és khazarokat, még
pedig Oseinket el6l emeli ki, bizonyosnak tarthatjuk, hogy
ezen két netnzet fiai alkottdk a csaszari testdrség diszét és
erejét. lgazolja ezt a magyarokra nézve a X-dik szazadi
Luitprand is, ki el6advan, hogy kétszaz magyar 966. tajan
egészen Konstantinapoly koézeléig dult, de vigyazatlanal vo-
nulvan vissza negyven kozo6lok a hegyszorosok kozt fog-
sagba esett, ezt veti utana : ,ezeket most Nicephorus csaszar
(968. juliusban) a bortonbdl kivévémigen draga o6ltonyodk-
kel diszesitvén testbreivé és véddivé tette, magaval vivén
Assyriaba" **).

*) Ugyand u. o. Il. hémjv. 52. fej. 772. I.

"%y Luitprandi  Legaho 45. fej. Pertinéi Monum. Germ. Hist. Il
kot. 357e I.
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Még egy helyét kell e munkanak megemlitenem, mely-
ben a csaszar a ,tiurk (magyar) furdordl azaz szkitha cserga-
rol" emlékezik. A minsurator (rémai mensurator és mensor)
hadjaratkori kotelességeirdl beszélvén, kinek tisztét magya-
rul leghelyesebben szallasmesterinek nevezhetndk, egyebek
kézt ezt mondja :

xfib  RBEGYREs&AE oii  iéi- .1artozik a minsurator
6ifieoufia ... eiiofni Oiid-  vinni (t. i. hadjaratkor a csa-
&éeii, baidi Oeéi&ké+ii  06andl, szar szamara) turk fardoét az-
146U  eéiodanico  aaniloéico  U- az szkitha csergat, vorés kor-
8 UAGIRi8. dovanbol készilt bormeden-
czével" *).

Reiske e helyre tett jegyzetében Abumasar egy helyé-
bdl (Du Cange-nal rtoyr/ sz6 alatt) azt kdvetkezteti, hogy
ezen tlirk furdd vagy scytha cserga nem egyéb volt firdésre
hasznalt boérsatornal, milyenben Hérodotosz bizonyitasa sze-
rint a szkithak magokat ekként szoktak izzasztani : ,satrak
ald bujnak,s azutan kendermagot szérnak a t0ztdl izzé ko-
vekre, s az, a mint ravetik, fustolog és oly nagy g6zt csinal,
hogy azt semmi hellénféle izzaszt6 firdd folil nem mulR,

a szkuthak o6rvendvén az izzasztonak ujjongar@lez nekik
firdd helyett van, mert testoket vizzel teljességgel nem mos-
sak **). Latjuk Hérodotosz szavaiban a gb6zfurdd Osrégi ere-
detét, hogy azonban a csaszar ,turk flirddt" hasznalva nem
gozfurddvel élt, vilagosan kitGnik onnan, hogy firdése kdz-
ben bérmedenczére és igy vizre volt szilksége. Hogy azonban
Reiskének igaza volt, middn a turk fird6t vagy csergat sator-
nak magyarazta, bizonyitja a nyelvinkben még a mult sza-
zadokban is élsa Szenczi Molnar Albert szoétardban guba,
gubaszévet-nek értelmezett cserge sz0, mely cserge-sator alak-
ban XVII-dik sz&zadi emlékirdinknals ha nem csatlakozom
Mikes Kelemen leveleiben is eldforddl ; mire nyelvészeink
figyelmét félhivni batorkodom.

Ezek Konstantin csaszar nemzetiink torténetére vonat-
koz6 adatai, s miutan azokat részletesen fejtegettem, nincs
egyéb teenddm, mint azok forrasait nyomozme forrasok

*) Constantinus Porphyrog. e. h. Appendix ad lihrum. 466. I.
**) Herodoli Musae IV. kontjv 73. fej.
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hitelessége szerint ez adatok becsét megallapitni, hogy igy
szerzOnknek az Ot torténeti forrasaink kdzt megilletd helyet,
mely irant tuddésaink véleményei eddig oly eltér6k voltak, Ki-
jelelhessik.

Konstantincsaszar munkajanak a magyar torténetre vo-
natkozo adatait egyirant hasznaltak és hasznaljak térténettudo-
manyunk mind hazai mind kalféldi mivelés igy az egykoru
csaszar hitele altalanosabb elismerésben részesilt, mint ostorté-
netiink legels®s legbecsesebb forrasaé, Béla kiraly névtelen
jegyz0jéé, kinek korat tudésaink I. Bélatol I1V. Béladgy a
Xl-dik szazadtdl a Xlll-dik szazad kdzepéig kulonféleképen
hatarozzak,s kinek munkajat a nemzetiink ellen oly elfogult
Schlézer nyoman jaré6 német tudésok, mint a legujabb korban
Dimmler és Budinger, koholmanynak, amitasi szandékkal irt
.1endenz-Roman"-nakdcsaroljals,egyedill azon adatait hasz-
naljak hitelesekil, melyek az & nézeteiknek kedveznek. Mind
e mellett is Konstantin adatai hitelességének mértékére nézve,
torténetirdinknal, a szerint mint azok forrasair6l vélekednek,
tobb vagy kevesebb kilonbozést talalhatunk.

Katona annyival nagyobb hitelre mélténak tartja a csa-
szarnak nemzetiink torténeteirdl szolé adatait, minél kdézelebb
élt szerz6nk ez események idejéhez '). Bartal Gyoérgy szerint
Konstantin adatai nem csak nem ellenkeznek névtelen jegy-
zonkkel, mint ez némelyeknek igen hibas vélekedése, hanem
épen annak tekintélyét erdsbitik. Szerinte azonban Bdlcs Led
és Konstantin hitelességére nézve a magyar dolgokat illetdleg
kilénbséget kell tennink ; a mennyiben amaz kdzelrél, maga
altal tudott, sdt szemmel latott dolgokat ad slGgy magya-
razatra sem szorul, ez legtébb dolgot hallomasbo6l masoktoél
vett, mik kdz6l semmi sincs ugyan az igaz alatt, de kevés,
mit betd szerint lehetne venA). Szalay L&szI6, mint a Val
fovezérségére tett észrevételébdl 1atdk, a csaszar ez adatanak
hitelességes altaldban a magyar dolgokban jél értesiiltsége
mellett nyilatkozik ®). Jerney 6t ,nagy hiteld irénak" vallja,

') Katona, Hist. Crit. Decum. 4. I
%) Bartal, Comment. I. két. 47. I.
% Szalay, Magyarorsi. tort. |. két. 33. I
PHILOS 0. 0.KUZL—|I. 11
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.Ki csalhatatlan forrasboél tudhatta a magyar nemzet messze
keletrdl jotte kozben eldgordilt viszontasagokal). Sokkal
kedvezdtlenebb szinben tlnteti 6t fdlenzel Gusztav. Sze-
rinte ,Konstantin munkaja nem annyira torténeti, mipoli-

ticai és statisticai tartalmu. Torténetet ex professo irni a tu-
dos csészarnak esze 4gaban sem vsltinnen megfoghato,
hogy a szoros értelembeni térténeti anyagot tekintve semmi
egészet, hanem egyedil téredékeket foglal magaban, melye-
ket, a hogy a jo szerencse épen engedte (?) tudomasul vett és
foljegyzett. Kitetszik ebbdl, hogy a munka egyetemes Intele
nem terjed annyira, mikép minden egyes tuddsitasat mar azért,
mivel 6 beszélnon plusultranak lehetne mondani." Megro6-
van ezutan,s nézetem szerint is helyesen révan meg azon
nagy nevi kulféldi torténetirdkat, ,kik a magyar régi dolgo-
kat a byzantinusok névszerint ConstantifRerphyr, tudési-
tasaik szerint szeretik kizarolag megitélni", igy Hainmer-Purg-
stallt is, ki a magyar Ostorténet irdsat egyedil ezek utan ki-
sértette megs elfogultaknak nyilvanitvan azon ,0jabb szlav
szellem@ historikusokat, kik valahanyszor a magyar 0&storté-
net jon szdba, Schlézer nyoman erdnek erejével Constantinus
Porphyrogennetahoz ragaszkodnak, ugy hogy rajta kivill semmi
mas fokép magyar nemzeti kutfot hitelesnek elisnmeem,akar-

nak, " s megemlitvén, hogy a csaszar a szlav népek irant rész-
vétet és rokonszenvet mutatkedvezd s aranylag kimeritd
tuddsitast nydjt réluk, a hin-scytha népeket ellenben mas szin-
ben irja le, példaul hozvan fél az igen hianyosan targyalt
khazar torténetet : dontd nyilatkozatat ekként adja : ,A ma-
gyarok legrégibb toérténetérdl is csak igen hianyos adatokat
kdzol a gbrég csaszar. Ez iranti elbeszélésének egyoldall to-
kéletlenségébdl lathatd, hogy ismereteit nem merithette koz-
vetlen Oseinktdl, hogy méasodik kézb6l példadl szlav kdzben-
jarék altal vette"®). Hasonl6an szlav-orosz forrasra viszi visz-
sza Konstantin tuddsitasat, azonban csak Lebediaszt illetbleg,
Kéallay Ferencz is, kinek nézete szerint ,a csaszarnak Lebe-

) Jerney Keleti Utazasa 11. |
%j Wenzel Gusztav, Eszmetéredékek a magyarok eredetérdl.
Uj Magyar Mizeum 185¢/, I. két. 192. 1.



BIBOKB. SZUL. KONSTANTIN MUNKAI 163

diast illetd kozlései félreértésen alaplinak, azaz szlav-orosz
kereskeddks Konstantinapolyt gyakran latogatdé szlav-orosz
kdvetek s Utazék szajabdl kerilt ki az egész kozlés, melynek
alapja kildnben is nyelvészeti és topograpliiai Gton csak szlav-
orosz térténetekben kereshetd). E szlav forrasrél szolé vé-
leményhez jaral legtjabban Kerékgyarté Arpad is, bar 8 mel-
lesleg az én ellenkez8 egyenesen magyaroktdl vett kozlé-
sekre vonatkoz6 vélekedésemet is megenfljti

Min alapuihat e vélemény, hogy Konstantin a magyar
dolgokrol szolé tuddsitasat szlav kdzlés utan jegyzette fol, nem
vagyok képes elhatarozni, mert én ugyan a csaszar egész
munkdajaban egyetlen oly adatot sem talaltam, melyre az én
nézetem szerint e véleményt alapitni lehetne ; gyanitom azon-
ban, hogy emlitett tudésainkat e vélekedésre azon egy par
szlav eredetli és hangzasu sz vezette, mely a csaszarnak a
magyarok lebediai és etelkdzi életérdl szolo elbadasaban el6-
fordul. Ezek a voivod (RotRodog) €S zakén  (Eaxarov) szavak, mely
utébbi Bandurius magyarézata szerint illyr és igy szlav szé,
irott és nem-irott térvényt azaz szokast jelent. Ha megenged-
juk is, hogy e két sz6 valddi szlav sz6, mit Jerney teljesség-
gel nem akar elismerni, a voivod SzO6t mint lattuk bajvéd-nek
értelmezvén, a zakén szOt pedig a magyar szok td0bdl szar-
maztatvan és szokas értelminek magyaraz¥anmég ebbol
véleményem szerint épen nem kovetkezik, hogy azon egész
el6adas, melyben e két szlav szo eldfordul, szlavok szajabdl
kerult volna ki ; valamint ha egy magyar ir6 valamely ese-
meény leirdsdban egy-két franczia vagy német szét talalna hasz-
nalni : abbdl teljességgel nem kovetkeztethetndk, hogy 6 azon
eseményt franczia vagy német elbeszéld eldadasa utan irla le.
A voivod (vajda) és szakon szavak hihetdleg nem is voltak
kizarolag a szlavok sajatjai, hasznalhattak azokat méas épen
nem szlav népek iss ismeretes lehetett mindegyik a goérog
csaszar elbtt a nélkdl, hogy azt szlavoktél kellett volna hal-
lania; az utdbbi sz6t legalabb hasznalja a esdszara besenyotk-

)y Kallay Ferencz, Magyar és kozar kapcsolatok. V.i. 185Y;
E. kt 219.1.
Kerékgyartd Arpad, Magyarorszag micelddésének torténete | kot. 5.1.
% Jerney, Keleti Utazasa 1.két. 7S. 79. I
10*
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hoz kildendd csaszari kbvetek eljarasarol szo6lo utasitasaban
is (8. fej.), mondvan hogy a besenyf6k ,a csaszari kévetnek
eskiit tesznek az 0 szokasaik (térvényeik szeri(@aonn oa

C xava vvcér) ; mar pedig ez Utasitast a csaszar szlav koz-
benjarok, utazok kereskeddk elfadasa utan csakugyan nem
irta. E Lebedia névhez hasonlit6 mai dél-oroszorszagi Hely
nevek sem nyomnak e kérdésben semmit, mert azon tért, hol e
nevek eldfordultak, szerzdnk kordban a szlavok még nem bir-
tak, sigy szerzdnk Lebedia tartomanya, valamint az akkor
meég nem szlavok altal birt vidékeken taladltat6 hasonlo régi
nevek, nem szlav eredetliek,abbdl, hogy a csaszar Lebedia
tartomanyrdl beszél, mely ma az orosz birodalomban esik,
nem kovetkezik, hogy ezen tartoméanyt illetd kozlései szlav
eléadérsbél vannak meritve.

En tehat az emlitett véleményt alaposnak el nem ismer-
hetvén, annyival inkabb is elvetendbnek tartom ; mert az el-
lenkezd, hogy t. i. Konstantin rank vonatkozé tuddsitasat nem
szlav kodzbenjardk altal vette, magabdl ezen tuddsitas tartal-
mabdl kitinik. A magyarokrol tizetesen szél6 38. 39. és
40-dik fejezet kozol ugyanis a két elsd, melyben a cséaszar
Oseinknek mai hazankba kolt6zésok elbtti maltjat, lebediai,
és etelkdzi lakasukat, a khazarokkal valé viszonyukat, a be-
seny0k altal szenvedett vereségeiket, és a kabaroknak hozza-
jok csatlakozasat irja le, a khazar forrasbdl eredés bélyegét
tobb helyt mintegy homlokan viseli. Helyesen jegyzette meg
mar Casselki igen hihetdnek tartja, hogy Konstantin csaszar
a magyar dolgokrol szol6 adatait khazar forras utan irta, mi-
szerint az, ,hogy e tuddsitasok nem magoktél a magyaroktél
keriltek, kitetszik azon meglehet6sen megvetd hangbdl, mely-
lyel azok a magyaroknak a khazarokhoz és besenydkhoz valé
viszonyat emlegetik®). Még vilagosabban kifejezi e véle-
ményt baré Czoernig, ki a csaszar azon adatat, mely szerint
a khazar khan ajanlotta EI6dnek (Lebediasnak) a fejedelemsé-
get, a khazar tudosito dicsekvésének rovja fol liibadal, miutan a
magyarok mar ekkor Etelkézben khazar felsdség alatt tébbé
nem voltak 2). Hogy a besenydk altali kétszeri kiveretést,

') Cassel, Magyarische Allerthimer  138. |I.
-f B. CzoernigEthnographie  der oeslcrre 'chischenMonarchie 1. kt. 5 'l t.



isib01513. sziil. konstantin munkai. 165

valamint Arpad vezérré véalasztatasanak részleteit a csaszar
nem magyaroktél vette, nézetem szerint is kétségtelenul bi-
zonyos, mert a magyar tudoésité az etelkdzi vereségét lehetet-
len, hogy oly csaknem teljes megsemmisités szinében rajzolta
volna, mint szerzénknél olvassuk, miutan az valésaggal nem
is volt oly donté csapas, mely a nemzet erejét megtdrte volna,
s Arpad valasztatasat elbeszélve, a tilsagos fontossaggal em-
legetett khazar befolyasrél bizonyosan nem igy nyilatkozott
s a vérszerzodésrol kétségtelenlil megemlékezett volna. Itt te-
hat vilagos, hogy a csaszart az események szinezésében csak
khazar, s talan a besenydkkel val6 viszonyainkat illetbleg,
beseny6 tuddsitas vezette, mely két nemzettel, mint munka-
janak tobb altalunk targyalt helye is bizonyitja, a byzanti
udvar a legszorosabb diplomatiai 6sszekottetésben allott. A
kabarokrol sz6l6 azon adat pedig, hogy a kabarok nemzet-
sége vitézségéért lett volna a magyar nemzetségek folébe
mint eléharczos els6 nemzetségil emelve, mit fontebb maga
helyén alaptalannak mutattunk ki, a legkézzelfoghatébban el-
aralja, hogy a sajat nemzetét magasztal6 khazar tudosité sza-
jabol kerilhetett. A 40-dik fejezet pedig, mely a magyar
nemzetségek neveit, a bolgar-magyar habora részleteit, az
etelkdzi vereséget, Oseink mai hazankba vonulasat, e hon ha-
tarainak leirasat, a magyar allamszerkezet némi vazkatat
Arpad csaladjanak részletes leszarmaztatasat tartalmazza , a
beseny6k tllzottan rajzolt diadalat kivéve, mire a besenyd
tudodsitas lehetett befolyassal, egysedil csak magyar forrasbal
kerlilhetett. Hogyan lehettek volna képesek szlav-orosz ko-
vetek, utazok, kereskeddk a nemzet beléletét illetd adatokat
ily részletes pontossaggal elbeszélsiaz Arpad-csalad éId és
elhalt tagjait egyenként elsorolni ?

S vajjon a tudnivagyés mint munkajabdl lathatjuk, a
részletekig kutatni szeretd csaszarnak mi oka lehetett volna a
magyarok multjarél és jelenérdl épen szlavoktol, példaudl oro-
szoktdl, szerezni tudoésitast? kik Oseinket a tartomanyaikon
val6é keresztiulvonulaskor, — mi e munka irasa \eldtt mint-
egy hatvan évvel tortént,— csak felliletesen ismerhették,
s velék mai hazankban a vezérek kordban a térténettudo-
many tanlsaga szerint semmi kdzelebbi 6sszekdttetésben nem
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allottak. Hogy szorulhatott volna utazék-, kereskeddkre e tu-
désitasokérts miért alazta volna meg hozzajok magat azon
byzanti csaszar, kinek udvaraban épen a munkaja irdsat meg-
eldz6 évckbau, a 943-t6l 948-ig tartott béke kezeseill magyar
foemberek 6t évig tartozkodtak, ki Bulcsot a nemzet biréat,
Gyulat, egyik nemzetség fejedelmét keresztyénségre téri-
tette, kinek testdérségében csaszari asztalahoz is méltatott ma-
gyar eldkeld vitézek szolgaltals kinek udvaraban, mint fén-
tebb targyaltuk, Arpad egyik kis unokaja is megfordust,ki
Oseinkkel, mint tudjuk, diplomatiai 6sszekottetésben allott?
— Csak e koriulmények teszik meg fejthetdvé, hogy 6 a X-dik
szazadi Magyarorszagrdl , mint részletes fejtegetéseinkben
bizonyitottuk, ily hiteles adatokat irhatott.

Wenzel Gusztav ez adatokat toredékeknekigen hia-
nyosoknak, a csaszar elbeszélését egyoldall tékéletlenségnek
jellemzi : mit lehetetlen Konstantin iranti elfogultsagnak nem
tulajdonitanunk. Mert ha bar el kell is ismerniink, hogy Kon-
stantin ex professo korant sem akart magyar histériat irni,
hogy bizonyosan igen sokat elmelldzott leirni, mit &seinkrdl
tudhatott és tudott, — igy példaudl Gyula és Bulcs konstantinapo-
lyi megkeresztelkedését is mas byzanti iré6ban olvassuk, — ha
bizonyos is,hogy az 6 folfogasa eliit a nemzeti hagyomanyainkat
hasznalé nemzeti szellemd kronikasainkétdl, a mi igen is ter-
mészetes : de mas oldalrél be kell vallanunk, hogy azon ke-
vés is, mit nemzetiinknek az dshonbo6l hazankba telepedéséig
toltott életérdl ir, oly roppant sok mind ahhoz képest, a mit e
korszakra nézve minden eddig ismert bel-és kulfoldi forrasok-
b6l merithetlink, hogy, ha a csaszar ez adatait nem birnok, is-
meretink e korr6l nem csak hianyos, hanem uagy gzélvan
semmi sem volna ; és vizsgalédasunk eredményébdl agy hi-
szem bebizonyitottalak allithatom, miszerint a csaszar nem-
zetlink multjara vonatkozé adatainak valésagat, ha netalan
némi részben nemzeti bliszkeségiinknek vagy kedvencz esz-
méinknek nem kedveznek is, — kétségbe vonjunk alaposan
tobbé nem lehet. S hogyan vadolhatn6k egyoldaliusaggal
Konstantin csaszart, ki nemzetink irant valamint rokon ugy
ellenszenvet legkevesbé sem tanudsityalamint hazai kroni-
kasaink sajat nemzetiinknek kedvezd folfogasatol, iigy a nyu-
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goti évkényvek elleniink oly igen tanusitott elfogultsagatol
egyirant tavol van ?

Konstantin eldadasanak épen az nézetem szerint leg-
fobb ¢rdeme, bogyo6t abban semmi politikai vagy vallasos
érdek, semmi eldre maga elébe kitlzo6tt iranyeszme, semmi
rokon- vagy ellenszenv nem vezette : hanem adta azt, a mit
egyik vagy masik nemzet multjardl hitelt érdemld elbeszé-
I6ktdl hallott, egyszerlen, szépités vagy elferdités, fény vagy
homaly nélkil. @miutan 6 nemzetiink multjarél oly adatokat
szolgaltat, melyek hazai krdonikainkkal mas kilfoldi forra-
sainkkal, kivévén a névtelen jegyzdnek a szigoru biralatot ki
nem allhatd egy par adatat, nem ellenkeznek, s6t azok hia-
nyos adatait kiegészitik és tdAmogatjakmiutan az altala el-
beszélt események valodisagat, ha ezekr6l honi krénikaink
részint hallgatnak , részint némi eltéréssel nyilatkoznak
is , el nem ismernink lehetetlen : 6t oly hiteld irénak
tartom , kinek adatait , természetesen mindig a biralat
alkalmazasaval , mire honi forrasaink hasznalasaban épen
oly mulhatatlan szikség van , a honfoglalast megeldzott
vandorlasok s a magyar allodalom X-dik szazadi életé-
nek megirasdban nemzetliink torténetirdja teljességei nem
mellézheti , hanem , hazai forrasainkkal , a nyugoti év-
konyvekkel és az orosz Nestorral egyeztetve, a legjobb siker-
rel hasznalhatjaS valamint méltan révta me@jvenzel Gusz-
tav azon idegen torténetirokat, kik nemzetink 0&storténetét
csak idegen, példaul byzanti forrasokbol szeretnék kizarolag
megirni : épen Ggy egyoldalisaggal és elfogultsaggal vadol-
hatnék azon magyar torténetir6t, ki Konstantin csaszar egyik
vagy masik rank vonatkozé adatat, mind a mellett hogy azt
alaptalanak nem bizonyithatna, csak azért tartana elvetendd-
nek, mert a csaszar félfogasa oly annyira elit az eldttiink
mas Kkiitfok utan ismeretes 8smagyar nemzeti szellem nyilat-
kozataitol.
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