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Több mint öt évvel ez elõtt hangzottak e teremben ezen 
osztály egyik legbuzgóbb és legmunkásabb tagjának Wenzel 
Gusztávnak történetirodalmunk mivelöihez intézett ezen ko-
moly szavai : „A kútfõk minél szorgalmasabb és több oldalú 
tanulmányozása minden történettudományi ismereteknek mel-
lõzhetlen föltéte és alapja. Ezeket tehát, fõkép mennyiben 
hazai történetünket bármi módon közelebb illetik, rendszere-
sen egybegyûjteni, azoknak tanulmányozására elõkészülni, és 
névszerint a történet segédtudományainak mivelése által a 
históriai kútfõk foganatos használására az útat, ha nem is min-
dig megnyitni, legalább könnyíteni, elsõ teendõnk. E feladat 
igen tág, és ha valólag ezélt akarunk érni, oly szükséges, 
hogy minden egyéb foglalkodások annak szerencsés végbe-
inenetele által föltételeztetnek" *). 

Bizvást fölöslegesnek tarthatom e szavak igazságát itt 
részletesebben fejtegetni ; a közelebbi évek törekvései és 
eredményei forrásaink gyûjtése, kiadása, ismertetése körül 
mutatják, hogy mind a tekintetes Akadémia mind egyes tör-
ténetíróink komolyan meg vannak gyõzõdve, miszerint az elõ-
deink által e téren ránk hagyott mnnkát buzgón fölkarolni s 
kettõztetett erõvel folytatni elsõ teendõink közzé tartozik. 

Azonban e munka, ha forrásainknak a magyar õstörté-
neti kortól a legújabb ideig terjedõ roppant számát, azok 
használásának gyakori nehézségeit, s az eddig tett elõmun-

*) Wenze l Gusztáv, Históriai tanulmányok. Új Magyar Ìè-
ãå um IS55. II. k�t. 13. I. 
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kálatok csekélységét tekintjük, valóban óriási, s csak törté-
netírodalmunk hü munkásainak egyesült erõvel s munkaföl-
osztással folytatandó kitartó mûködése által hajtható végre 
kivánt sikerrel. így is talán egy nemzedék erõfeszítése ki-
vántatik, hogy történeti forrásaink lehetõ teljesen egybe-
gyûjtve, napfényre hozva, kellõen bírálva s így a nemzet 
történetírójának egészen használható állapotban átadva le-
gyenek. 

Míg a magyar történetírónak, ki erõt és hivatást érez 
magában hazai történetünknek nagyszerû, részleteiben ará-
nyos és öszhangzó, az eszmének a mûvészi kivitelben megfe-
lelõ épületét alapjától kezdve tetejéig fölépíteni, ez eszméjé-
nek valósítása, az alkotás és kivitel közben épületének csak-
nem minden egyes kövét úgy szólván tulajdon kezével kell 
faragni, söt azokért gyakran idejét és erejét vesztegetve ma-
gának kell a bányába leszállani, s az onnan saját fáradságá-
val nyert vagy mások által nyers alakban fölhányt anyagda-
rabok értékét és használhatóságát tulajdon vizsgálódásai s ki-
sérletei után kell fölismerni és meghatározni : addig történe-
tünk dicsõ csarnokának fölépítése, minden egyes nemes tö-
rekvések, egyesek önfeláldozása mellett, már csak az emberi 
élet rövidsége, az emberi erõ korlátoltsága miatt is, a jámbor 
ohajtások közzé sorozható. 

Nem akarom történettudományunk elhunyt bajnokainak 
érdemeit sem félre ismerni sem kisebbíteni, söt õszintén be-
vallom, hogy mult századi történetirodalmunk több méltó el 
ismeréssel említendõ hõsei hazai történeteink megírásában az 
úttörés nehéz munkáját dicsõséggel hajtották végre, s hogy 
az õ fáradhatatlan munkásságuk, kitartó buzgalmuk nekünk 
csak intõ példáúl szolgálhat. De a mit õk forrásaink bírálati 
ismertetésére nézve nagyobb részben nem tüzetesen hanem 
csak alkalmilag tettek, az, ha azon korban, midõn az anyag 
keyesebb, a tudomány látköre szûkebb, a kor kivánatai mér-
sékeltebbek voltak, a pillanat szükségeinek és követeléseinek 
megfelelt is, a tudomány mai elõhaladásához mért igények-
hez képest többé kielégítõnek épen nem mondható. Elisme-
rem több jelen századi történetbuvárunknak e téren tett rész-
letes mûködéseinek hasznát és becsét : de azt hiszem, nem 
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csalatkozom, ha azt állítom, miszerint nálunk e mezõn sem a 
munkások száma és ereje a munka roppantságához, sem az 
általok kivívott eredmény a nagyszerû czélhoz arányban nem 
állott, s forrásaink birálati irodalmában még mindig igen 
érezhetõ hijányok maradtak ránk, melyeket a jövõnek föl-
adata és kötelessége lelkiismeretes buzgósággal és nehéz de 
a hivatott elõtt kedves munkával utánpótolni. 

S bár e hijányok nagyságát történeteink egész folya-
mán át fájdalommal kell éreznünk, oly fbltünõnek mégis alig 
tapasztalhatjuk valahol , mint épen õstörténeti forrásainkra 
nézve, értve ezek alatt nem csak a magyarral rokon úgyne-
vezett hún-scytha népcsaládnak hanem saját nemzetünknek a 
keresztyénséget és királyi uralmat megelõzött történeteirõl 
szóló forrásokat is. Pedig épen nemzetünk õstörténete azon 
tér, melyen régibb tudósaink közül annyian, annyi buzga-
lommal, mondhatni szenvedélylyel, de valljuk be nyíltan, töb-
ben a legbuzgóbbak közül oly kevés sikerrel, mert elfogul-
tan s gyakran tévesztett irányban mûködtek, s a helyett, hogy 
a pyramisnak alapját törekedtek volna erõsen megvetni, a 
fellegek homályába veszõ csúcs fölállításán ábrándoztak. Ez 
utóbbi állításom igazolására elégnek tartok csak annyit em-
líteni, hogy míg egész iskolája volt nálunk azon tudósoknak, 
kik nemzetünket a világ legõsibb népének akarták bizonyítni 
s történetének adatait a régi világ történetíróinak müveibõl 
legtöbbnyire névhasonlítás vagy szójáték segélyével minden 
bírálat és összefüggés nélkül Krisztus születése elõtt száza-
dokra sõt évezredekre összeböngészték, addig legelsõ honi 
történetírónknak Béla király névtelen jegyzõjének kora, annyi 
vitatás és küzdés után mai napig sincs a tudomány teljesen 
meggyõzõ érveivel elhatározva és eldöntve, nemhogy ada-
tainak becse birálatilag igazolva s ezek gyöngyei a salaktól 
teljesen tisztázva volnának, s hogy középkori régibb forrá-
sokból eredt krónikáink szövegének egybevetését, kitisztázá-
sát s párhuzamos bírálati kiadását még mindig a jövõtõl kell 
reményleniink. 

Ha eszerint honi forrásainkra nézve, melyek bennünket 
legközvetlenebbül érdeklõk, általunk legkönnyebben érthe-
tõk és magyarázhatók, köztünk leginkább köz kézen forgók, 
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még sok a teendõnk : mit mondjak a kölföldi forrásokról, 
melyeknek ívekre, kötetekre terjedõ szövegében csak itt-ott 
tûnnek föl egyes sorok, legfeljebb lapok, mint nemzeti múl-
tunk emlékkönyvének egyes szétszórt, szaggatott, de minél 
avultabb és ritkább, annál becsesebb levelei ? mely források-
nak azonban nemhogy bírálása, hanem csak használása is 
részint roppant terjedelmük, szétszórtságuk és különféleségök 
részint azon nagyszerû gyûjteményeknek, melyekben legújabb 
birálati kiadásaik találhatók, hazánkban oly érezhetõ ritka-
sága mellett ránk nézve sokkal nehezebb. A roman és ger-
mán népek középkori latin krónikáinak, az ezredéven át fo-
lyó byzanti irodalomnak, az arab és török, a szláv és örmény 
íróknak nemzeti múltunk földerítésére oly sokat igérö, de ál-
talunk mindeddig kimerítöleg föl nem használt roppant töme-
gébõl a ránk vonatkozó adatok összeállítására, s birálati meg-
ismertetésére vájjon csak az elõmunkálatokat is kellõen meg-
tettük és tehettük-e ? 

Azon meggyõzõdésben voltam bátor e kérdést föltenni, 
hogy a felelet csüggedés helyett csak ösztönt fog adni erõnk 
megkísértésére és kifejtésére, hogy annyi sajnos körülmény ál-
tal menthetõ mulasztásaink õszinte bevallása csak elsõ lépés 
lesz mindegyikünknek, hivatásához képest bizonyos kitûzött 
pályatér megfutására, hogy hijányaink átlátása jövõbeli sike-
resebb munkálkodásunknak legbiztosabb záloga, Magyaror-
szág története a nemzet múltjának nagyságához, a tudomány 
óriás haladásához képest nem volt s nem lehetett kellõen 
megirva ; nekünk feladatunk és szent kötelességünk oda mun-
kálni, hogy egykor, adja a gondviselés minél közelebb jövõ-
ben, meg lehessen írva ! 

Én részemrõl ismerve erõm és szabad idõm nagyon is 
korlátolt határát, de szintoly mélyen érezve azon erkölcsi köte-
lezettség súlyát, melyet magamra vállaltam, midõn e nemzetünk 
legszentebb érdekeit õrzõ tudományos testület bizodalma ál-
tal , mint történettudományunk hü közmunkása, a magyar 
szellemi érdekek egyik õrévé emeltetve e kitüntetésemért há-
lás köszönetemet nyilvánítottam, a nagy élõmunkának csak 
egyik csekély részét vállalom magamra, szívesen ajánlkozva 
a byzanti történetírók müveinek magyar történeti szempont-
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ból leendõ ismertetésére és bírálására, a kitûzött ezél felé ve-
vezetö egyik ösvény egyengetésére. Miért választottam épen 
e tért, azt azon kívül, hogy ezen Attilától fogva a nagy Hu-
nyadi Mátyásig, egy ezredéven át folyó irodalomban ránk 
nézve még sok felhasználandó kincs rejlik, az is méltán indo-
kolja, mert tapasztalásom után erõsen meg vagyok gyõzõdve, 
hogy bár hazai tudósaink a byzanti írókat a hibás latin for-
dítások, s még hibásabb kivonatok után használták és foly-
vást használják is : de az eredetiben, tudtomra az egyetlen 
Dankovszky kivételével, kellõen mindeddig nem tanulmá-
nyozták, s így itt a tévedések természetesen sûrûn fölmerült 
s netalán megöröködendö hosszú sora ellen kell küzdeni. 

A byzanti írók seregében pedig, Attila korára az egy 
Priszkosz szónokot kivéve, egy sincs kinek adatai a magyar 
õstörténetre oly hasonlíthatatlan becsüek volnának, de a kire 
nézve a félreértések és balvélemények oly nagy mértékét 
tapasztalhatnék irodalmunkban, mint a X-ik század elsõ felé-
ben, s így a magyar állam még eredeti korszakában élt és írt 
Bíborban született Konstántín császár. Azért is jelen érteke-
zésemben kitûzött czélomhoz egyik elsõ lépésül, megkísér-
tem ezen írónak nemzetünkre vonatkozó adatait pontról pontra 
közölve bírálatilag méltatni, forrásait nyomozni, hitelességé* 
megvitatni, s számára történeti forrásaink között az õt mél-
tán megilletõ helyet kijelölni. 

Mielõtt azonban Konstántín császár munkáit tárgyalnám, 
nem tarthatom fölöslegesnek, életrajzát rövid vázlatban elõre 
bocsátani. Bíborban született Konstántín Krisztus után 905-/ 
ben, s így Árpád halála elõtt egy pár évvel született. Atyja 
bölcs León császár, a szegény sorsból császári trónra emelke-
dett Bazileiosz Makedón fia, anyja az alacsony születésû Zóé 
lvarbinopszina volt. Atyja halálával 911-ben ennek testvére 
Alexandrosz vette át a birodalom kormányát, kire bízta az el-
haló León még kisded korában megkoronázott gyermekének 
gondviselését. Alexandrosz egy év s néhány nap múlva 912-
ben elhalt, miután a gyermek császár gyámjaivá Nikoláosz 
byzanti patriarkhát, Sztefanosz és Joannész Eladász mestere-
ket rendelte. A hatalmas patriarkha a gyönge gyermeket mibe 
sem vévén, s anyját a férfias lelkû Zoét ezen bel- és kiilza-

p h 1 l 0 s . t . t . l v g z l . — i . 5 
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varokkal teljes idõben az udvarból kiszorítván, a császári 
trónt a merész szellemû Konstantínosz Dúkász kezére akarta 
játszani, k i a fõvárost éjjel hadaival megrohanván s a játék-
kört elfoglalván, a véres útczai harczot vívó tömeg egy része 
által már császárrá is kiáltatott, midõn lováról véletlenül le-
esve a bõsz tömeg dühének áldozatává lett. A gyermek csá-
szár vetélytársától igy megszabadulván 913-ban császárrá ün-
nepélyesen fölkenetett, s anyja az erélyes Zóé a kormányra 
csakhamar visszajutott. A pártosság- és árulásba merült ud-
var nagyjai közt azonban nem hiányzottak, kik a birodalom-
nak különösen a hatalmas bolgár fejedelem Simeon által szo-
rongatott helyzetét ön trónrajutásuk lépcsöjéülfólhasználni alat-
tomosan mûködének, mint León Fókász és Románosz Leka-
pénosz hadvezérek. E helyzetben a diadalmas bolgárok által 
rettegtetett birodalom tanácsosai, hogy az ingadozó császári há-
zat a lázadást indított León Fókász ellenében föntarthassák, 
kényteleníttettek a másik vetélytárshoz Románosz Lekapé-
noszhoz folyamodni. Ez miután a császár nevelõje Theodórosz 
mester által az udvarba hívatván, a keresztre esküdött, hogy 
a császári ház jogai ellen semmi tervet nem forral, a lázadó 
León Fókász ellen küldetve, azt elfogatta s mindkét szemét 
kiszúratván ártalmatlanná tette. A gyõztes Románosz, ez ér-
deméért leányát Helenát a tizennégy éves császár számára 
eljegyeztetvén, maga császár-atya czímet nyert 919-ben. Ro-
mánosz Lekapénosz, e viszony által nyert tekintélyét és be-
folyását ügyesen fölhasználva, miután a terveinek útjában 
álló császáranyát Zóét az udvarból csakhamar eltávolította s 
Nikoláosz patriarkhát, Theodórosz és Sztefanosz mestereket 
számkivetette, önhatalmából császári czímet võn föl, sõt nejét 
Theodórát s fiát Krisztoforoszt is, az engedni kénytelen ifjú 
császár megegyezésével megkoronáztatá, s a kormányzásban, 
a birodalmi tanácsban, a nyilvános közunnepélyeken magát tel-
jesen fölébe emelte, a csak névvel császár Konstántínnak. így 
megalázva s a puszta császári czímen kívül úgy szólván egye-
bet sem bírva töltött Konstántín csaknem huszonhat esztendõt ; 
mialatt a tudományok és mûvészetek tanulmányozásában ke-
resett magának foglalkozást, lelkének vigasztalást. Végre jo-
gának visszaszerzésére irányzott törekvéseinek sikerült ipát, 
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Románosz Lekapénoszt, saját fiai Sztefanosz és Konstantí-
nosz segélyével, kiket titkon császársággal kecsegtetett, meg- , 
buktatni, s a bitorlót szerzetes módra megnyíratva, Próté szi-
getébe számkivetni Kr. u. 945-ben. Nemsokára ez után, neje 
Helena ösztönzésére, méltán félelmes vetélytársát Sztefanoszt 
is öcscsével Konstantínoszszal együtt vendégség színe alatt 
magához hívatván elfogatta, s õket a hatalom negyven napi 
bitorlása után számkivetette. így valahára egy maga maradt a 
fõhatalom birtokában, melyet azonban az udvariak cselszövé-
nyei és összeesküvései ellen csak nagy nehezen tarthatott 
meg, s fiával Bíborban született Románoszszal, kit megkoro-
náztatván az uralkodásban társúl vett, megosztott. Az erkölcs-
telen udvar veszedelmes légkörében szintén erkölcstelenné 
nõtt fiú, e hatalomkörrel meg nem elégedve s egyedüluralko-
dásra vágyva, atyjának mérget készíttetett, melynek azonban 
halálos hatása nem lön. A lelkében méltán elkeseredett apá-
nak ezután nemsokára bekövetkezett halálát, mely öt 960. 
november 9-dikén lepte meg, többen a következõ századi írók 
közöl csakugyan fia által újabban beadott méregnek tulaj-
donítják. 

Konstántín császár az akkori idõk szellemében külsõ-
leg kegyes és istenfélõ lehetett ; ezt tanúsítják munkáinak szá-
mos helyei, az egyházakra és kegyes czélokra tett bõkezû 
költekezései : de hogy erkölcsi jellemét mocsoktól tisztának 
épen nem ítélhetjük, a föntebbi adatokból eléggé kitûnik. 
Sokkal szebb fényben tüntetik õt föl a tudományosság iránti 
érdemei. Î ugyanis ipának huszonhat évi bitorlása alatt a 
császárságnak pusztán czímét viselve, a kormány ügyeitõl el-
zárva, sõt oly alárendelt helyzetbe taszítva, hogy élelmét is 
munkájával, különösen az általa szenvedélylyel ûzött és sokra 
vitt festészettel, volt kénytelen keresni, elvonúltságában üres 
idejét a 'tudományok mívelésére szentelte. S midõn késõbb 
ipa buktával a kormányt átvette, a bölcsészet és szónoklat, a 
tudományok és mûvészetek emelésére annyit tett és áldozott, 
hogy uralkodása alatt a császári városban a tudományok a 
mindenünnen összehívott tudósok által mintegy újra látszottak 
éledni. A császári könyvtárt a nagy gonddal összegyûjtött 
kéziratokkal, a tudományosság valódi kincstárává emelte. S 
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épen e gyûjtemény óriási nagysága vezette öt azon gondo-
latra, bogy a könyvek roppant halmazából a tárgyak külön-
félesége szerint kivonatokat készíttessen. Ezen ötvenhárom 
különbözõ czím alatt ugyanannyi két-két kötetbe foglalt ki-
vonatok közöl azonban fájdalom csak a XXVII-dik „a követ-
ségekrõl" és az L-dik „az erényekrõl és vétkekrõl" czímü 
szállott ránk. Ezek közöl az elsõnek köszönhetjük, hogy az 
Attilával egykorú Priszkosz szónok hasonlíthatatlan becsû 
tudósítása Attila jellemérõl és udvaráról, habár csak töredék-
ben is, fönmaradt. A tudós császár azonban ezen elõtte czél-
irányosnak tetszett terv kivitele által az utókorra nézve aligha 
több kárt mint hasznot nem okozott : mert az utókor a köz-
kézen forgott, s könnyû használatú kivonatokkal beérve az 
írók becses munkáit egész terjedelemben olvasni fölösleges-
nek tartotta, kézirataik másolását elhanyagolta, s így a ké-
sõbbi századokban azok legnagyobb része a tudományos vi-
lág mondhatatlan kárára örökre elveszett. Konstántín császár 
maga is számos különféle tartalmú könyvet írt, melyek közöl 
azonban bennünket magyarokat csak „A birodalom kormány-
zásáról" és „A byzanti udvar szertartásairól" czím alatt is-
mert két munkája érdekel. 

Az elsõ munkát legelsõben Meursius János leydeni tör-
ténet- és görög nyelv-tanár adta ki, a pfalzi könyvtár codexé-
böl vett másolata után (Lugduni Batavorum 1617. 8-0.) latin 
fordítással és némi rövid jegyzetekkel. Ugyanõ adta annak 
az azóta közönségesen elfogadott „De administrando imperio" 
czímet is. Majdnem egy század múlva adta ki e munkát má-
sodszor Bandurius Anselm saint-germain-dcs-prés-i benedek-
rendi szerzetes, késõbb az „Académie des inscriptions" tagja, 
s az orleansi berezeg könyvtárnoka (Imperium Orientale II. 
köt. 1711. folio). Bandurius összevetette Meursius kiadásának 
szövegét a párizsi királyi könyvtár 2661. számú codexével, 
mely állítólag a XII I -dik századból való, a Meursius kiadá-
sában hemzsegõ hibákat kiigazította, hézagait pótolta, latin 
fordítását sok helyen kijavította, s az egész munkát becses foly-
tonos jegyzetekkel kísérte és világosította. Harmadszor jelent 
meg e munka a byzanti történetíróknak a porosz királyi tudom, 
akadémia által eszközölt kiadásában Bekker Immánueltõl 
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(Corpus Scriptorum Históriáé Byzantinae. Constantinus Por-
phyrogenitus, De thematibus et De administrando imperio Bon-
nae. 1840.8-0), Bandurius minden jegyzetével. Bekkernek e ki-
adását, melyben Meursius és Bandurius szövege a pfalzi és 
párizsi könyvtár kézirataival összevetve, s ezek eltérései gon-
dosan ki vannak jegyezve, fogom a szövegre nézve, mint két-
ségtelenül legjobbat használni és idézni. 

Konstántín császár e munkáját fia és kormánytársa Ro-
mánosz Porfürogennétosz számára oktatásul írta ; mint kitet-
szik élõbeszédének következõ soraiból : „Most hát figyelj rám 
fiam ! s ha ezen oktatásomat fölfogtad, bölcs léssz az okosok 
elõtt s a bölcsek okosnak fognak tartani ; áldani fognak a né-
pek és magasztalni fognak a sok nemzetek. Tanuld meg, a miket 
mindennél inkább tudnod kell, és értelmesen ragadd meg a 
birodalom kormányát. Elmélkedjél a jelenrõl s okulj a jöven-
dõre nézve, hogy tapasztalást egyesíthess jó tervvel és nagy 
tetteket vihess véghez. Lásdsza tanulmányt tárok elõdbe, hogy 
az ebbõl szerzett tapasztalás és ismeret által okulva a legjobb 
terveket és a közjót el ne téveszd. Elõször is azt mondom el 
melyik nemzet miben használhat, s miben árthat a rómaiak-
nak, s hogy mindegyiket miként s melyik nemzet támadhatja 
s hódíthatja meg ; azután szólok telhetetlen és kielégíthetetlen 
lelkületökrõl s képtelen követeléseikrõl, azután más nemzetek-
tõl való különbözéseikrõl, a nemzetek eredetérõl és életmód-
járól, lakott fóldjök fekvésérõl, éghajlatáról, kiterjedésérõl és 
mérföldezetéröl, a némely alkalommal a rómaiak és külön-
féle nemzetek közt történt dolgokról, s ezek után a magunk 
közötti kormányzásban sõt az egész római birodalomban bi-
zonyos idõkben behozott újításokról. Ezeket elméikedém vala 
ki magamban, és elmondom, hogy megismertessem veled sze-
retett fiammal, hogy tudhasd, miben különbözik egyik nép a 
másiktól, s hogyan kell velõk egyezkedni és barátkozni vagy 
hadakozni és szembeszállani. Rettegnek ugyanis majd tõled, 
mint ki nagyra termettél, mint a tûztõl szaladnak elõled, aj-
kaik elnémúlnak, s szavaid õket mint nyilak sebezik. Rettentõ 
lesz színed elöttök, s tekintetedre õket remegés szállja meg. 
És téged a mindenség ura pajzsával fed, a te teremtöd ihlet té-
gedet? irányozza lépteidet és rendithetetlen alapra helyez, 
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Trónod mint fényes nap lészen elõtte, az ö szemei vigyáznak 
rád, és nem fog érni téged semmi baj, mivel maga kiválasz-
tott, anyád méhében választott téged el, s uralkodását mint 
mindenkinél derekabbnak neked adá, és helyze téged mint 
tornyot az oromra, és mint arany szobort a magasba, s mint 
várost a hegyen fölemele, hogy ajándékot hordjanak néked a 
nemzetek, s leborúljanak elõdbe a föld lakói stb." 

Ezen bibliai magasztaltságba csapongó elõbeszéd után 
a tudós császár kitûzött föladatához képest a tizenkét elsõ fe-
jezetben tárgyalja a birodalommal szomszéd nemzeteknek 
egymáshoz és a birodalomhoz való viszonyait, mind e népek 
közt különösen a besenyõket emelvén ki, mint leghatalmasb 
s a többiek elõtt legfélelmesb nemzetet. 

„Vélekedésem szerint — mond mindjárt az elsõ feje-
zetben, — mindig igen érdekében áll a rómaiak császárjának, 
hogy békében igyekezzék lenni a patzinakíták ') nemzetével, 
velõk barátságos egyességeket és szerzõdéseket kössön, hoz-
zájok innen esztendõnként követet küldjön, illõ s a nemzet-
hez alkalmaztatott ajándékokkal, s onnan túszokat és kezese-
ket vegyen, kik is ezen istenörzötte városban az asztalnok-
mesterrel összejövendök, és császári jótéteményekkel és a 
császár részérõl minden illõ megtiszteltetéssel illetendök." E 
kitüntetõ elõzékenység okáúl kifejti a császár, hogy ha a be-
senyõk a birodalommal barátságban nincsenek, annak Kher-
szón tartományát könnyen kirabolhatják (1. fej.) ; ellenkezõ 
esetben pedig a rószokat (oroszokat), turkokat (magyarokat) 
és bolgárokat, kik velõk szomszédok, de tapasztalásból ismert 
túlnyomó erejöktöl tartva, velõk békében és egyességben 
igyekeznek maradni, a birodalom ellen intézendõ minden tá-
madástól visszatarthatják (2—5. fej.). 

Különösen a magyarokra vonatkozó szavai következõk : 

A besenyõk v a g y besnyök nemzeti nevét , melyet az arab írók 

bedzsnak-nak, az oroszok pecseneg-nek e j te t tek és írtak, s m e l y a kö-

zépkori bel- és külföldi la t in krónikákban és oklevelekben Bessern, Bes-

si, Bisseni, Biceni, Picenaci stb. alakban vá l toz ik , szerzõnk a gö rög iztjç 

( többesben è ø ) képzõve l megto ldva mind ig Ïàã^ ïàóëãèèòìê írja; 

mig az t több vele közel egykorú byzanti í rónál az arab bedzsnák-naí 

inkább megfe le lõ leg egyszerûen JJar^cvaxaraak. talál juk. 
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¼ôé êáI ôï ôþí Ôïýñêùí 

ãÝíïò ìåãÜëùò ðôïéåÀôáé êáé äÝ-

äéå ôïíò åßñçìÝíïíò Ðáôæéíáêß-

ôáò äéá ôï ðïëëÜêéò Þôôç&Þíáé 

ðáñ áíôþí êáé ôåëåßùò ó÷åäüí 

ðáñáäïû-Þíáé Üöáíéóìþ. êáé äéá 

ôïíôï Üåé öïâåñïß ôïéò Ôïýñ-

êïéò ïß Ðáôæéíáêúôáé íïìßæïí-

ôáé, êáé óíóôÝëëïíôáé ýð áíôþí. 

¼ôé ôïí âáóéëÝùò Ñùìáßùí 

ìåôÜ ôþí Ðáôæéíáêéôþí åßñç-

íåýïíôïò ïíôå'Ñþò ðïëÝìïí íüìö 

êáôÜ ôçò Ñùìáßùí Ýðéêïáôåßáò 

ïíôå ïß Ôïíñêïé äýíáíôáé åðåë-

•&åÀí' Ü'ß.Ô. ïíôå íðåñ ôçò åéñÞ-

íçò ìåãÜëá êáé ýðÝñïãêá ÷ñÞ-

ìáôá ôå êáé ðñÜãìáôá ðáñÜ 

„A turkok *) nemzete is 
nagyon retteg és fél az em-
lített patzinakítáktól ; mint-
hogy azok gyakran meggyõz-
ték és csaknem teljes meg-
semmisítésre juttatták õket. S 
ezért mindig félelmeseknek 
tartják a turkok a patzinakí-
tákat, és meghunnyászkodnak 
elöttök" (3. fej.). 

„Ha a rómaiak császárja 
a'patzinakítákkal békességben 
van, se a rószok se a turkok 
nem üthetnek bé haddal a 
római birodalomba ; de bé-
ke vált s ágúi sem követelhet-
nek túlságosan sok pénzt és 
jószágot a rómaiaktól **), ret-

*) Valamint szerzõnk ú g y a többi X-dik századi byzanti í rók 

is a magyarokat mindig határozot tan türk ( T o v o x o i ) nevén emlege-

tik. Ezen e lnevezés okát je lesen megfej t i Theofülaktosz, szimohalla VI I -

dik századi byzant i író III. könyv 6. fej. bonni kiadás 124. I. mondván, 

hogy ke le ten a persák az éjszak f e l é lakó kánokat szokták turkoknak 

nevezni . Õ maga is a hím vagy khún (Ovvvoi és Xovvví) és türk ( T O V Q X O I ) 

nevet , me ly utóbbi az ozmánok magok ál tal épen ú g y mint egykor 

õseink á l ta l nem használ t idegen türk, török e lnevezésében máig i s él, 

vegyesen használ ja. V i lágos b izonysága ez is azon számos más hi te-

les adat által támogatot t történet i igazságnak, hogy a magyar nemzet , 

me ly a vezérek korában a nyugot i í róknál gyakran Hunni, a byzan-

t iaknál a X I . XI I . és XII I -d ik században is még többször Ovvvoi né-

ven emlí t tet ik, melynek latin  Hungarus s ebbõl a lakúi t európai nevei is 

hûn eredetére útasítnak bennünket, a régi hûn v a g y khún nemzettel , 

melynek története népcsaládunk közös saját ja, egy test és vér. 
* * ) A byzanti í róknál csak két esetet ta lá lunk ugyan rész letesen 

emlí tve, midõn a birodalomba beütöt t magyatoktó l a császár pénzér t 

kényte lení t tetet t békét vásárolni 934-ben és 943-ban : azonban szer-

zõnk e szavaiból , valamint alább az é jszaki népek követe lései rõ l szó-

landó czikkébõl b ízvás t következtethet jük, hogy a pu lya byzant i ud-

var az idegen harczos népeket, s ezek közt õseinket is, pénz és ajándé 

kok ál tal szokta békén tartani, i l le tõ leg nyuga lmát tõ lök megvásárolni . 



.Lgeszen hasonlonak ír ja szerzõnk a bolgaroknak a ve-
lök szomszéd besenyõkhöz és a császári birodalomhoz való 
viszonyát (5. fej.). Beszélvén ezután a besenyõk Kherszónnal 
szomszéd egyik nemzetségének a kherszóni görög alattvalók 
kereskedelmi érdekében, a velõk szomszéd keleti tartomá-
nyokban alku szerint tenni szokott szolgálatairól (G. fej.), s 
útasítást adván, miképen kell a császár szolgálata ügyében 
hozzájok Kherszón felé küldött császári biztosnak velõk 
bánni (7. fej ), elõadja a Dnieper, Dnieszter és több azon táji 
folyók mellékén lakó besenyõkhöz vizén küldendõ császári 
követ teendõit. „Megtalálván õket a császári követ — írja 
szerzõnk,—- embere által izén hozzájok, maga pedig a ladikon 
marad, a magával hozott császári ajándékokat õrizve. S azok 
hozzá jönnek, s miután megjöttek, a császári követ emberei 
közöl kezeseket ad nekik, s maga is ezen patzinakítáktól más 
kezeseket vesz, s azokat a ladikon tartóztatja, s akkor érte-
kezik velõk. S mikor a patzinakíták a császári követnek sa-
ját törvényeik szerint esküt tesznek, átadja nekik a császári 
ajándékokat, barátokúi fogad közölök a hányat akar, s vissza-
fordúl." S ezután e szavakkal folytatja: 
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ôþí 'Ñùìáßùí äýíáíôáé áðáé-

ôåúí, äåäéüôåò ôçí äéá ôïí ôïé-

ïýôïí ÝÏíïíò ðáñÜ ôïí âáóé-

ëÝùò êáô áíôþí ßó÷ýí åí ôö 

Ýêåßíïíò êáôÜ Ñùìáßùí åêóôñá-

ôåíåéí. ïé äå Ðáôæéíáê'éôáé êáé 

ôç ðñïò ôïí âáóéëÝá öéëßá óíí-

äïýìåíïé êáé ðáñ åêåßíïí äéá 

ãñáììÜôùí êáé äþñùí Üíáðåé-

&üìåíïé äýíáíôáé ñáäßùò êáôÜ 

ôçò ÷þñáò ôþí ôé 'Ñþòêáé Ôïíñ-

êùí ÝðÝñ÷åóûáé, êáé Ýîáíäñá-

ðïäßæåó&áé ôÜ ôïýôùí ãýíáéá 

êáé ðáéäÜñéá, êáé ÉøæåóÏáé ôçí 

÷þñáí áíôþí.  _ 

tegvén egy ily nemzetnek à 
császár által ellenök támasz-
tandó erejétõl, az alatt mig 
õk a rómaiak ellen táboroz-
nak. S a patzinakíták a csá-
szár iránti barátság által is 
kötelezve, s ez által levelek-
kel és ajándékokkal is buz-
dítva, könnyen beüthetnek a 
rószok és turkok földére, ne-
jeiket és gyermekeiket rab-
ságba vethetik s országukat 
kizsákmányolhatják" (4. fej.). 

Ï'íéù äå ÷ñç óíìöùíåÀí ìåô 

áíôþí þóôå, ïðïõ áí ÷ñåùðïé-

áíôïßò ü âáóéëåýò, ðïéÞ-

Ã 
„Ugy kell pedig velõk 

szerzõdni, hogy akárhol szo-
rúlna rájok a császár, min-
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Tanulságos e fejezetbõl látnunk, miként járt el a by-
zanti udvar a besenyõkkel kötött szerzõdéseknél, mely eljá-
rást bízvást alkalmazhatjuk az ezen korban õseink és a biro-
dalom között kétségtelenül gyakran történt nemzetközi szer-
zõdéseknél is. De még sokkal tanulságosabb ránk nézve a 
Gabriel pap követségérõl szóló tudósítás ; mert abból a by-
zanti udvar ravasz politikáján kívül, mely ez alkalommal a 
magyarokat akarta fölhasználni a besenyõk megrontására, 
azt is világosan látjuk, hogy a császár e fontos nemzeti ügy-
ben nem magával a nerazet vezérével vagy közfejedelmével, 

denütt szolgáljanak, akár a 
rószok akár a bulgárok akár 
a turkok ellen is ; mert mind 
ezek ellen harczolhatnak, s 
többször ellenök menvén ret-
tenetesek most elõttök. S ez 
innen is világos. Gabriel pap 
egykor a császár parancsá-
ból a türkökhöz küldetvén, s 
így szólván hozzájok : a csá-
szár azt izeni, induljatok meg 
s ûzzétek ki a patzinakítá-
kat lakhelyökrõl s telepedje-
tek oda (mert elõbb is ti lak-
tatok ott), hogy közelebb le-
gyetek birodalmamhoz, s mi-
kor akarom kiildhessek hoz-
zátok, s könnyen megtalál-
hassalak benneteket, a turkok 
fejedelmei egy hangon fölki-
áltottak : mi a patzinakítákra 
nem támadunk, mert nem bí-
runk ellenök harczolni, mint-
hogy földjök nagy,népök sok, 
s fene gyermekek. S többé 
errõl elõttünk szót se tégy, 
mert hallani sem szeretjük" 
(8. fej.). 

óùóé äïõëåßáí, åßôå åéò ôïíò 'Ñþò 

åßôå åéò ôïíò Âïíëãáñïíò åßôå ÷áÀ 

åéò ôïíò Ôïýñêïíò' åßóé ãáñ äí-

íáæïé ôïí ðÜíôáò ôïýôïíò ðïëå-

éé åé í, êáé ðïëëÜêéò êáô áíôþí Ýë-

•ßúüíôåò öïâåñïß ííí êá&åóôçêá-

óéí. êáé ôïýôï äçëïí êáé Ýíôåû&Ýí 

åóôßí, ôïí ãÜñ êëçñéêïý ÃáâñéÞë 

ðïôå ðñïò ôïíò Ôïíñêïíò áðï-

óôáëÝíôïò áðü êåëåíóÝùò âáóéëé-

êÞò, êáé ðñïò áíôïíò éúðüíôïò, üôé 

ü âáóéëåýò äçëïðïéåú íìÜò Üðåë-

û-åúí êáé Üðïäéþîáé ôïíò Ðá-

ôæéíáêßôáò Üðï ôïí ôüðïí áíôþí 

êáé êá&åó&çíáé íìÜò, (íìåÀò ãÜñ 

êáé ðñüôåïïí å'êåúóå Ýêá&Ýæåóû å) 

ðñïò ôï åßíáé ðëçóßïí ôçò âáóé-

ëåßáò ìïí, êáé ïôå ûßëù áðïóôÝë-

ëù , êáé Ýí ôá÷åé åõñßóêù íìÜò, 

ðÜíôåò ïß Üñ÷ïíôåò ôþí Ôïýñêùí 

ìéá öùíÞ Ýîåâüçóáí ïôé çìåßò 

ìåôÜ ôïíò ÃÉáôæéíáêßôáò Ýáíôïíò 

ïí âÜëëïìåí' ïí ãÜñ äõíÜìåèá 

ðïëåìåÀí ðñïò áíôïíò, ïôé êáé 

÷þñá ìåãÜëç êáé ëáüò ðïëýò êáé 

êáêÜ ðáéäßá åéóß. êáé ôïÞ ëïé-

ðïý ôïí ëüãïí ôïýôïí ðñïò çìÜò 

ìç å'ßðçò' ïí ãÜñ Üãáðþìåí áí ôüí. 
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hanem a nemzet fejedelmeivel tanácskozott s ezektõl vette a 
határozó választ. Egyik bizonyító adatul szolgál e hely arra 
nézve, hogy a magyar állodalom a X-dik század elsõ felében, 
mikor ez eseménynek történni kellett, még nem volt egyed-
uralmi szerkezetû, s azt a külföld irányában nem a nemzet 
összes haderejének vezére és parancsnoka hanem a törzsfö-
nökök vagy nemzetségfejedelmek (a névtelen jegyzõ feje-
delmi személyei, principales personae) képviselték. Magát ez 
esemény idejét csak hozzávetõleg határozhatjuk Románosz 
Lekapénosz kormányzása korába (919—945), föltévén hogy 
ha Gábrielt Konstántín maga vagy atyja León császár kül-
dötte volna a magyarokhoz, ez esetben e körülményrõl vilá-
gosabban emlékeznék, s nem említné e küldetést ily egysze-
rûen „császári parancsból" történtnek. Meggyõzõdhetünk 
egyszersmind ez elbeszélésbõl, mily túlnyomó lehetett e kor-
ban a besenyõk hadereje, midõn olvassuk, hogy a magyarok, 
kik már ez idõben Nyugot-Európában az Éjszaki és Atlanti 
tengerig, délre Italiában Nápolyig, s a keleti birodalomban a 
a császári város szomszédságáig valódi harczszenvedélylyel s 
annyi szerencsével és dicsõséggel kalandoztak, a besenyõk 
ellen támadásról még csak hallani sem akartak. 

A következõ 9-dik fejezetben a császár hosszasan érte-
kezik a Dnieperen a tengerre s innen Konstantinápolyba 
evezni szokott orosz hajósok útjáról, s egyebek közt a bese-
nyõk földén szenvedni szokott viszontagságaikról. E fejeze-
tet, mint a magyarokra teljességgel nem vonatkozót, egyene-
sen mellözhetnök, ha nem akadt volna magyar tudós, ki az 
itt elõsorolt dnieperi zuhatagok orosz neveit erõnek erejével 
a magyar nyelvbõl, akarta megfejteni, s ez által a mai orosz 
állodalmat alapított rósz oknak, — kik, mint közönségesen 
tudva van, nem szlávok voltak, — magyar nemzetiségét bi-
zonyítni. Nem tartozhatik föladatomhoz az orosz-magyarság 
kérdésébe bocsátkozni, melyet szerencsétlen nyelvészkedés 
alapján Pázmándy Sámuel már a múlt században kimondott, 
késõbb Horváth István szokott túlbuzgóságával pártol t és 
hirdetett, legújabban pedig Wenzel Gusztáv nagyobb óvatos-
sággal állított föl és erösebbeknek tetszõ védvekkel ügyeke-
zett érvényesítni, s melyrõl Jemey János 1850-ben Wenzel-
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nek adott fölvilágosításában határozottan ekként nyilatkozott: 
„a régi oroszok magyarságát nem csak hiszem, hanem nyíl-
tan állítni is merem" *). Csak a mennyiben Jerney utóbb 
1851-ben megjelent „Keleti Utazás"-ában az orosz-magyar-
ság kérdésében épen a Konstántinnál elõjövõ dnieperi zuha-
tagok orosz neveinek magyarrá csavart értelmezése játsza a 
fõszerepet, annyiban nem hagyhatom e helyet jelen értekezé-
semben érintetlenül. A szövegnek, mely a rósz hajósok ezen 
útját igen terjedelmesen adja, tisztán a kérdéses zuhatagok 
neveit fejtegetõ szavai következõk : 

*) W e n z e l Gusztáv, Eszmetöredékek a magyarok eredetérõ l . 

Új Magyar Muzeum 1 8 5 I . köt. 446—457. I. e's Je rney János, A ma-

gyar-orosz kérdés fö löt t i eszmék. U. o. 518.1. 

Ê÷ú ðñþôïí ìåí Ýñ÷ïíôáé åßò 

ôïí ðñþôïí öñáãìüí ôïí Ýðïíï-

ìáæüìåíïí ¸óóïíðÞ, ï åñìçíåý-

åôáé 'Ñùóéóôé êáú ÓêëáâéíéóôÉ ìÞ 

êïéìÜó&áé. 

„És elõször érkeznek (a 
rósz hajósok) az elsõ Esz-
szupé nevezetû zuhataghoz, 
mi rószúl és szklavinúl (az-
az oroszúl és szlávúl) ezt je-
lenti : ne aludjál." 

Jerney szerint e zuhatag-név értelme „magyarul : ne 
szunyj elu. I t t már Jerney kelletinél többet és így czéljára 
nézve semmit sem bizonyít, mert az ö magyarázata szerint 
nyelvünk már nem csak a rósz hanem a szlavin nyelvvel is 
egyeznék, melybõl e név csak ugyan helyesen értelmezhetõ, 
úgy hogy Bandurius észrevétele szerint szerzõnk által ponto-
san vi(TiTov7ií-nak lett volna írandó. 

Êáé êáôÝñ÷ïíôáé åé\· ôïí åôå-

'ñïí öñáãìüí ôïí Ýðéëåãïìåíïí 

ÑùóéóôÉ ìåí Ïíëâïñóé Óêëáâé-

íéóôÉ äå ¼óôñïâïííßðñá÷, üðåñ 

åñìçíåýåôáé ôü íçóßïí ôïí öñá-

ãìïý. 

Ã 
„Es elérkeznek a másik 

zuhataghoz, melyet rószúl U1-
borszi-nak, szklavinúl pedig 
Osztrobuniprakhnak nevez-
nek, mi ezt teszi : zuhatagi 
szigetecske." 

Jerney szerint e zuhatag neve „oroszul Ulborsij értel-
mezése insula loci praeritpti, és locus fluminis praeruptus ; 
magyarúl : Al-bércz.u Erre meg kell jegyeznünk, hogy az 
elsõ latin értelmezés Bandurius latin fordításában igen is ezen 
Ulborszi nevü második zuhatagra vonatkozik, de a „locus 
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fluvii praeruptus" értelmezés, melyet Jerney Konstántinnak 
az elsõ zuhatagról szóló elbeszélésébõl rántott ide, s melynek 
egyébiránt is az eredetiben az egyszerû cpQay/iog (zuhatag) szó 
felel meg, az Ulborszi névre teljességgel nem tartozik ; de 
még ha erre tartoznék is, igen erõs hit kellene hozzá, hogy 
az igazán zuhatagi szigetecskét, Jerney szerint folyam-zuha-
tagot is jelentõ rósz Ulborszi névnek a magyar Albércz-czel 

ugyanazonságát és értelmi egyezését elfogadhassuk. 
Ïìïßùò äå äéÝñ÷ïíôáé êáé ôïí 

ôñßôïí öñáãìüí ôïí ëåãüìåíïí Ãå-

ëáíäñß, ï åñìçíåýåôáé Óêëáâé-

íéóôÉ Þ÷ïò öñáãìïû. 

Åéû• üíôùò ôïí ôÝôáñôïí 

öñáãìïí, ôïí ìÝãáí, ôïí åðéëå-

ãüìåíïí 'Ñùóéóôé ìåí \4åéöÜñ, 

ÓêëáâéíéóôÉ äå ÍåáóÞô, äéüôé 

öùëåíïíóéí ïß ðåëåêÜíïé åßò ôÜ 

ëé&Üñéá ôïí öñáãìïí. 

„Azután (átmennek) a ne-
gyedik nagy zuhatagon, me-
lyet rószúl Aeifárnak, szklavi-
núl pedig Neaszétnek nevez-
nek, mivel pellikánok fészkel-
nek ezen zuhatag szikláin.'' 

Jerney szerint ezen zuhatag rósz Aeifár neve „magya-
rul hínár, vagy mint néhol neveztetik Jiejnár." Ezen magya-
rázat hangzatra és értelemre nézve épen csak úgy talál az 
Aeifárral, mint az Al-bércz Ulborszi-Yiil. 

„S érkeznek az ötödik zu-
hataghoz, melyet rószúl Ba-
rüforosznak, szklavinúl pedig 
Bulneprákh-nak neveznek, 
mivel nagy mocsárt képez." 

Jerney szerint a rósz Barüforosz „magyarúl : merõ for-

rás." Szintoly merész, de szintoly szerencsétlen szójáték, mint 
az elõbbiek. 

ÊáôáëáìâÜíïíóé ôïí Ýêôïí 

öñáãìüí, ëåãüìåíïí ìåí 'Ñùóé-

óôé ËåÜíôé ÓêëáâéíéóôÉ äå Âå-

ñïíôæç, ü åáôé âñÜóìá íåñïí, 

„Elérik a hatodik zuhata-
got, melyet rószúl Leantinak, 
szklavinúl pedig Berútzének, 
azaz YÍzzajlásnak neveznek." 

„Hasonlóan mennek ke-
resztül a Gelandri nevezetû 
harmadik zuhatagon is , mi 
szklavinúl ezt teszi : zuha-
tag zaja." 

Jerney föladatáról megfeledkezve a Gelandri nevet is a 
magyar Jel-adó szóval tart ja kitétethetõnek, s így nyelvünket 
a szklavin (a régi szlovén) nyelvvel egyezteti. 

ÁðÝñ÷ïíôáé äå å'ò ôïí ðÝì-

ðôïí öñáãìüí ôïí åðïíïìáæü-

ìåíïé· 'Ñùóéóôé ìåí Âáñíöüñïò 

ÓêëáâéíéóôÉ äå ÂïíëíçðñÜ÷, äé-

üôé ìåãÜëçí ëßìíç í áðïôåëåß. 
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Jerney szerint a rósz Leanti név „magyarul : Leõntõ," 
a hangzók ugyanoly önkényes változtatásával, mint föntebbi 
megfejtéseiben tapasztaltuk. 

*) Jerney e szófe j tegetései olvashatók Keleti Utazása 11. küt. 41.1. 

* * ) Wenze l Gusz táv e. h. Új Magyar Muzcum 185"/l / . küt. 455. I, 

Êáé áðü ôïýôïí ÜðïðëÝïí-

ó é êáé ðñï ò ôïí åâäïìïí öñá-

ãìüí ôïí åðéëåãüìåíïí 'Ñùóéóôé 

ìåí Óôñïýâïíí ÓêëáâéíéóôÉ äå 

ÍáðñåæÞ, ï åñìçíåýåôáé ìéêñüò 

öñáãìüò. 

„És ettõl a hetedik zu-
hataghoz hajóznak, melyet 
rószúl Sztrubunnak, szklavi-
núl pedig Naprezének ne-
veznek , mi ezt jelenti : kis 
zuhatag." 

Üzen bztrubun nevre, melyben hihetõleg a germán Ûãîòï 

lappang, az eddig oly leleményes Jerney sem talált alkalmas 
magyar szót4; azért fejtegetéseiben e nevet egyszerûen elmel-
lõzi : pedig lia a rósz neveknek általa eddig gyakorlott hang- s 
értelemválíoztatással kiérõ szakolt magyarosítását magának 
megengedte, — mely eljárással nemcsak e zuhatag-neveket, 
hanem a föld kerekségének bármely tartományában a helyne-
vek igen tetemes részét magyarrá büvölhetnõk, — még ezen 
a magyar fülnek oly igen idegen Sztrubun név magyarrá vál-
toztatásán sem kellett volna fölakadnia ; vagy lia csakugyan 
fölakadt, ezt nem elhallgatnia, hanem õszintén be kellett volna 
vallania. *) 

Úgy hiszem, hogy e kimutatás után sem Wenzel Gusz-
táv, ki még 1850-ben jó hittel és reménynyel írhatta e szava-
kat : „reménylhetõ, mikép Jerneynknek legközelebb megje-
lenendõ útazási munkájában foglalt, ezen tárgyat illetõ nyel-
vészeti összehasonlítások és bizonyítványok a magyar-orosz 
kérdést tiszta világosságba fogják helyezni" **), sem az orosz-
magyarság egyetlen pártolója sem fogja Jerneynek ilyszerü 
nyelvészeti bizonyításait legkevésbbé is nyomatékosoknak 
elismerni, s a Rurik, Sinevs és Truvor bizony nem õsmagyar 
nevü hõsök által alapított orosz állodalom magyar eredetének 
támogatására használni. 

E kénytelen kitérés után forgassuk tovább, föltett ezé 
lunkat tartva szem elõtt, Konstántín munkáját. 

Az épen most tárgyalt 9-dik fejezet végsoráúl oda vet-
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vén e császár e szavakat : „az úzok bírnak liarczolni a patzi-
nakítákkal," mi tulajdonkép e fejezet tartalmával semmi ösz-
szefiiggésben nincs, a kõvetkezõ három fejezetben (10—12. 
fej.) a birodalomnak a khazarok ellenében használható szö-
vetségeseirõl szól. Különösen kiemeli e tekintetben a bese-
nyõkkel szomszéd úzokon és az úgynevezett fekete Bulgárián 
kivül az alánok fejedelmét, ki ha a khazarokkal nincs béké-
ben, hanem a császár barátságát többre-becsüli, roppant kárt 
tehet nekik, s õket Kherszón és vidéke megtámadásában fé-
ken tarthatja. 

A 13-dik fejezet kezdete a Magyarországgal határos 
nemzetekrõl szól : 

"Ïôé ôïéò Ôïíñêïéò ôç ôïé-

áýôá Àäíç ðáñÜêåéíôáé, ðñïò ìåí 

ôï äíôéêþôåñïí ìÝñïò áíôþí ç 

Öñáããßá, ðñïò äå ôï âïñåéüôå-

ñï» ïß ÐáôæéíáêÀôáé, êáé ðñïò 

ôü ìåóçìâñéíüí ìÝñïò Þ ìåãÜëç 

Ìïñáâßá Þôïé Þ ÷þñá ôïí Óöåí-

äïðëüêïí , Þôéò êáé ðáíôåëþò 

Þöáíßó&ç ðáñÜ ôþí ôïéïýôùí 

Ôïýñêùí êáé ðáñ' áíôþí êáô-

åó÷Ý&ç. ïß äå ×ñùâÜôïé ðñïò 

ôÜ üñç ôïéò Ôïýñêïéò ðáñÜ-

êåéíôáé. 

„A turkokkal ezen nem-
zetek határosok: nyugot felé 
tölök Frankia (Frank-azaz 
Németország), éjszak felé a 
patzinakíták (besenyõk), dél 
felé a nagy Moravia, azaz 
Szfendoplokosz (Szviatipolk 
hazai krónikáinkban Szvato-
plug) országa, mely is ezen 
turkok által tökéletesen meg-
semmisíttetett és általok el-
foglaltatott. A klirovátok (hor-
vátok) pedig a hegyek felé 
határosok a turkokkal." 

Megjegyzendõnek tartom e helyre nézve, hogy Konstán-
tin császár a besenyõket a magyarokkal éjszak felé szomszé-
doknak bizonyosan éjszakot Konstántinápolytól értve mond-
hatta ; mennyiben a besenyõk a mai Moldva- s Besszarábiában 
Magyarországtól valósággal keletre tanyáztak, mely felé szer-
zõnk Magyarország szomszédairól nem emlékezik, s birodal-
muknak csak csekély része terülhetett a Dnieszter felsõ võ 1-
gyében, a mai Erdélytõl s Magyarország éjszakkeleti me-
gyéitõl éjszakra. Különösnek tûnik föl továbbá, hogy szer-
zõnk dél felé Nagy-Moraviát ír ja Magyarországgal szomszéd-
nak, melyet pedig mindjárt következõ tulajdon szavai szerint 
õseink tökéletesen elfoglaltak és megsemmisítettek. A mi pe-
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dig a horvátokat illeti, k ik szerinte a magyarokkal a hegyek 
felé voltak határosak, ezeken érthetnök az õsi fészkökben a 
Kárpát hegylá.ncztól éjszakra lakó fejér, azaz szabad, függet-
len horvátokat is, kiket alább (31. fej.) „kereszteletlen és úgy-
nevezett fejér horvátoknak" nevez, „kik Turkián túl Fran-
kiához közel laknak és szomszédok a kereszteletlen szerb 
szlávokkal" : ha ugyancsak szerzõnknél alább (40. fej.) nem 
olvasnók, hogy a magyarokkal a horvátok dél felé szomszé-
dok ; mibõl bízvást következtethetjük, hogy ö a föntebb idé-
zett helyen is az Adriai tenger bérezés mellékén lakó keresz-
tyén horvátokat értette, kiknek országa hazánktól csakugyan 
délre feküdt. 

¼ôé äýíáíôáé êáé ïß Ðáôæé-

íáêÀôáé ôïéò Ôïíñêïéò (ðéôß&åó-

&áé êáé ìåãÜëùò ðñáéäåíåéí êáé 

ðáñáâëÜðôåéí áõôïýò , êá&þò 

êáé åí ô ö ðåñß ÃÉáôæéíáêÀôùí 

êåöáëáßïé ðñïåßñçôáé. 

„A patzinakíták — foly-
tatja szerzõnk — is megtá-
madhatják a turkokat és na-
gyon megrabolhatják és meg-
ronthatják Õket, miként a pa-
tzinakítákról szóló fejezetben 
föntebb is mondva van." 

Ezen õseinkre vonatkozó elõadása után mintegy esz-
melánczolatnál fogva rögtön áttér a császár az éjszaki nem-
zetek, a khazarok, magyarok, oroszok telhetetlen kincsszom-
jára és helytelen követeléseire, s tanácsot ad fiának, miképen 
kell azokat eszélyesen visszaútasítni. 

„Irányozd fiam ! — így ír — szavaimra elméd szemeit 
s tudd meg miket kötök lelkedre, s annak idejében miütegy 
atyai kincstárból szedheted elõ az értelem kincsét, s roppant 
eszélyességet mutathatsz. Tudd, hogy valamennyi éjszaki nép-
nek mintegy vérében van a telhetetlen és soha ki nem elégít-
hetõ kincsszomj, a honnan mindenen kapnak, minden után 
esengnek, vágyaiknak határa nincs, hanem mindig többre só-
várognak, s csekély segítségért nagy haszonra akarnak szert 
tenni. Azért is helytelen kívánságaikat és szemtelen követelé-
seiket rábeszélõ szavakkal, okos és eszélyes mentségekkel 
kell elhárítni és visszaútasítni, melyek, a mennyire tapaszta-
lásból kivehettük, mintegy vázlatba foglalva ilyesek lehetnek." 

„Ha valaha akár a khazarok, akár a turkok, akár a 
rószok, vagy más valamely éjszaki és szkütha fajta nemzet, mint 
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sokszor megtörténik, azt kívánná és követelné, hogy valamely 
szolgálatjáért és mûködéséért neki a császári öltönyök-, ko-
ronák- vagy palástokból küldjenek, így kell mentegetõznöd : 
hogy ezen palástokat és koronákat, melyeket nálunk kame-
lavkionoknak neveznek, nem ember készítette, nem is em-
beri ész találta föl, s néni emberi ipar állította elõ, hanem a 
mint régi elbeszélés után a titkos könyvekben írva találjuk, 
midõn isten ama nagy, elsõ keresztyén uralkodót Konsztán-
tínoszt császárrá tette, angyal által küldé' neki ezen palásto-
kat és megparancsolá, hogy tegye le azokat az isten nagy 
szentegyházába, mely az isten ott jelenlevõ bölcseségének 
nevérõl Szent Szófiának neveztetik, s hogy ne vegye föl azokat 
minden nap, hanem csak mikor az úrnak közönséges nagy 
ünnepe leend." Hosszasan elbeszéli ez után, hogy ezen palás-
tok és koronák a szent oltár fölébe akasztva az egyház dí-
szére szolgálnak, hogy azokat a császár is ünnepeken a pat-
riárkhától átvéve csak a díszmenet alkalmával viselheti, s 
hogy az említett oltárra istennek a nagy és szent Konstántín 
császárhoz angyal által küldött parancsa és átka van metszve, 
miszerint, ha valamely császár ezeket vagy maga használni 
vagy velõk másoknak kedveskedni merészelne, kiátkoztassék 
és az egyházból kirekesztessék. Elmondja, hogy Leónnak, ki 
nõt is Khazárországból vett, a mint egyet ezen koronák kö-
zöl a patriarkha tilalma ellenére nem ünnepen elvitt és fejére 
tett, „arczán azonnal eleven seb támadt, s ennek kínjaitól 
gyötörtetve nyomorúltan végezte életét, s idõ elõtti halált vont 
magára mitõl fogva törvénynyé is lett, hogy a császárok, 
mielõtt a patriarkha által megkoronáztatnának, e törvény szo-
ros megtartására megesküdjenek. 

„Hasonlóan kell — folytatja — a nedves tûz (az úgyne-
vezett görög tûz) iránt is, mely fecskendõkbõl lövöldöztetik, 
gondoskodnod és szoronganod, hogy ha valaha ezt is meré-
szelnék kérni miként tõlünk is gyakran kérték, ilyes szavakkal 
tagadhasd meg s utasíthasd el õket, hogy a nagyés elsõ keresz-
tyén császárnak, szent Konstantínosznak, ezt is angyal fedezte 
föl és tanította meg, ki is magától az angyaltól ez iránt is nagy 
parancsot kapott, miként atyáinktól és nagy atyáinktól hitelesen 
tudjuk, hogy az csak a keresztyének közt s csak császáriak vá 



BÍBORB. SZÜL. KONSTÁNTÍN MUNKÁI. 8 1 

rosában s egyebütt teljességgel ne készíttessék, se más bármi-
féle nemzetnek meg ne küldessék, s meg ne taníttassék. Miért 
is ezen nagy császár, utódait megkötve, ez iránt az isten egy-
házának oltárára átkot metszetett, hogy a ki ezen tûzbõl ide-
gen nemzetnek adni merészelne, se keresztyénnek ne nevez-
tessék, se hivatalra vagy kormányra ne méltattassék, hanem 
ha valamely méltóságban volna abból is kivettessék, és örök-
kön örökre megátkoztassék és megbélyegeztessék, akár csá-
szár, akár pátriárkha, akár kormányzó, akár alattvaló lenne, 
a ki ezen parancsot áthágni megkísértené. És minden igaz is-
tenfélõt kért és kényszerített, hogy az ily tettre vetemedõt, 
mint köz ellenséget és ily nagy parancs megszegõjét, elvesz-
teni és a legszörnyebb halállal kivégezni törekedjenek. Tör-
tént is egykor, minthogy a gonosz mindig talál magának útat, 
hogy egy hadvezérünk roppant ajándékot kapván a pogá-
nyoktól, adott nekik ezen tûzbõl : de isten nem tûrhetvén, 
hogy a vétek büntetetlen maradjon, õt, a mint az isten szent 
egyházába akart volna lépni, az égbõl lecsapott tûz meg-
emésztette és kiirtotta. S ettõl fogva nagy félelem és rettegés 
szállotta meg mindenkinek lelkét, és többé soha senki, se 
császár se kormányzó, se magánember se hadvezér, se sem-
miféle ember nem merészelt ilyesre csak gondolni is, annyi-
val inkább tettel hozzáfogni és megcselekedni." 

„S ha valaha — folytatja tovább még hosszadalmasab-
ban a császár, ki a pogányok elleni okoskodásban nagyon is 
elemében érzi magát, s míg ügyesnek képzelt mentegetõzésé-
ben, melynek bizonyosan nem nagy hatása fogott lenni har-
czias pogány ellenségeire, államférfiúi bölcseségét akarja mu-
togatni, a legkiáltóbb bizonyítványt adja kormánya erõtlensé-
gérõl, népének gyávaságáról, — ezen hitetlen és becstelen éj-
szaki nemzetségekbõl valamely nemzet sógorosodni kíván-
koznék a rómaiak cszászárjával, s vagy annak leányát kí-
vánná nejül, vagy saját leányát akarná férjhez adni a császár-
hoz vagy annak fiához : ezen képtelen kívánságukat is kö-
vetkezõ szavakkal kell visszútasitnod : hogy ezen esetre nézve 
is a nagy és szent Konsztáutínosznak rettenetes és áthágha-
tatlan rendelete és parancsa van metszve a Szent Szófia kö-
zönséges keresztyén egyházának oltárára, hogy a rómaiak 

p h i l o s . t . t . k ü z l . — i . 6 
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császárja a rómaiak szertartásától eltérõ, idegen szokásokat 
követõ, különösen más hitû s kereszteletlen nemzettel soha 
ne sógorosodjék, kivéve egyedül a frankokat" s hogy „a ki 
ezt tenni merészlené, mint az õsi. hagyományok és császári 
rendeletek áthágója a keresztyének sorából kitöröltessék és 
átok alá vettessék." Fölhozza ezután rettentõ példáúl a már 
föntebb emlegetett León császárt, „ki nem is igaz hitû, hanem 
eretnek és képeket üldözõ volt," ki a khazarok khánjával, 
annak leányát nejül vévén, sógorosodott, s e törvénytelen is-
tentelenségéért az isten egyházából ki van rekesztve és át-
kozva. Említi, hogy Románosz úr, a császár, (Románosz Le-
kapénosz) a bolgárokkal sógorosodott ugyan, saját unokáját 
adván férjhez Pétrosz úrnak, a bolgárnak (Simeon fejedelem 
fiának és utódának) : azonban folytatja : „Románosz úr egy-
ügyû tanulatlan ember volt, nem neveltetett elejétõl fogva csá-
szári házban, nem követett elejétõl fogva római szokásokat, 
nem is császári nemes nemzetségbõl eredt, s ezért tett sokat 
önkényesen és vakmerõn, az egyház- tiltakozásának és Kon-
sztántínosz császár parancsának nem engedelmeskedve, hanem 
a becsületrõl megfeledkezve, e tettére egyedül azt hozván szép 
színû ürügyül, hogy ez által oly sok keresztyén fogolyt sza-
badított meg, s hogy keresztyének és velünk egyhitüek a bul-
gárok" ; mi azonban szerzõnk hosszas fejtegetésben muto-
gatott fölfogása szerint a dolog érdemén mit sem változtat. 
„Csakugyan," így végzi be okoskodását, „Románosz úr élté-
ben is sokat dorgáltatottt, gyaláztatott és gyülöltetett mind 
a tanácsgyülés , mind az egész nép, mind maga az egyház ál-
tal, úgy hogy e gyûlölet végre nyílván kitört, s halála után 
szintén becsmérlik és kárhoztatják õt, mint ki a római nemes 
birodalomhoz illetlen és méltatlan újításokat cselekedett." 

Látjuk e fejtegetésekbõl, mik voltak az éjszaki pogány 
népeknek, természetesen a gazdag békeváltságon kivül, a by-
zanti udvarhoz intézni szokott követelései, mik közt, mint 
láttuk, az úgynevezett görög tüzet is különösen sürgették. S a 
mennyiben szerzõnk ez elõadását egyenesen Magyarország-
ról szóló szavaihoz csatolja, nem épen ok nélkül következtet-
hetjük, hogy õseink, kiket különben is a khazarok után 
mindjárt név szerint említ, aligha utolsók lehettek , kik ily-
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nemû követeléseikkel, — kivéve talán a császári családdal 
való házassági összeköttetést, melyre e korból a történetírók 
semmi példát nem említenek, — a gyáva byzanti udvart gyak-
ran aggodalomba ejtették. 

Ezzel szerzõnk munkájának politikai irányú elsõ részét 
befejezvén, áttér annak sokkal terjedelmesebb és fontosabb 
második : történeti, föld- és államrajzi részére, ismételvén élõ-
beszédében kitûzött programmjának erre vonatkozó sorait. 
„Egyebek közt, mond, ezeket is tudnod kell, legkedvesebb 
fiam ! minthogy ezek ismerete nagy hasznodra lehet s bámu-
latosnak tüntethet föl, tudniillik a mik más nemzetek külön-
bözésérõl, származásáról, erkölcseirõl és életmódjáról, lakott 
földjök fekvésérõl, kiterjedésérõl és mérföldezetéröl szólnak, 
miként rendben bõvebben el fogom beszélni." 

A következõ kilencz fejezetben (14—22. fej.) az ara-
bok történetét írja le a császár, legföképen a IX-dik század 
elején élt Theofanész szerzetes krónikájából ; ezután két fe-
jezetben (23. 24. fej.) beszél Ibériáról és Hispániáról. E feje-
zeteket, mint ránk teljességgel nem tartozókat, egészen mel-
lõzhetjük. 

A 25-dik fejezetben a IX-dik század elején élt Theo-
fanész szerzetes krónikája után beszél Aötius és Bonifacius 
római vezérekrõl, s a góthok, vandalok és longobárdok V. és 
VI. századi vándorlásairól, egy pár szóval emlékezvén az ava-
rokról is, s ugyané fejezet végén beszél az arabok birodalmának 
régibb és újabb kori politikai fölosztásáról. A 26-dik fejezet-
ben bõven tárgyalja a Berengár és Rudolf közt az olaszországi 
királyságért folyt küzdelmet, s a Rudolf ellenében Olaszor-
szág trónjára emelt Hugo király származásrendjét, kinek 
Berta nevezetû leánya a császár fia Bíborban született Romá-
nosz neje volt s a byzanti udvarban Eudokia új nevet kapott. 
A 27-dik fejezetben Longobardia tartományáról s az abban 
levõ fejedelemségekrõl beszélvén, alkalmilag mai hazánkról 
is emlékezik egy pár szóval, mondván, hogy a longobárdok 
azon alkalommal, midõn Narses meghívására Italiába átköl-
töztek, „Pannoniában laktak, a hol most a turkok laknak." 
Említést érdemel e fejezetnek, melyben szerzõnk Italia 
X-dik századi politikai viszonyaira és földrajzára igen érdekes 

6* 
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adatokat szolgáltat, azon lielje, melyben a császár a mai na-
pot világ teremtetésétöl a 6467-dik évnek és hetedik indic-
tiónak számítja, — mit alább a 29-dik fejezetben a szalonai 
lakosoknak Ragusába telepedéséröl emlékezvén szóról szóra 
ismétel, — mibõl kétségtelenül kitetszik, hogy munkájának 
ezen részét idöszámlálásunk szerint Kr. u. 949-ben írta. 
Hogy azonban ö e munkáját nem egy folytában írta, hanem, 
mint annak alakja is bizonyítja, azt több évi folytonos je-
gyezgetéseiböl szerkesztette össze, kitetszik munkájának egy 
másik helyébõl (45. fej.), melyben az ibéreknek Jeruzsálem-
bõl a Kaukáz melletti hónukba történt költözésérõl szólván, 
azt a mai naptól számítva, „mely tizedik indictió s világ te-
remtetésének 6460-dik (Kr. u. 952-dik) esztendeje" négy- vagy 
ötszáz évvel ezelõtt történtnek írja. Ez adataiból világos, hogy 
õ e munkáját több évi idõköz alatt írogatta össze, s azon Kr. 
u. 949-tõl 952-ig, hihetõleg azonban elõbb és utóbb is dolgo-
zott ; mi fölötte nehézzé ç teljesen bizonytalanná teszi ada-
tainak idõrendi meghatározását azon esetekben, midõn valamely 
eseményt a folyó év megemlítése nélkül ezelõtt bizonyos idõ-
vel, mint példáúl Etelköznek a besenyõk által történt elfog-
laltatását ezelõtt ötvenöt évvel, mondja történtnek. 

A 28-dik fejezetben Velencze telepítésérõl s Pipin el-
leni háborújáról értekezvén, Attilát mint avarok királyát em-
líti, ki dúló hadaival Rómáig és Kalabriáig nyomult. „Tudni 
kell, úgymond, hogy Venetia hajdan puszta, lakatlan, mocsá-
ros hely vala, s a most úgynevezett venetiaiak Aquilejából és 
Frankia más helységeibõl való frankok valának, és a Venetiá-
val szemben fekvõ szárazon lakának. S midõn Atila az ava-
rok királya jött s egész Frankiát földúlta és elpusztította, 
Aquilejából és Frankia más városaiból a frankok futásnak 
eredének, és Venetia lakatlan szigeteire szállának, s ott Atila 
királytól féltökben kalibákat építének. S miután hát Atila 
király az egész tartományt a szárazon földúlta s Rómáig és 
Kalabriáig nyomúlt, a menekültek Venetia szigetein biztossá-
got találván s mintegy gyávaságukat palástolandók mind azt 
határozák, hogy ott telepedjenek meg ; mit meg is tettek, mai 
napig is ott lakozván." 

Ugy hiszem nem fog senki megbotránkozni szerzõnk 
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szavain, melyekben Attilát „avarok királyának" írja : ha lát-
juk, hogy a frank évkönyvek Kr. u. 863-ra, tehát azon kor-
ban, midõn a hûn vagy helyesebben khún uralomnak már ré-
gen vége volt, a magyarok pedig még a Volga mellékén ta-
nyáztak, Németországban húnok és magyarok beütésérõl em-

. lékeznek '), kiken vélekedésem szerint csak az avarok Du-
nán túl létezett maradványait lehet értenünk ; ha látjuk, hogy 
a X-dik századi Georgiosz Monakhosz és León Grammati-
kosz byzanti írók már Theofilosz császár idejére (Kr. u. 
829—842.) emlegetnek a Dunától éjszakra lakott magyaro-
kat (OvyyQoi), kik a keleti birodalomba beütöttek 2), holott Ár-
pád magyarjai csak ezután félszázad múlva költöztek Európába, 
s így e kérdéses magyarokon, kiknek hona a Dunától éjszakra 
feküdt, csak a húnok Erdélyben lakó maradványait, a mai 
székelyek õseit, érthetjük. S mennyivel inkább elnézhetjük a 
hún névnek a hún birodalmat öröklött avarok nevével való 
fölcserélését Attila után öt századdal élt szerzõnknek, ha ta-

r ' 

pasztaljuk, hogy a fuldai évkönyvnek Árpáddal egykorú szer-
zõje is avaroknak nevezi a magyarokat 3), mint a kik az egy-
kori avar birodalmat bírták, melynek emléke az Avaria, de-
sertum Avarorum, Avaricae solitudines bár keskeny kiterje-
désre szorított helynevekben a nyugoti íróknál még késõbbre 
is fönmaradt. 

Inkább megütközhetnénk a császár azon elõadásán, hogy 
Attila Rómáig és Kalabriáig nyomult hadaival, holott hiteles 
források bizonyítják, hogy ö 452-diki italiai hadjáratában ha-
dait Felsõ-Olaszországban, a Minciónak a Póba szakadásánál, 

!) Gens Hunorum Christianitatis nomen aggressa est. Annales 

San-Gallenses Maiores e z évre Pertínéi Munumenla Germaniae Historica 

I. köt. 76.1. — U g y a n e z eseményre mond ja az Annales Bertiniani (iga-

zán a IX-dik század uto lsó felében él t H inkmar reimsi érsek króni-

kája), sed et hostes an tea i l l is popul is inexpert i , qui Ungr i vocantur, 

regnum eius (Ludovic i Germaniae R e g i s ) depopulantur. Pertznél e. 

h. I. köt. 458. I. 
2) Leonis Grammalici Chronographia. Bonnae. 1842. 231. I. és Geor-

gius Monachus. Bonnae 1838. 818.1, hol az Ovyyçoi, Ovvvoi és Tovoxoi 

név ugyanazon lapon ugyanazon népre vi tet ik. 

•3) Annales Fuldenses a 894 dik évre. Feriinél Monum. Germ. Hist. 

1. köt. 410. I. 
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megállította, s az elébe jövõ Leó pápának itt adott kegyelmet. 
Azonban mielõtt szerzõnket ez adat közléséért elítélnök, 
tekintetbe kell vennünk, bogy Attila hunjainak Alsó-Italiába 
nyomulásáról létezhetett, s a mennyiben minden vidék, min-
den város szerette múltját Attila hadjárataival kapcsolatba 
hozni, bizonyosan létezett is hagyomány, melynek alapos vagy 
alaptalan voltáról egykorú történeti forrásaink hallgatása mellett 
bajos határozottan Ítélnünk, s hogy e hagyományt hazai króni-
káinkban Kézainál, Thuróczinál s a budai krónikában szin-
tén föltaláljuk, melyek szerint Szoárd, Attila egyik kapitánya, 
ennek italiai hadjáratakor Apuliába s Calabriába nyomúlván 
onnan diadallal tért vissza '). S így Konstantinnál csak az ek-
kor is birodalmához tartozott alsó-italiai helyi hagyományt te-
kinthetjük följegyezve. 

Bajosabban igazolható tévedésnek tûnik föl a császár 
munkájában, midõn mindjárt alább (29. fej.) az avarokat nem-
zetiségre nézve a szlávokkal látszik azonosítni. Beszélvén 
ugyanis Dalmatiáról, melyet Diocletianus császár gyarmatosí-
tott, így folytatja : „A rómaiak birtoka a Danubiosz (Duna) 
folyóig terjede. Kik is egyszer át akarván kelni a folyón s 
megtudni, kik laknak a folyón túl, átkelvén szklavinféle fegy-
vertelen népeket találtak, melyek avaroknak is neveztetének. 
Sem ezek sem amazok nem gondolák vala, hogy a folyón túl 
még valaki lakik. S minthogy azokat az avarokat a rómaiak 
fegyvertelenül s a harezra készületlenül találták, megtámad-
ván õket kirablák, foglyokká tevék és visszatérének. S ettõl 
fogva két örváltást rendezvén a rómaiak, húsvéttól húsyétig 
válták népöket, úgy hogy nagy-szombaton találkozzanak az 
állomásaikról visszatérõ s ezen szolgálatra menõ embereik. 
Ugyanis a tenger mellett van az úgynevezett Szalóna város, 
felényi nagyságú mint Konsztantínopolisz, melyben a rómaiak 
mind össze szoktak gyûlni és fegyvérkezni, és innen indulá-
nak az ezen várostól négyezer lépésre fekvõ zárdához, mely 
mai napig is Kleiszának neveztetik, (a mai Klissa Dalmatiában), 
mivel az amonnan jövõket mintegy elzárja, s innen mentek 

1 j Kézai, Chron. 1. könyv 4, fej. 3. §. Podhradczky kiadása 30. I., 

Thuróczi, Chron : I. rész — XXI. fej., Chron. Budense, Podhradczky kiad. 

27. I. 
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tovább a folyóhoz. Ezen õrváltás sok ideig folyván, a folyón túli 
szklávok, kiket avaroknak is hívtak, tanakodának magokban, 
hogy ezek a rómaiak, miután átkeltek és zsákmányt találtak, 
mostantól fogva nem szûnnek meg ellenünk átkelni, azért is 
mesterkedjünk valamit ellenök. Tehát a szklávok, az avarok, 
így végezvén, a mint egyszer a rómaiak átkeltek, lest vetet-
tek nekik, s megtámadván legyõzték õket. S fegyvereiket, 
zászlaikat és egyéb hadi jeleiket fölvévén s a folyón átkelvén, 
az említett szklávok a zárdához menének. S látván õket az 
ott levõ rómaiak, s meglátván zászlaikat és rokonaik fegy-
verzetét, rómaiaknak gondolák, s a mint az említett szklávok 
a zárdához érkeztek, megengedék nekik az átmenetelt. S ezek 
átmenvén a rómaiakat azonnal kiüzék, s az említett Szalóna 
v árosát elfoglalák, s oda telepedvén s ettõl fogva lassanként 
elkezdvén rabolni, a mezõkön és magasabb helyeken lakó 
rómaiakat elpusztíták s helységeiket elfoglalák. A többi ró-
maiak pedig a tengerparti városokba menekülének s máig is 
bírják azokat. Mely városok ezek : Kauz in (Ragusa), Aszpa-
lathon (Spalato), Tetrangurin-(Trau), Diadóra (Jadra), Arbé, 
Vekla (Veglia), és Opszara (Osero) ; melyeknek lakói máig 
is rómaiaknak neveztetnek." 

Igaz, hogy ezen elõadásban az avarok és szlávok egy 
nemzet gyanánt vannak feltüntetve, s megvallom, hogy ha e 
tárgyról szerzõnknek csak ezen fejezetét olvassuk, alaposnak 
gondolhatjuk azon ellene irodalmunkban is emelt vádat, hogy 
ö az avarokat szlávoknak tartotta '). Vélekedésem szerint 
azonban Konstántín császár föntebbi helyébõl a monda, még 
pedig a legnagyobb hihetõséggel szláv monda zamatja annyira 
kiérzik, hogy legkisebbé sem kételkedhetünk, miszerint a 
kérdéses tévedés, melyet szerzõnk a mondát híven másolva 
elkövetett, csak a monda gyarlóságának tulajdonítható, mely-
nek, miután az avarok önálló uralma már mintegy másfél szá-
zaddal elõbb megvolt semmisítve, s helyöket leginkább szláv 
népek foglalták el, igen könnyû volt e tévedésbe esni. Aztugyanis 
épen nem merném állítni, hogy Konstantin császárnak az avarok 

!) Wenze l Gusztáv, Eszmetöredékek a magyarok eredetérõl. Új 

Magyar Múzeum 185°u. 1. köt. 494. I. 
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és szlávok nemzetiségi különbözésérõl tudomása ne lett volna; 
miután Attilát, mint föntebb látók, avarok királyának írja ; 
azt pedig föltennünk sem lehet, hogy a tudós császár, ki, hogy 
egyebet mellõzzek, Priszkosz történetíratát még egész terje-
delmében olvasta, Attilát és népét szlávoknak hihette volna. 
Csakugyan alább maga is elismeri e két nemzet közti különb-
séget, midõn, mint mindjárt látni fogjuk, az avaroknak Dal-
matiában még az ö korában is kiismerhetõ maradványairól 
szól. És ha látjuk, hogy szerzõnk mindjárt a következõ 30-
dik fejezetben, melyben Dalmatiának az avarok által s ké-
sõbb ezektõl a horvátok által történt elfoglaltatását a föntebbi 
mondával lényegben ugyan egyezöleg, de jóval terjedelme-
sebben és saját fölfogása szerint saját szavaival adja elõ, az 
avarokat soha többé szlávoknak nem nevezi : nem természe-
tesnek találjuk-e azon föntebbi állításomat, hogy az avarok 
szlávsága csupán a szláv monda gyarlósága, melyet a csá-
szár utánmond és közvetlenül nem czáfol ugyan meg, de a 
melytõl, ugyané tárgyat még egyszer bõvebben elõadva, a 
maga elõadásában menten marad, mibõl világos, hogy ö e té-
vedést nem osztotta s az avarokat szlávoknak nem tartotta. 

Hogy ezt kimutathassam, kénytelen vagyok a 30-dik 
fejezet ide vonatkozó részét, habár némi ismétlés nélkül nem 
eshetik is, szóról szóra közleni. » 

„Hajdan, — mond a császár, — Delmatia Dürrakhión 
(a mai Durazzo) szomszédságától, tudniilik Antibarisztól (a 
mai Antivaritól) kezdõdött, és Isztria hegyeiig s széltében a 
Danubiosz folyóig terjedt. S ezen egész vidék a rómaiak bi-
rodalma alatt vala, s ezen tartomány a többi nyugoti tartomá-
nyoknál jelesebb volt, mielõtt a szklavin népek által elfoglal-
tatott ezen módon. Van egy város Aszpalathoszhoz közel Sza-
lóna nevezetû, Dioklétianosz császár müve. De maga Aszpa-
lathosz is Dioklétianosz által alapíttatott, s ott voltak császári 
palotái. — S országa nagyjai és a nép nagy tömege Szalóná-
ban lakának. S ezen város egész Delmatiának feje vala. Osz-
szegyülének tehát minden esztendõben Delmatia többi váro-
saiból a lovag katonák s mintegy ezeren Szalónából küldeté-
nek el s örködének a Danubiosz folyónál az avarok miatt. 
Mert az avarok a Danubiosz folyón túl tanyázának, a hol 
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most a turkok vannak, kik pusztai életet élnek '). S az éven-
ként oda menõ delmatiaiak gyakran láták túl a folyón a bar-
mokat és embereket. S egyszer jónak ^iták, hogy keljenek át, 
s járjanak utána, kik azok a kik ott élnek. Átkelvén tehát, az 
avaroknak csak nejeit és gyermekeit találták, a férfiak és fia-
talság hadjáraton lévén. Rögtön megrohanván tehát rabokká 
tették õket, s szerencsésen visszatértek, elhurczolván zsákmá-
nyukat Szalónába. S a mint aztán az avarok visszatértek a 
hadjáratból s a rajtok történt szerencsétlenséget megtudták, 
fölindúlának, de nem tudák, honnan jött rájok ezen csapás. 
Legjobbnak tárták tehát lesni az alkalmat s abból tudni 
meg az egészet. Miután tehát az örcsapat szokás szerint ki-
küldetett Szalónából, s nem azok hanem mások valának, ezek 

r ' 

is ugyanazon tervet koholták. Átkelvén hát ellenök, de ösz-
szegyülekezve s nem mint elõbb elszéledezve bukkanván rá-
jok, nem csak semmire nem mehettek, hanem a legirtózato-
sabban jártak. Mert egy részök leöletett, a többi élve került 
kézre, s egy sem menekült meg amazok kezeibõl. S kikérdez-
vén õket, kik és honnan valók s megtudván, hogy tõlök szen-
vedték az említett csapást, s még lakhelyök minémüségérõl is 
tudakozódván, s azt úgy hallomásból megszeretvén, az életben 
levõket kötözve tárták, s öltönyeiket, mint azok viselték, ma-
gokra vevék, s aztán lovaikra ülvén s a lobogót és a többi je-
leket, melyeket azok magokkal hoztak, kezeikbe véve mind 
seregestöl megindulának és Szalóna ellen nyomúlának. S mint-
hogy utána járva az idõt is tudták, mikor szokott visszatérni 
a Danubiosztól az õrsereg, (ez pedig] a szent nagy-szombat 
vala) ugyanaz nap menének õk is. S a sereg nagyobb része, 
midõn már közel érkezett, elrejtözék, hanem ezerig való, kik 
a delmatinok lovain és öltönyeiben voltak, elõre nyomúlának. 
S a városbeliek megismervén jeleiket és öltözetöket, de kü-
lönben is azon nap levén szokásuk visszaérkezni, megnyiták 

*) "Ev&a úotíag tíalv oí TOVQXOI, ãîöàäà. ßiov Çmvrsç. — 

Konstánt ín atyja Bö lcs León császár is hadmütan i munkájában õsein-

ket a többi szkiitha ne'pekkel együt t „munkát lanul pusz ta i lag e'lõk-

nek" jel lemzi. Lásd Joannis IWevrsii Operum Vol. VI. Florentiae 1745. 

fol. 795. 
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a kapukat és nagy örömmel fogadák õket. S azok mihelyt 
beléptek, a kapukat azonnal elfoglalák s jel által a dolgot a 
seregnek tudtára adván, összesietni s együtt berontani ügye-
kezének. Leölék tehát mind a városbelieket, s ettõl fogva 
uraivá lõnek Delmatia egész tartományának és megtelepedé-
nek benne. Csupán a tengermelléki városok nem adák meg 
magokat nekik, hanem a rómaiak birtokában maradának, 
minthogy élelmöket a tengerrõl szerzik. Látván tehát az ava-
rok, hogy a föld gyönyörû, megtel epedének benne." 

„A khrobátok, — folytatja szerzõnk, arra térve át, mi-
ként került szláv kézre Dalmatia, — akkor Bagibareián túl 
laktak, a hol most a belo-khrobátok vannak. Egy nemzetség 
ezekbõl kiválván, tudniillik öt testvér : Klúkász, Lobelosz, 
Koszentzész, Mukhló és Khróbatosz, s két leánytestvérök 
Túga és Búga, népökkel együtt Delmatiába jöttek s az ava-
rokat találták ezen föld lakóiúl. Néhány esztendeig hadakoz-
ván tehát egymással a khrobátok võnek erõt, s az avarok egy 
részét leölék, a többieket pedig alattvalóikká lenni kénysze-
ríték. S vannak még most is Khrobatiában az avarok közöl, s 
kiismerszenek, hogy avarok. A többi khrobátok pedig Fran-
kia mellett maradának, s most belokhrobátoknak azaz fejér 
khrobátoknak neveztetnek, s tulajdon fejedelmök van. Alatt-
val ói Ottónak, Frankia és Saxia nagy királyának és keresz-
teletlenek s a turkokkal sógorságot és barátságot kötnek." 

Érdekes ránk nézve ezen legutóbbi adat, a mennyiben 
némi világot vet a pogány szlávoknak a pogány magyarok-
kal a X-dik század elsõ felében folytatott barátságos viszo-
nyáról, melyet a németek ellenében a történetirat bizonysága 
szerint többször tettlegesen is kitüntettek. A mi pedig a hor-
vátok õsi telepét illeti, Bagibareián igen hihetõleg a hajdan 
Babie-Goré-neh is nevezett Kárpát hegylánczot kell érte-
nünk, melynek egy része Árva vármegye legéjszakibb részén 
máig is Babagora nevet visel, s így a belokhrobátok hónát 
hazánk szomszédságában a Kárpátoktól éjszakra helyezhet-
jük. Mikor történt Dalmatiának avar kézre jutása, melyet az 
avarok nagy hódító fejedelme, a K r . u. 565-tõl 601-ig uralko-
dott hatalmas Baján idejére vélhetünk' legalaposabban helye-
zendõnek, s mikor költöztek a horvátok Dalmatiába, szer-
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zõnk nem határozza meg eléggé pontosan, mind két ese-
ményt, mint alább (31. fej.) látni fogjuk, egyszerûen Hera-
clius császár idejében (Kr. u. 610—641.) mondván történt-
nek minden bõvebb idõmeghatározás nélkül ; mi bizonyítja, 
hogy ez események idejét, mit forrásaink elégtelensége miatt 
mi sem vagyunk képesek meghatározni, maga a császár sem 
tudta pontosan. 

„S a Delmatiába jött khrobátok közzül, — folytatja 
szerzõnk, — egy rész külön vált és elfoglalta Illürikont és 
Pannoniát. Ezeknek is vala önálló fejedelmök, a ki követe-
ket küldött Khrobátia fejedelméhez barátságból." 

Ezen második, önálló horvát fejedelemségen nem érthe-
tünk mást mint azon Dráva és Száva melléki s így a régi 
Pannónia és Illiricum egy részét magában foglaló tartományt, 
melynek fejedelme õseink bejövetelekor Brüszláv volt '), s 
melyet a magyarok a Dunántúl elfoglalása után egész az 
Adriai tengerig nyomulva meghódítottak 2), mely Szlavónia 
név alatt említtetik íróinknál, törvényczikkeinkben és okleve-
leinkben egészen a múlt századig, mikor eredeti nevét a rá 
régibb korban teljességgel nem vonatkozott Horvátország 
(Croatia) nevezettel váltotta föl 3). Igen helyesen mondja a 
császár, hogy ezen pannóniai (dráva-száva-melléki) horvátok-

' ) Említ i Brasz lávot 884-re, „qui in id tempus regnum inter 

Dravo e t Savó flumina tenuit" az Annales Fuldenses, Feriznél Monum. 

Germ. Hist. I. hót. 405. I. ; említ i 892-re is, mint ki Arnulf német ki-

rá ly lya l Szvatoplug e l l en harczolt, hozzá tévén, hogy Arnul fnak a 

bolgár királyhoz kü ldöt t követei Zvent ibald (Szvatoplug) lesei miatt 

szárazon nem utazhatván „de regno Braz lavon is per fluvium Odogra 

usque ad Gulpam (a Ku lpá ig ) , deinde per fluentes Save fluminis" ha-

jón utaztak Bo lgárországba; említ i ö t ugyanezen évkönyv 896-ra is 

e szavakka l : „Imperator Pannoniam cum urbe Paludarum (ez a mai 

Moosburg Klagenfurt köze lében) tuendam Braz lavoni duci suo in id 

tempus commendavit" U. v. 408. és 412. I. — Ez éven túl sem 

Brasz lávró l sem ezen õse ink által e l fog la l t tartomány más va lamely 

fe jedelmérõl többé nincs emlékezet . 

?) Anonymus Belae Regis Nótárius XLIII. fej. 
3) Je lesen megv i ta t ta és kétségte lenül bebizonyította ezt Gyu-

r ikovics György Tud. Gyûjt. 1836. V. hol., utána Fodhrddczky József, 

Szlavóniáról. Budán. 1837. és Fejér György, Croatiae et Slavoniae cum 

Regno Hungáriáé nexus et relationes. Budae 1839, legújabban pedig 
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nak „valau fejedelmük ; mert az ö korában ezen tartomány a 
magyar földhöz lévén csatolva, e fejedelemség már nem lé-
tezett. 

Beszélvén ez után a császár a dalmatiai horvátok frank 
iga alá kerülésérõl, mely oly kegyetlen volt, hogy a frankok 
„a horvátok csecsemõ gyermekeit is leöldösve az ebek-
nek vetették" s elõadván, hogy a fölkelt horvátok a frankok 
hadaival hét esztendeig harczolván végre diadalmaskodtak és 
függetlenségüket kivívták, és a keresztyénséget fölvették, or-
szágukat ekként írja le : „Fölosztatott országuk tizenegy zupa-
niára (zsupánságra), melyek is : Khlebiana (ma Hlivno, vagy 
Livno Herczegovinában), Tzentzena (a mai Zettina folyó mel-
léke Dalmatiában), Emota (ma Imota e folyótól délre), Pleba 
(ma Plieva Bosnyákországban), Pesenta (Lucius szerint ez a 
knimi püspökséghez tartozott), a tengermellék (szlávúl az 
iigy nevezett Primorie), Brebera (ma Bribir Buccari és Zeng 
közt), Nóna (Dalmatiában), Tnéna (a latin Tinninium, a mai 
Knin szintén Dalmatiában), és Nina (mely ma e néven isme-
retlen és Lucius szerint talán Nónának egy része volt). Es 
bánjok (ó ßociroi; aiòø») bírja Kribasát, Litzát és Gutzékát (a 

mai Korbova, Lika és talán Ottochacz vidékét a mai horvát 
t 

határõrvidéken). így fekszik az említett Khrobatia. 
Elõadván ez után a többi szláv tartományoknak u. m. 

Diokleiának Durazzótól Cattaróig, Terbuniának, a mai Tre-
bigne vidékének, Cattarótól Raguzáig, Zakhlumiának Raguzá-
tól a Narenta folyóig, Paganiának a Narentától a Zettina folyóig 
terjedõ fekvését, ismét így határozza meg Horvátországot : „A 
Zentina folyótól kezdõdik Khrobatia tartománya és nyúlik a 
tenger mellett Isztria határáig, tudniillik Albunon váráig ; a he-
gyek felé egy kissé be is nyúlik Isztria tartományába, Tzen-
tina ésKhlebena felé pedig Szerblia földével szomszéd." Tisz-
tán látjuk e leírásból, mi volt Korváthország a X-dik század 
közepén, s hogy annak határai az õseink által a IX-dik század 
végén elfoglalt Száva s Dráva közére épen nem, de még a 
Kulpa mellékére is aligha terjedtek. 

ugyancsak Gyurikuvics, De situ et ambilu Slavoniae et Croatiae. Pestini-

ISií. czimü munkáikban. 
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A következõ 31-dik fejezetben a császár ismét a horvá-
tokról beszél. „A khrobátok, mond, kik most Delmatiában 
laknak, a kereszteletlen s fejéreknek is nevezett khrobátok tói 
származnak, kik Turkián túl Frankia szomszédságában laknak 
és a kereszteletlen szkláv szerblekkel határosok. A khrobat 
név szkláv nyelven annyit tesz mint nagy földet bírók. S a 
khrobátok Hérakleiosz római császárhoz menekültek volt, 
még mielõtt a szerblek ugyan azon Hérakleiosz császárhoz me-
nekültek, azon alkalommal, midõn az avarok megtámadták és 
kiûzték onnan a rómaiakat, kiket Diokletianosz császár Ró-
mából vitt és telepített oda ; miért is rómaiaknak neveztettek, 
minthogy római gyarmatosok voltak ezen tartományokban, 
tudniillik a most úgy nevezett Khrobatiában és Szerbliában. 
Ezen rómaiak az avarok által kiûzetvén Hérakleiosz római csú-
csár idejében, országuk pusztán álla. Hérakleiosz császár ren-
deletébõl tehát a khrobátok az avarokat megtámadván és 
onnan kiûzvén, Hérakleiosz császár parancsára az avarok 
azon földére telepedének, melyen most is laknak." 

Beszélvén ezután a horvátok megkeresztelkedésérõl, s 
ezen alkalommal a római pápának esküvel tett fogadásukról, 
hogy soha más nemzeteket haddal nem támadnak meg, s fej-
tegetvén, hogy a horvátok fejedelme elejétõl fogva a római 
birodalom és nem a bolgár fejedelem alattvalója, a horvátok-
ról szóló tudósítását ekként végzi : a keresztelkedett Khroba-
tiában ezen népes városok vannak: Nóna, Belogradon (a ten-
germelléki Bielogrod = Fejérvár, ma Zara vecchia), Belitzein 
(ma hihetölegBelina), Szkordona(ma Szkradin),Khlébena (ma 
Hlivno vagy Livno), Sztolpon (ma Sztulbo Livno vidékén), 
Tenén (ma Knin), Kori (ma Karin), ós Klabóka (hihetõleg a 
mai Klapácz az Unna forrásához közel"). 

„A keresztelkedett Khrobatia kiállít lovasságot hat-
vanezerig, gyalogságot százezerig, dereglyét nyolczvanig, 
ladikot százig valót. A dereglyéken van negyven, a la-
dikokon hiisz , a kisebb ladikokon tíz-tíz ember. Ezen nagy 
hadereje és sok népe Khrobatiának Kraszemér fejedele-
mig vala , hanem annak halála után, miután fia Miroszt-
hlabosz négy évig uralkodott s Tribunia bán által megöle-
tett, sok meghasonlás és viszálkodás történvén az ország-
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ban, megfogyott a khrobátok országának mind lovassága mind 
gyalogsága, mind dereglyéi, mind ladikjai. Most van harmincz 
dereglyéje, vannak nagy és kis ladikjai, van lovassága és gya-
logsága." 

A császár, mint látjuk, a horvátok haderejének az ö ko-
rában igen is alászállott állapotját a IX-dik század közepén 
élt hatalmas Krescimir fejedelem halála után kitört zavarok-
nak tulajdonítja ; lia azonban meggondoljuk, hogy a magyarok 
beköltözése nem sokára ezután bekövetkezett, hogy õseink 
ezen század vége felé a névtelen jegyzõ tanúsága szerint 
egész Horvátországot meghódoltatták, Spalató városát bevet-
ték, a horvát nemesek fiait magokkal túszokúi vitték, s ez után 
a Kidpa mellékét, a Száva és Dráva közét, Zágráb, Pozsega 
és Vukovár erõsségeivel együtt elfoglalták *) ; a horvátok ha-
nyatlásának sokkal természetesebb okáúl a magyar állodalom 
alakúlását s felsöségének az Adriai tengerig terjedését tart-
hatjuk. 

„Nagy Khrobatia, — veti utána szerzõnk, — mely fejér-
nek is nevezetik, mai napig is kereszteletlen, valamint az azzal 
szomszéd szerblek is. S kevesebb lovasságot és gyalogságot 
állít ki mint a keresztelkedett Khrobatia, minthogy folytono-
san rabolják a frankok, turkok és patzinakíták. De nincsenek 
sem dereglyéi, sem ladikjai, sem kereskedõ haj ói,"minthogy 
távol esik a tengertõl. Mert onnan a tenger harmincz napi járó 
föld. S azon tenger, melyhez harmincz nap alatt érnek, az úgy 
nevezett Fekete tenger." 

Beszél ez után a császár a szerbekrõl és országukról (32. 
fej.), kik „azon kereszteletlen s fejéreknek is nevezett szerb-
iektõl származnak, kik Turkián túl análok Voiki (Bõm) né-
ven nevezett helyen laknak, s kikkel szomszéd Frankia és a 
nagy, kereszteletlen s fejérnek is nevezett Khrobatia." El-
mondván ezután, hogy a szerbek egyik része fejedelmök egyik 
fiával miként folyamodott Heraclius császárhoz, s ez által mi-
ként telepíttetett elõbb Thesszalonika tartományába, azután 
mostani lakhelyére, t. i. Szerbliába, Paganiába, Zaklilumiába, 
Terbuniába és a Kanaliták földére, mely tartományok az ava-

') Anonymus Belae Regis Nótárius, XLlí. XL! II. fej. 
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rok által el voltak pusztítva, miután a szerbek nevét a latin 
servus szótól származtatva szolgának hibásan értelmezte, s 
megemlítette, hogy a szerbek Heraclius császár korától fogva 
a császári birodalom s néma bolgár fejedelem alattvalói, rész-
letes adatokat közöl a szerb fejedelmek leszármazásáról, or-
száguk viszontagságairól, különösen a bolgárokkal folytatott 
háborúikról. Ezen a régi szerb történetre nézve igen becses 
adatok közöl azonban bennünket magyarokat csak a követ-
kezõ hely érdekel : „Az után hogy León úr (Bölcs León) ural-
kodott, az akkori dürrakhioni hadvezér León Rhabdukhosz, 
Paganiába ment, melyet az akkori szerb fejedelem elfoglalt, 
hogy találkozzék és értekezzék azon fejedelemmel Pétroszszal 
valami szolgálat és ügy felõl. Irigykedvén e miatt Mikhael a 
zakhlumok fejedelme, azt üzené Szümeónnak a bulgárok feje-
delmének, hogy a római császár ajándékokkal csábítja Pétrosz 
fejedelmet, hogy aturkokat vegye maga mellé s üssön be Bul-
gáriába. Azon alkalommal csakugyan csata is volt Akhelósz-
nál a rómaiak és bulgárok között." Ezen legutóbbi adat után, 
minthogy az Akheloosz folyó melletti csata 917-ben aug. 20-
dikán történt, ez eseményt ezen évre tehetjük : de hogy való-
ban ez volt-e a byzanti udvar czélja a szerb fejedelemmel és 
a magyarokkal, biztosan el nem határozhatjuk ; bár a követ-
kezés, melyet szerzõnk alább említ, hogy tudniillik a fólinge-
rült Simeon Pétert országában elfogatta s bilincsben Bulgári-
ába vitette, annyit bizonyít, hogy õ e vádat komolyan hitte. A 
magyarok ez ügybe avatkozásáról azonban történeti forrása-
ink mélyen hallgatnak. 

Szerbia után külön fejezetekben írja le a császár a szintén 
szerb eredetû, de külön fejedelmek alatt élt zakhlumok 
(Khlum, hegy-mögöttiek), terbuniaták (Trebigne vidékiek a 
mai Herzegovinában), diokletiánok (ezek a X-dik században 
már elpusztúlt Dioclea város vidékét lakták a mai Csernago-
rában), és pagánok (mely név szerzõnk szerint szlávúl ke-
reszteletlent, azaz pogányt jelent) vagy arentánok (Narenta fo-
lyó mellékiek) tartományait (33—36. fej.). S ezzel áttér a 
bennünket közelebbrõl érdeklõ besenyõkre, kikrõl szóló elõ-
adását (37. fei.) szóról szóra fogom közleni. 

ºïôßïí üôé ïß Ðáôæéíá÷úôáé „Tudni kell, hogy a pa-
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Az Atil és Jeik folyóknak a Volga, tatárúi ma is Etel, 
és Jaik vagy Ural folyókkal azonságát, mint közönségesen is-
mert dolgot, csak egyszerûen megemlítvén, a mazar nemzeti 
névre észrevételem az, hogy e név alatt egyenesen a magya-
rok értendõk, kiknek telepjét, mielõtt mai hazánkba indultak, 
honi évkönyveink is a Közép-Volga mellékére helyezik, hol 
még a XIII-dik század elsõ felében az úgynevezett Nagy-Ma-
gyarország (Magna Hungaria) létezett. Mert azon változtatás, 
melyet a múlt századokban némelyek a szövegen önkényesen 
teendõnek véltek, hogy tudniillik a mazar név helyett khazart 
olvassanak, mit az által véltek indokolhatni, hogy szerzõnk 

tzinakíták elejétõl fogva az 
Átél (Atil) valamint a Gyeíkh 
(Jeik vagy Jaik) folyó mellett 
laktak, határosok levén velõk 
a mazarok és az úgy neve-
zett úzok. S ez elõtt ötven 
esztendõvel a mondott úzok a 
khazarokkal egyetértvén és 
hadat indítván a patzinakíták 
ellen, erõt võnek rajtok és kiíí-
zék õket tulajdon országuk-
ból, és azt mai napig az emlí-
tett úzok bírják. S a patzina-
kíták bujdosva járának-kelé-
nek keresvén helyet, melyen 
megtelepedjenek. S elérvén 
a mai nap általok bírt földet 
s azon a turkokat találván la-
kosokúi, õket háborúban le-
gyõzvén és kivervén kiüzék, 
és megtelepedének benne, s 
urai ezen földnek, mint mon-
dám, mai napig ötvenöt esz-
tendeje." 

ôü Üð' áñ÷Þò åéò ôïí ðïôáìüí 

'ËôÞë ôÞí áõôþí åÀ÷ïí êáôïßêç-

óéí, ïìïßùò äå êáé åßò ôïí ðï-

ôáìïí ÃåÞ÷, Ý÷ïíôåò ôïíò ôå 

ÌáæÜñïíò óííïñïííôáò êáé ô ï í ò 

åðïíïìáæïìÝíïíò Ïíæ. ðñï Ýôþí 

äå ðåíôÞêïíôá ïß ëåãüìåíïé Ïíæ 

ìåôÜ ôþí ×áæÜñùí üìïíïÞóáí-

ôåò êáé ðüëåìï í óíìâáëüíôåò 

ðñïò ôïõò Ðáôæéíá÷ßôáò õðåñ-

ßó÷õóáí , êáé Üðï ôçò éäßáò ÷þ-

ñáò áíôïíò åæåäßùîáí, êáé êáô-

Ýó÷ïí áõôÞí ìÝ÷ñé ôçò óÞìåñïí 

ïß ëåãüìåíïé Ïíæïé. ïß äå Ðá-

ôæéíáêÀôáé öõãüíôåò ðåñéÞñ÷ïíôï 

Üíáøçëáöþíôåò ôüðïí å/ò ôÞí 

áõôþí êáôáóêÞíùóéí' êáôáëá-

âüíôåò äå ôÞí óÞìåñïí ðáñ áí-

ôþí êñáôïíìÝíçí ãÞí êáé åýñüí-

ôåò ôïíò Ôïýñêïõò ïéêïýíôáò åí 

áí ôç, ðïëÝìïí ôñüðù ôïýôïíò 

íéêÞóáíôåò êáú Ýêâáëüíôåò Ýîå-

äßù'îáí áíôïíò êáú êáôåóêÞíù-

óáí åí áõôÞ, êáé äåóðüæïõóé. 

ôçò ôïéáýôçò ÷þñáò, þ§ åßñç-

ôáé, ìÝ÷ñé ôçò óÞìåñïí åôç ðåí-

ôÞêïíôá ðÝíôå. 
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mindjárt egy pár sorral alább az úzoknak a khazarokkal való 
szövetségérõl szól, a kézíratok által legkevesebbé sem igazol-
ható, hogy a mazar leírás másolási hiba volna be nem bizo-
nyítható s így e változtatás teljeséggel el nem fogadható. Igaz 
hogy a császár a mazarok és turkok azaz Árpád magyarjai-
nak ugyanazonságát nem említi: de ebbõl nézetem szerintiiem 
lehet Wenzellel biztosan következtetnünk, hogy õ ezen általa 
„kétféle néven nevezett nép ethnographiai azonságáról mit 
sem tud" *), inkább csak azt mondhatnók, hogy mit sem mond. 
Itt ugyanis ö a mazar nevet csak mellesleg hozza föl, s na-
gyon könnyen föltehetõ, hogy ö a magyar névnek az általa 
használt türk nevezettel azonságát megemlítni már csak azért 
is mellõzhette, mert korában az közönségesen ismert dolog 
volt; a hol pedig õseink, az általa úgy nevezett turkok, törté-
neteirõl tüzetesen szól, ott ö nem megy vissza azon régibb 
múltra, midõn õseink a Volgán túl tanyáztak, hanem történe-
teiket újabb telepükön Lebedián kezdi, hova õket már az úzolc-
tól nyomott besenyõk szorították. Azon nehézséget,hogy a csá-
szár szerint õseinket Lebediában se nem magyaroknak, se nem 
turkoknak, hanem szabaroknak nevezték, alább az illetõ he-
lyen fogom tüzetesen tárgyalni. 

A mi pedig a császár idõszámlálását illeti, hogy az kéz-
zelfoghatólag hibás, elsõ pillanatra beláthatjuk. A besenyõk-
nek az úzok és khazarok által a Volga és Jajk mellékérõl tör-
tént kiszoríttatását ugyanis ezelõtt ötven, a magyaroknak a 
besenyõk általi elüzetését pedig, mi itt világosan etelközi la-
kásukra értendõ s az elõbbi esemény után több évvel történt, 
ez elõtt ötvenöt esztendõvel, azzaz ha fölteszszük, hogy e feje-
zetet is 949-ben írta, 894-ben állítja történtnek. Ezen utóbbi tel-
jességgel nem biztos évszámítás az, melynek alapján nemzetünk-
nek mai hazánkba telepedését történetíróink közöl többen, mint 
Horváth Mihály, Jerney és mások Kr. u. 894-re, va^y mint 
Katona, Fessier és Péczely 895-re állapítják meg. En azon-
ban e kétségtelenül hibás évszámítást alapúi el nem fogadhat-
ván, miután az alább tárgyalandó bolgár-magyar háború idejét 

*) W e n z e l Gusztáv, Eszmetöredékek a magyarok eredetérõl . 

Új Magyar Muzeum, 1 8 5 / • kot. 494. I. 

p h i l o s . t . t . k ü z l . — i . 7 
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s õseinknek erre rögtön következett kiszoríttatását. Etelközbõl 
Kr. u. 888-ban történtnek bizonyítottam : beköltözésüket a 
nyugoti írókból vett erõsségekkel is 889-re tartó ttam és tar-
tom helyezendõnek. 

Ezután szerzõnk a besenyõk országát és állodalmi szer-
kezetét ekként írja le. 

ºóôÝïí üôé ðÜóá Þ ÉÉáôæé-

íáêßá åßò èÝìáôá ïêôþ äéáéñåß-

ôáé , Ý÷ïõóá êáé ìåãÜëïõò Üñ-

÷ïíôáò ôïóïýôïõò, ôÜ äå ÆåìáôÜ 

åßóé ôáýôá, üíïìá ôïí ðñþôïí 

èÝìáôïò 'ÉÉñôçì, ôïí äåíôÝñïí 

Ôæïýñ , ôïí ôñßôïí Ãýëá , ôïí 

ôÝôáñôïí ÊïíëðÝç, ôïí ðÝìðôïí 

×áñïâüç, ôïí Ýêôïõ ÔáëìÜô, 

ôïí Ýâäüìïí ×ïðüí, ôïí ïãäüïõ 

'Àæïðüí. êáôÜ äå ôïí êáéñüí ïí 

Üðï ôþí Éäßùí ôüðùí ïß Ðá-

ôæéíáêúôáé åîåäéþ÷èçóáí, åÀ÷ïí 

Üñ÷ïíôáò åéò ìåí ôü èÝìá ¹ñ-

ôÞì ôïí ÌáÀôæáí, åßò äå ôü 

Ôæïíñ ôïí Êïýåë, åßò äå ôï 

Ãýëá ôïí Êïíñêïíôáí, åßò ä£ 

ôü ÊïíëðÝç ôïí ºðáüí, åßò äå 

ôü ×áñïâüç ôïí Êáúäïýì, åéò 

äåôü èÝìá ÔáëìÜô ôïí Êþóôáí, 

åßò ôü ×ïðüí ôïí ÃéáæÞ, åßò äå 

ôü èÝìá Ôæïðüí ôïí ÂáôÜí. 

ìåôÜ äå èÜíáôïí áíôþí äéåäÝ-

îáíôï ôÜò Üñ÷áò ïß ôïýôùí ÝîÜ-

äå)öïé. íüìïò ãÜñ Ýí áíôïÀò êáú 

ôýðïò ÝêñÜôçóå ðáëáéüò ìç å÷åéí 

Ýîïíóßáí ðñïò ðáÀäáò Þ áäåë-

öïýò áíôþí ìåôáðÝìðåéí ôÜ áîé-

þìáôá , ÜëÀ. Üñêåúóèáé ìüíïí 

ôïéò êåêôçìÝíïéò ôü êáú ìÝ÷ñé 

æùÞò Üñ÷åéí áõôïýò, ìåôÜ äå 

èÜíáôïí ðñï÷åéñßæåóèáé Þ ßîÜ-

„Tudni kell , hogy az 
egész Patzinakia nyolcz tar-
tományra van osztva, s ugyan-
annyi nagy fejedelme van. A 
tartományok ezek : az elsõ 
tartomány neve Értem, a má-
sodiké Súr, a harmadiké 
Gyula, a negyediké Kulpeé, 
az ötödiké Kharovoé, a hato-
diké Talmat, a hetediké KJio-
pon, a nyolezadiké Csopon. S 
azon alkalommal, midõn a pa-
tzinakíták saját lakhelyeikbõl 
kiûzettek , fejedelmeik valá-
nak Értém tartományában 
Maisa, Súrban Kitel, Gyulá-
ban Kurkut, Kulpeében Ipa, 
Kharovoéban Kaidum, Tal-
mat tartományában Kószta, 
Khoponban Gyász, Csopon 
tartományában pedig Vata. S 
azok halála után a fejedelem-
ségekben unokatestvéreik kö-
vetkezének. Mert közöttök 
törvény és régi megöröködött 
szokás, hogy ne legyen sza-
bad gyermekeikre vagy test-
véreikre szállítni a méltósá-
gokat, hanem hogy a kik azo-
kat viselik, elégedjenek meg 
hogy éltök fogytáig uralkod-
nak, haláluk után pedig vagy 
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ýåëöïí áíôþí Þ (îáäÝëöùí ðáÀ-

äáò, ðñïò ôü ìÞ ê«é> üëïí éßò 

åí ìÝñïò ãåíåÜò äéáôñÝ÷åéí ôü 

áîßùìá, Üëëá êáé åßò ôïíò Ýê-

ðëáãßïíò êáé êëçñïíïìåÀí êáú 

ÜðåêäÝ÷åóèáé ôÞí ôéìÞí, áðü 

îÝíçò äå ãåíåÜò ïý÷ õðåéóÝñ÷åôáé 

ôéò êáé ãßãíåôáé Üñ÷ùí, ôÜ äå 

ïêôþ äÝìáôá äéáéñåßôáé åßò ôåó-

óáñÜêïíôá ìÝñç, êáé å÷ïíóé êáé 

åëÜôôïíáò Üñ÷ïíôáò. 

ºóôÝïí üôé áß ôÝóóáñåò ôþí 

Ðáôæéíáêßôùí ãåíåáß, Þãïõí ôü 

èÝìá Êïíáñôæéôæïíñ êáé ôü èÝ-

ìá ÓíñïíêáëðÝç êáú ôü èÝìá 

ÂïñïôÜëìáô, êáé ôü èÝìá Âïí-

ëáôæïóðüí, êåßíôáé ðÝñá ôïí 

/.ÉáíÜðñåùò ðïôáìïß , ðñïò ôÜ 

Üíáôïëéêþôåñá êáú âïñåéïôåñá 

ìÝñç ÜíáâëÝðïíôá, ðñüò ôå Ïõ-

æßáí êáé ×áæáñßáí êáé 'Ëëá-

íßáí êáé ôÞí ×åñóþíá êáú ôÜ 

ëïéðÜ. êëßìáôá, áß äå Üëëáé ôÝó-

óáñåò ãåíåáß êåßíôáé Ýíèåí ôïí 

/ÉáíÜðñåùò ðïôáìïý, ðñïò ôá 

äõôéêüôåñá êáé Üñêôéêþôåñá ìÝ-

ñç" ôïíôÝóôé ôü èÝìá Ãéáæé÷ï-

ðüí ðëçóéÜæåé ôÞ ÂïíëãáñßÀÀ, ôï 

äå èÝìá ôïí êÜôù Ãýëá ðëç-

óéÜæåé ôç Ôïõñêßá, ôü äå èÝìá 

×áñïâüç ðëçóéÜæåé ôç Ñùóßá 

ôü äå èÝìá ºáâäéåñôßì ðëçóéÜ-

æåé ôïéò íðïöüñïéò ÷ùñßïéò ÷þ-

ñáò ôçò 'Ñùóßáò, ôïéò ôå Ïíë-

ôßíïéò êáé Ëåñâëåíßíïéò êáé Ëåí-

æåíßíïéò êáé ôïéò ëïéðïß'ò ÓêëÜ-

unokatestvérük vagy unoka-
testvéreik tiai léptessenek elõ, 
ne hogy folyvást a nemzetség 
egy részén szálljon végig a 
méltóság, hanem az oldalá-
giak is részesüljenek és kö-
vetkezzenek a tisztségben. Ide-
gen nemzetségbõl azonban 
senki be nem csúszik s nem 
lesz fejedelemmé. S a nyolcz 
tartomány negyven részre van 
osztva s vannak kisebb feje-
delmeik is." 

„S tudni kell, hogy a patzi-
nakíták négy nemzetsége tud 
niillikA'Maj-csi-íSwrtai'tománya, 
Sziirú-Kalpeé tartománya, Bo-
ro-Talmat tartománya és Buki-
Csoszpon (helyesen Csopon) 
tartománya túl fekszik a Da-
naprisz folyón, a keletibb és 
éjszakibb részek : Ûzia, Kha-
zaria, Alania, Kherszón és a 
többi tartományok felé. A má-
sik négy nemzetség pedig in-
nen fekszik a Danaprisz fo-
lyón a nyugotibb és éjszakibb 
részek felé : tudniillik Gyászi-
Khopon tartománya szomszéd 
Bulgáriával, Alsó-Gyula tar-
tománya szomszéd Turkiával, 
Kharovoé tartománya szom-
széd Rósziával, Jabdi-Ertím 
tartománya szomszéd a Ró-
szia országnak adózó tarto-
mányokkal az ultinokkal, a 
derbleninokkal, a lenzeninok-
kal, és a többi szklávokkal. 

7* 
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A mi a besenyõ nemzetségek itt elösoi-olt neveit illeti, 
szükségtelennek tartom ez úttal azok részletes fejtegetésébe 
ereszkedni, miután Jerney ellenében, ki ezen neveket az egy 
Gyula kivételével liadi foglalatosság, — mûködés — vagy 
fegyvernemütöl vetteknek képzelte s Elö-csapat, Jász-csapat, 
Harczi-sor, Vár-ótalma, Kár-óvó, Hadi-érdem és Szúró-kopiás 
értelmüekké ferdítette *), ez állítás alaptalanságát kimutatva, 
e nevekrõl „AX-dik századi besenyõkrõl" czimü czikkemben 
bõven értekeztem s a görög [szövegnek megfelelõ hangoztatá-
som alaposságát lehetõleg bizonyítottam **). Csak annyit em-
lítek e fejtegetés eredményébõl, hogy e nemzetségnevek kö-
zöl némelyek hazánkban, hova besenyõ telepek több izben 
költöztek az Árpád-vezérek és királyok korában, s hova me-
nekült a mongolok rohama elöl e nemzet nagy része Kötény 
vagy Kötöny (Kuthen) fejedelmökkel, s hol a besenyõk ma-
radékai részint kún név alatt, melyen szintén emlegetik õket 
hazai íróink, részint kiváltságaikkal együtt eredeti besenyõ 
vagy kún nevöket elvesztve mai napig is élnek, mint helyne-
vek máig is fönmaradtak és élnek, és pedig épen oly vidéke-
ken élnek, melyeket okleveleink az Árpád-házi királyok korá 
ból egyenesen besenyõk telepeinek hirdetnek. így például a 
Vág mellett Pozsony vármegye szélén s Nyitra vármegye ha-
tárán, mely vidéken, mint Jerney oklevelekkel bebizonyította, a 
Nyitra, Bars, Komárom megyei és csallóközi besenyõk a ré-

S Patzinakia Uziától és Kha-
zariától öt napi, Alaniától hat 
napi, Mordiától (azaz a mord-
vinok földétõl) tíz napi, Ró-
sziától egy napi, Turkiától 
négy napi, Bulgáriától fél napi 
távolságra esik; és Kherszón-
nal töszomszéd, s a Boszpo-
roszhoz is közel van." 

*) Jerney, Keleti Utazása II. köt. 76—78. I. 

**) Új Magyar Muzeum 1853. I. köt. 601—613. I. 

âïéò. Üðþêéóôáé äå Þ ÃÉáôæéíá-

êßá Ýê ìåí Ïßæßáò êáé ×áæá-

ñßáò üäïí çìåñþí ðÝíôå, Ý÷ äå 

¢ëáíßáò Þìåñùí åî , Üðï äå 

Ìïñäßáò üäïí çìåñþí äÝêá, áðü 

äå Ñùóßáò üäïí çìÝñáò ìéÜò, 

áðü äå Ôïõñêßáò üäïí Þìåñþí 

ôåóóÜñùí, Üðü äå Âïõëãáñßáò 

üäïí Þìåñáò Þìéóõ' êáé åßò ×åñ-

óþíá ìÝí åóôßí åããéóôá, åßò äå 

ôÞí Âüóðïñïí ðëçóéÝóôåñïí. 
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gibb századokban egy külön nagyobb csapatot alkottak, 
a Nyitra vármegyei Pecsenédtöl mintegy két mérföldre feküsz-
nek Nagy-éìã, Valta-õtár és Vára-Súr szomszéd faluk ; ugyan-
csak Pozsony megyében találunk még Hegy-iSwr és Pintek-
Súr nevíí helységeket ; létezik továbbá Nyitrában a Bars me-
gyei Besenyõ helységhez egy mérföldre Surány mezõváros, 
és Aponytól, melyet szintén besenyõ nemzetségnévnek fogunk 
kimutatni, két mérföldre Suránka falu, mely helynevekben a 
besenyõ Súr nemzetségnevet látjuk fönmaradva. Sõt e nem-
zetség Kuarcsi elönevét is megtaláljuk Pozsony megyében a 
Csallóközben egymás mellett esõ tizenkét Karosa helység ne-
vében, melyekhez közel Várkony falu a vár-kún nemzeti névre 
emlékeztet, az ezzel szomszéd Padány falu pedig egy 1265-
diki oklevél tanúsága szerint szintén besenyõk telepe volt. 
— Egy másik besenyõ nemzetség a Khopon, Gy&szi-Khopon 
nevét találjuk föntartva a Nyitra vármegyei Apony vára, 
Nagy- és Kis-Apony helységek nevében, valamint egy harma-
dik a Csopon nemzetségnevet is föltaláljuk a Vág mellett épen 
a Pozsony megyei három Súr szomszédságában Felsõ-, Kö-
zép- és Alsó-Csöpöny helységek, továbbá a Fejér vármegyei 
Soponya helység nevében, mely utóbbinak vidékén a XIII-dik 
és XIV-dik században okleveleink tanúsága szerint igen ter-
jedelmes besenyõ telepek léteztek '). Hogy e neveket ily 
nagy számban s épen az egykor besenyõk által lakott vidéke-
ken máig is élõknek mutathatjuk ki, valamint szerzõnk ada-
tainak hitelességét úgy a görög leirásnak megfelelõ olvasá-
sunk helyességét a legvilágosábban bizonyitja. — Az Értem, 
összetétellel Jabdi-Ertím és egy alább következendõ helyen 
Jabdi-Erti nemzetségre nézve még meg kell jegyeznünk, hogy 
azon állítását, miszerint ezen nemzetség lakhelye a mai Er-
dély volt volna, mit Schlözer csupán némi hangzáshasonlat 
által félrevezetve állított 2), s .mely tételbõl ö és követõi azon 
merész következtetést húzták, hogy Erdély a vezérek korá-
ban nem tartozott a magyar birodalomhoz, sõt azután is más-

') A besenyõk hazánkbel i régi telepeit ok leve lek nyomán j e l e 

sen ismertette meg Jcine*/, Keleti Ütatás l. hût. 2 4 Í — 2 5 / . I-
2) Schlözer, Kritische Sammlung úèã Gcschichte der Deutschen in 

Siebenbürgen II. rész 247.1. 
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fél századig a benne dúló besenyõk miatt „dubiae possessio-
nis solum" volt, s csak a bevándorolt szászok vitézsége által 
tartatott volna meg a magyar koronának '), teljességgel el nem 
fogadhatjuk. Mert ha nem soroljuk is elõ az ezen állítás ellen 
hazai krónikáinkból, okleveleinkbõl, valamint a székely kró-
nikából tömegestül fölhozható adatokat, magából Konstántín 
császár szavaiból is tisztán kitûnik, hogy ezen tartomány nem 
a mai Erdélyben feküdt Szerinte ugyanis Jabdi-Ertim tarto-
mánya az oroszoknak adózó szláv népségekkel volt szomszéd, 
úgymint a üZíiraokkal, kiknek nevét a mai Volhjnia tartomány-
névben ismerhetjük föl, a áen>Zenín.okkal, kiket az orosz Nestor 
mint erdei lakosokat a szláv derevo (fa) szótól származtatott 
nevökön Derevliane néven említ, lakásukat Kiov és a Pripecs 
folyó közé helyezvén 2), és a Imzeninókksl, kiknek nevében 
a lengyel nemzeti nevet gyaníthatjuk rejleni. Ezen meghatá-
rozás után a besenyõ Ertém tartományt a Dnieper és márama-
rosi havasok közé, a Szereth, Prúth, Dnieszter és Bug folyók 
felsõ vidékére kell helyeznünk, és így azt Erdélylyel épen nem 
azonosíthatjuk. — Konstántín világos szavai szerint csakugyan 
nem is ezen Ertém, hanem a Gyula tartomány /volt határos 
Turkiával azaz Magyarországgal. Ezen Gyula tartomány pedig 
Erdélytõl keletre terült, mint bizonyítja a Moldva éjszaki ré-
szén Bajától délre feküdt hajdan virágzó Gyula város, mely a 
török uralom korszakában annyira elpusztúlt, hogy Bandin 
Márk püspök 1646-ban moldvai kõrútjában egyházának már 
csak alapját láthatta, s melynek helyén ma Dzstdest (Gyula-
falva) oláh falu áll 3). 

Megjegyzendõnek tartom még, hogy a IX-dik század 
végén élt s Konstántínnál egyenként elõsorolt besenyõ nem-
zetségfejedelmek nevei közöl egypár hazánkban, mint helynév 
szintén fönmaradt, mint a Maisa név épen a mongolok elõl 
menekült kunok vagy besenyõk által telepített Kis-Kúnságban, 
és a Vata név, mely honi évkönyveinkben a XI-dik századi po-
gány fölkelésben is nagy szerepet játszik, a Bél- Vata és Va-

! ) U . ot t 455 1. 
2) Nestors Russische Annalen von A. L. Schlüter II. köt. 83. I. 
3) Gegö Elek, a moldvai magyar telepekrõl 139. I. Has. Jerney Ke-

leti Utazása / . köt. 72. és 76. I. 
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jas- Vata szomszéd faluk nevében Pozsony vármegyében, hol a 
besenyõ nemzetségnevek több rendbeli emlékét mutattuk ki. 

Bár csak rövid vázlatban is elénk terjeszti itt a császár 
a besenyõk államszerkezetét, mely a törzs-rendszeren alapúit, 
s melyben a központosítás, mit õseink Árpád vezérré emelésé-
vel a hadügyekre nézve oly szerencsésen megkezdettek, tel-
jesen híjányzott. Ezen sokfejüségnek s a vele kimaradhatat-
lanúl járó meghasonlásnak és belviszálynak tulajdoníthatjuk, 
hogy a besenyõk, kikkel a X-dik században õseink nem mér-
kõzhettek, kiket a császár keleti Európa leghat almasabb nem-
zetének rajzol, alig egy pár század múlva a történet színpa-
dáról mint önálló nemzet végképen letûnnek, m ig a nála egy-
kor gyengébb magyarság a vérszerzõdés által egységes nem-
zeti testté forrva, s országos intézményeinek Szent István által 
végrehajtott átalakításával az európai polgárisúltság ösvé-
nyére térítve, ezredév viharaival daczoló alkotmányának véd-
pajzsa alatt nemzei létét máig föntarthatta. 

ÉóôÝïí ïôé êáôê ôïí êáéñüí, 

ïí ïß Ðáôæéíáêºôáé Üðï ôçò 

Éäßáò ÷þñáò åîåäéþ÷èçóáí, èå-

ëÞóåé ôßíåò åî áíôþí êáé ïéêåßò 

ãíþìç åí áð Ýìåéíáí Ýêåúóå êáé 

ôïúò ëåãüìåíïéò Ïíæïéò óííöêç-

óáí, êáé ìÝ÷ñé, ôïí íõí åßóßí åí 

áíôïÀò, Ý÷ïíôåò ôïéáýôá ãíùñßó-

ìáôá þóôå äéá÷ùñßæåóèáé áí-

ôïÀò êáé íïåÀó&áé ôßíåò ôå Þóáí 

êáú ðþò áíôïíò ÜðïóðáóèÞíáé 

ôþí éäßùí óííÝâç. ôÜ ãÜñ éìÜ-

ôéá áíôþí åßóé êüíôåíñá ìÝ÷ñé 

ãïíÜôùí êáé ôÜ ìáíßêéá Üðï 

ôþí âñá÷éüíùí ÜðïêåêïììÝíá, 

þò äÞ&åí åê ôïýôïí äåéêíííôåò 

üôé áðü ôþí Éäßùí êáé ïìïöý-

ëùí Üðåêüðçïáí. 

„Tudni kell, — így foly-
tat ja szerzõnk, — hogy azon 
alkalommal, midõn a patzina-
kíták saját országukból kiû-
zettek , közölök némelyek 
akarva s önszántukból ott 
maradának, és a mondott 
úzokkal együtt lakának, és 
mai napig is közöttök van-
nak, s oly jeleket viselnek, 
hogy meg Jehet õket azoktól 
különböztetni és megtudhatni, 
miként történt feleiktõl elsza-
kasztatásuk. Mert öltönyeik 
térdig érõ rövidek s azoknak 
ujjai el vágynák vágva, mint-
egy ez által mutatván ki, hogy 
feleiktõl és rokonaiktól el 
vannak vágva." 

Ezen adat annyiban érdekes ránk nézve, a mennyiben 
látjuk belõle, hogy a besenyõk a keleti népek s kétségtelenül 
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õseink eredeti viseletével is egyezöleg, térden alól érõ hosszú 
öltönyt viseltek. 

Éóôßïí üôé åíûåí ôïí æ1áíÜ-

ðñåïò ðïôáìïý ðñïò ôï áðï-

âëÝðïí ìÝñïò ôÞí Âïíëãáñßáí 

åßò ôá ðåñÜìáôá ôïí áõôïý ðï-

ôáìïß åßó'éí Ýñçìüêáóôñá. êÜó-

ôñïí ðñüúôïíôü üíïìáó&åí ðáñÜ 

ôþí Ðáôæéíáêéôþí "Áóðñïí äéá 

ôü ôïíò ëß&ïíò áíôïû öáßíåó&áé 

êáôáë: íêïíò , êÜóôñï  í  äåýôå-

ñïí ôü ÔïíããÜôáé, êÜóôñïí ôñß-

ôïí ôü ÊñáêíáêÜôáé, êÜóôñïí 

ôÝôáñôïí ôï ÓáëìáêÜôáé, êÜ-

óôñïí ðÝìðôïí ôü ÓáêáêÜôáé, 

êÜóôñïí ß'êôïí Ãáéïõêáôáé. åí 

áíôïÀò äå ôïéò ðáëáéïêÜóôñùí 

êôßóìáóéí åõñßóêïíôáé êáé åêêëç-

óéþí ãíùñßóìáôá ô é íá êáé óôáõ-

ñïß ëáîåõôïß åßò ëßèïõò ðïñß-

íïõò. ïèåí êáé ôßíåò ðáñÜäïóç 

Ý÷ïõóéí ù·,· 'Ñùìáúïß ðïôå ôÜò 

êáôïéêßáò åÀ÷ïí ß÷åéóå. 

Az itt a görög többes szám ai végzetével elöfordúló 
•j�tai  és y.árai szavakban, melyek e kétségtelenül összeté-
tellel alkotott besenyõ várnevekben, mint az összetett magyar 
Újvár, Ovár, Vörösvár stb. nevekben a vár névnek megfelelõ 
második alkatrészt teszik, lehetetlen a magyar gát szóra nem 
ismernünk, mely ezen révek mellett épült várakra igen he-
lyesen alkalmazható volt, s mely mint helynév a Bereg me-
gyében a Szernye mocsár mellett fekvõ Gát, a Veröczében a 
Dráva partján esõ Gát, a Mosonyban a Lajta mellett fekvõ 
Gátci, továbbá a Pest megyében egymás mellett esõ több Káta 
nevezetû helységekben honunkban is fönmaradt. A Túngát-ai 
névben egyébiránt a magyar Tó-gáta vagy Tó-gát, a Szalma-
kát-ai névben pedig a magyar Halma- vagy Halom-gát nevet 
gyaníthatjuk rejleni ; minthogy a görög kiejtésben az elõle-
helt kemény hehezet (h) a sziszegõ sz hanggal legközelebb 

„Tudni kell, — folytatja 
szerzõnk, — hogy a Dana-
prisz folyón innen a Bulgária 
felé nézõ részen ugyanezen 
folyó réveinél puszta várak 
vannak. Az elsõ várat a pa-
tzinakíták Fejérnek, nevezik, 
minthogy kövei fejérlenek, a 
második vár Túngátai, a har-
madik vár Kraknakátai, a ne-
gyedik vár Szalmakátai, az 
ötödik vár Szakakátai, a ha-
todik vár Gyaiúkátai. Ezen 
régi várak épületei közt ta-
láltatnak némi egyházak nyo-
mai és homokköbe metszett 
keresztek. A honnan néme-
lyeknél azon hagyomány lé-
tezik, hogy ott valaha rómaiak 
lakoztak. 
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rokonságban van és váltakozik. — Nem csekély bizonyságai 
ezen a magyar nyelvbõl megfejthetõ helynevek azon több tör-
ténetíróink, különösen Jerney által bõvebben fejtegetett és 
megvitatott állításnak, hogy a besenyõ nemzet, kiket honi for-
rásaink kún, a szláv források polovcz (palócz) néven emleget-
nek, magyar nyelvû népség volt 1). 

') Jerney, Kel. Utaiása I. k. 72. és 268. I. 

Ugganö è. o. 80. I. 
3) Új Magyar Muzeum 1853. I. köt. 613. I. 
4) S tephanus Sandour cum Csangorum D u c e certare coepit 

ºóôÝïí üôé ÊÜãêáñ ïíïìÜ-

æïíôáé ïß ÐáôæéíáêÀôáé, Üëë' 

ïõ÷ß, ðÜíôåò, ðëçí ü ôþí ôñéþí 

èåìÜôùí ëáüò, ôïí ºáâäéçñôß, 

êáé ôïí Êïíáñôæéôæïéñ êáé ôïí 

×áâïíîéããíëÜ, þò Üí,äñåéüôåñïé 

êáé åíã åíÝóôåñïé ôþí ëïéðþí, 

ôïíôï ãÜñ äÞëïé Þ ôïí ÊÜããáñ 

ðñïóçãïñßá. 

„Tudni kell, — így végzi 
a császár a besenyõkrõl szóló 
tudósítását, — hogy Kánkar -
nak neveztetnek a patzinakí-
ták , .de nem mind, hanem 
csak a három tartomány, a 
Jahdi-Erti, a Kuarcsi-Súr és 
a Havasi-Gyula népe, mint a 
többieknél vitézebbek és ne-
mesébbek : mert ezt jelenti a 
kánaar nevezet." 

E kangar nevezetet, Jerney ellenében, ki azt kan-kar, 
azaz erõs kar-nak magyarázta 2), én hajlandóbb vagyok a 
kán, Mán (fejedelem) és kar vagy gar szavak összetételének 
tartani, mely utóbbi szó a magyar „karok és rendek" vala-
mint a tiszti kar, orvosi kar stb. kifejezésekben, mint gyûjtõ 
értelmû szó nyelvünkben máig is él, a régi korban pedig a 
besenyõk kángar nevén kivül számos keleti nemzet nevében 
mint példáúl a magyarok Hungarus (hún-vagy khún-gar), a 
tatár neugarok, a kelet-ázsiai dzungárok s az Indiából eredt 
czigányok singar nevében hihetõleg a magyar kar föntebb 
említett érte,m ével egyezõleg tûnik föl. — Hunfalvy Pál e 
névre nézve azon észrevételt teszi, hogy az kölönösen a finn 
szankar (vitéz, nemes) szóval egyezik 3) ; de szintén egyezni 
látszik az a mai moldvai csángók nevével is, kiket a csíki szé-
kely krónika a XI-dik századi eseményekrõl szólva csangaur 
néven említ 4), kik Moldvában ma is épen azon vidéken lak-



1 0 6 SZABÓ KÁROLY. 

nak, hol az említett három besenyõ tartomány egyike a Ha-
vasi-Gyula terült. — Ezen tartomány magyar nyelvbõl meg-
fejthetõ neve, mely a moldvai Gyula (mai Dzsulest) vidékére 
igen helyesen alkalmazható, a besenyõk magyarnyelvüségé-
nek ismét egy újabb bizonyítványa. 

A besenyõk után szól a császár a magyarokról, még 
pedig történetírodalmunk megbecsülhetetlen nyereségére sok-
kal részletesebben mint a besenyõkrõl. Ugyekezni fogok há-
rom fejezetre terjedõ tudósítását híven fordítni, s mennyire 
tanulmányaim után tehetem, részletesen fölvilágosítni. 

A 38-dik fejezetben, melynek czíme „a turkok nemze-
tének eredetérõl s honnan származnak", nemzetünknek Lebe-
díában a khazarok szomszédságában laktától fogva mai ho-
nunkba költöztéig történt viszontagságait ekként adja elõ : 

— Mikou cum 200 armatis adveniens expul i t Csangauros. A nemes 

székely nemzet constitution. Pest. ISIS. 287. I. 

* ) Bandur ius latin fordításában hibásan á l l „reliqui ejus suc-

cessores" : mer t az eredet iben nem utódokról, hanem a Lebed iász 

után rangban következõ többi vajdákról van szó. 

4 

¼ôé ôü ôþí Ôïýñêùí Ýèíïò 

ðëçóßïí ôçò ×áæáñßáò ôü ðá-

ëáéüí ôÞí êáôïßêçóéí ÝðïéåÀôï åßò 

ôïí ôüðïí ôïí Ýðïíïìáæüìåíïí 

Ëåâåäßá Üðï ôÞò ôïí ðñþôïí 

âïåâüäïí áíôþí Ýðùííìßáò, üò-

ôéò âïÝâïäïò ôü ìåí ôÞò êëÞ-

óåùò üíïìá Áåâåäßáò ðñïóáãï-

ñåíåôï, ôü äå ôÞò áîßáò, þ<,*  êáé 

ïß ëïéðïß ìåô áíôüí, âïÝâïäïò 

åêáëåÀôï. ¸í ôïíôö ïí í ôù ôüðö 

ô ö ð ñïññçèÝíôé Áåâåäßá ðü-

ôáìïò Ýóôé ñÝùí ×éäìÜò, ü êáé 

×éããíëïíò åðïíïìáæüìåíïò. 

„A turkok nemzete régen 
Khazariához közel szerzett 
magának lakást azon helyen, 
mely Lebediának neveztetett 
elsõ vajdájok nevérõl, mely 
vajdát tulajdon nevén Lebe-
diásznak neveztek, méltósága 
szerint pedig, miként az utána 
való többieket is *), vajdának 
hívtak. Ezen helyen tehát, az 
említett Lebediában foly a 
Khidmász folyó, melyet Khin-
gülúsznak is neveznek." 

Ha a esászár e szavait figyelmesen vizsgáljuk, tisztán 
kitûnik belölök, hogy ö itt nem a magyarok eredeti, õsi ha-
zájáról, hanem oly újabb telepérõl szól, melyet szerinte a ma-
gyarok elsõ vajdájának Lebedidszmk nevérõl neveztek Lebe-
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diának. Ezen Lebediász vajda pedig, mint szerzõnkbõl alább 
látni fogjuk, Árpáddal egy korban élt, s így azt kell követ-
keztetnünk, hogy ö ezen telepet, melyben a magyar nemzet az 
Árpáddal együtt élt Lebediász fövajdával megszállott, nem 
tartotta a magyarok õsi honának. Mibõl ismét következik, 
hogy neki, bár e helyen nem megy is vissza a magyarok Volga 
melléki õsi honára, melyet a föntebbi fejezetben már különben 
is említett, mondván, hogy a Volga és Ural folyók mellett ta-
nyázott besenyõkkel a mazarok szomszédok voltak, õseink e 
régibb hónáról volt tudomása. 

A mi Lebediász nevét illeti, ki szerzõnk szerint a hét 
nemzetség egyesülése elõtt a magyarok elsõ vajdája volt, föl-
találjuk e nevet Béla király névtelen jegyzõjének JEKWjében, 
kit õ csakugyan a szerinte vezérré emelt Álmos után mindjárt 
elsõ helyen említ *). S hogy Elõd Árpád vezérré választatása 
elõtt, mint alább szerzõnk bõvebben kifejti, a legtekintélye-
sebb férfiú volt, igazolja nem csak a névtelen jegyzõ idézett 
helye, hanem valamennyi hazai krónikánk : Kézai, Thuróczi, 
a budai és pozsonyi krónika is, melyek a magyar hét kapi-
tány közöl Árpád után mindjárt elsõ helyen Szabolcsot, Elõd 
fiát, említik. Hogyan alakúihatott az Elõd név a görög Írónál 
Lebediá-sz-szi, könnyen megfejthetjük, ha tudjuk, hogy õseink 
az Elõd nevet Eleiid-nek s ezt Eleved-nek hangzóink változá-
sainak törvényei szerint épen úgy ejthették és bizonyosan ej-
tették is, mint a hogy az elõ, szójárásilag ma is elm, szó he-
lyett a régen általánosan ma már ritkábban használt elevé-t, a 
Havas-el'ó név helyett Havas-eleve vagy Havas elve kiejtést 
használták ; miszerint az El'ód és Eleved kiejtés épen úgy vi-
szonylik egymáshoz, mint az élõ, a XII-dik századi halotti 
beszédben még eleve szavunk, az eleven-hez. A görög császár 
már az Eleved névbõl az elõlhangzó e-t elhagyva s a Leved-et 
görög végzettel megtoldva alkotta a Levediász (Aeßtdiag) ne-
vet. Vájjon azonban szerzõnk szerint Elõd vagy Eleved nevé-
tõl nyerte-é azon vidék, melyen õseink Etelközbe jövetelök 
elõtt tanyáztak, a Lebedia nevet, oly kérdés, melyet határo-
zottan igenelni nem lehetünk hajlandók, s e két név egyez-

*) Anonymus Belae Regis Nótárius, VI. fej, 
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tetését a hangzáshasonlat után a császár által alkotott szószár-
maztatásnak tulajdoníthatjuk. Hogy ugyanis Lebedián a Dnie-
per keleti partján fekvõ Nagy- és Kis-Lepedika vidéke, azaz 
a krimi félszigettõl éjszakra terülõ síkság értendõ, arra nézve 
Jerneyvel, ki e nevet a magyar lap vagy lep gyökbõl ered-
teti *) teljesen egyet érthetünk, s így e nevet, mely a Lepe-
dika helynévben máig is él, nyelvünkbõl helyesebben szár-
maztathatjuk, s a magyarok által e síkságon tányázott rokon 
nyelvû besenyõk vagy kúnok által föntartottnak hihetjük. 
Hogy Lebedián csakugyan ezen vidék, az úgy nevezett Lepe-
dika sivatag (Steppe) értendõ, s azt a Charkovtól éjszaknyu-
gotra esõ mai Lebedin város vidékére nem tehetjük, kitetszik 
onnan, hogy Lebedia a khazarok országával oly közvetlen 
szomszéd volt, hogy,mint alább látni fogjuk, õseink három évi 
itt laktát a császár „a khazarokkal együtt lakásnak" nevez-
hette ; mit a Krímtõl több mint 60 geographiai mérföldre esõ 
Lebedin-re, vagy a Don felsõ részén még sokkal távolabb 
fekvõ Lebedián városra épen nem alkalmazhatunk. Még két-
ségtelenebb bizonyságot ad erre nézve maga szerzõnk, midõn 
Lebediában folyó víznek ír ja a Khidmászt más néven Khingil-
lust. Ezen folyót Jerney a Molocsna mocsárba s ebbõl az 
Azovi tengerbe szakadó csekély Csinhul patakban véli fölfe-
dezettnek, s a Khidmász nevet is a Csinhul még csekélyebb 
Takmak nevü mellékpatakjában máig is szintén élõnek állítja, 
e két nevet ily épen nem helyeselhetõ betücserélgetéssel : 
Khidma — Dikma — Takmak, egynek állítván **). En azonban 
sokkal természetesebbnek s helyesebbnek tartom régibb tör-
ténetnyomozóink : Pray, Katona, Engel, Fessier, Budai s Hor-
váth István azon nézetét, hogy a kérdéses Khingülusz folyó 
nem más mint a Nik olaj ewnél a Búgba szakadó Ingül, mely-
lyel párhuzamosan foly a Kherzon fölött a Dnieperbe szakadó 
Ingulecz. S így én Lebedián az alsó Dnieper mind két partján 
a mai Lepedika helység és Ingül folyó vidékén terülõ s az 
egykori khazar földdel közvetlenül érintkezõ síkságot vélem 
értendõnek. 

*) Jerney, Kel. Ul. II. k. 80. 81. I. 

**) Ugyanõ ti. o. 4. 53. és 75. I, 
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Mennyire tévedt e hely meghatározásában báró Ham-
mer-Purgstall József, ki azt állítván, hogy a Khidmász leírás 
a másolók hibája s a d betû helyett l és így Kliilmász olva-
sandó, s e nevet a Volgán túl Viatka város vidékén létezõ 
Kilmas (valósággal aKámába szakadó Kliasma) folyóval azo-
nosítván, Lebediát a Volgán túl helyezi '), õstörténetünk derék 
nyomozója Fejér György már 1839-ben alaposan kimutatta 
és bebizonyította 2). Dankovszky szójátékát pedig, ki a Khid-
mász névbõl Kimászt csinált, s ezt a Kaukáz fölötti Klímává 
erõszakolván, Lebediát a Kaukáz fölött terülõ síkságra he-
lyezte 3), komolyan czáfolandónak sem tarthatjuk. 

') B . Hammer-Purgsta l l Józse f . A magyarok eredeti lakhe-

lye'röl. Magyar tud. társ. évkönyvei, III. kot. 134. s köv. I. 
a) Fejér György, Reflexiones in scriptores novos rerum Hungari-

carum liislorico-criticae Budae. 1839. 11—14. I. 
3) Dankovszky, Hungarae constitutionis origines, gentis incunabula 

et diversae sedes. Posonii. 1825. 10. I. 

*) Samuelis Pázmándy Schediasmata praeludialia cogitationum con-

iecturalium circa originem sedesque antiquas et lingvam Vhro-Magarum 

populorum. Pestini. 1780. 104. I. 
5) Josephi Aloysii Keresztúri Dissertationes Historico - Criticae. 

Pestini. 1814. Dissert, de Hungarorum adventu '25. I. 

t 

Ïõê Ýëßãçíôç äé ôþ ôüôå 

÷ñüéù Ôïýñêïé, Üëëá Óáâáñ-

ôïéÜóöáëïé åê ôßíïò áéôßáò Ýðù-

íïì,Üæïíôï. 

„S nem nevezék õket — 
mond szerzõnk a magyarok-
ról, — az akkori idõben tur-
koknak, hanem valami okon 
Szabartoiaszfaloi vala nevök." 

Ez véleményem szerint Konstántin munkájának legne-
hezebben magyarázható helye, melyet történetvizsgálóinknak 
annyi és oly különféle fejtegetés után sem sikerült minded-
dig tisztába hozni. — Pázmándy Sá muel magyar nyelvbõl 
akarván e nevet értelmezni, azt Szabartosfalviára ferdíti, mi 
szerinte zavart falut (mixtum pagum) jelentene 4). Hasonló 
eljárást követ Keresztúri József, mid ön e nevet a magyar sza-
bad csoportos felek szavakból véli alakúltnak 5), Úgy látszik, 
hogy Keresztúri értelmezését követi Fessier, midõn e névben 
a magyar szabados (frey, unbeherrscht) és feles (gleich) szava-
kat gyanítja rejleni. Î azonban nem ragaszkodik határozottan 
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e véleményéhez, melyet utána kitûnõ jogtörténetírónk Bartal 
György minden bõvebb vizsgálat nélkül elfogad, õseink e ne-
vét egyenesen szabados felek nek magyarázván és használván 

; sõt maga Fessier teszi azon ellenvetést, hogy Konstántín 
talán így írta e nevet : Saßun, zovzicrzt ccrrçcdoi (Sabar , das 
ist : die Festen, Standhaften, Tapfern) 2), és így ö már az 
â(Tcpcdoi szónak görögségét, habár csak gyanításképen is, el-
ismeri. Báró Hammer-Purgstal l , Horváth István és Jerney e 
név elsõ Zccßagzoi részét az utána következõ «ff(paÂoi(tutus, 
munitus,) szóval egyértelmûnek veszik, s azt a Justinus és 
Plinius által emlegetett s a Kaukáztól délre éjszaki Mesopo-
tamiában feküdt Zabaortene, Zapauortene, Zaopovtenosz hegyen 
épült erõsség nevével hozzák kapcsolatba, s a két utóbbi ezen 
kérdéses nemzeti nevet ezen erõsség (szerintõk závár) nevé-
tõl závártöi-nek értelmezi 3). Mások e nevet a magyar nyelv 
segélye nélkül is megfejthetõnek vélik, mint Pray, ki azt a 
sabir és evtlialita nemzetnevek összetételébõl véli elrontottnak 
4), és Kiss Bálint, ki e név utolsó részét a chaldaeai sephalim 
vagy asphalim-nak. veszi s így az egészet „megaláztatott sza-
bariták"-nak értelmezi 5). Dankovszky e név elsõ részében a 
byzanti írók által már az V-dik századtól fogva emlegetett 
szabér vagy szabír nevet ismeri föl, miben egyetért vele b. 
Hammer-Purgstall is, s azt a magyar závár fõnévvel vagy zá-
várt, szerinte ma összehúzva zárt, melléknévvel azonosítván 
s a görög dcrqiáXtis (tutus, munitus) szó által magyarázottnak 
vélvén azt hiszi, hogy az eredeti szöveg ezen helyen az értet-
len másolók által meg van rontva s a helyes HctßctQ íjzoi r'íaqaloi 

(závárt, zárt azaz biztosak) olvasás visszaállítandó, mit b. 
Hammer-Purgstall helyeselve elfogad 6). Legújabban Kállay 

') Bartal, Commentant ad históriám status jurisque publici Hun-

gáriáé. I. köt. 136. I. 
2) Fessier, Die Geschichten der Ungern und ihren Landsasse7i. I. 

küt. 237. I. 

') B . Hammer-Purgsta l l . e. h. 136. I. — Horváth István. Lásd 

Jerney, Magyar nyelvkincsek Arpádék korszakából I. hüt. 159. I. 

*) Pray, Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum 306. I. 
5) Kiss Bálint, Magyar régiségek 219. I. 
e) Dankovszky, Hung, constit. origines 16—71. s kov. I. es A ma-
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Ferencz is azt vitatja, bogy e névben a búnok szabír neve 
rejlik, és sabartcm vagy sabirtan olvasást ajánl „a hozzá 
vetett asphales-sel, — mint magát kifejezi, — nem sokat gon-
dolva" *). Mind e vélemények és magyarázatok a bizonyos 
eredményt, kétségtelen meggyõzõdést óhajtó vizsgálót ki nem 
elégíthetik ; s ha részemrõl elfogadhatónak vallom is, hogy e 
névben a húnok szabír neve rejlik, ha bizonyosnak elismerhe-
tem is, hogy az dctfcdoi szó (a X-dik századi romlott görög 
nyelvben a helyes �crçpcéXetç helyett) valódi görög szó és fül for* 
díthatatlan, biztos, erõs értelmû : mindazáltal, miután nyelvé-
szeti ismereteim szûk körénél fogva a szabír névnek ezen 
utóbbi szóval való értelmi egyeztetését nem bizonyíthatom, 
Dankovszky szójátékát pedig, miszerint a szabír név nem 
egyéb mint a magyar závár vagy závárt s ez ismét annyi mint 
átTCfáXrjs, el nem fogadhatom, Dankovszkynak különben ügyes-
nek tetszõ szövegigazítását sem ismerhetem igazolhatónak. S 
inkább mintsem elõdeimet ez igen is sikamlós nyelvészkedés! 
térre kövessem s az eredeti szövegnek netalán újabb szintén 
képzelhetõ kiigazítását hozzam javaslatba, õszintén bevallom 
magamról, hogy ha Kállay szerint e név talán nem is marad 
„mindig aenigmának," rám nézve eddigi tanulmányaim mel-
lett valóban oly rejtvény, melynek megfejtésére magamat elég-
telennek érezem. Annyit azonban Konstántín elõadása után 
bizonyosnak állíthatok, hogy e nevet, melyet szerinte õseink 
csak Lebediában laktokban, mint látni fogjuk, csak három 
évig viseltek, s melyet ugyancsak szerzõnk szerint a Lebediá-
ból Persia felé szakadt magyar töredék népség még a X-dik 
század közepén is viselt, nem magok adták magoknak, s e 
névrõl a császár nem magyaroktól nyert tudomást ; mert ezen 
esetben föl sem tehetjük, hogy ez elnevezés okáról is ne érte-
sült s kénytelen lett volna azt írni, hogy õseinket „bizonyos 
oknál fogva" nevezték így. S miután, mint alább bõvebben 
ki fogom fejteni, Konstántínnak ezen egész õstörténetünkre 

gyár nemzet maradéki õsi lakóhelyekben. Pozsony, 1826. 16—18. I. — 

Hammer-Purgsta l l , e. h. 135. I. 

* ) Ká l lay Ferencz. A magyarok régi szabir nevérõl . Új Ma-

gyar Muzeum 185"/,. II. köt. CLIV. CLXI. I. 
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') Anonymus Beide Regis Nótárius, VI. s több fej., Kézai, Chron. II. 

könyvi, fej. 4—11. §. Thúróczi, Chron. II. rész. 1—11. fej., Chi on. Bu-

dense, Podhradczky kiad. 31—43.1. 

*) Jerney, Keleti Utazása II. köt. S3. 84. I. 

„S a turkok liét nemzetség-
bõl állottak, s fejedelmök sem 
belföldi sem idegen soha nem 
volt, hanem bizonyos vajdák 
voltak közöttök, kik közöl 
elsõ vajda volt az elébb emlí-
tett Lebediász. S együtt lak-
tak a khazarokkal három esz-
tendeig, szövetségeseik levén 
a khazaroknak minden hábo-
rúikban." 

vonatkozó fejezete a kliazar forrásból eredés bélyegét kézzel-
foghatólag magán viseli : úgy hiszem aligha csalatkozom, ha 
azt gyanítom, hogy e nevet Lebediában lakó õseinkkel vala-
mint a Kaukáz mellé vonult töredék magyarsággal is szoros 
összeköttetésben élt khazarok ruházták a magyarokra s adták 
a császárnak tudomására. 

Êáé ïß ìåí Ôïíñêïé ãåíåÜ} 

íðøí/ïí åðôÜ , áñ÷ïíôá äå åßò 

áíôïíò åßôå ßäéïí åßôå Üëëüôñéüí 

ðïôå ïõê ÝêôÞóáíôï, áëß. íðÞñ-

÷ïí åí áí ôïéò âïÝâïäïß ôßíåò, 

ï^í ðñþôïò âïÝâïäïò ø ü ðñïñ-

ñç&åúò Áåâåäßáò. óõíöêçóáí äå 

ìåôÜ ôþí ×áæÜ ñ ù  í Ýíéáíôïíò 

ôñåÀò, óíììá÷ïííôåò ôïéò ×á-

æÜñïéò åí ðÜóéí áíôþí ðïëÝ-

ìïéò. 

A mi ezen elõadást illeti, hogy õseink hét nemzetségre 
voltak oszolva egyhangúlag hirdetik hazai forrásaink, mint 
Béla király névtelen jegyzõje, ki hét fejedelmi személyrõl, 
hét magyarról, Kézai, Thúróczi s más krónikáink, kik szintén 
hét magyarról és hét kapitányról, mint a hét magyar nemzet-
ség fejeirõl emlékeznek '). E fõnököket a császár voivod (ßoißo-

dot) azaz vajda néven emlegeti. Nem vitatkozván a fölött; 
mennyiben szláv vagy nem szláv eredetû e méltóságneve^et, 
annyit el kell ismernünk, hogy a Konstántín voivod leírása és 
kiejtése nem a magyaros vajda hanem a szláv voivod, voivoda 

czímnévnek felel meg, s Jerney vélekedését igen eröszakolt-
nak kell nyilvánítnunk, ki szerint e nevet a császár a magyar 
bajvéd szóból alkotta volna, mely összetett szó nyelvünkben 
valamint most nem létezik, úgy soha sem létezett 2). Meg-
jegvzendõnak vélem azonban, hogy nézetem szerint õseink 
hét nemzetségfõnöke ezen szláv hangzású voivod czímet nem 
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viselte, ezt a császár nem is állítja ; hanem csak azon méltó-
ság kifejezésére, melyet ezen fõnökök viseltek s melyet sem 
uralkodói sem fejedelmi hatalomnak nem nevezhetett, hasz-
nálja a császár az elõtte ismeretes szláv voivod szót az utána 
vetett riveç (holmi bizonyos) szóval mintegy erösebben kife-
jezvén, hogy ezen fõnökök olyanfélék, olyan méltóságúak va-
lának, mint a szláv népeknél közönségesen ismert voivodák. 

A magyaroknak a khazarokkal való viszonyát illetõleg 
pedig, hogy t. i. õseink ezekkel „három esztendeig laktak 
együtt," meg kell jegyeznem, hogy az eredeti szöveg e helyét 
legelsõben Thunmann nyilvánította gyanúsnak, ki is a „há-
rom év" leírást minden legkisebb bizonyítás nélkül a másolók 
tévedésének tartván s a császár által alább elõszámlálandó 
eseményeket e rövid idõ alatt történteknek elhinni nem akar-
ván, a három év alatt csupán saját hozzávetése után 203 évet 
vélt e helyen olvasandónak Schlõzer, nemzetünk elfogúlt 
vak gyûlölõje, ezen hozzávetést „igen szerencsés hozzávetés-
nek sõt több mint hozzávetésnek" állítva, örvend hogy õsein-
ket, kiket Árpád korában „Madjaren-Orde" czímen emleget, 
nem 3 hanem 203 éven keresztül (körülbelül 680-tól fogva 
883-ig) a khazar khán vazalljainak kürtölheti 2). Thunmann 
vélekedését, ki maga még csak valószínûségrõl beszél, Schlõ-
zer után mint kétségtelen bizonyosságú tényt, fogadják el En-
gel, Ghistermann és követõik egész a legújabb korban Biidin-
gerig, ki a magyar nemzetet a khazaroE alattvalójának a mily 
alaptalanúl épen oly fenhangon hirdeti 3). Mennyi önkény és 
elfogúltság van ezen állításban, s mily csekély és ingatag 
alapra, t. i. Th unmannak maga által sem igazolt, de senki ál-
tal sem igazolható hozzávetésére építve !, melyet csak õ maga 
képzelt helyesnek és szükségesnek, de a melyet sem a szöveg 
kéziratai nem igazolnak, sem a történettudomány nem támogat, 
mint a mely egy szóval sem emlékezik õseinknek ezen kép-

') Thunmann, Untersuchungen über die Geschichte der östlichen euro-

päischen Völker. Leipzig 1774. 116. és 141. I. 

') Schleier, Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, — Göttingen. 

1796. 167. 168.1. Thunmannt és követõ i t igen helyesen róvja meg a szö-

v e g ezen önkényes vá l toz ta tásáér t Fessier, e. h. I. köt. 244 l. 
3) Büdinger Ìàò, Oesterr. Gescliiclfe I. k�t. >l î. I. 

p h i l o s . t . t . k ö z l . — i . 8 
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zeit két százados európai életérõl. A mily joggal tehetett 
Thunmann a 3 év helyébe 203-at, épen azon jogon és alapon, 
t. i. tulajdon tetszése és önkénye után, olvas Dankovszky a 
három év helyett 300-at, ki egyébiránt azt állítja, hogy a ma-
gyarok a Kama partján lakva 300 esztendeig, azaz az Y-dik 
század elejétõl a IX-dik század elejéig — mi azonban épen 
négy századot tesz, — voltak a khazarok szövetségesei '). S 
mily szándékosan ferdítik el Schlõzer és szellemtársai Kon-
stántín szavainak, a khazar-magyar viszony ezen egyetlen 
forrásának, értelmét, ki világosan szövetségrõl és nem alatt-
valóságról szól, s kinek mindjárt alább következendõ elõ-
adása a legvilágosabb bizonyság, hogy õseink a khazaroknak 
soha alattvalói nem voltak ! Hogy õk a nekik nem tetszõ név-
telen jegyzõnek azon adatát, mely szerint a magyarok a Vol-
gán-túlról Kr. u. 884-ben indultak meg 2), mi mind Konstán-
tínnal mind az õseink bejövetelét 889-re tevõ nyúgoti írók-
kal oly szépen egyeztethetõ, mint képzeletök szerint mesés 
koholmányt félre vetik, az õ lelkiismeretlen eljárásuk mellett 
nagyon is megfogható, a történettudományi bírálat elõtt se 
nem igazolható, se nem menthetõ. Konstántín szövegét ön-
kény szerint változtatva, hazai legrégibb forrásaink adatait 
pedig egyszerûen félrevetve s ostoba meséknek rágalmazva, 
csinálják Schlõzer-irányú tudós jóakaróink nemzetünk õstör-
ténetét, mint azt elfogult elméjök merész képzelõdése a gyû-
lölet sötét színezetében ecsetelheti. 

„S Khazaria fejedelme a 
khagán, a turkok vitézségé-
ért és szövetségéért Lebedi-
ász nevezetû elsõ vajdájok-
nak egy nemesszületésü kha-
zar nõt adott nejül, vitézsé-
gének nagy híre és nemzet-
ségének fénye miat t , hogy 
az tõle gyermekeket szülne : 
azonban úgy történt, hogy 

T) Dankovszky, Huny. conslitutionis origines. 69. 70. I. 
2) Anonymus Belae Régiseiotarius VII. fej. 

¼ äå ÷áãÜíïò Üñ÷ùí ×áæá-

ñßáò äéá ôÞí áíôþí Üíäñßáí êáé 

óíììá÷ßáí ôù ðñþôù âïåâüäö 

ôþí Ôïýñêùí Ëåâåä'éá åðïíï-

ìáæïìÝíö ãííáÀêá äÝäùêé ðñïò 

ãÜìïí ×áæÜñáí åíãÝíç, äéá ôü 

ôÞò Üíäñßáò áíôïû ðåñßöçìïí êáé 

ôü ôïû ãåíïíò ðåñßôñáíåò, ïðùò 

Ýî áíôïû ôåêíþóô/' ü äå Áåâß-

äéáò åêåßíïò åê ôßíïò ôý÷çò ìåôÜ 
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A mi a magyarok khazar alatt valóságát hirdetõ tudósok 
innen vont azon következtetését illeti, hogy õseinknek tovább 
kellett három évnél a khazarok mellett lakni, minthogy Elõd 
ezen házasságának terméketlensége három év alatt ki sem 
tûnhetett volna : erre nézve igen könnyû a czáfolat. Konstán-
tín császár ugyanis itt csak azt adja tudtunkra, mirõl ö e há-
zasság után egyiránt értesítve lehetett, akár három évig, akár 
háromszáz évig, akár három napig laktak volna is együtt a 
magyarok a khazarokkal, hogy t. i. Elõdnek e házasságból 
gyermeke nem született, s világos hogy ezen elõadásból 
õseink lebediai lakásának hosszabb vagy rövidebb tartamára 
következtetést húzni teljes lehetetlenség. Elõd egyébiránt, a 
magyarság legtekintélyesebb fõnöke Lebediában, már idõs em-
ber lehetett ; mert névtelen jegyzõnk szerint, a honfoglalás-
kor, mely e házasság után csak néhány év múlva történt, fia 
Szabolcs már mint tekintélyes hadvezér mûködött *). Ezen 
házasságot minden esetben politikai érdekbõl keletkezettnek 
tekinthetjük, mint a mely által t. i. a khazar khán a vele szö-
vetséges magyarok legelsõ emberét birodalma érdekeihez szo-
rosabban csatolni s a két nemzet közötti összeköttetést szilár-
dítani szándékozott. — Ezen khazar-magyar szövetség (avu-
l'fc/ja) három esztendejét, alapúi névtelen jegyzõnk azon ada-
tát véve, mely szerint õseink a Volgán-túlról Kr. u. 884-ben 
indúltak meg, 884—887-re határozhatjuk s így ezen egymás-
tól oly távol élt két írót a legszebben egyeztethetjük. 

*) Ugyanõ XXI. s több fej. 

ôÞò áõôÞò ×áæÜñïõ ïõê åðáé-

äïðïßçóåí. 

azon Lebediásznak ezen kha-
zar nõtõl nem született gyer-
meke." 

Ïß äå ÐáôæéíáêÀôáé ïß ðñü-

ôåñïí ÊÜããáñ åðïíïìáæüìåíïé 

(ôïýôï ãÜñ ôü Êáããáñ üíïìá 

åð åõãåíåßò êáé Üíäñßá åëÝãåôï 

ðáñ áýôïÀò) ðñïò ×áæÜñïíò 

ïõí ïýôïé êéíÞóáíôåò ðüëåìïí 

êáé Þôôç&Ýíôåò ôÞí ïßêåßáí ãÞí 

êáôáëåúøáé êáé ôÞí ôþí Ôïýñ-

„S a föntebb Kángarnak 
nevezett patzinakíták (mert 
ezen Kángar név nemes és 
vitéz voltukért ragadt rájok) 
a khazarok ellen háborút in-
dítván és meggyõzetvén, sa-
ját földüket elhagyni s a tur-
kok földét inegszállani kény-
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A nélkül hogy most mindjárt Atelkuzu (Atel-köz) nevé-
nek fejtegetésébe s fekvésének meghatározásába bocsátkoz-
nám, miket alább maga szerzõnk bõvebben föl fog világo-
sítni, a keletre vonúlt magyarok lakkelyére nézve megjegy-
zendõnek tartom, hogy azt nem Persiába, mint némelyek 
magyarázták, hanem a Kaukáz hegyláncztól éjszakra kell he-
lyeznünk '). Mert azon kivül, hogy nem gondolhatunk okot, 
mely ez elszakadt magyarságot a Kaukázon keresztül való fá-
radalmas átvonulásra bírhatta vagy kényszerithette volna, et-
tõl éjszakra való telepedésök bizonyságául hozható föl a XI-dik 
században élt Szkülaksz byzanti író tanúsága, kinek szavait 
Theodorosz Gaza tartotta fõn, miszerint t. i. „a turkok húnféle 
nép s a Kaukáz hegyektõl éjszakra laknak, s Pannoniában az 
Isztrosz mellett is laknak turkok kiktõl León császár — mint 
ugyanõ alább idézi, — a bulgárok ellen segítséget kapott" 2). 

') A s z ö v e g szavai : dg òî rijg Ï to a l�n g fi to îä  nem je len-

tik betû szer int i ér te lemben Pe rs i a részét, hanem Pers ia tájékát, vi-

dékét, me ly értelemben a fiéoog (rész) szót szerzõnk mnnkájában több 

helyen ta lá l juk. 
'2) 2,'xv/.a£ . . . . Tovçxovg éOvog ovvixbv elvai ùàÜ, oixûv \)i 

teleníttettek. S háború ütvén 
ki a turkok és az akkor Kán-
garnak nevezett patzinakíták 
közt, a turkok serege meg-
gyõzetett és két részre sza-
kadt : s egy részök keletre 
Perszisz felé telepedett meg, 
kik a turkok régi nevén mai 
napig is Szabartoiaszfaloi né-
ven neveztetnek ; a másik 
rész pedig nyugot felé tele-
pedett meg elsõ vajdájokkal 
és fövezérökkel Lebediász-
szal, az Atelkuzu (Atel-közö) 
nevezetû helyekre, mely he-
lyeken most a patzinakíták 
nemzete lakik." 

êùí êáôïßêçóá./ êáôçíáãêÜóèç-

óáí. áíáìåôáîý äå ôþí Ôïýñ-

êùí óííáöèÝíôïò ðïëÝìïõ êáé 

ôþí Ðáôæéíáêéôþí ôþí ôçíéê-

áíôá ÊÜããáñ åðïíïìáæïìÝíùí, 

ôï ôþí Ôïýñêùí öïóóÜôïí Þô-

ôçÏç êáé åéò äõï äéçñÝûç ìÝñç' 

êáé ôü ìåí åí ìÝñïò ðñïò Üíá-

ôïëÞí åéò ôü ôÞò Ðåñóßäïò ìÝ-

ñïò êáôöêçóåí, ïß êáé ìÝ÷ñé ôïí 

íõí êáôÜ ôÞí ôþí Ôïýñêùí Üñ-

÷áßáí Ýðùííìßáí êáëïýíôáé Óá-

âáñôïéÜóöáëïé' ôü äå åôåñïí ìÝ-

ñïò åßò ôü äíôéêüí êáôùêçóå ìÝ-

ñïò, Üìá êáé ôö âïåâüäö áíôþí 

êáé Üñ÷çãö Ëåâßäéá, åßò ôïðïíò 

ôïíò ÝðïíïìáæïìÝíïíò ¢ôåëêïí-

æïí, Ýí ïéò ôüðïéò ôü íõí ôþí 

Ðáôæéíáêéôþí Ýèíïò êáôïéêåß. 
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A Karikáztál éjszakra volnának tehát nyomozandók ezen elsza-
kadt magyarok maradványai, miként ezt már több tudósaink 
tették is, a nélkül azonban, hogy biztos eredményre juthattak 
volna, miután e hihetõleg nem nagy számú magyarságot egy 
ezredév viszontagságai a török-tatár népek közt elvegyítve, 
nemzetiségökböl kivetkõztették. 

Ïëßãïí äß ÷ñüíï í äéáäñá-

ìüíôïò ü ÷áãÜíïò åêåßíïò Üñ÷ùí 

×áæáñßáò ôïéò Ôïíñ÷ïéò åìÞ-

íõóå ôïí ðñïò áíôüí ÜðïóôáëÞ-

íáé ÷åëÜíäéá ôïí ðñþôïí áíôþí 

âïÝâïäïí. ü Áåâåäßáò ôïßííí ðñïò 

ôïí ÷áãÜíïí ×áæáñßáò Üöéêü-

ìåíïò Üíçñþôá ôÞí áßôßáí äß 

Þí åë&Ýßí ðñïò áíôüí ìåôåðÝì-

\ìáôï ü äå ÷áãÜíïò åßðå ðñïò 

áíôüí üôé äéÜ ôïíôü óå ðñïóå-

êáëåóÜìåèá, ßíá åðåéäÞ åõãåíÞò, 

êáé öñüíéìïò êáé ÞíäñåéùìÝíïò 

õðÜñ÷åéò êáé ðñþôïò ôþí Ôïýñ-

êùí, Üñ÷ïíôá óå ôïí Ýèíïõò óïí 

ðñïâáëþìåèá, êáé ßíá õðåßêçò 

ôþ ëüãö ááß ôÞ ðñïóôÜîåé Þìþí. 

ñ äå áðïêñéèåßò ðñïò ôïí ÷á-

ãÜíïí ÜíôÝöçóåí üôé ôÞí ðåñß 

ÝìÝ óïí ó÷Ýóéí ôå êáé ðñïáßñåóéí 

ìåãÜëùò Ýíáðïäß÷ïìáé, êáé ôçí 

åí÷áñéóôßáí ïìïëïãþ óïé ðñïó-

Þêïõóáí. åðåé äå ÜäííÜôùò Ý÷ù 

ðñïò ôÞí ôïéáíôçí Üñ÷Þí, íðá-

êïíóáé ïí äííáìáé, áëëÜ ìÜë-

„Kevés idõ múltával, — 
folytatja szerzõnk az Atel-
közbe vonúlt magyarok tör-
ténetét, — ama khagán Kha-
zaria fejedelme izene a tur-
koknak, hogy küldjék hozzá 
ladikon elsõ vajdájokat. Le-
becliász tehát Khazaria kha-
gánjához elmenvén kérdezó 
az okot, melyért öt magá-
hoz hívatta. S a khagán mon-
da neki : azért hívattunk, 
hogy miután nemes szárma-
zású, értelmes, vitéz és a tur-
kok közt elsõ ember vagy, 
téged nemzetednek fejedel-
mévé emeljünk, s hogy a mi 
szavunknak és rendeletünk-
nek engedelmeskedjél. S õ a 
khagánnak válaszolva mon-
dá : irántam való jó indulato-
dat és megkülönböztetésedet 
nagyra veszem, és illõ köszö-
netemet nyilvánítom elõtted : 
de miután tehetetlen vagyok 

rá TtQOiráQxrixa roöv Kavxaaitov onäv. — Kai tv ílavvoría Toíio-

xovg òô In  òî  ói TZQOCToixovg inroou Jlxv/.at;. Theodorus Gaza, De ori-

gine Turcorum. Corpus Script. Hist. Byzant. XXIII. kot. 120. I. — Legelõ-

ször idézte e helyet Dankovszky, Huny constit. origines. Posonii. IS25. 3. 

ö azonban hibásan következtet i e szavakból , hogy nemzetünk lebe-

diai szer inte lege lsõ õsi te lepe a Kaukáz h e g y fölötti l apá lyon a Kuma 

mel lékén vo l t volna. 
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ëïí åóôéí åôåñïò Üð Ýìïû âïÝ-

âïäïò , ëåãüìåíïò Óáëðïýôæçò 

êáß í éü í êåêôçìÝíïò ïíüìáôé \4ñ-

ôéáäÞí' åê ôïýôùí ìÜëëïí åßôå 

åêåßíïò Óáëìïýôæçò åßôå ü íéïò 

áíôïû ¢ñðáäÞò ßíá ãÝíçôáé Üñ-

÷ùí êáß åóôßí ýðü ôïí ëüãïí 

ýìþí. ßí ôïýôö ïíí ôö ëüãö 

Üñåóèåßò ü ÷áãÜíïò ÝêåÀíïò äÝ-

äùêåí áíèñþðïõò áíôïû ìåô áõ-

ôÞí êáé åßò ôïõò Ôïýñêïõò ÜðÝ-

óôåéëåí, ïÀ êáß óíëëáëÞóáíôåò 

ðåñß ôïýôïí ìåôÜ ôþí Ôïýñêùí, 

ìÜëëïí ïß Ôïýñêïé ôïí '^ßñðáäÞ 

ãåíÝóèáé ðñïÝêñéíáí Üñ÷ïíôá 

Þðåñ Óáëìïýôæç ôïí áíôïû ðá-

ôÝñá, ùò Üîéïëïãþôåñïí üíôá êáé 

ðåñéóðïíäáóôïí åí ôå öñïíÞóåé 

êáú âïõëÞ êáß Üíäñßá êáß éêá-

íü í ðñïò ôÞí ôïéáýôçí Üñ÷Þí' 

ïí êáé Üñ÷ïíôá êáôÜ ôü ôþí 

×áæÜñùí Ýèïò êáß æÜêáíïí ðå-

ðïéÞêáóé, óçêþóáíôåò áýôïí åßò 

óêïõôÜñéïí. ðñï äå ôïû ¢ñçáäÞ 

ôïýôïõ Üñ÷ïíôá åôåñïí ïß Ôïýñ-

êïé ïõê ÝêôÞóáíôï ðþçïôå' Ýî 

ïõ êáß ìÝ÷ñé ôÞò óÞìåñïí åê 

ôÞò ôïýôïí ãåíåÜò Üñ÷ùí Ôïõñ-

êßáò êáèßóôáôáé. 

ily fejedelemségre, nem áll-
hatok rá, hanem van kivii-
löttem egy más vajda Szal-
mutzész (Almos) nevezetû, 
kinek Arpadész (Árpád) nevû 
fia is van ; inkább ezek kö-
zöl akár Szalmutzész akár fia 
Arpadész legyen hát a feje-
delem s függjön a ti szava-
toktól. Megtetszvén ezen be-
széd a khagánnak, embere-
ket ada mellé s vele együtt 
a tokokhoz küldé, kik is a 
turkokkal ez iránt értekez-
vén, a turkok jobbnak tar-
tották, hogy Arpadész legyen 
fejedelem mint atyja Szal-
mutzész, mint tekintélyesebb, 
mind észre, mind tanácsra, 
mind vitézségre nézve igen 
je les , és ily fejedelemségre 
alkalmas férfiú ; kit is a kha-
zarok szokása és törvénye 
szerint fejedelemmé tettek, 
fölemelvén öt paizsra. Ezen 
Arpadész elõtt más fejedel-
mök a turkoknak soha nem 
volt, s ettõl fogva máig is 
ennek nemzetségébõl tétetik 
Turk ta fejedelme." 

Árpád etelközi fejedelemmé választatása azon pont, 
melyre nézve szerzõnket Béla király névtelen jegyzõjével, ki 
Álmost õseink által még õsi hónukból megindulásuk elõtt ál-
lftja elválasztott fejedelemnek, teljességgel meg nem egyez-
tethetjük. Vannak íróink, mint példáúl Fessier, kik, hogy 
Konstántínnak annyira mennyire igazat adjanak, a névtelen 
jegyzõ hitelességét is e pontra nézve megmentsék, azt vitat-
ják, hogy Álmos fiával Árpáddal együtt Kiovon át már mai 
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hazánkba bevonult, s a vezérségét fiának Árpádnak Ungvárt 
át is adta, míg a magyarok másik része Elõd vajdával még 
mindig Lebediában tanyázott ; honnan a besenyõk által ki-
szoríttatván Etelközbe vonult, s itt a khazar khán tanácsára a r 

már Ungvárt vezérré választatott Árpádot fejévé választotta s 
paizsra emelte. Ez után történt volna a bolgár-magyaf háború 
(Fessier szerint 890-ben), ez után az ungvári magyarok se-
gítsége Arnulf részére Szvatoplug ellen 892-ben, s e közben 
az etelközi magyarság kiveretése a besenyõk és bolgárok 
által, s mind ezek után a honfoglalásnak a névtelen jegyzõ 
által részletesen elõadott története. Mennyi zavar, mennyi 
képtelenség, mennyi önkényes állítás, csak azért, hogy a le-
hetetlen, t. i. e két író eltérõ elõadásának egyeztetése lehe-
tõvé s hihetõvé legyen varázsolva. Nem vitatva mily hi-
bás az elsorolt események idõszaki rendbe állítása, mit fej-
tegetésem folytán alább bõvebben lesz módom kitüntetni, a 
magyarság ezen képzelt kettõs állami külön élete ellen csak 
azon egy ellenvetést hozom föl, hogyan lehetett volna Elõd 
Ungvár meghódítása után is Lebediában a magyarok vajdája? 
s hogyan útazliatott volna Etelközbõl a khazar khánhoz ? ha 
névtelen jegyzõnknek hitelt adunk, ki Elõdöt az jAlmossal 
együtt hazánkba bevonúlt nemzetségfõnökök közt említi, söt 
fiát Szabolcsot is mindjárt a honfoglalás kezdetén a Tiszán túl 
egyik hadvezérül szerepelteti. S annyi ideig, 885-tõl 892-ig, 
Fessier szerint a honbalépéstõl fogva a morva háborúig s az 
ez után kezdõdött honfoglalásig hogyan tarthatta volna magát 
föl Almos és fia Árpád a nemzet nagyobb részével együtt a 
beregi s ungi hegyek vidékén, legfeljebb a Bodrogközig, med-
dig Fessier Árpád ángvári birodalmát éveken át terjeszti ? 

Nézetem szerint Álmos vagy Árpád fejedelemmé válasz-
tatását illetõleg vagy Konstántínnak vagy a névtelen jegyzõ-
nek nincs igaza, s a történetvizsgálónak föladata és köteles-
sége, minden részrehajlás és elfogúltság nélkül bírálva meg 
adataikat s azokat más hiteles forrásokkal egybevetve egyik-
nek vagy másiknak szolgáltatni igazságot. E vizsgálat ered-
ménye teljes meggyõzõdésem szerint Konstántín részére üt ki 
kedvezöleg, s én bármennyire becsülöm különben a névtelen 
jegyzõnek a honfoglalás és megtelepedés korára tartozó igen 
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becses adatait, legkevésbbé sem kétkedem kimondani, hogy 
azon állítása, miszerint Almos még az õsi honban az összes 
nemzet fõvezére volt, s Árpád csak Ungvárt vette át tõle a 
fõhatalmat, a szigorú bírálat elõtt meg nem állhat. Nem kívá-
nok nagy súlyt helyezni arra, hogy Konstántín Árpáddal 
csaknem egykorú volt s így õ könnyebben és hitelesebben 
lehetett e tárgyra nézve értesülve mint a nála legalább is egy 
századdal késõbb élt névtelen jegyzõ, hanem azt tekintem 
döntõ bizonyságúl, hogy jegyzõnkön kivül a világon semmi 
más forrás nincs, mely Almos fõvezérségérõl szólana, hanem 
ellenkezõleg a legkülönfélébb s egymástól teljesen független 
források a magyarok elsõ vezérének Árpádot és nem Álmost 
hirdetik. így példáúl szerzõnkön kivül a X-clik századi Geor-
giosz Monakhosz és León Grammatikosz byzanti írók kiknek 
évíratai Kr. u. a 945-dik éven végzõdnek, Árpádot már a bol-
gár-magyar háború idejében (Kr. u. 888-ban), õseinknek még 
etelközi laktokban, mielõtt mai honunkba léptek volna, a ma-
gyarok fejéül ismerik 1). Árpádot és nem Álmost írják a ma-
gyarok elsõ kapitányának valamennyi hazai krónikáink szer-
kesztõi, kik közöl a legrégibb korú, a XlII-dik századi Ké-
zai is, kétségtelenül régibb forrásokból dolgozott s illetõleg 
másolt, sõt Kézain kivül a többiek, mint Thuróczi, a budai 
és pozsonyi krónika azt is följegyzették Álmosról, hogy mi-
elõtt mai honunkba léphetett volna, Erdélyben (in patria Er-
deelu), mely néven én a szintén erdõs Moldvát, az egykori 
Etelköz egy részét vélem értendõnek, megöletett. Árpádot 
hirdeti a magyarok elsõ vezérének a régi székely krónika is, 
mely szerint Árpád, még mielõtt Munkácshoz ért vo lna, a 
Ruthenia szélén elébe ment székely követeknek bizonyos köre 
metszett alaptörvényeket adott által. S csakugyan elsõ feje-
delmeink és királyaink az oklevelekben, történetíróinknál és 
a közéletben a legrégibb idõtõl a mai napig mindig Árpád és 
soha nem Álmos házából és vérébõl valóknak neveztetnek. 

*) Corpus Script. Hist. Byiantinae. Theophanes continuatus, Joan-

nes Cameniala, Symeon Magister, Georgius Monachus. Ex recensione Imma 

nuelis Bekkeri. Bonnae 1838. 854. I. — Leonis fírummatici Chronugrapliia 

Bonnae 1842. 266. s. 
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Ezek így állván, ha névtelen jegyzõnket menteni akarnók is 
azon ellene legelsõben általam fölhozott vád ellenében, hogy 
ö Árpádnak Ungvárt történt vezérré emeltetését csak azért 
költötte, hogy szerencsétlen szószármaztatását, miszerint a 
Hungarus nevezet Hiing-vár-tól eredne s Árpád vitézei innen 
neveztettek volna Hungvari néven, igazolhassa ; legfeljebb is 
csak azzal mentegethetnök, hogy ö netalán az ö korában az 
ösi honról és kiköltözésrõl létezett hagyomány vagy valamely 
Álmost dicsõítõ hõsköltemény által félrevezetve irta ezen ada-
tot ; melyet nézetem szerint költõink, Álmost a zsidók Mózse-
séhez hasonlítva, igen szépen fölhasználhatnak ugyan a költé-
szetben, de nekünk a történettudományban az eszme minden 
szépsége mellett is mint nem igazat határozottan vissza kell 
vetnünk. 

ÌåôÜ äÝ ôéíáò ÷ñüíïõò ôïéò 

Ôïíñêïéò Ýðéðåóüíôåò ïß Ðáôæé-

íáêúôáé êáô Ýäéùîáí áíôïíò ìåôÜ 

ôïí Üñ÷ïíôïò áíôþí ¢ñðáäÞ" ïß 

ïíí Ôïýñêïé ôñáðÝíôåò êáé ðñïò 

êáôïßêçóéí ãÞí Ýðéæçôïýíôåò, Ýë-

èüíôåò Üðåäßùîáí ïýôïé ô ïõò 

ôÞí ìåãÜëçí Ìïñáâßáí êáôïé-

êïííôáò, êáé åéò ôÞí ãÞí áíôþí 

êáôåóêÞíùóáí, åéò Þí íýí ïß Ôïýñ-

êïé ìÝ÷ñé ôÞò óÞìåñïí êáôïéêïýóé' 

êáé Ýêôïôå ðüëåìïé· ïß Ôïýñêïé 

ìåôÜ ôùí Ðáôæéíáêéôþí ïõê åðïß-

çóáí. åéò äå ôï êáôáóêçíþóáí 

ôï ðñïññç&Ýí Ý&íïò ôùí Ôïýñ-

êùí ðñïò ôÞí áíáôïëÞ í åéò ôÜ 

ôÞò Ðåñóßäïò ìÝñç ìÝ÷ñé ôïí íýí 

ðñáãìáôåõôÜò ÜðïóôÝëëïíóé ïý-

ôïé ïß ðñïò ôü äíôéêüí ìÝñïò ïß-

êïííôåò ðñïåéñçìÝíïé Ôïýñêïé, 

êáé âëÝðïíóéí áõôïýò, êáé Üðï-

êñßóåéò ðáñ áõôþí ðñïò áõ-

ôïýò ðïëëÜêéò Üðïêïìßæïõóéí. 

„Bizonyos idõ múlva a 
patzinakíták megrohanván a 
turkokat kiüzék õket fejedel-
mekkel Arpadészszel együtt. 
A turkok tehát megfordúlván 
és szállásúl földet keresvén, 
Nagy-Moraviába menve an-
nak lakosait kiüzék, és föld-
jükre telepedének, melyen a 
turkok mai napig is lakoz-
nak ; s ettõl fogva a turkok 
nem folytattak háborút a pa-
tzinakítákkal. A turkoknak 
azon föntebb említett nemze-
téhez pedig , mely keletre 
Perszisz felé telepedett, mai 
napig ügyvivõket küldöznek 
ezen nyugot felé lakó emlí-
tett turkok és meglátogatják 
õket és gyakran hoznak to-
lok választ magokhoz." 

A magyarok Etelközbõl történt kiverettetését szerzõnk 
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szokása szerint még többször ismételvén és bõvebben tár-
gyalván, észrevételeimet ez eseményre nézve alábbra tartom 
föl, s most sietek azon mindjárt erre következõ soraihoz, me-
lyekben a magyarok ekkori azaz etelközi hazáját oly világo-
san meghatározza, hogy ennek hol voltáról, mi iránt íróink 
közöl többen Konstántín elõadását félreértve vagy kellõ ösz-
szefüggésben nein olvasva oly tetemes tévedésben voltak , a 
legcsekélyebb kétség sem foroghat fõn. 

¼ôé ü ôþí Ðáôæéíá÷éôþí ôï-

ðïò, Ýí ö ô ö ôüôå êáéñö êáô-

öêçóáí ïß Ôïýñêïé, ðáëåúôáé 

êáôÜ ôÞí åðùíõìßáí ôþí Ýêåúóå 

üíôùí ðïôáìþí' ïß äå ðïôáìïß 

åßóéí ïýôïé, ðïôáìüò ðñþôïò ü 

êáëïýìåíïò Âáñïý÷, ðïôáìüò 

äåýôåñïò ü êáëïýìåíïò Êïíâïý, 

ðïôáìüò ôñßôïò ü êáëïýìåíïò 

Ôñïýëëïò, ðïôáìüò ôÝôáñôïò ü 

êáëïýìåíïò Âñïýôïò, ðïôáìüò 

ðÝìðôïò ü êáëïýìåíïò ÓÝñåôïò. 

„A patzinakíták lakhelye 
(azaz a besenyõk X-dik szá-
zadi hazája), melyben akkori 
alkalommal (azaz mikor a be-
senyõk õseinket kiverték) a 
turkok lakoztak , az ottani 
folyók nevérõl neveztetik. S 
a folyók ezek : elsõ folyó az 
úgy nevezett Barukk, máso-
dik folyó az úgy nevezett 
Kuhn, harmadik folyó az úgy 
nevezett Trúllosz, negyedik 
folyó az úgy nevezett Brú-
tosz, ötödik folyó az úgy ne-
vezett Szeretosz." 

Ezen öt folyó nevét kell tehát megfejtenünk, s a legpon-
tosabban fogjuk ismerni azon területet, melyet szerzõnk 
Atelkuzu (Atel-közö, alább Etelközö) név alatt mint õseink-
nek Lebedia utáni hazáját emleget. Hogy a két legutolsó fo-
lyó, a Szeretosz és Brútosz, nem más mint a mai Szeret és 
Prúth, minden kétségen kivül áll s közönségesen el van is-
merve ; hogy pedig a Trullosz a Dnieszterrel egy, történetnyo-
mozóink elõtt szintén ismeretes ; e folyót ugyanis, mely a régi 
korban már Tyras név alatt van emlegetve, a törökök ez õs-
régi néven mai napig is Turlu-nak nevezik , mibõl képezte 
Konstántín a görögös hangzású Trullosz nevet. Még csak a 
Kubu és Barukh nevek megfejtése hiányzik. Ha e folyókat a 
Szeret, Prúth és Dniesztertöl keleti irányban nyomozzuk, mert 
az eddig fölismert három folyó sorban következtérõl vehetjük 
észre, hogy a császár e folyókat, úgy a mint egymás után kö-
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vetkeznek, még pedig a mi eljárásunkkal ellenkezõ irányban, 
keletrõl nyúgotnak sorolja elõ, nem lesz nehéz e két folyót is 
fölismernünk. A Kubu ugyanis nem más, mint az említett há-
rom folyóval egyenközííleg folyó mai Bug, melynek Bug neve 
a Kib vagy utánhangzóval Kubu névvel épen oly viszonyban 
áll, mint a milyenben a nyelvünkben máig is egymás mellett 
élö és divatozó gör és rög, kiirt és türk, köp és jjök szavaink 
egymáshoz állanak. Jerney ugyan, bizonyosan azon régibb 
íróinknál általánosan elteijedt, de, mint látni fogjuk, nem eléggé 
pontos meghatározást tartva szeme elõtt, hogy a kérdéses 
Etelköz nem egyéb mint a mai Moldva és Besszarabia — mit 
írónk is csak azért állíthattak, mert az öt folyó közöl csak a 
Szeretet, Prúthot és Dniesztert ismerték, — a KubvA nem a 
Dnieszteren túl keresi, mint a folyóknak õ általa is észrevett 
sorban következése útasít bennünket, hanem azon innen a 
Besszarabiában eredõ és Bendernél a Dnieszterbe szakadó Buk 
nevü csekély mellékfolyóban vagyis inkább patakban véli 
azt fölfedezettnek : azonban e víz oly csekély, hogy a Szeret, 
Prúth és Dniester mellett, melyeknek s a még kérdéses két 
folyónak közeit kell Etelköz alatt értenünk, számba sem jö-
het. S ha Jerney a Kubu névnek Búkra, változhatását s e két 
névugyanazonságát elfogadja és vitatja, épen azon jogon elis-
merhetõ a Bug név Kubu-ra változtatásának jogosultsága is. 
De maga a Bug folyó fekvése is, mely az elõbbi hárommal 
egyenközííleg foly éjszakról a Fekete tengerbe s így amazok-
kal valóságos közi képez, igazolja a mi megfejtésünket, me-
lyet az is támogat, hogy a Búgot az említett három folyótól a 
Konstántín által kijelölt irányban a Dniester után sorban kö-
vetkezve találjuk. — Legnehezebb a Barukh folyónak megha-
tározása, melyet, eddig következetesen és sikerrel használt el-
járásunkat követve, a már megtalált négy folyótól keletre kell 
nyomoznunk ; legnehezebb pedig azért, mert e tájon ma ezen 
névnek megfelelõ folyót nem találunk. Jerney e nevet szokása 
szerint elferdítve írottnak állítván, mi legkényelmesebb mód a 
nevek csürése-csavarása által a nekünk tetszõ véleményt min-
den legkisebb bizonyítás nélkül valószínûnek hirdetni, e fo-
lyót nem határozottan ugyan hanem valószínûséggel a Podo-
liában létezõ s a Janpol városánál a Dnieszterbe szakadó 
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„némi Rushava folyóval" azonosítja eképen : „ha a Rushava 
név végtagja (végsõ szótagja) elõre tétetik, Vamsha vagy gö-
rög írásmóddal Baruclia jõ ki, mi a föntebbi Baruch-al szépen 
megegyez" '). Azonban, ha e folyó ellen azon föntebbi ne-
hézséget nem gördíthetnök is, bogy e folyó vagyis inkább pa-
tak az eddig említett derék folyók mellett tekintetbe sem ve-
hetõ s azokkal közt épen nem képez : Jerney eljárását ezen 
név megfejtése körül lehetetlen határozottan nem kárhoztat-
nunk. Ha ugyanis a tulajdon nevekben az egymással netalán 
fölcserélhetõ betûk átváltozásán kivül még a szótagok önké-
nyes megcserélését is megengedjük : ezer meg ezer egészen 
különbözõ személy és helyneveket mintegy varázsütésre egy-
szerre azonosíthatunk. De tiltakoznunk kell Jerney képzelt 
görög helyesírása ellen is ; mert a Varusha szó görög leírásá-
ban a b ugyan helyesen állhatna a v hang kifejezésére de 
már az s hang kifejezésére a i betût, mely a latin okleve-
leinkben a cs hangzását képviselõ cAval teljességgel nem 
azonos s nem egyéb a hangzón végzõdõ szavak után tájszó-
lásilag ma is hangzó s régente kiírt utólehelt A-nál, a gö-
rög írók soha sem használták, s Konstántín sem használ-
hatta volna, mert ö az s hangra, mint ezt Álmos 
liovrÇ-r]ç nevében eddig is láttuk s alább még többször fogjuk 
látni, az összetett rÇ betûket használja. Én tehát a Rushava 
megfejtésben meg nem nyúgodhatván, a Barúkh helyesen 
ejtve Barúh folyó alatt a régi íróknál Borysthenes név alatt 
ismert Dniepert vélem értendõnek, s a Barúh nevet e fo-
lyó õsrégi de még a X-dik században is élt barbár nevének 
gondolom, melybõl a görögök, kiknek a régi korban e folyó 
mellett virágzó gyarmataik voltak, a aû-ivriç (erõs, sebes=rapi-
dus) melléknévvel a Borysthenes nevet alkották 2). Támo-
gatja ezen vélekedésemet azon körülmény, hogy a Dnieper 
folyó, mely az eddig megfejtett négy folyón túl csakugyan ke-
letre fekszik és folyásával amazokkal valódi közt képez, 
mint föntebb látók, a besenyõk X-dik századi honában folyt, 

') Jerney, Keleti Utazása I. ê. 14. 15. I. 
2) Már Bonftni észrevet te a Borysthenes névben az utóbbi g ö r ö g 

szót, de szokása szerint mindent, e nevet is, görög- római mytho log ia 

segélyével akarván megfejteni, az t Boreae »-o6w-nak értelmezi I. tiz 

1. könyv. 8. I. 
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mely hont ök szerzõnk szerint a magyaroktól foglaltak el ; 
mibõl következtethetjük, hogy õseink ezen elõbbeni honának, 
Etelköznek, a Dnieperig ki kellett terjedni. Épen ezen körül-
mény bírta rá Budai Ézsaiást, hogy õ a név minden bõvebb 
fejtegetése nélkül ezen kérdéses Barúli folyót Dniepernek, a 
régi Borysthenesnek magyarázza '). — Ha talán valaki e 
megfejtés ellen azon elllenvetést tenné, hogy a Dnieper Dana-
prisz görög nevét szerzõnk föntebb, mint látók, használja s 
munkájában többször is használja, s így nem hihetõ, hogy ez 
egy helyen azt más idegen néven említette volna : ezt azzal 
ezáfolhatom meg, hogy õ a Dnieszter görög Danasztrisz ne-
vét folyvást használja munkájában, s ez egy helyen mégis, 
hol a folyamok neveit úgy adja, mint azokat az õ korában a 
besenyõk országában nevezték, a Dniesztert nem Danasztrisz-
nak, hanem az idegen Trullosz, törökül máig is Turlu, néven 
említette. 

A föntebbiek után bizonyosnak állíthatom , hogy Etel-
közt az említett öt folyó köze alkotta, s egyszerûen fölment-
hetõnek hiszem magamat azon kötelesség alól, hogy azon tu-
dósok vélekedéseit hosszasan rendre czáfoljam, kik Konstán-
tín Atelkuzuját az említett öt folyó közétõl különbözõ térnek 
gondolták, s azt, mint Lehrberg, Klaproth és utánok b. Ham-
mer-Purgstall az Atel és Uzu (Volga és Dnieper) közt kere-
sik ; mit természetesen csak úgy tehetnek, ha szövegünk 
' Àtû.y.ovÇ nv-'ykt, valamint az alább elõjövendõ 'Eri). xai Kovtov 

leírást, önkényesen a másoló hibájából származottnak ke-
resztelve mind két helyen sfaíj. vagy "Erii xai OiÇov olvasást 
erõltetnek ránk, mire valamint a codexekben, melyeknek le-
írásán változtatni igen könnyû és kényelmes de a hiba kétség-
telen bizonyossága nélkül igen kényes és teljességgel nem 
szabados dolog, legkisebb alap, úgy e szavak helyes értelme-
zése végett, mint alább bebizonyítom, semmi szükség nincs a). 

') Budai Ézsaiás, Magyarország históriája. Harmadik l.iadás. I. kit. 

11. I. 

Lehrberg, Untersuchungen über alte Geschichte Russlands. 414. I. 

— Klaproth, Tableau histor. géogr. du Caucase 280 l. — B. Hammer-Purg-

stall, a magyarok eredeti lakföldérõl. Magyar Tud. Társaság Evkönyvei III. 

köt. 132.1. 
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Épen ily tévedésben van Cassel is, k i Etelközt egyenesen a 
Volga folyó mellékére lielyezi, mint a melyet a tatárok máig 
is kiválólag Idei, (Etel azaz folyó) néven neveznek 1). Okét 
ugyanis ezen vélekedésre, melynek képtelenségei, hogy t. i. a 
keletrõl az úzok által nyomott besenyõk õseinket Lebediából 
vissza kelet felé a Volgán-túlra nyomták volna, s a magyarok 
ezen Volgán-túli Etelközbõl vettek volna részt az Al-Duna 
mellett a bolgárok elleni háborúban, s a besenyõk által Etel-
közbõl ismét a Volgán-túlról szoríttattak volna mai hazánkba, 
a napnál világosabbak, csak azon tévedésök vezethette, hogy 
Konstántín ezen helyét a fóntebbiekkel összefüggésben nem 
olvasván, s azt hogy ö itt szokása szerint ismétel, mit Etel-
közre nézve még többször is tapasztalhatunk, figyelembe nem 
vévén, Etelközt és az öt folyó közötti tért két különbözõ hely-
nek tartották, s így nemzetünknek Lebedián és Etelközön ki-
vül még egy újabb szerintök már harmadik ideiglenes hónát 
képzeltek és hirdettek. Nem hagyhatjuk e mellett szó nélkül 
azok vélekedését sem, kik Etelközt a kellõnél szûkebb térre, 
a Szeret, Prúth és Dnieszter közé azaz a mai Moldva- és 
Besszarabiára szorítják, mint Fessier, ki az Atel, Etel általá-
ban folyót jelentõ nevet minden alap és bizonyság nélkül a 
Duna nevének állítván, Etelközt a^Szeret, a Duna torkolata és 
Dnieszter közötti térre határozza 2), mely kiterjedést tulajdo-
nít annak csekély eltéréssel legújabban Jerney is az etelközi 
folyók neveinek általunk már föntebb tárgyalt fejtegetése 
közben. 

A következõ „a kabarok nemzetérõl" czímü 39-dik fe-
jezetben a császár ezen khazar fajú népségnek a magyarok-
hoz való csatlakozását és viszonyát okként írja le : 

') Cassel, Magyarische Alterthiimer. 139—1Ï3. I. 
2) Fessier, Gesch. der Ungern. I. kot. 247. I. 

ºóôÝïí üôé ïß ëåãüìåíïé ÊÜ-

âáñïé áðü ôÞò ôþí ×áæÜñùí 

ãåíåÜò íðçñ÷ïí' êáé äÞ óíìâÜ-

óáí ôéíá ðáñ' áíôþí Üðïóôá-

óßáí ãåíÝóèáé ðñïò ôÞí áñ÷Þí 

„Tudni kell, hogy az úgy 
nevezett kabarok a khazarok 
nemzetségébõl származtak. 
Ugyanis részökröl valami párt-
ütés történt kormányuk ellen, 



BÍBORB. S Z Ü i . KONSTÁNTÍN MUNKÁI. v 1 2 7 

áíôþí, êáé ðïëÝìïõ åìöõëßïõ 

êá&éóôÜíôïò Þ ðñþôç áñ÷Þ áé-

ôþí ýðåñßó÷õóåí, êáé ïß ìåí Ýî 

áõôþí ÜðåóöÜãçóáí, ïß äå ÝîÝ-

öíãïí êáé Þëûïí êáé êáôåóêÞ-

íùóáí ìåôÜ ôþí Ôïýñêùí åéò 

ôÞí ôþí Ðáôæéíáêéôþí ãÞí, êáé 

ÜëëÞëïéò óííåöéëéþûçóáí, êáé 

ÊÜâáñïß ôßíåò þíïìÜó-èçóáí. 

Világos szerzõnk e szavaiból, hogy ezen khazar eredetû 
kabarok csatlakozása õseinkhez Etelközben történt, mert ez 
értendõ a besenyõk földén, a hol t. i. szerzõnk idejében a be-
senyõk laktak, s nem kételkedhetünk, hogy azt 887. vagy 
888-ra helyezzük, meddig t. i. õseink ezen téren tanyáztak. 
S egyszersmind bizonysága e hely azon föntebb igazolt állítá-
sunknak, hogy a magyarok a khazar khánnak alattvalói épen 
nem voltak : mert ezen esetben a besenyõktõl különben is fe-
nyegetett s Lebediából már kiszorított magyarok a fölöttök 
felsöségi hatalmat gyakorló khazar khán megvert s megszö-

* ) A szöveg ezen szavainak e'rtelme'böl : xaí KaßaQoi tiveç 

(ovo/iau^rjaav bátorkodtam é n , min thogy a riveg szó a magyar 

„holmi" k i fe jezésnek fe le l meg, a kabar nevet Jerney e l l enében , ki 

azt Kel. Utaz. I. kút. 85. l. fõldírati n é v n e k állítja s a mai Moldva 

alsó részén a kohurui v a g y kovarlui kerü letben lé tezõ rég i kõvártól 

származtat ja, némely rég ibb szónyomozóinkkal együt t a kóbor szó-

va l hozni összeköt tetésbe, mint, a m e l y nevezet ezen hónukból ki-

bujdosott s a magyarok közt e lõharczosokúl használt nemzetségre 

igen is a lkalmazható. Új Magyar Ìèúåèò 1S5 'Ä. I. k�t. 833. I. — 

Legú jabban b. Czoernig, Ethnographie der Oesler. Monarchie czímû 

nagy munkájában II. kötet. 55. í. P r a y el lenében ki (Disser t . V . 

96. 1.) a kabarok nevé t a hasonló nevü va l lás fe lekezet tõ l , és Katona 

e l lenében ki (Hist. Crit. Ducum 82. 1.) e nevet A t t i lának honi kró-

nikáinkban emlegete t t Chaba (Csaba) fiától származtat ja, azon véle-

kedés t tartja legtermészetesebbnek , h o g y Cabari A b a r i , mint 

Chuni = Unni ; mit azza l is támogat, hogy a khazaroknak mint az 

avaroknak szintúgy vo l tak khagánjai és tudunjai. Szer in te tehát 

kabarok = avarok = ál talanos névve l kunok. 

s belháború támadván, elõbbi 
kormányuk lett gyõztes, s egy 
részök leöletett, más részök ki-
bujdosott s a türkökhöz ment, 
s velõk együtt megtelepedett 
a patzinakíták földére (azaz 
a besenyõk X-dik századi ho-
nában, Etelközben) és meg-
barátkoztak egymással és 
holmi kabaroknak neveztet-
tek *). 
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kött lázadó alattvalóit ugyan hogy fogadhatták volna kebe-
lükbe ? Árpád a magyaroknak Etelközben a khán tanácsára s 
emberei jelenlétében de szerzõnk szerint is a nemzet szabad 
akaratjából választott fõvezére ezt igen is megtehette : de 
mint a khán vazalljának ezt tennie sem joga sem tanácsos 
nem lett volna. 

Ï&åí êáé ôÞí ôþí ×áæÜ-

ñùí ãëþóóáí áíôïéò ôïÀò Ôïýñ-

êïéò åäßäáîáí, êáé ìÝ÷ñé ôïí íýí 

ôçí áíôÞí äéÜëåêôïí å÷ïíóéí. 

Ý÷ïíóé äå êáé ôÞí ôþí Ôïýñêùí 

ÝôÝõáí ãëþôôáí. 

„A honnan a khazarok 
nyelvére is megtanították 
azon turkokat , és máig is 
ugyanazon szójárást használ-
ják (t. i. a kabarok) : de 
tudják a turkok másik nyel-
vét is." 

Ez Konstántín munkájának egyik legnehezebb magya-
rázató helye, s hihetõleg azért olyan, mert a tárgyhoz, mely-
rõl szól, maga sem értett, a khazar és magyar nyelv közötti 
különbözést és viszonyt maga sem ismerte. Ha azonban azon 
adatát, miszerint a magyarok az õ korában Kr. u. 950. körül 
a khazarok nyelvét s ezek viszont a magyarokét beszélték, 
mit õ bizonyosan nem maga költött, hanem az illetõ felek 
egyikétõl vagy másikától hallott, történeti igazságnak elfo-
gadjuk, mit nem tenni semmi alapos okunk nem lehet: e 
tényt sehogy máskép ki nem magyarázhatjuk, mint ha azt 
hiszszük, hogy a khazar és magyar nyelv egymástól csak szó-
járásilag különbözött. Mert föltéve, de meg nem engedve, 
hogy a magyar és khazar két önálló külön nyelv lett volna, 
nem tarthatnók-e méltán hihetetlennek, hogy õseink az ide-
gen khazar nyelvet s ezek viszont a magyart mintegy hatvan 
év alatt megtanulták volna: midõn, látjuk, hogy a magyar 
nemzet mai hazánkban szláv, oláh s német elemtõl környezve 
ezek nyelvét s viszont ezek a mienket csaknem ezer év alatt 
sem sajátították el. 

Szerzõnknek a kabarokról szóló tudósítását számos tör-
ténetvizsgálónk egyeztette, s nézetem szerint igen helyesen 
egyeztette, Béla király névtelen jegyzõjének elõadásával, ki 
szerint a magyarok által szorongatott kiovi ruthén vezér se-
gítségérc sietett kunok, rpiután az oroszokkal együtt a ma-
gyarok ellenében csatát vesztettek, s miután az oroszok Kiov 
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megvivatását bevárni nem akarva a magyarokkai szerzõdésre 
léptek, hét vezérök alatt önszántokból a magyarokhoz csatla-
koztak, s némely önkénytesen vállalkozó orosz csapatokkal 
együtt mai hazánkba telepedtek *). Nevezetes eltérésre talá-
lunk azonban a két írónál a csatlakozás idejére és helyére 
nézve. Konstántín szerint ez esemény Etelközben s így még 
az elõtt történt, mielõtt õseink Etelközbõl kiszorítva ú j hont 
keresni megindúltak, a névtelen jegyzõ szerint pedig Kiov 
falai alatt, hová nézetem szerint õseink Etelközbõl a bese-
nyõk által kelet, a bolgárok által dél felöl megtámadva vo-
nultak. Ezen feljül a névtelen jegyzõ, jóllehet a kosár nevet 
ismerte s az Árpád bejövetelekor számos, Körös és Tisza közt 
tanyázó kozárokról emlékezik **), ezen Kiov alatt a magya-
rokhoz csatlakozott vitézeket kún (Cumani) néven emlegeti s 
khazar eredetûkrõl semmit sem mond. Melyiket kell e két tudó-
sítás közöl hitelre méltóbbnak tartanunk? Hogy Konstántín elõ-
adását khazar forrásból vette, igen hihetõ, s föl sem lehet ten-
nünk, hogy õ, ki ezen eseményhez oly közel korban élt, a kaba-
rok khazar eredetére nézve hamisan lett volna értesülve, annyi-
val kevesbbé mert rólok a magyarok által is volt tudomása ; a 
mennyiben, mint mindjárt látni fogjuk, azt is tudta, hogy az õ 
korában a kabarok három nemzetségének mai honunkban egy 
fejedelme volt, s így lí, ha netalán a khazar tudósítás félre 
vezette, e nép eredetérõl egyenesen magyarok által is érte-
sülhetett volna. E szerint a khazar eredetre nézve neki méltán 
hitelt adhatunk, s névtelen jegyzõnket ennek elhallgatásáért 
akként igazolhatjuk, liogy ö majdnem két századdal késõbb 
élvén, vagy nem bírt tiszta tudomással e tárgyra nézve, vagy, 
a mi hihetõbb, azért nevezte õket kúnoknak, mert ezen álta-
lános nevezet õseink által minden a magyarral vér- és nyelv-
rokon népekre s így a khazarféle kabarokra is alkalmaztatott. 
Csakugyan Árpád korára, a névtelen jegyzõ föntebb idézett 
egyetlen adatát kivéve, sem évkönyveink sem okleveleink a 
khazar vagy kabar névnek legkisebb emlékét sem tartották 
fon; s így azt kell hinnünk, hogy ha e nevek a magyar állam 

*) Anonymus Belae Regis Nótárius Vili. IX. X. fej. 

* * ) Gentes, qui dicuntur Cozar. Ugyani XI. fej. 

THILOS. T. Ti KÖZL. — I. 9 
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elsõ századában még életben voltak is, már jegyzõnk korá-
ban feledékenységbe mentek, s helyettök az életben a kún ne-
vezett vett erõt, melyen emlegetik krónikáink a XI-dik szá-
zadban hazánkba többször beütött besenyõket is. Sokkal nehe-
zebb e csatlakozás helyére nézve a két eltérõ elõadást egymás-
sal öszhangzásba hozni s ellenkezésök okát igazolni.— Meggyõ-
zõdésem szerint a névtelen jegyzõ valamint õseink régi hóná-
ról, kivándorlásáról, úgy a honfoglalásról szóló adatait fõké-
pen a nemzeti hagyomány után írta össze, mely már az õ ko-
rában, a keresztyénség befolyása következtében, tetemesen 
veszthetett elevenségébõl. Î e hézagos hagyomány után nem 
tud semmit a magyaroknak a khazarok mellett Lebediában 
laktárói, nem tud semmit Etelközrõl s a bolgár-magyar hábo-
rúról, sõt kétségtelenül nemzeti dicsõségünk iránt bal fölfo-
gásból származott féltékenységbõl és kíméletbõl mélyen hall-
gat arról is, hogy õseinket a velünk rokon besenyõk túl-
nyomó ereje kényszerítette elõbb-elõbb nyomúlni mai hazánk 
felé ; mirõl pedig bizonyos, hogy tudomása volt, mert midõn 
nemzetünk emberhús-evésérõl és vérivásáról beszélõ némely 
történetírókról emlékezik, az általa nagyon is ismert és föl-
használt Regino krónikájának épen azon lapjára czéloz, mely-
ben az, ezen nemzetünkre könnyen megfogható ellenszenvbõl, 
ráfogott vad szokás mellett, épen a besenyõk általi nyomatás-
ról is emlékezik *). Õ Almost, kit a hét vezérrel még az õsi 
honban választat fõvezérré, egyenesen vezeti a Don folyón, 
Sudzsán, Kiovon, Lodoméron és Halicson át mai hazánkba ; 
mit Konstántín részletesebb adatai után, melyeket a bese-
nyõk nyomásáról szintén emlékezõ Regino s más egykorú 
források is támogatnak, lehetetlen történeti valóságúi elfo-
gadnunk. így természetes, hogy ö nemzetünk vándorlásának 
folyamáról részint eléggé részletes ismerettel nem bírván, 
(mert hogy Konstántín munkáját nem ismerte, kétségtelen), ré-
szint arról mit ebben nemzetünkre nézve megszégyenítõnek • 
képzelt, még csak szólani sem akarván, a kabarok vagy sze-
rinte kúnok csatlakozását e vándorlásuk azon pontjához kõ-

*) Regino, Chron. Pertinéi Monurn. Germ. hist. I. köt. 600. I. — 

Has . Anonymus ßelae Regis Nótárius. I. fej. 
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tötte, melyrõl a nemzeti hagyomány dicsõítõleg emlékezett. 
E pont Kiov városának vívása, melyrõl egyedül a jegyzõnk 
által föntartott magyar hagyomány emlékezik ugyan, de a 
melyet csupán azért telrevetendõnek nem tarthatunk ; annyi-
val kevesbbé, minthogy az orosz történetírás atyja Nestor is 
említi, hogy a magyarok Kiov alatt vonultak mai hazánkba. 
„888—898. évben vonuiúnak el, — mond õ, — a magyarok 
(Ugry) Kijev mellett egy hegyen túlra, melyet most magyar 
hegynek hívnak : a Dnieper mellé jövének és sátrakba szál-
Iának, mert úgy utazának mint a polovczok (palóezok, az 
orosz íróknál a besenyõk). Kelet felõl jövének, s nagy hegyen 
nyomúltak keresztül, melyet most magyar hegynek (gory 
Ugorskija) hívnak (t. i. a Kárpáton). S elkezdének az ott élõ 
volochok és szlovének (bolgárok és .szlávok) ellen harczolni ; 
mert ott elõbb szlovének ülének, s volochok foglalták el a 
szlovén földet. Azután a magyarok elkergették a volochokat, 
s együtt ülének a szlovénekkel, kiket magok alá vetettek, ý 
ettõl fogva azon földei magyar földnek (Magyarországnak) 
nevezik" *). Kétségtelen e szerint, hogy a magyarok mai ha-
zánkban vonúltok közben Kiov alatt a Dnieper partján sáto-
roztak, s bajos volna föltennünk, hogy az oroszok ezen leg-
alább is egy pár százezer fegyverest számláló nemzetet cse-
lédeivel, barmaival, szívesen látott vendégek ül fogadták s ba-
rátságosan tárták volna föl elöttök országukat ; hanem igen 
természetesnek kell hinnünk, hogy a hónát vesztett magyar-
ságnak fegyverrel kellett útat nyitni a szláv tartományokon 
keresztül. így én a magyaroknak Kiov alatt vívott szerencsés 
csatájában s a városnak erre következett megszállásában s az 
oroszoknak a gyõztesekkel tett egyezkedésében semmi hihe-
tetlent nem látok, ha szinte mind errõl az orosz Nestor szóval 

*) Nestors Russische Annalen von A. L. Schlüter 111. köt. 107. I. — 

Ebben ugyanõ vagy másolói ez eseme'ny ele'be a 6396—6406. (Kr. u. 

888—898.) e'veket írja ; de ez csak az t je lent i , hogy Nestor ez erekre 

semmi más emlékezetes eseményt nem tudott, s i gen hihetõ, hogy 

ö ez esemény idejét az elsõ 888-nak megfe le lõ évszámmal j e g y 

zette ; a mint hogy más forrásainkkal összevetve, a bolgár-magyar 

háborút s õseinknek K iov alá vonu lásá t csakugyan ezen évre ke l l 

he lyeznünk. 

9 * 
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sem emlékezik is ; mert ö ezt épen azon igen természetes ind-
okból hallgathatta el, a melybõl a mi jegyzõnk a magyarok-
nak a besenyõk általi veretését említni is mellõzi. Kiov alatt 
történt a hazánkba vándorolt önkénytes oroszoknak Árpád 
táborához csatlakozása ; s jegyzõnk a kánok csatlakozását is, 
melyrõl tökéletesen pontos ismerete a hagyomány után aligha 
lehetett, a legtermészetesebben ide helyezendönek gondol-
hatta. — Úgy hiszem, hogy mind ezek után az elfogulatlan 
vizsgáló nem találhat elegendõ okot arra, hogy e pontra nézve 
a csaknem egykorú Konstántin császár tudósítását a névtelen 
jegyzõnknél föntartott magyar hagyománynál alaposabbnak 
és pontosabbnak ne ítélje. 

Konstántin khazar kabarjainak és névtelen jegyzõnk 
kúnjainak ugyanazonságát magából ez utóbbinak elõadásából 
bizonyíthatjuk. Azon földön ugyanis, melyen jegyzõnk szerint 
az Árpáddal bejött kúnok megtelepedtek, több oly helyneve-
ket találunk, melyek mind megannyi élõ bizonyságai annak, 
hogy e vidékeken valaha khazar, magyaros kiejtéssel kozár 

nevet viselõ népség lakott. így példáúl a Mátra vidékén, hol 
jegyzõnk szerint Ed és Edömér kún vezérek telepedtek meg, 
Nógrád megyében Kozár és Kozárd nevû, s Baranyában, 
hol a kún Odö vezér hódított s székhelyéül Székcsõ várát 
építtette, Nagy-Äozar, Kis-Kozár és Iíácz-Kozár nevü hely-
ségeket találunk. S hogy ezen kúnok vagy khazar eredetû 
kabarok nyelve a magyarokétól csak szójárásilag különbö-
zött, onnan következtethetjük, hogy az általok megszállott 
tájakon a Mátra mellékén Heves-, Nógrád- és Gömörben, 
Borsodban a Bikk hegység körül, hol a kún Böngyér és 
Acsád foglaltak szállást s fiaik Bors és Örs- úr várakat épí-
tettek, valamint Baranyában és a kún Ketel által megszállott 
Csallóközben, máig is többé-kevesbbé tisztán fönmaradt szó-
járás divatozik, melyet közönségesen palócz név alá foglalha-
tunk *). Ha e telepítvények alkotói idegen nemzetiségûek 
voltak volna, mire a történettudomány legkisebb bizonyságot 

*) A z Árpáddal bejött kúnok telepeirõl Anonymus Belae Regis 

Nótárius a lka lmi lag több he l yen emlékezik, m i n t péld. XV. XXXI. 

XXXII. ês XL VII. fej. 
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sem nyújt, ezen egymástól oly távol esõ vidékeken külön ma-
gyar szójárás alakúltát s ezredéven át fönmaradtát lehetetlen 
volna megfejtenünk. Hogy egyébiránt a kúnok, besenyõk és 
khazarok a magyarral egyazon népcsalád tagjai voltak, már 
maga a palócz nevezet is bizonyítja, melyet az Árpáddal be-
jött kúnok, vagy Konstántin szerint khazar kabarok legtekin-
télyesebb tömege a Mátra mellékén kétségtelenül szláv szom-
szédaitól kapott, s melylyel a szlávok épen azon besenyõket 
szokták nevezni, kiket a mi hazai krónikáink viszont kún 
néven emlegetnek. 

A kabarokról szóló s föntebb megszakasztott elõadását 
szerzõnk így végezi : 

*) Barlal, Commentant I. köt. 77. 78., 95—98. 111, és 141. I, — 

Has. Új Magyar Ìøåèò 185õl. k�t. 410.1, 

/ßéÜ äé ôï åéò ôïõò ðïëÝ-

ìïõò ßó÷íñïôÝñïíò êáé Üíäñåé-

ïôÝñïõò äåß÷ííó&áé ôþí ïêôþ 

ãííåþí êáé ðñïåîÜñ÷åéí ôïí ðï-

ëÝìïõ ðñïåêñß&çóáí ðñþôáé ãå-

íåáß. åßò äÝ åóôßí Üñ÷ùí åí áí-

ôïÀò, Þãïõí Ýí ôáÀò ôñéóß ãåíå-

áÀò ôþí ÊáâÜñùí, üóôéò êáé 

ìÝ÷ñé ôÞò óÞìåñïí 'Ýóôé. 

„S mivel a háborúkban à 
nyolcz nemzetség erösebb-
jeinek és vitézebbjeinek mu-
tatkoztak, a háborúban clõl-
járni is nemzetségeik elsõk-
nek választattak. S egy feje-
delem van köztök, tudniillik 
a kabarok három nemzetsé-
gében, ki mai napig is van." 

Az elsõ pontra nézve meg kell jegyeznem, hogy az na-
gyon is magán viseli az ön nemzetének kedvezõ khazar tudó-
sítás s így részrehajlás bélyegét. Mert, hogy a kabarok a csa-
tákban elõljárókúl, mintegy elöhadúl szolgáltak, koránt sem 
a magyarokét fölülmúló erejöknek vagy vitézségöknek kell 
tulajdonítnunk , hanem, jogtörténetünk õsz bajnoka Bartal 
György igen is alapos bizonyítása nyomán, azon valamint a 
húnoknál és avaroknál úgy a magyaroknál is századokról szá-
zadokra átszállott törvényes szokásból kell kimagyaráznunk, 
mely szerint õk fegyverrel meghódított alattvalóikat, vagy a 
nemzetbe egyezkedés és önkénytes hódolot útján befogadott 
idegen elemeket a csatákban elõharczolásra kötelezték *). A 
második pont pedig világosan kimutatja, hogy a kabarok a 
magyarokat számra s így erõre meg sem közelíthették, inert 
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6zerzönk tanúsága szerint a három kabar nemzetségnek, bizo-
nyosan mint számra nézve összesen sem tetemesnek, a X-dik 
század közepén csak egy fejedelme, ellenben a hét magyar 
nemzetségnek, mint mindjárt látni fogjuk, az Árpád vérébõl 
származott nagy fejedelmen kivül hét külön fejedelme, azaz 
nemzetségfõnöke vagy hadnagya volt. Igen természetes tehát, 
hogy a magyar haderõt a kabarokénál ez arányban hétszerte 
nagyobbnak számíthatjuk, mely arányban találhatjuk máig is 
körülbelül a palócz, — régi kún — szójárás követõit hazánk 
többi magyar ajkú lakosaihoz. 

Ezután „a kabarok és turkok nemzetségeirõl" czímü 
40-dik fejezetben mindjárt név szerint elõsorolja a császár a 
hét magyar s nyolezadik kabar nemzetséget, melyeknek ne-
veit, ha ö gondosan ki nem kérdezé és munkájába híven föl 
nem jegyzé vala, honi forrásaink e részbeni teljes hallgatása 
mellett, örök feledség borítaná. 

*) Jerney, Keleti Útaiása I. köt. ffO—Hb. t. 

Ðñþôç Þ ðáñÜ ôþí ×áæÜ-

ñùí Üðïóðá&éÀóá áíôç Þ ðñïñ-

ñç&åßõá ôþí ÊáâÜñùí ãåúåê, 

äéíôÝñá ôïí ÍÝ÷ç, ôñßôç ôïí 

ÌåãÝñç, ôåôÜñôç ôïí Êïíñôí-

ãåñìÜôïí, ðÝìðôç ôïí ÔáñéÜ-

*ïí, å÷ôç ÃåíÜ÷, åâäüìç ÊáñÞ, 

ïãäüç ÊêóÞ. 

„Elsõ nemzetség ezen a 
khazaroktól elszakadt föntebb 
említett kabarok nemzetsége» 
második a Nyék, harmadik a 
M egy er , negyedik a Kiirt-
gyermat (gyarmat), ötödik a 
Tarján nemzetsége, hatodik 
Gyenáh (Gyenö, Jenõ) hete-
dik Kara, nyolezadik Kaza. " 

Miután én „a hét magyar nemzetségrõl" ezelõtt hét év-
vel írt terjedelmes czikkemben, Jerney azon alaptalan állítása 
ellenében, miszerint e nevek a kürt-alakban táborozó magyar 
hadosztályoknak az emberi test tagjaitól vett értelmes elne-
vezései voltak, s Nyaka, Mejj-ere, Kürt-gyomra, Tarja, Kö-
nyök, Karja, Keze hadosztályok, igazán nemzetségek, léteztek 
volna *), e neveket a legnagyobb részletességgel fejtegettem 
és igazoltam, s e nemzetségnevek élõ emlékeit hazánk hely-
neveiben kimutattam : hogy jelen értekezésemben különben 
is sok helyt mellõzhetetlen ismétléseimet kevesbítsem, föl-
menthetõnek tartom magamat e nevek bõvebb fejtegetésétõl. 
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olvasóimat említett értekezésemre utasítva '). Azt azonban 
nem hagyhatom itt érintetlenül, hogy e hely latin fordításának 
ezen kétes értelmû szavai : „Prima a Chazaris avulsa haec 
Cabarorum gens est, quam dixi, secunda Nece, tertia Megere 
stb.", %'alamint Stritternek roppant botlása, ki a kabarok lá-
zadása, legyözetése s a magyarokhoz menekülése után újra 
hét más kazarféle nemzetséget csatlakoztat õseinkhez ') vitték 
az eredetit nem olvasó több régibb történetvizsgálóinkat azon 
tévedésre, hogy az itt elszámlált nyolcz nemzetséget mind ka-
barnak azaz khazar eredetûnek véljék, s más külön nyolcz 
magyar nemzetségrõl beszéljenek. Még tovább ment e téve-
vésben, melybe hihetõleg Pray által vezettetett, a „Histoire d' 
Attila" minden magyar által különben méltán tisztelettel em-
lítendõ írója Thierry Amadé, ki azt állítván, hogy a ma-
gyar törzsek Etelközben csaknem teljesen megsemmisíttettek, 
megmentetésöket ezen hozzájok csatlakozott nyolcz khazar 
törzsnek tulajdonítja, s azt hiszi, hogy ezen képzelt nyolcz ko-
zár nemzetség a magyarok fölött némi felsöségi jogot gyako-
rolt, s nemzetünk magyar nevét is ezen uralkodó khazarok 
egyik törzsétõl a Megyer-tõi nyerte volna 3). Miután ezen té-
vedés alapját kézzelfoghatólag kimutattam, az arra épített kö-
vetkeztetéseket hosszasan czáfolni fölöslegesnek tartva, foly-
tatom a császár további elõadását. 

') Új Magyar Mvzeum 185Óã. I. k�t. 830—844. I. 

') Post id vero tempus septem aliae gentes similiter a Cha-

zaris discessione facta ad Turcos concesserunt. Strilter Memoria po-

pulorum. Tom. III. 572. I. — Ezt Konstánt ín soha n e m mondta, csak 

Stritter képzel te ; Kállay pedig u tána elhitte. Kõtár-magyar kapcsola-

tok. Új Magyar Ìèüåèò l?5,/„ II. k�t. 218. I. 

*) Thierry, Histoire d'Attila et ses successeurs. 11. k�t. 213. 214 l. 

Êáé üíôùò ÜëëÞëïéò óííá-

(ñ&ßíôéò ðåôÜ ôþí Ôïýñêùí ïß 

ÊÜâáñïé åéò ôþí Ðáôæéíáêéôþí 

êáôöêçóáí ãÞí. ìåôÜ äå ôáýôá 

ðáñÜ ËÝïíôïò ôïû öéëï÷ñé&ôïí 

êáé áïéäßìïí âáóéëÝùò ðñïó-

êëç&Ýíôåò äéåðÝñáóáí, êáé ôïí 

Óíìåþí ðïëåìÞóáíôåò êáôÜ êñÜ-

„S egymással így meg-
egyezvén, a kabarok a tur-
kokkal együtt a patzinakí-
ták földére (azaz Etelközbe) 
szállottak. S ez után a Khrisz-
toszt szeretõ dicsõ León csá 
szár által fölszólíttatva átke-
lének (t. i. a Duna vizén), 
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ôïò áõôüí Þôôçóáí, êáé ÝîåëÜ-

óáíôåò ìÝ÷ñé ôÞò Ðñåó&ëáâïí 

äéÞëèïí áðüêëåéóá*ôåò áíôüí åéò 

ôü êÜóôñïí ôü ëåãüìåíïí Ìïõí-

äñÜãá, êáé åéò ôÞí éäßáí ÷þñáí 

íðÝóôñåøáí" ôö äå ôüôå êáéñö 

ôïí Áéïýíôéíá ôïí íßüí ôïí ¢ñ-

ðáäÞ åÀ÷ïí Üñ÷ïíôá, ìåôÜ äú ôü 

ðÜëéí ôàí Óíìåþô ìåôÜ ôïí âá-

óéëÝùò ôþí "Ñùìáßùí åßñçíåý-

åóèáé êáé ëáâåßí Üäåéáí, äéå-

ðÝì·øáôï ðñïò ôïíò Ðáôæéíáêß-

ôáò, êáé ìåô áíôþí þìïöþíçóå 

ôïí êáôáðïëåìÞóáé êáé Üöáíß-

óáß ôïõò Ôïýñêïõò, êáé üôå ïß 

Ôïýñêïé ðñïò ôáîåßäéïí áðÞë-

èáí, ïß Ðáôæéíáêéôáé ìåôÜ ôïý 

Óõìåþí Þëûïí êáôÜ ôþí Ôïýñ-

êùí , êáé ôÜò áõôþí öáìßëéáò 

ðáíôåëþò ÝîçöÜíéóáí, êáé ôïõò 

å/ò öýëáîéí ôÞò ÷þñáò áúôþí 

Ôïýñêïõò Üðåêåßóå êáêéíêÜêùò 

Üðåäßùîáí. ïß äå Ôïýñêïé ýðï-

óôñÝéñáíôåò êáé ôÞí ÷þñáí áí-

ôþí ïýôùò åýñüíôåò Ýñçìï í êáé 

êáôçöáíéóìÝíçí, êáôåóêÞíùóáí 

åéò ôÞí ãÞí åéò çí êáé óÞìåñïí 

êáôïéêïûóé, ôÞí ÝðïíïìáæïìÝíçí 

êáôÜ ôÞí áíùôÝñù, þò åßñçôáé, 

ôþí ðïôáìþí Ýðùí í ìßáí. 

és Szümeónt megtámadván 
erõsen megverék, s elõnyo-
múlva Preszthlabonig (a mai 
Presztova szorosig a Balkán 
hegylánczban) száguldozták, 
berekesztvén öt az úgy ne-
vezett Mundraga várba , és 
saját országukba visszatéré-
nek. Ezen alkalommal Liunti 
*), Arpadész fia, volt vezé-
rök. Miután azonban Szü-
meón a rómaiak császárjával 
újra megbékélt és bátorság-
ban érezte magát, a patzi-
nakítákhoz külde és azokkal 
szerzõdött, hogy támadják és 
semmisítsék meg a turkokat. 
S inidön a turkok hadjáratra 
kimentek, a patzinakíták Szü-
meónnal a turkok ellen me-
nének, és családjaikat töké-
letesen inegsemmisíték, és az 
országuk õrzésére hátra ha-
gyott turkokat csúful kiverék. 
S a turkok megtérvén, és or-
szágukat ily pusztának és föl-
dúltnak találván, megtelepe-
dõnek azon földön, melyen 
mai napig lakoznak, mely, a 
szerint, a mint föntebb mondva 
van, a folyók nevei szerint 
neveztetik." 

* ) Szerzõnk szövegében ez egyet len egyszer emlí tet t név 

tái 'gyesetben fordul elõ *ov Aiovvziva a l a k b a n , minek a lanyese te 

huntin*nak vehetõ. — A lat in fordításban h ibásan áll Liunlica. 

Ezen legutóbbi pont helyes magyarázata nézetem sze-
rint csak ez lehet, hogy õseink valamint elõbbi hazájokat 
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Etelközt a folyók szerint nevezték, melyeket föntebb a csá-
szár egyenként is megnevezett, úgy e szokásokat, mely pusz-
tai életmódjokkal annyira megegyezett, mai hazánkba jöve-
telök után is megtartották. Jgen helyesen jegyzette meg erre 
nézve Bartal György, hogy a magyarok, jóllehet már Árpád 
korában részint az itt talált és elfoglalt részint az általok újon 
épített várakban, késõbb kifejlett vármegyei rendszerünk 
alapját megvetették, még is ázsiai szokásukat követve jobb 
szerették lakásaikat a folyók, erdõk, hegyek, szóval a vidék 
trmészetes fölosztása és jelleme szerint nevezni '). így ala-
kúltak a folyók neveitõl a népünknél máig is igen kedvelt és 
használt Temesköz, Körösköz, Bodrogköz, Szamosköz, Mura-
köz, Rábaköz, Csallóköz, Csilizköz, Sárköz, Dunamellék, Ti-
szamellék, Érmellék, Vág-, Garanmellék, Balatonmellék, Or-
bászság, Bosznaság, (a Verbász és Boszna folyók mellett), va-
lamint az erdõktõl a Nyírség, Bakonyság, Szilágyság, Cser-
hát, Erdõhát, Erdély, továbbá a vidék jellemzõ tulajdonságai-
tól a Mezõség, Sárrét, Hegyalja stb. tájéknevek. 

A mi pedig a bolgár-magyar háború részletes fejtegetését 
illeti, miután azt, hogy e háború Kr. u. 888-ban, s ennek kö-
vetkeztében õseinknek Kiovon át mai hazánkba vonúlása 
889-ben történt, a X-dik századi byzanti íróknak e háborúra 
vonatkozó bõvebb adatai után, melyeket valamint szerzõnk 
föntebb közlött elõadásával, úgy névtelen jegyzõnk, az orosz 
Nestor, és a nyúgoti évkönyveknek a magyarok bejövetelérõl 
szóló tudósításával összevetettem, egy külön értekezésben tár-
gyaltam : jelenleg e czikkemre egyszerûen hivatkozni elég-
nek gondolom 2). 

¼ äå ôüðïò åí ö ðñïôåñáß-

ïé Ôïýñêïé õðÞñ÷áí , ïíïìÜæå-

ôáé êáôÜ ôÞí åðùííìßáí ôïí 

åêå'éóå äéåñ÷ïìÝíïõ ðïôáìïý ¸ôÝë 

êáé Êïíæïí, åí þ Üñôßùò ïß 

Ðáôæéíáêúôáé êáôïéêïíóé.ô. 

„Azon hely pedig, mely-
ben a turkok elõbb, (t. i. 
mielõtt Etelközbõl; kiveret-
tek), lakának, az ott keresz-
tíílmenö folyóvíz nevérõl Etel 

és Kuzu-nak neveztetik, mely-
\ 

1) Bartal, Comment. 1. kõt. 129.1. 

') A bolgár-magyar háború DCCCLXXXVI I l -ban . Úi Magyar 

Muieum 185 '/„ I. köt. 515—532.1. 
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ben jelenleg a patzinakiták 
laknak." 

Ismét és ismét magyarázza e szavakkal szerzõnk a ma-
gyarok mai hazánk elõtti honának elnevezését és hol fekvését. 
Homályosok volnának magokban e szavak, ha õseink e hó-
náról szerzõnk már föntebb, szokása szerint, többször nem 
szólt volna ; ha a föntebbi fejezetben e hont Atelkuzu-nak. (azaz 
Atel-\agy üM-köznek), nem nevezte s ugyanott világosan ér-
tésünkre nem adta volna, hogy ezen õseinktõl a besenyõk ál-
tal elfoglalt hon a Szeret, Prúth, Dnieszter, Búg és Dnieper fo-
lyók mellékén feküdt, s ha e szerint õ maga nem adott volna 
kulcsot kezünkbe e rejtélyeseknek tetszõ szavak megfejtésére. 
Aföntebbi adatok figyelembe vétele után azonban szerintem 
kétségtelen, hogy itt szerzõnk nem akar egyebet, mint a már 
egyszer említett és meghatározott Atelkuzu nevezetet nyelvé-
szetileg megfejteni. S miután tudjuk, hogy Atel, vagy Etel 
eredetileg folyót jelent, s bár késõbb kiválólag a roppant 
Volga folyó nevéül használtatott is, a tatárok a lváma folyót 
máig is Dzsolman Idei, az Uralt vagy Ja j kot ,Jajk Idd, a Dont 
Tana Idei néven nevezik máig is ') ; miután továbbá a xovÇov 
szóban a magyar köz (utánhangzóval régen közo) szóra könnyû 
ismernünk, mely az atel (folyó) szóval összetéve épen úgy 
képezi az 'ylrtlxov'ÇovA mint a sár és tó szavakkal a máig 
is élõ Sárköz és 7okoz vidékneveket : nem lehet legkisebb 
kétségünk sem, hogy e név a folyót jelentõ Etel szóból, mely 
az õskorban nyelvünkben is meg volt, sõt a Békés megyei 
Körös-melléki Edeles puszta és a Borsod megyei Boldva-mel-
léki Edelény mezõváros neveiben hazánkban ma is él, és a 
köz szóból alakúit. Úgy látszik azonban, hogy a görög csá- ' 
szár a magyar köz szó értelmét nem tudta, mert ez esetben 
magyarázata sokkal világosabb és értelmesebb fogott lenni. 

Azon tudósok, kik, mint látók, Etelközt a Volga és Uzu 
vagy Dnieper közé helyezik, s az 'ATÙ.XUV'ÇOV leírást Art Ê xai 

OvÇov-ra hitték változtatandónak, természetesen itt is kényte-
lenek azt vitatni, hogy szövegünk 'ETU. xai KovÇov-ja hason-
lóan 'EREK xai Ov£ov-nak olvasandó ; tehát míg amott a szö-

, V, 
'1 ) Cassel, Magyai ische Alterthümer. 140—142. I. 
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vegbe egy pár betût toldanak, emitt belõle egyet kivetnek. 
Mivel azonban a görög szöveg e szerint változtatott szavai a 
megelõzõkkel összekötve ' görög nyelv szófüzési szabályai-
val ellenkeznének: b. liammer-Purgstall József még több vál-
toztatást ajánl a szövegen, hogy t. i. e helyet így olvassuk : ó 
äü ãîëîä — —- ovn[iá^ttai õàãà rijv énoovvuíav roTv sxsTffs 

diiQ/Ofxéroiv ëîòà/þï 'Ers), xaï KovÇov  '), mit elfogadnunk a 
föntebbiek után teljességgel nem lehet. 

Ïß äå Ôïýñêïé ðáñÜ ôþí 

Ðáôæéíáêéôþí äéù÷ÏÝ íôåò Þ). Ï ï ô 

êáé êáôåóêÞíùóáí åéò ôÞí ãÞí, 

åéò Þí íõí ïßêïíóéí. åí áíôþ äå 

ô ö ô ï  ðù ðáëáéÜ ôßíá åóôß ãíù-

ñßóìáôá" ÷áé ðñþôïí ìåí åóôßí 

Þ ôïû âáóéëÝùò Ôñáúáíïý ãÝ-

öõñá ÷áæÜ ôÞí ôÞò Ôïõñêßáò 

áñ÷Þí, Ýðåéôá äå êáú ÂåëÜãñáäá 

áðï ôñéþí Þìåñþí ôÞò áõôÞò 

ãÝöõñáò, åí Þ ÷áé ðýñãïò åóôß 

ôïí Üãßïí êáé ìåãÜëïí Êùíóôáí-

ôßíïõ ôïý âóéëÝùò' êáé ðÜëéí 

êðôÜ ôÞí ôïí ðïôáìïý åêäñï-

ìçí Ýóôé ôü ÓÝñìéïí åêåßíï ôü 

ëåãüìåíïí, áðü ôÞò ÂåëåãñÜäáò 

üäïí Ý÷ïí Þìåñþí äýï, êáé Üðü 

ôþí ÝêéÀóå Þ ìåãÜëç Ìïñáâßá 

Þ ÜâÜðôéóôïò, Þí êáé ÝîÞëåé÷ñáí 

ïß Ôïýñêïé, Þó Þñ÷å ôü ðñü-

ôåñïí ü Ëöåíäïðëüêïò. ôáýôá 

ìåí ôÜ êáôÜ ôïí "ßóôïí ðïôá-

ìüí ãõùñßóìáôÜ ôå êáé Ýðùíí-

„S a turkok, — folytatja a 
császár, — ' a patzinakítáktól 
kiûzetvén megindulának, és 
megtelepedõnek azon földre, 
melyen most laknak. Azon 
helyen vannak némi régi em-
lékek : elsõ Traianosz császár 
hídja Turkia kezdeténél z), 
azután Belagrada, (Belgrád = 
Nándor-Fejérvár) három napi 
járó földre azon hídtól, mely-
ben a szent nagy Konstán-
tínosz császár tornya is van ; 
s ismét a folyó mentében van 
az 'úgy nevezett Szermion (a 
latin Sirmium) Belegradától 
két napi járásra 3); s ezeken 
túl a kereszteletlen nagy Mo-
ravia, melyet a turkok meg-
semmisítettek, s melyen elõbb 
Szfendiplokosz (Szvetipolk, 
Szvatoplug) uralkodott. Ezek 
az Isztrosz melléki emlékek 

') Magyar Tudós Tát saság évkönyvei. III. köt. 132.1. 
l ) E híd romjai a régi Turr is Severini romja mellett épül t mai 

Turnu de Sever inul nevü' fa lu közelében, Orsovátó l délre mintegy ké t 

mérföldre, ma is láthatók. 
3) A régi Sirmium a Száva mel let t a mai Mitroviez mezõvárosnál 

feküdt. — Szerzõnk elmulasztot ta a Szávát itt név szerint megemlí teni , 

bár, mint a lább látn i fog juk, e fo lyót ismçrte. 
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ìßáé' ôÜ äå áíþôåñá ôïýôùí, åí 

ö åóôßí Þ ðÜñá ôÞò Ôïõñêßáò 

êáôáóêÞíùóéò, Üñôßùò üíïìÜ-

æïõóé êáôÜ ôÜò ôþí ÝêåÀóå ñå-

üíôùí ðïôáìþí åðùíõìßáò, ïß 

äå ðïôáìïß åßóéí ïýôïé, ðïôá-

ìüò ðñþôïò ü ÔéìÞóçò, ðïôá-

ìüò äåýôåñïò Ôïýôçò, ðïôáìüò 

ôñßôïò ü ÌïñÞóçò, ôÝôáñôïò ü 

Êñßóïò, êáé ðÜëéí åôáñïò ðï-

ôáìüò ü Ôßôæá. 

és nevezetek. Az ezeknél fön-
tebb esö tájakat, a hol van 
az egész Turkia szállása, 
most az ott folyó vizek ne-
veirõl nevezik. S a folyók 
ezek : elsõ folyó a Timészész, 
második folyó a Tútész, har-
madik folyó a Morészész, ne-
gyedik a Kriszosz, és ismét 
másik folyó a Titza." 

Hazánk e folyónak neveiben a görög ijg vagy os végzet 
elvetésével a Temes, Maros, Körös vagy népien Kerezs (névte-
len jegyzõnknél is még fluuius Cris) és Tisza neveit elsõ pil-
lanatra fölismerjük ; csak a másodikul említett Tútész, a gö-
rög végzet elvetése után Tût, folyó nevét nem találhatjuk föl 
ma hazánkban. Minthogy azonban a császár e folyókat, mint 
látjuk, a Dunától éjszak felé sorjában számlálja elõ, s így azt 
a Temes és Maros közt kell keresnünk, hol a Bégén kivül 
más nevezetesebb folyó nincs : nem kétkedem a Tútész nevet 
a Bege elavult régi nevének tartani ; jóllehet e folyó e néven, 
tudtomra legalább, sem íróinknál sem okleveleinkben nem em-
líttetik, sõt róla már névtelen jegyzõnk is Bege néven emlé-
kezik *). 

ÐëçóéÜæïõóé äÝ ôïéò Ôïýñ-

êïéò ðñïò ìåí ôü Üíáôïëéêüí 

ìÝñïò ïß Âïýëãáñïé, åí ö êáé 

äéá÷ùñßæåé áõôïýò ü ºóôñïò ü 

êáé Ëáíïýâéïò ëåãüìåíïò ðïôá-

ìüò , ðñïò äå ôü âïñåéüí ïß 

ÐáôæéíáêÀôáé, ðñïò äå ôü äõôé-

êþôåñïí ïß ÖñÜããïé, ðñïò äå 

ôü ìåóçìâñéíüí ïß ×ñþâáôïé. 

„Szomszédok a turkokkal 
kelet felé a bulgárok, a hol 
õket az Isztrosz folyó vá-
lasztja cl, mely Danubiosz-
nak is neveztetik, éjszak felé 
a patzinakíták, nyugot felé 
a frankok, dél felé pedig a 
khrobátok." 

Hogy e meghatározás valamint a besenyõket illetõleg, 
kik helyesebben kelet felé és éjszakra csak hazánk kelet-éj-

*) Par tes Beguey (begei részek , Bege mel léke) . Anonymus Belae 

Regis Nótárius. XLIV. fej. 
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szaki részén voltak szomszédaink, úgy a bolgárokra nézve 
sem eléggé pontos, könnyen észrevehetjük : de a középkori 
geographiai ismeretek csekélysége mellett szerzõnknek , ki 
hazánkat saját tapasztalásából nem ismerhette, épen oly köny-
nyen elnézhetjük. •• 

E szavak nézetem szerint csak azon eddig is említett s 
alább még bõvebben bizonyítandó állításomat támogatják, 
hogy a magyar állodalom a X-dik században nem egyeduralmi 
alapon hanem a nemzetségek szövetségén alapúit. Szerzõnk 
világosan értésünkre adja e szavaival, hogy a nemzetségek 
külön fõnökei nem gyakoroltak nemzetségök tagjai fölött fe-
jedelmi hatalmat. Nézetem szerint õk nemzetségök kormányát 
nem saját tetszésök hanem csak a törvénynyé vált õsi szokások 
szerint vezethették, saját nemzetségök élébe törvényeket nem 
szabhattak, az egész nemzetet illetõ közügyekben önállóan nem 
intézkedhettek ; tehát egyik nemzetség fejedelme vagy hadna 
gya sem indíthatott háborút, nem köthetett békét s nem szer-
zõdhetett a külnemzetekkel. Hogy ugyanis a törvényhozás 
joga e korban a nemzet közgyûlését illette, régi krónikáink szá-
mos helyei bizonyítják; hogy pedig a nemzet közügyei s a külr 
földdeli viszonyok fölötti határozást a nemzet Árpádnak és utó-
dainak, valamint'az õ tanácsát képzõ nemzetségfõnököknek 
és fõtisztviselöknek nem adta át, ugyancsak krónikáinkból 
bizonyítható, melyek szerint a hírnök a magyarokat, mielõtt 
keresztyénekké lettek volna, e szavakkal szólította táborba : 
„Isten és a magyar nép szava, hogy ez s ez napon kiki fegy-
veresen itt s itt pontosan megjelenjen, a község tanácsát és 
parancsát meghallani" *). Mibõl természetesen következik, 

*) Kézai, Chron. I. könyv 2. fej. 1. §., Chron. Budense Podhradczky 

kiadása 14, l., Thuróczi, Chron. I. rész. 10. fej. 

Áß äå ïêôþ ãåíßêé ôþí Ôïýñ-

êùí áýôáé ðñïò ôïýò ïßêéßïíò, 

Üñ÷ïíôáò ïý÷ íðçêïýïíóéí, Üë× 

üìüíïéáí Ý÷ïíóéí åéò ôïõò ðï-

ôáìïýò, åéò ïßïí ìÝñïò ðñïâÜë-

ëåé ðüëåìïò, óõíáãùíßæåó&áé 

ìåôÜ ðÜóçò öñïíôßäïò ôå êáé 

óðïõäÞò. 

„S a turkok ezen nyolcz 
nemzetsége nem alattvalói sa-
ját fejedelmeiknek , hanem 
szerzõdésben vannak , hogy 
a folyok szerint, a melyik 
részen háború talál kiütni, 
egymást egész készséggel és 
buzgósággal segítik." 
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hogy valamint Árpád és utódai az egész nemzet, úgy a kü-
lön nenizetségfõnökök saját nemzetségök ; ügyeinek intézésé-
ben a nemzeti közgyûlés akaratától függõitek, s csak az ez 
által hozott törvények õrei, a nemzeti végzések végrehajtói, s 
hogy e tisetöknek megfelelhessenek, az Árpád vérébõl való 
fejedelmek az egész ország, a törzsfõnökök a nemzetségek 
haderejének vezérei és parancsnokai voltak. Így vélem én he-
lyesen magyarázandónak a császár e szavait, hogy „a nyolcz 
nemzetség nem alattvalója saját fejedelmeinek." 

E szavak után igy folytatja a császár : 

') A latin fordí tás után, mely a nçaty õåñðàÖ szavakat , „pri-

mus dux exercitus"-nak adja, hibásan ér te lmezi e szavakat Kerék-

qyái tó Árpád így : Tudn i kell , hogy nálok (a magyaroknál) , elsõ ve-

zére a seregnek mind ig egy ik vezér Árpád nemzedékébõl". Magyaror-

szág mívelõdésének története I. köt. 233. I. 
J) Schwarz Gottfried, De Samuele rege 45. I., Fessier e. h. 274. I. 

Podhradczky Kézaira tett jegyzeteiben e. h., Horváth Mihály, Magy. tört. I. 

köt. 18. I. Horváth István, a szlavinokról S9. I., Bartal, Comment. I. köt. 133. 

I., Jerney, Kel. Út. / . köt. 136. I. stb. 

Å÷ïíóé äå êåöáëÞí ðñù-

ôçí ôïí Üñ÷ïíôá áðü ôçò ãå-

íåÜò ôïí ¢ñðáäÞ êáôÜ Üêï-

ëïíûßáí, êáé äýï Ýôåñïõò, ôüí 

ôå ãíëÜí êáé ôüí êáñ÷Üí, ïúôé-

íåò Ý÷ïíóé ôÜîéí êñéôïí' Ý÷åé 

äå åêÜóôç ãåíåÜ Üñ÷ïíôá. 

ºóôÝïí üôé ü ãõëÜò êáé ü 

êáñ÷Üí ïõê åßóúí ïíüìáôá êõ-

ñßá áëëá áîéþìáôá. 

„S elsõ fejõk az Arpa-
dész nemzetségébõl fejede-
lem következés szerint '), és 
két másik, a gülász és a kar-
khász, kik bírói tisztet vi-
selnek. S van mindegyik 
nemzetségnek fejedelme. 

S tudni kell, hogy gülász 
és karkhász nem tulajdon név, 
hanem méltóság." 

Ezen méltóságnevek közöl az elsõt a yvlüf-t tudósaink 
nagy többsége a magyar gyûlés szóval egynek veszi 2), mely 
állításra õket kétségtelenül hazai krónikáink azon adata ve-
zette, miszerint a Scythiából kiköltözõ húnok egy bírót (rec-
tor) választottak, kinek ítéletét, ha hibázott, a gyûlés (commu-
nitas) megsemmisíthette, mely szokás krónikáink szerint a 
magyaroknál is egészen Gyeics, Taks fia, idejéig fönállott. 
Ezt kétségtelennek tartva tisztelt jogtudósunk Bartal György 
határozottan kimondja ítéletét, hogy a császár midõn e nevet 
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személyes hivatalnévnek magyarázta, tévedésben volt, ez 
ítéletét azzal is támogatván, hogy a császár több férfiút 
megemlít, kik a kharkhász (szerinte kár-khán) méltóságot vi-
selték, de mint a magasabb gyülász hivatal viselõjét senkit 
sem nevez meg '). Azonban, ha látjuk, hogy a régi székely 
krónika a székelyek közt a pogány korszakban nagy és kis 
gyulák-Ai emleget 2) ; ha meggondoljuk, hogy ezen eredetileg 
méltóságnév Erdélyben Töhötömnek krónikáinkban Gyula 
néven emlegetett utódaira nézve személynévvé változott, épen 
úgy mint az avaroknál a khán (Xnyávog) nevezet ; s ha ezek 
nyomán meggyõzõdünk, hogy a gyula méltóságnév nemze-
tünk közt valósággal létezett : lehetetlen a császárt, kinek ud-
varában más byzanti források szerint ,943—948-ig az öt évi 
béke kezeseiül magyar túszok tartózkodtak, kinek udvarában 
épen Magyarország karkhásza Bulcs, valamint egy Gyula 
(ÃãÛä) nevezetû fõnök, hihetõleg Töhötöm unokája az erdé-
lyi Gi/u'a, keresztyénségre tért 3), ki nemzetünkkel diploma-
tiai összeköttetésben állott, azzal vádolnunk, hogy ezen név 
értelmezésében tévedésbe esett. 

A gyula név értelmét magyar nyelvbõl ügyekezett meg-
fejteni Szlemenics Pál, ki azt hibásan gyilász-nsik olvasván, s 
a szerint gyil gyökbõl származó gyilok szavunkkal hozván 
összeköttetésbe, azt hiszi, hogy a gyilász fõvesztõ ügyekben 
itélö vérbíró, a kárkhász (szerinte kár-khán) pedig kártérítõ 
bíró volt volna 4). E vélemény alapjával együtt mindjárt ösz-
szedöl, mihelyt tekintetbe vesszük, hogy gyilok szavunk nem 
gyil magyar gyökbõl származott, hanem a német Dolch ma-
gyaros kiejtése, mit bizonyít az, hogy régibb nyelvemlékeink-
ben gyolk és gyolkost olvasunk az újabb gyilok és gyilkos 
kiejtés helyett. — Kállay a gyula nevet a gúla vagy gulya ös~ 
világi pásztor-idõszaki szóval azonosnak veezi, s szerinte, ki-
nek az õskorban több marhája (gulyája) volt, az mint elõke-
lõbb s tekintélyesebb parancsolt is ; az õ vélekedése szerint 

') Bartal, Comment, e. h. 

') A nemes székely nemzet constitution. Pest, 1818. 282. 283. I. 
3) Georgius Cedrenus, bonni kiadás II. kot. 328. I. 

*) Szlemenics Pál, Tö rvénye ink története az Árpádok alat t . 

Magyar Tud Társaság évkönyvei. VI. köt. 47. I. 
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a gyula eredetileg nem is bíró hanem a közjövedelmek föl-
ügyelõje s a tárkán-nak (tárnoknak), miként ö szerzõnk xao-
yág-át magyarázza, ellenõre volt s csak késõbb foglalkozott az 
igazság kiszolgáltatásával '). Mennyire erõltetett e különben 
is minden bizonyítás nélküli magyarázat, egy tekintetre ész-
revehetjük ; mennyiben gondolni sem lehet, hogy azon fõem-
ber, kinek sok marhája, gulyája volt, magát barmai csordá-
jával egy néven gulyá-nak nevezte vagy neveztetni engedte 
volna. Én ezen igen is sikamlós nyelvészkedési térre eresz-
kedni nem akarva, csak annyit tartok a gyula névre nézve 
mintegy tigy elemgerjesztés ül megjegyzendõnek : vájjon a szé-
kelyföldi duló hivatalnév, mely ott 1848-ig életben volt, nem 
ezen õsrégi bírói hivatalnév átalakúlása-e ? 

A másik bírói hivatalnév megfejtésére nézve , melyet a 
császár xrioyjïg-ivdk írt és hangoztatott 2), szintén nem érthe-
tünk egyet Kállayval, ki azt a türk nemzeteknél divatozott 
Tárkán s a magyar tárnok méltóságnévvel, mely utóbbi nem 
is bírói hivatal volt, egynek állítja 3). De nem fogadhatjuk el 
tudósainknak csaknem öszhangzó s így már tekintélyre emel-
kedett véleményét sem, mely szerint e név kár-khán, s jelen-
tése kártérítõ, kárbíró volna ; mert valamint szövegünk xaoyág 
leírása, úgy az ezen bírói tisztnek megfelelõ horkaz hivatal-
név a székely krónikában 4) annyit kétségtelenné tesz elõt-
tünk, hogy e nevezet nem a magyar kár és a magyar nyelv-
ben különben is idegen khán szavakból alakúit. Azért én e 
véleményt, melyet 1852-ben „a hét magyar nemzetségrõl" 
czímü értekezésemben magam is követtem 5), de már 1854-ben 

') Ká l l ay Ferencz, Gy las és Chsrchan nevek jelentése. Új Ma-

gyar Muzeum, 185°/t II. köt. CCLXXV. I — A kárkhán, tárkán és tái jiok 

nevek azonságát már Fessier kezdte gyanítva ál l í tani, Gesch. d. Ung. 

I. köt. 274. I. 

Ezen szó szerzõnknél hé tszer jön elõ, egyszer tárgyesetben 

TOV xurr/fiv, háromszor a lanyese tben b xaçyaç, òî  xaoyâç a (khar-

khász név) s e g y helyt hibásan î xaQ^âv, és háromszor bir tokeset-

ben TOV xayyâ, minek nem xapy&v, hanem xaoyáq alanyeset fe-
le l meg. 

') Kállay e. A. CCLXXVII. s köt. I. 
4) A nemes székely nemzet conslituliói e. h. 

') Új Magyar Muzeum 185l/2. I . köt. 829. I. 



BÍBORB. SZÜL. KONSTÁNTÍN MUNKÁI- 1 4 5 

') Az 1533-diki széke ly krónika véde lme. Új Magyar Museum 

1859. II. köt. 460. I. 
s) Jerney, Keleti Útazása I. k. 135. I. 

PHILOS. T. T. KÖZL. —  I. 10 

épen a székely krónika liorkaz-a által figyelmeztetve magá-
ból Konstántín leírásából tarthatatlannak nyilvánítottam 1), el 
nem fogadhatván, bár e név értelmét megfejteni nem tudom 
is, a szöveghez híven karkhász-iaak olvasom, s hajlandó va-
gyok hinni, hogy annak valódi helyes liarkász kiejtését a szé-
kely krónikatartotta fön. 

Áttér ezután szerzõnk az Árpád családjának elöszámlá-
lására, melyre vonatkozó adatai annyival becsesebbek, minél 
kevesebbet tudhatnánk e tárgyról a császár tudósítása nélkül 
összes eddig ismert forrásainkból, melyek a X-dik század kö-
zepéig Árpád maradékai közöl egyedül fiát Zsoltot és unoká-
ját Taksot ismerik. 

'Éó÷ýïí üôé ü ¢ñðáäÞò ü 

ìÝãáò Ôïõñêßáò Üñ÷ùí Ýðïßçóå 

ôÝóóáñáò íéïõò, ðñþôïí ìåí 

Ôáñêáôæïûí, äåýôåñïí ôüí ºÝ-

ëå÷, ôñßôïí ôüí ºïõôïôæÜí, ôÝ-

ôáñôïí ôüí ÆáëôÜí. 

„Tudni kell, mond a csá-
szár, — bogy Árpad észnak, 
Turkia nagy fejedelmének, 
négy fia volt, elsõ Tarkat-
zúsz, második Jelekli, harma-
dik Jutotzász, negyedik Zal-
tdsz.u 

E négy névbõl, ha az ag, ovg görög végzetet elvetjük, 
s a r'Ç összetett betûket s-nek hangoztatjuk, Tarkas, Jelek, 
Jutos és Zsalt vagy Zsolt magyaros hangzású nevek tûnnek 
elõ. Jerney e nevek értelmezését megkísértve, az elsõt Tor-
&os-nak, a másodikat Jeles-nek, a harmadikat Jutos-nak azaz 
Í7íös-nek, a negyediket Solt-ïàê magyarázza, mely legutóbbi 
név szerinte aligha nem szólót, szóst, beszédest jelent, s így 
õ mind a négy nevet „mind annyi jelentõ tiszta magyar név-
nek" hirdeti 2). Azonban elõttem több mint kétséges, hogy a 
Tarkas név torkos-1 jelentene ; a Jeleh név Jelessé változta-
tása pedig, miután a görög % betû soha s vagy cs hangot nem 
képvisel, világos tévedés ; mert szerzõnk helyesírási szabályai 
szerint a magyar Jeles névnek csak 'MerJjfï leírás felelhetne 
meg ; a Jutos névnek pedig, mely az Árpád nemzetsége által 
bírt Sz.-Fejérvár vidékén a Veszprém vármegyei Jutás hely-
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ségben máig is él, az ütõs szóval, valamint Zsolt-nak, melyet Solt 
vár, vármegye és város neve tartott fön, a magyar szó igazán 
szav gyökkel semmi összeköttetése sem képzelhetõ ; s így Jer-
ney értelmezését teljességgel nem fogadhatjuk el. — Nem 
mellõzhetem e pontnál azon észrevételt, hogy miután szerzõnk 
föntebb a bolgár-magyar háborúról szólván Árpádnak Liuntin 
nevû fiát említi, itt pedig, hol Árpád valamennyi fiát elõso-
rolja, e nevet nem említi, nem lehet egyebet gondolnunk, mint 
hogy e név a négy fiú közöl egyiknek vagy másiknak idegen 
elnevezése, vagy másik neve ; hogy azonban melyikre vonatko-
zott, nem határozhatjuk'meg, valamint a hasonló hangzáson ki-
vül semmi más alapunk nem lerén, e nevet több tudósunkkal 
Leventére értelmezni sem lehetünk hajlandók. 

ºóôÝïí üôé ü ðñþôïò íßüò 

ôïí ¢ñðáäÞ ü Ôáñêáôæïíò 

åðïßçóåí íéï í ôüí ÔåâÝëç, ü äå 

äåýôåñïò íßüò ü ºÝëå÷ åðïßçóåí 

íßüí ôüí ¸æÝëå÷, ü äå ôñßôïò 

íßüò ü ºïíôïôæÜò åðïßçóåí íßüí 

ôüí Öáëßôæéí ôüí íííß Üñ÷ïíôá, 

ü äå ôÝôáñôïò íßüò ÆáëôÜò å-

ðïßçóåí íßüí Ôáîßí. 

ºóôÝïí üôé ðÜíôåò ïß íéïé 

ôïí ¢ñðáäá Ýôåëåýôçóáí, ïß äå 

åããïíïß áíôïí ü ôå ÖáëÞò êáé 

ÔáóÞò êáé ü ÝîÜäåëöïò áíôþí 

ü ÔÜîéò æþóéí. 

„Tudni kell, hogy Arpa-
dész elsõ fia Tarkatzúsz nem-
zette Tebelészt, második fia 
Jelekh nemzette Edzeléh-t, 
harmadik fia Jutotzász nem-
zette Falitziszt a mostani fe-
jedelmet, negyedik fia Zal-
tász nemzette Taksziszt. " 

r 
„Tudni kell, hogy Árpád 

fiai mind meghaltak, hanem 
unokái Falész és Taszész és 
unokatestvérük Takszisz él-
nek." 

Árpád itt említett négy unokája közöl az elsõnek nevét 
Jerney Tévely-re magyarosítja ; holott a görög TtßeXr  ̂ leírás 
az rjs végzet elvetése után, a ß a v hangot fejezvén ki, Tevel-
nek felel meg, mely mint helynév épen az Árpád család du-
nántúli birtokában a Veszprém megyei Nagy- és Ádáz-Tevel s 
a Tolna megyei Tevel helységekben máig is él. A második 
'Entity nevét Jerney Aszályos-ãà vagy Eszelõs-re ferdíti, ho-
lott enév, à £ cZz-nek hangozván s így cz hangot képviselvén, a 
X pedig csak utóleheletül levén tekintendõ, helyesen Edzeleh 
vagy Etzeleh olvasást ad, s vélekedésem szerint nem egyéb 
mint Attila magyaros Ethel vagy Eczel nevének s így emléké-
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nek Árpád családjában megújítása. A harmadik ÔàÕï&ä ne-
vét Jerney Vállas-nak értelmezi, miben szintén nem érthetünk 
vele egyet, mert e név az tg végzet elvetésével Falis vagy Va-
lis nevet ad ; a negyediket pedig TâÇiç-1, kiben mint Zsolt 
fiában krónikáink Takson-�ra ismerhetett volna, s kinek ere-
deti Taks nevét az ig végzet elvetése után szerzõnknél talál-
juk föl, Tokos-ra magyarázza *). Legkétesebb e nevek közöl 
a harmadik helyes hangoztatásának eltalálása, s midõn én 
Vál-ra magyarázón], s e nevet, mint már többeket is kimutat-

tam, az Árpád birtokát alkotó Buda- és Fejérvártól nem igen 
távol esõ Fejér vármegyei Vál mezõváros nevében hiszem 
fónmaradottnak : ezt csak azért tehetem, mert à Ôà11zÇig ne-
vet à ÔàÖä névvel, kit szerzõnk szintén Árpád unokájáúl 
még mint élõt említ, egynek tartom, s e két név alatt ugyan-
azon személyt hiszem értendõnek. Annyival inkább bártorko-
dom ezt föltenni, mert Zsolt fiának Taksnak nevét is az élõk 
közt iijra s így csakugyan kétszer találjuk említve, mely el-
járás szerint, miután Falitzisz is mint mostani fejdelem az 
élõk közé tartozott, lia Falész-tol különbözõ személy volt 
volna, nevének a Falészé mellett valamint Taksnak termé-
szetesen kétszer kellene említve lenni. A kérdéses két név 
közöl már az elsõt, mint különben sem magyarosan hangzót, 
a másolók tévedésébõl hiszem származottnak, s az utóbbit tar-
tom eredetinek és helyesnek, melynek a görög végzet elve-
tése után Fái vagy Vál kiejtés felel meg. — Árpádnak még 
egy élõ unokáját említi a császár az említett négyen kivül 
Taaijg-t, kinek nevét a Duna mellett, a Zsolt és Taks nevét 
örökítõ Solt és Takson helységek közt fekvõ Tass falu tar-
totta fõn. 

Egy igen nevezetes, mind eddig kellõen tisztába nem 
hozott, s azért a legnagyobb figyelmet érdemlõ adat fordul elõ 
szerzõnk utóbbi soraiban mintegy mellesleg oda vetve, s ez 
az, hogy Árpád harmadik fiának Jutosnak fiát, Falitzisz-1 (és 
nem Phalitzin-t, mint íróink a görög tárgyeset v ragját figye-
lembe nem véve írják) szerintünk Vál-1, a császár azon idõ-
ben, midõn sorait írta (Kr. u. 949. táján) „mostani fejedelem"-

*) Ugyanõ è. o. 
» 

1 0 * 
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nek nevezi. Régibb történetnj'omozóink, mint Pray, Katona a 
utánok többen, valamint Árpád fia Liuntin úgy unokája Fa-
litzisz á'p/iav-ságát, mely mindkét tárgyról egyedül szerzõnk 
emlékezik, úgy magyarázzák, hogy ezek e méltóságot vagy 
csak mint helyettesek ideiglenesen viselték, vagy csak az or-
szág egy részét kormányozták, vagy csak egyszerûen hadve-
zérek voltak. Azonban Liuntinra nézve magából szerzõnk 
szavaiból kitetszik, hogy ö a bolgár-magyar háború idejében s 
így mindjárt Árpádnak Etelközben történt fólemeltetése után 
nem az összes nemzet fejedelme hanem a bolgár földet dúló 
magyar hadsereg feje vagyis vezére volt. Elõadván ugyanis a 
császár, hogy a magyarok Bolgárországot földúlták, Simeont 
egy várba rekesztették, s országukba visszatértek, e szavak 
után rögtön mondja, hogy „ezen alkalommal" (òô  òîòå  MUQM) 

azaz a bolgár-magyar háborúban, Liuntin, Árpád fia, volt fe-
jedelmök (âç^cov) azaz hadvezérök. Ellenben Falitziszra vagy 
Válra nézve, kit szerzõnk „a mostani fejedelemnek" mond, 
ily ideiglenes hadvezérséget nem alkalmazhatunk. Azért öt 
többen íróink közöl elismerik ugyan fejedelemnek (ré'^wy-nak), 
hanem úgy vélekednek, hogy ö nem az összes nemzet feje-
delme, mint Árpád és fia Zsolt, hanem csak törzsfõnök azaz 
egy nemzetség külön fejedelme volt, milyenek szerzõnk ta-
núsága szerint mind a hét magyar nemzetségben mind a ka-
barok közt, hasonlóan �o-jjav néven említve, csakugyan létez-
tek. Fölhozzák erre nézve erõsségül, hogy Konstántín Árpá-
dot, a nemzet fejedelmét, Magyarország nagy fejedelmének 
(o fieyag Tovoxiuq uQymv) nevezi, s így e két méltóságot egy-
mástól megkülönbözteti ; s minthogy a császár Vált nem nagy 
fejedelemnek mondja, ezért öt Árpád hatalmának örököséül 
Zsolt után el nem ismerik ; hanem honi krónikáinkkal és a 
külföldi hagiographusokkal együtt, k ik Taks fiát Gyeicset Ma-
gyarország negyedik vezérének említik, Zsolt után egyenesen 
Taksot vitatják a fõvezérségben következettnek. Azonban ha 
áll is, hogy a császár az imént tárgyalt sorokban Árpádot Ma-
gyarország nagy fejedelmének, Falitziszt vagy Vált pedig 
egyszerûen fejedelemnek nevezi : viszont az is áll, hogy ugyanõ 
néhány sorral föntebb a nemzet fõvezérét vagy fejedelmét is 
egyszerûen csak ap^wp-nak írja e szavaiban : „elsõ fejõk (a 
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magyaroknak) az Árpád nemzetségébõl való fejedelem" (áo-
%o)v) és „van minden nemzetségnek is fejedelme" (Jtoymv) ; 
és így a nagy (uíyag) jelzõ elmaradása épen nem bizonyítja, 
hogy Vál Kr. u. 949. körül nemzetünk fõvezére, nagy feje-
delme, nem lehetett volna. Anyival kevésbbé bizonyítható ez 
szerzõnkbõl, mivel ha krónikáink és ezek nyomán íróink csak-
nem közértelme szerint Zsolt után hazánk nagy fejedelméül 
valósággal fia Taks következett, hogyan történhetett volna az, 
hogy a császár Vált, mint csak nemzetség-fõnököt, vagy csak-
a hadsereg vezérét, a mostani fejedelemnek nevezi, Taksot 
pedig, kit név szerint kétszer is említ, nem csak hogy nagy 
fejedelemnek nem, de még csak fejedelemnek, nemzetségfõ-
nöknek sem ismeri ? Igen helyesen jegyzi meg erre Szalay 
László, hogy Konstántin világos szavai nem engedik meg, mi-
szerint Falitzinban (szerintem Válban) Taks távollétében he-
lyettesét s az ország kormányzóját lássuk „s a görög császár-
ról bajos volna föltenni, hogy névrõl sem ismerte a magyarok 
fõvezérét, kikkel csak imént állott harezban, s kiknek köve-
tei, úgy szólván, azon pillanatban tértek tõle vissza az or-
szágba, midõn munkájának kérdéses helyét í rá" '). De ho-
gyan is vádolhatnék azzal, hogy hazánk s különösen az Árpád 
család viszonyait nem eléggé ismerte, azon császárt, kinek ud-
varában nem csak Gyula és Bulcs, amaz Erdély vezére, ez 
Magyarország karkhásza s így rangban harmadik fõnöke, ha-
nem, mint alább látni fogjuk, az Árpád család egyik tagja, 
Árpád unokájának Tevelnek fia, Termas is megfordult, sBulcs-
csal együtt, kirõl más forrásainkból tudjuk, hogy ott megke-
resztelkedett a patríciussá emeltetett, a császárnak vendégba-
rátjává (epilog) lett. 

Legújabban Kerékgyártó Árpád ezen ellenvetéssel lép 
föl Vál fõvezérsége ellen : „Elég-e annak elhivésére Kon-
stántin tekintélye, hogy Zsolt után nem fia Takson, hanem 
ennek unokatestvére Falitzin lett fõvezér ; holott nem csak a 
legrégibb hazai évíratok, hanem ezekkel egyezõleg a kül-
földi krónikák is ellenkezõt bizonyítanak ?" 2). E kérdésre a 

') Szalay László, Magyarország túriénele I. köt, 33. I. 
2) Kerékgyártó Árpád, Megyarország mivelödéséneh története I. köt. 

190. I. 
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legnyíltabb õszinteséggel válaszolhatom, hogy ha az ellen-
kezõ be volna bizonyítva, nem hogy Konstántín császár de a 
világ bármely írójának tekintélyére sem szabad lenne hajta-
nunk : úgy de e kérdésben, a mennyire én a hazai és kül-
földi krónikákat ismerem, ezek által az ellenkezõ, hogy épen 
akkor, midõn a császár e sorokat írta, valósággal Taks volt 
Magyarország fõvezére, teljességgel nincs bebizonyítva. Mert 
hogy hazai krónikáink, melyek mind a keresztyén korból 
valók és így közel sem egykorúak, valamint szerzõnkön ki-
vül más külföldi források, mely utóbbiak a negyven évig 
kormányzott Zsoltot sem említik soha név szerint, Válról mit 
sem tudnak, s hogy ennek következtében némely szent-élet-
írók és századokkal késõbb szerkesztett krónikáink Taksot 
Magyarország harmadik, Gyeicset negyedik fõvezérének 
számítják, még nem döntõ bizonyság arra, hogy Zsolt és Taks 
közt a fõvezérséget Vál nem vitelhette. Összes bel- és kül-
földi forrásaink közöl ugyanis melyik bizonyítja be kétség-
telenül, hogy a X-dik század közepe táján Zsolt mely évben 
égvezte s Taks mikor kezd e vinni Magyarország kormá-
nyát? Igaz hogy névtelen jegyzõnk ezt mondja : „Zsolt vezér, 
fiát Taksont vezérré és uralkodóvá tette egész Magyarország 
fölött, s maga Zsolt vezér fia uralkodásának harmad évében a 
test tömlöczéböl a minden élõk útjára költözött" *), s így õ 
szerinte már Zsolt halála elõtt két évvel fia Taks kormány-
zott volna : de szerintem jegyzõnk e szavai, melyekben az ö 
korabeli trónöröködési és elöre-fölavatási fogalmak a vezérek 
korára vive nagyon is kirívók, az egykorú császár minden 
legkisebb elfogúltság vagy képzelhetõ mellékczél nélkül 
közlött adata ellenében bizonyságúl épen nem vehetõk; mi-
dõn látjuk, hogy a császár Taksot nagyon is ismeri, de nem 
hogy atyja Zsolt halála elõtt, melyet szintén csak a császár 
szavai után hozzávetõleg határozhatunk 949-re, hanem annak 
halála után sem ismeri fejedelemnek, hanem Tevellel, Ecze-
léhvel, Tassal együtt egyszerûen csak Árpád unokájának 
említi. 

Azért is én, bár minden más adat hiányában Vál kor-

*) Anonymus lielae Regis Nótárius IVIL fej. 
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Hiányzásának sem kezdetét sem végét meg nem határozha-
tom, bár tetteirõl minden forrásaink mélyen hallgatnak, annyit 
szerzõnk után bizonyosnak merek állítni, hogy Zsolt halála 
után Ivr. u. 949. körül, lia csak rövid ideig is, — mibõl ma-
gyarázható némileg, hogy késõbb-kori krónikáink róla mit 
sem tudnak, — Vál és nem Taks volt Magyarország fõvezére, 
s csak azon esetben tartanám elvetendõnek a császár tudósí-
tását, lia az ellenkezõrõl kétségtelenül hiteles bizonyságok 
után meg lehetnénk gyõzõdve. 

Mielõtt még szerzõnk szövegén tovább haladnék, nem 
mellõzhetem el, hogy Kerékgyártó Árpádnak, s általában mind 
azoknak, kik a byzanti történetírókat használják vagy hasz-
nálni akarják, szivére ne kössem, hogy azok használhatatlan 
latin fordításaival, õstörténetünkben annyi félreértés és téve-
dés forrásaival, ne elégedjenek meg, hanem tanulmányozzák 
magát az eredetit, mielõtt annak szavaira valamit épitnének. 
Valóban engem, ki a Falitzisz és Falész (nem Phalitzin és 
Phale) neveket egy személy nevének s Válnak magyaráztam, 
s Vált Konstántín világos szavai szerint Árpád unokájának 
mondtam, igen különösen lepett meg, midõn Kerékgyártónak 
különben sok tekintetben méltán elismerést érdemlõ munká-
jában ellenem a latin fordítás szavait láttam idézve, melyek 
engem meggyõzzenek, hogy Falitzisz és Falész két külön 
személy, még pedig az elsõ Árpád unokája, a második pedig 
kisunokája volt *). A latin fordítás szavai szerint : „Omnes 
Arpade filii mortui sunt, superstitibus tantum eorum nepoti-
bus Phale et Thase, cum patrueli eorum Taxi- ' az igaz, méltó 
oka volna engem Kerékgyártónak megróni, s magam is pil-
lanatig zavarban voltam, míg az eredeti szöveget kikeresve 
könnyebbült szívvel nem olvastam: nûvzeç o't viol zov ' Agnadrj 
tztltvzrjaar, oí ó's syyoroi avzov (nepotes ejus, s nem mint a 
ró : sz latin fordításban áll eorum) î zs 'Lalija xal ó Taarjg xal 
ó èÇàôtXqog avziov (azok unokatestvére s nem patruelis eorum) 
ó TâÇiç Çcôaiv ; mely szavakból a napnál világosabb, hogy Vál 
is, Tas is, Taks is, mind a három Árpádnak unokája s egyik 
sem volt kisunokája. Ezt Katona már a múlt században a 

*) Kerékgyártó Árpád e. h. ÍS9. I. 
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rossz latin fordítás mellett mintegy a setétben tapogatózva kez-
dette sejteni, de a fordítás hínárjából, az eredetit nem olvas-
ván, nem bírt kibontakozni *). 

*) Katona, Hist. Critica Duciim. 475.1. 

**) Georgiiis Cedrenus, Corp. Script. Hist.Byzantinae. Bonnae, 1838. 
II. köt. 328. I. 

Éó÷ßï í üôé Ýôåëåíôçóåí ü Ôå-

âåëçò, êáé åóôßí ü õéüò áõôüí 

ü Ôåñìáôæïõò, ü Üñôßùò Üíåë-

•Ï-þí, ößëïò ìåôÜ ôïí Âïíëôæïû 

ôïí ôïßôïí Üñ÷ïíôïò êáé êáñ÷Ü 

Ôïõñêßáò. 

„Tudni kell, hogy meg-
halt Tebelész (Tevel), s van 
Termatzúsz (Termas) nevû 
fia, ki minap tért vissza (t. i. 
Konstantinápolyból) s vendég-
barátunk Bultzúszszal (Bulcs-
csal) Turkia harmadik feje-
delmével és karkliászával." 

Bulcsról, kit mint a nemzet bíráját a hazai krónikáink-
ban fõn tartott hagyomány Yér-Bulcsnak is nevez, a XI-dik 
századi Szkülitzész és Kedrénosz byzanti írók után tudjuk, 
hogy Konstántín udvarában megkeresztelkedett, azonban hi-
tét meg nem tartva késõbb^ is dúlta a szomszéd tartományo-
kat, mígnem az augsburgi csata után 955-ben fölakasztatott 
**)'. Termasról, Árpád kis unokájáról, ki Bulcscsal együtt járt 
a császárnál, s kit azzal együtt a császár vendégbarátjának 
(epilog) nevez, mely czím e korban a császári udvarral jó vi-
szonyban álló nemzetek szívesen látott követeit, vagy képvi-
selõit, a császári asztal kitüntetéssel fogadott vendégeit illette, 
egyedül szerzõnk emlékezik, ki azonban sem egyik sem má-
sik megkeresztelkedéséröl nem szól. S így csak gyanítanunk 
lehet, de elhatározni nem merjük, vájjon ezen alkalommal a 
byzanti udvarban Árpád egyik kisunokája a keresztyénséget, 
ha csak külsõleg is mint Bulcs, nem vette-e föl? 

ÉóôÝïí ïôé ü Âïíëôæïõò ü 

êáñ÷Üò õéüò åóôé ôïõ ÊáëÞ ôïí 

êáñ÷Ü, êáé üôé ôï ìåí ÊáëÞ 

ßóôéí üíïìá êàñéïí, ôü äå êáñ-

÷Üò Ýóôßí áîßùìá, þóðåñ êáé 

ôü ãíëÜò, ü Ýóôé ìåßæïí ôïí 

êáñ÷Ü. 

„Tudni kell, hogy Bulcs 
a karkhász fia Kálésznak a 
karkhásznak, és hogy Kálész 
(Kál) tulajdon név, karkhász 
szó pedig méltóságnév vala-
mint a gülász is, mely na-
gyobb a karkhásznál." 
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Megjegyezvén erre, hogy a székely krónika is a gyulát 
a harkásznál elébbvalónak írja, még azon észrevételt tehet-
jük, hogy azon adatból, miszerint Bulcsnak atyja Kál is har-
kász volt, némi nyomát láthatjuk azon a vérségi kormány-
rendszerrel igen is egyeztethetõ intézménynek, hogy a mél-
tóságok, valamint Árpád családjában a fõvezérség, firól fira 
szállottak ; mit a nemzetségek hadnagyaira nézve, névtelen 
jegyzõnket, ki az elsõ hét magyar vezér nevét jegyzette föl, 
késõbbi krónikáinkkal összevetve, melyekben a honfoglaló 
hét vezérül ezek fiai vagy unokái neveztetnek, már régebben 
megkísértettem kimutatni *). 

Ezzel bevégezvén szerzõnk a magyarokról szóló tüze-
tes elõadását, ezen túl csak alkalmilag emlékezik néhányszor 
nemzetünkrõl. 

Mindjárt a kõvetkezõ 41-dik fejezetben, mely Moraviá-
ról (a nagy morva birodalomról) szól, beszélvén a hatalmas 
Szfendiplokosz (Szvatoplug) fejedelemrõl és három fiáról, s 
elõadván a haldokló apának fiaihoz intézett s egyetértésre 
intõ beszédét, az egyes és összefogott vesszõszálakról szóló 
közönségesen ismért példával együtt, ezt mondja : 

*) A hé t m a g y a r nemze tség rõ l . Új Magy. Mm. 185'/,. I. k. 829. I. 

Ìå ôÜ äå ôçí ôåëåíôÞí ôïí 

áíôïí Óöåíäïðëüêïí åíá ÷ñüíïí 

ßí åéñÞíç äéáôåëÝóáíôåò, Ýñéäïò 

êáé óôÜóåïò Ýí áíôïÀò Ýìðå-

óïíóçò êáé ðñïò ÜëëÞëïíò Ýì-

öíëéïí ðüëåìï í ðïéÞóáíôåò, ßë-

èüíôåò ïß Ôïýñêïé ôïýôïõò ðáí-

ôåëþò Ýîùëüèñåé óáí, êáé å-

êñÜôçóáí ôçí áíôþí ÷þñáí, 

åßò çí êáé Üñôßùò ïßêïíóé. êáú 

ïß íðïëåéöûÝíôåò ôïí ëáïý äéå-

óêïñðßóûçóáí ðñïöõãüíôåò åßò 

ôÜ ðáñáêåßìåíá Ýèíç, åßò ôå 

ôïíò ÂïõëãÜñïõò êáé Ôïýñêïõò 

êáé ×ñùâÜôïíò êáé å/ò ôÜ ë.ïé-

ðÜ Ýèíç. 

„S ugyanazon Szfendo-
plokosznak halála után egy 
esztendõt békében töltvén, s 
azután per és viszály támad-
ván közöttök, s egymás ellen 
belháborút folytatván (Szva-
toplug fiai), a turkok rájok 
menvén õket teljességgel kiir-
tották, és elfoglalták országu-
kat , melyben ma is lakoz-
nak. S a mi a népbõl meg-
maradt, elszéledezett s a többi 
szomszéd nemzetekhez, a bul-
gárokhoz , a türkökhöz , a 
khrobátokhoz és a többi nem-
zetekhez menekülvén." 
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Szerzõnk e szavai kétségtelenül nem a morva biroda-
lom végmegsemmisítésére, mely csakugyan õseink által 906. 
körül történt *), hanem a Szvatoplug birtokához tartozott du-
nántúli részek meghódítására vonatkoznak, mit más forrá-
sainkkal összevetve csakugyan a Szvatoplug halála (894) 
után mindjárt következõ évekre kell helyeznünk. 

Ë következõ 42-dik fejezetben a tartományok fekvésé-
rõl és kiterjedésérõl szóló elõadásában a császár, miután 
Thessaloniké távolságát a Dunáig nevezetesen Belgrádig 
nyolcz napi járó földre határozta, így folytatja : 

*) Dümmle r , Über d ie südöstl ichen Marken des f ränkischen 
Reiches. Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-Quellen, X . Band. 
67. lap. 

Êáé êáôïéêïßóé ìåí ïß Ôïýñ-

êïé ðÝñáûåí ôïí Ëáíïíâåùò 

ðïôáìïß åßò ôçí ôçò Ìïñáâßáò 

ãÞí, áëëÜ êáé Ýí&åí ìÝóïí ôïí 

Äáíïýâåùò êáé ôïí ÓÜâá ðï-

ôáìïß. áðü äå êÜôùèåí ôùí ìå-

ñþí /Éáíïíâåùò ðïôáìïß ôçò 

Äßóôñáò áíôßðåñá Þ ÃÉáôæéíá-

÷ßá ðáñÝñ÷åôáé. 

„ S a turkok túl a Dunán 
laknak a Moravia földén, ha-
nem laknak innen is a Da-
nubisz (Duna) és a Szába 
(Száva) folyó közt. A Danu-
bisz folyó alsó részeitõl fogva 
pedig Disztrával (a mai Szi-
lisztriával) szemben Patzina-
kia (a besenyõk országa) 
terül." 

Világos ez adatból, hogy a Duna és Száva között fekvõ 
Szeremséget a honfoglaláskor õseink megszállották, s e vidé-
ken a X-dik század közepén magyarok laktak. Innen fejthet-
jük meg, hogy a Duna, Száva és Dráva közt fekvõ Szerém, 
Valkó, Verõcze és Posega vármegyék, mint föntebb is emlí-
tettük, egész a múlt századig drávántúli vagy szeremi kerü-
let alatt Magyarország ötödik kerületét s annak valódi kie-
gészítõ részét alkották. Azon adatot pedig, hogy a besenyõk 
földe az Al-Duna mellékén Szilisztriával szemben kezdõdött, 
szintén használhatjuk Magyarország kiterjedésének meghatá-
rozására a X-dik század közepén. Miután ugyanis szerzõnk a 
besenyõk országáról föntebb (37 fej.) azt mondja, hogy az 
Magyarországtól négy napi távolra esik, s igen természetes-
nek látszik, hogy õ e távolságot a Duna mentében számi-
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totta, mert Erdély felöl csak a székelyföldi hegyek választot-
ták el a két országot, s miután Szilisztriától Traján hidjáig 
Orsova közelében, melyet föntebb (40. fej.) a császár hazánk 
kezdetéhez helyez, a távolság körülbelöl felényi mint Thes-
szalonikétöl Belgrádig s igy csakugyan négy napi gyalogúi-
nak felel meg, hazánk kiterjedését az Al-Duna felé e korban 
a mai Orsován és Turnu-Severinen túl nem határozhatjuk. 

Ez után munkája hátralevõ részében, mely a keleti tar-
tományok leírásában sok becses földrajzi és történeti adatot 
tartalmaz, s a byzanti birodalom belügyeire több rendbeli in-
tézmények, törvények és szokások eredetét fejtegetve érde-
kes világot vet, csak egyetlen egy helyen (52. fej.) szól még 
a császár õseinkrõl, midõn t. i. a császári ladikról, annak fõ-
kormányosairól, s különösen a vitéz Mikhael Barkalászról 
beszél „ki elõbb Eusztathiosz hajóhadparancsnok és patrícius 
hajóhadában elsõ kormányos vala, midõn a turkokat átszállí-
totta és megtámadta Szümeónt Bulgária fejedelmét." 

Ïéôïò ïõí ü Óõìåþí ü Üñ-

÷ùí Âïõëãáñßáò ìáèþí ôçí 

ôïû ðëùßìïí ðñïò ôïí ðïôá-

ìüí Üöéîéí, êáé üôé ìÝëëåé ôü 

ðëùßìïí ôïõò Ôïýñêïõò êáô 

áõôïý ðåñÜóáé, Ýðïßçóå ëÝóáò 

Þôïé ðëïêÜò ßó÷õñÜò ðÜíõ êáé 

óôåñåìíßïõò, þóôå ìÞ äýíáó&áé 

ôïõò Ôïõñêïõò Üíô éðåñÜí' äé 

çí Ýðßíïéáí êáé å'êùëïíèçóáí 

ïß Ôïýñêïé ôü ðñþôïí ðåñÜóáé. 

ü ïûí ðñïññçèåßò Ìé÷áÞë ü 

ÂáñêáëÜò ìåôÜ êáé Üëëùí äýï 

ðëùÀìùí Üíáëáâüìåíïé ôÜ óêïõ-

ôÜñéá êáé óðá&ßá áõôþí, áí-

äñåßï) êáé ñùìáëÝïé üñìÞìáôé 

ÝêðçäÞóáíôåò ôïû ÷åëáíäßïõ êáô-

åêïøáí ôÜò ëÝóáò çôïé ôïõò 

ðëïêïýò, êáé Þíïéîáí ôïí ðü-

ñïí Ôïõñêïéò. ôïýôïí ïýí ôïí 

ÂáñêáëÜí ïß Ôïýñêïé ßäüíôåò 

„Ezen Szümeón Bulgária 
fejedelme tehát, — mond a 
császár, — megtudván a ha-
jóhadnak a folyóhoz érkeztét, 
s hogy a hajóhad azon akarja 
átszállítni a turkokat, nagyon 
erõs és kemény köteleket csi-
náltatott, hogy a turkok ne 
kelhessenek át, mely gondos-
kodása által a turkok elõ-
ször meg is gátoltattak a ki-
szállásban. Az' említett Mi-
khael Barkalász hát és két 
más hajóslegény paizst és 
kardot ragadván, vitéz és hõsi 
rohammal kiugorván a csol-
nakból, elvágták a köteleket 
s útat nyitottak a turkoknak. 
Látván tehát a turkok ezen 
Barkalászt, és vitézségét na-
gyon csudálván, hogy a két 



êáé ôü ÜíäñåÀïí áíôïí ýðåñ-

û-áõìÜóáíôåò, ïôé ìüíïò ôùí äõï 

ðñïðïñåõüìåíïò ðëùÀìùí ðñþ-

ôïò êáôÝêï÷ñå ôïí ðëïêüí, û-áõ-

ìÜóáíôåò åéðïí üôé ôïýôïí åðñå-

ðåí üíïìÜæåó&áé ðáôñßêéïí êáé 

åßíáé êåöáëÞí ôïû ðëùÀìïõ. 

Világos bizonysága e hely annak, mennyire méltányol-
ták õseink az érdemet, s mily nagyra becsülték a személyes 
bátorságot és magát feláldozni kész elszántságot. 

Konstántin császár másik munkája, melyben csak né-
hány helyen alkalmilag emlékezik ugyan õseinkrõl, de mely-
nek e helyei figyelmünket méltán megérdemlik, azon terje-
delmes könyve , mely közönségesen „de cerimoniis aulae 
Byzantinae" czim alatt ismeretes. Azon becses régi codex, 
melyben maradt fön a tudós császár e munkája, a múlt szá-
zad elsõ felében csekély áron került Uffenbach Zacharias 
Konrád frankfurti tanácsos kezére, s ennek halála után a lip-
csei városi könyvtárba jutott, melynek egyik nevezetességét 
teszi. A könyv gazdagon aranyzott bõrfedelének mindkét 
lapján látható magyar királyi czímer bizonyltja, hogy egykor 
e kézírat Mátyás királyunk budai könyvtárának kincsei közé 
tartozott. E kéziratból kezdte e munkát kiadni Leich Keresz-
tély András lipcsei tanár 1745-ben; mielõtt azonban az elsõ 
kötetnek sok akadálylyal járt nyomtatását bevégezhette volna, 
1750-ben elhalt. A félbeszakadt munkát Reiske János Jakab 
folytatta és fejezte be két kötetben 1754-ben, ki a görög szö-
veget a latin fordítás mellett igen tanulságos folytonos jegy-
zetekkel kísérte. Ezen elsõ s egyetlen kiadás után, magát a 
codex szövegét s Reiske még kiadatlan jegyzeteit is hasz-
nálva eszközölte e munka második kiadását Niebuhr, a Cor-
pus Scriptorum Históriáé Byzantinae czímü gyûjteményben 
(II. kötet. Bonnae. 1829.) , kinek kiadását használom és 
idézem. 

E munka nemzetünket illetõ legnevezetesebb pontját a 
II-dik könyv 48-dik fejezetében találjuk, mely a külnemze-
tekhez intézett császári levelek czímeit a legpontosabban 

legény elõtt járva maga vágta 
el elsõben a kötelet, magasz-
talva mondák : ezt illetné 
meg, hogy patríciussá nevez-
tessék és a hajóhad feje le-
gyen." 

1 5 6 SZABÓ KÁROLY. 
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adja. Elsorolván itt a császár, a római pápán s az arab khali-
fán kezdve, mind azon euiópai, ázsiai és áfrikai fejedelmeket, 
kikkel a byzanti udvar diplomatiai összeköttetésben állt, a 
khazar khán és az oroszok fejedelme után, kik közöl az elsõ-
höz a levelek három aranyat, a másodikhoz két aranyat 
nyomó függõ pecséttel voltak küldendõk, a magyarok- és be-
senyõkhöz intézendõ levelek czímeit ekként írta le : 

*) Constantinus Porpliyrog. De Cerimoniis Aulae Byzantinae. II. 

könyv. 48. fej. Bonni kiadás I. köt. 691. I. 

Åßò ôïõò Üñ÷ïíôáé; ôùí 

Ôïýñêùí, âïíëëá ÷ñíóÞ äéóïë-

äßá. ,,ãñÜììáôá Êùíóôáíôßíïõ 

êáé 'Ñùìáíïû ôùí öéë.ï÷ñßóôùí 

âáóéëÝùí "Ñùìáßùí ðñïò ôïõò Üñ-

÷ïíôáò ôùí Ôïýñêùí," åéò ôïõò 

Üñ÷ïíôáò ôùí ÉÉáôæéíáêßôùí. 

âïíëëá ÷ñíóÞ äéóïëäßá. ,,ãñáì-

ìáôá Êùíóôáíôßíïõ êáé "Ñùìá-

íïý ôùí öéëï÷ñßóôùí âáóéëÝùí 

"Ñùìáßùí ðñïò ôïõò Üñ÷ïíôáò 

ôùí Ðáôæéíáêßôùí.', 

„A turkok fejedelmeihez, 
két aranyat nyomó arany pe-
cséttel : Konsztántínosz és Ro-
mánosz Khrisztoszt szeretõ ró-
mai császárok levele a turkok 
fejedelmeihez. — A patzina-
kíták fejedelmeihez, két ara-
nyat nyomó arany pecséttel : 
Konsztántínosz és Románosz 
Khrisztoszt szeretõ római csá-
szárok levele a patzinakíták 
fejedelmeihez" *). 

Ha látjuk, hogy minden e fejezetben elõsorolt nemze-
tek és állodalmak közöl egyedül a magyarok és besenyõk 
azok, kiknek nem fejedelméhez hanem fejedelmeihez ezí-
mezte Konstántín fiával együtt és így 945—960. között a csá-
szári leveleket, kirõl pedig csak nem tehetjük föl, hogy ne 
tudta volna, kik képviselik e nemzeteket a nemzetközi viszo-
nyokban : nem azt kell-e természetesen következtetnünk, 
hogy e két nemzetnél a kormány nem egyeduralmi hanem 
szövetséges vérségi azaz törzsszerkezeti volt? S ha a bese-
nyõkre nézve, kiknél a nemzet fölségi jogának képviselése 
soha elenyésztökig egy személyben öszpontosítva nem volt, 
hanem folyvást á szövetséges nemzetségi kormányrendszer 
divatozott, Konstántín hitelességét senki még kétségbe nem 
vonta : vájjon tehetjük-e ezt a X-dik századi magyar állam-
szerkezetre nézve is ; habár honi forrásaink közöl a névtelen 
jegyzõ Árpádot és vezér utódait, több kifejezéseiben, melyek-
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ben korának nézeteit és intézményeit a múltba helytelenül 
viszi vissza, valóságos fölségi jogokat gyakorló monarkhák 
gyanánt tünteti is föl, s régibb történettudósaink egész serege 
az ö szavai által félrevezetve nemzetünk közt a monarkhiai 

r 
kormányformát nem Szent István, hanem már Árpád idejé-
ben megalapítottnak hirdeti is ? En e kérdésre nézve az egy-
korú s teljes hitelû államférfiú ezen s föntebb is fejtegetett más 
tanúbizonyságát teljesen döntö erejûnek ismerem, s a magyar 
és besenyõ nemzet kormánya között csak azon különbséget 
gondolom a X-dik században, hogy az etelközi vérszerzõdés 
által a nemzetségek köz egyetértéssel Árpádra és maradé-
kaira ruházták örök idõre az összes nemzeti haderõ parancs-
nokságát, mi által a külön nemzetségek összetartását szi-
lárddá tették s a nemzeti test egységét biztosították : míg a 
besenyõknél a nyolcz külön nemzetség hadainak fõvezérsége 
egy családban állandósítva s így a katonai öszpontosítás meg-
szilárdítva nem volt. 

Nevezetes még ránk nézve e munkának azon helye, hol 
a császár a Kománosz által Kr. u. 935-ben Longobardia ellen 
intézett hadsereg erejét elõszámlálván, az e hadjáratban részt 
vett idegen bvasok közt a magyarokat is, még pedig mind-
nyája közt a legnagyobb számmal említi. 

*) Ugyanõ è. î. II. êèíóâ. 41. fej. 660. 661. I. 

ÄéÜ ôþí ÷áñáêéùôþí ôùí 

Ý&íéêþí' ôçò ìåãÜëçò åôáéñåßáò 

Üíäñåò ëá . ôçò ìÝóçò Ýôáéñåßáò 

Üíäñåò ìò'. ÖáñãÜíïé Üíäñåò 

ìå . ×Üæáñïé ìæ'. Üðü ôùí âá-

óéëéêþí Üíäñåò ïá. áðü ôïû 

Üñéûìïû ôþí åí ôÞ ðÜëåé Üí-

äñåò ëå'. Üðü ôþí íÝùí áé÷ìá-

ëþôùí ï&'. Ìïõóïíëéíïß Üíäñåò 

éá'. ÐáíïñìÀôáé Üíäñåò éç\ 

Ôïýñêïé Üíäñåò ðä'. ÁñìÝíéïé 

ïß Üðü âïõëÞò Ýîåëûüíûåò óõí 

ôþí ìáããáíáñßùí Üäñåò ëò'. 

üìïû êáâáëëÜñéïé Üíäñåò, áííã'. 

„Idegen vitézek valának 
a nagy hetairiából 31-en, a 
közép hetairiából 46-an, far-
ganok 45-en, kliazarok a csá-
szári palotaörök közöl 75 en, 
a városbeli hadosztályból 
35 en, az új foglyok közöl 
79-en, muszulinok (musseli 
arabok) 14-en, panormiták 
18-an, turkok 84-en, armé-
nok, kik önkénytesen jöttek, 
a gépészekkel együtt 36-an, 
összesen lovasok 1453-an" *). 
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Látjuk ez adatból, hogy õseink, kik a byzanti írók ta-
núsága szerint épen az elõbbi 934-diki évben dúltak egészen 
Konstántinápolyig s Románosz Lekapénosz császárral gazdag 
váltságért kötöttek békét, mindjárt a következõ évben mily 
készséggel vállalkoztak a császár szolgálatában a távol italiai 
hadjáratra önkénytesekül, hol dicsõség- és kalandszomjuk 
kielégítésére alkalmat reménylhettek. 

Hogy pedig a magyarok nem csak mint önkénytesek 
vállalkoztak a császári seregben egy vagy más hadjáratra, 
hanem az idegenekbõl alkotott császári testõrségben, az úgy 
nevezett hetairiában, is a császár személye körül s így kitûnõ 
megtiszteltetésben és tetemes zsold mellett szolgáltak, kitet-
szik szerzõnk egy másik helyébõl, hol a húsvétkor tíz napig 
tartatni szokott császári lakomák rendét s a naponként meg-
hívandó vendégek számát részletesen elõadván, a hetedik 
napi lakoma leirása közben mondja : 

Åí äå ôáÀò êÜôù ôçáðÝ-

æáéò óõãêáëïýíôáé ôñéâïííïé âé-

êÜñéïé, ïß Ýèíéêïß ôçò åôáéñåßáò, 

éßïí Ôïýñêïé, ×áæÜñåéò êáé ëïé-

ðïß, ôïí Üñéèìüí íä' 

åéóÜãïíôáé äå . . . ïß åèíéêïß ìåôÜ 

ôþí áõôþí êáâáäßùí. 

Az alsóbb asztalokhoz 
meghívatnak a hetairiabeli 
idegen altisztek, t. i. a tur-
kok, khazarok s a többiek, 
szám szerint ötvennégyen 
S az idegenek saját dolmá-
nyaikban vezettetnek be." *). 

Abból, hogy a császár ez alkalommal az összes he-
tairiából név szerint csak a magyarokat és khazarokat, még 
pedig õseinket elöl emeli ki, bizonyosnak tarthatjuk, hogy 
ezen két netnzet fiai alkották a császári testõrség díszét és 
erejét. Igazolja ezt a magyarokra nézve a X-dik századi 
Luitprand is, ki elõadván, hogy kétszáz magyar 966. táján 
egészen Konstántinápoly közeléig dúlt, de vigyázatlanúl vo-
núlván vissza negyven közölök a hegyszorosok közt fog-
ságba esett, ezt veti utána : „ezeket most Nicephorus császár 
(968. juliusban) a börtönbõl kivévén s igen drága öltönyök-
kel diszesítvén testõreivé és védõivé tette, magával vivén 
Assyriába" **). 

*) Ugyanõ u. o. II. hömjv. 52. fej. 772. I. 

'x*) Luitprandi Legaho 45. fej. Pertinéi Monum. Germ. Hist. III. 

köt. 357• I. 
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Még egy helyét kell e munkának megemlítenem, mely-
ben a császár a „türk (magyar) fürdõrõl azaz szkütha csergá-
ról" emlékezik. A minsurator (római mensurator és mensor) 
hadjáratkori kötelességeirõl beszélvén, kinek tisztét magya-
rul leghelyesebben szállásmesterinek nevezhetnök, egyebek 
közt ezt mondja : 

×ñÞ ßðéöÝñéó&áé ôïí ìéí-

óíñêôùñá . . . . ëïíôñüí Ôïíñ-

êéêïí, Þãïõí Óêí&é÷üí ôæåñãÜ, 

ìåôÜ êéíóôåñíçò äåñìÜôéíçò Ü-

ðü Üäçìßïõ. 

„Tartozik a minsurator 
vinni (t. i. hadjáratkor a csá-
szár számára) türk fürdõt az-
az szkütha csergát, vörös kor-
dovánból készült börmeden-
czével" *). 

Reiske e helyre tett jegyzetében Abumasar egy helyé-
bõl (Du Cange-nál r^toyr/ szó alatt) azt következteti, hogy 
ezen türk fürdõ vagy scytha cserga nem egyéb volt fürdésre 
használt börsátornál, milyenben Hérodotosz bizonyítása sze-
rint a szküthák magokat ekként szokták izzasztani : „sátrak 
alá bújnak, s azután kendermagot szórnak a tûztõl izzó kö-
vekre, s az, a mint rávetik, füstölög és oly nagy gõzt csinál, 
hogy azt semmi hellénféle izzasztó fürdõ fölül nem múlja, S 
a szküthák örvendvén az izzasztónak ujjonganak. S ez nekik 
fürdõ helyett van, mert testöket vízzel teljességgel nem mos-
sák **). Lát juk Hérodotosz szavaiban a gõzfürdõ õsrégi ere-
detét, hogy azonban a császár „türk fürdõt" használva nem 
gõzfürdõvel élt, világosan kitûnik onnan, hogy fürdése köz-
ben börmedenczére és így vízre volt szüksége. Hogy azonban 
Reiskének igaza volt, midõn a türk fürdõt vagy csergát sátor-
nak magyarázta, bizonyítja a nyelvünkben még a múlt szá-
zadokban is élt s a Szenczi Molnár Albert szótárában guba, 

gubaszövet-nek értelmezett cserge szó, mely cserge-sátor alak-
ban XVII-dik századi emlékíróinknál s ha nem csatlakozom 
Mikes Kelemen leveleiben is elöfordúl ; mire nyelvészeink 
figyelmét fölhívni bátorkodom. 

Ezek Konstántín császár nemzetünk történetére vonat-
kozó adatai, s miután azokat részletesen fejtegettem, nincs 
egyéb teendõm, mint azok forrásait nyomozni, s e források 

*) Constantinus Porphyrog. e. h. Appendix ad lihrum. 466. I. 
**) Herodoli Musae IV. köntjv 73. fej. 
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hitelessége szerint ez adatok becsét megállapítni, hogy így 
szerzõnknek az õt történeti forrásaink közt megilletõ helyet, 
mely iránt tudósaink véleményei eddig oly eltérõk voltak, ki-
jelelhessük. 

Konstantin császár munkájának a magyar történetre vo-
natkozó adatait egyiránt használták és használják történettudo-
mányunk mind hazai mind külföldi mivelöi, s így az egykorú 
császár hitele általánosabb elismerésben részesült, mint õstörté-
netünk legelsõ s legbecsesebb forrásáé, Béla király névtelen 
jegyzõjéé, kinek korát tudósaink I. Bélától IV. Béláig s így a 
Xl-dik századtól a XIII-dik század közepéig különféleképen 
határozzák, s kinek munkáját a nemzetünk ellen oly elfogúlt 
Schlözer nyomán járó német tudósok, mint a legújabb korban 
Dümmler és Büdinger, koholmánynak, ámítási szándékkal írt 
„Tendenz-Roman"-nakócsárolják, s egyedül azon adatait hasz-
nálják hitelesekül, melyek az õ nézeteiknek kedveznek. Mind 
e mellett is Konstántín adatai hitelességének mértékére nézve, 
történetíróinknál, a szerint mint azok forrásairól vélekednek, 
több vagy kevesebb különbözést találhatunk. 

Katona annyival nagyobb hitelre méltónak tartja a csá-
szárnak nemzetünk történeteirõl szóló adatait, minél közelebb 
élt szerzõnk ez események idejéhez '). Bartal György szerint 
Konstántín adatai nem csak nem ellenkeznek névtelen jegy-
zõnkkel, mint ez némelyeknek igen hibás vélekedése, hanem 
épen annak tekintélyét erõsbítik. Szerinte azonban Bölcs Leó 
és Konstántín hitelességére nézve a magyar dolgokat illetõleg 
különbséget kell tennünk ; a mennyiben amaz közelrõl, maga 
által tudott, sõt szemmel látott dolgokat ad elõ s igy magya-
rázatra sem szorúl, ez legtöbb dolgot hallomásból másoktól 
vett, mik közöl semmi sincs ugyan az igaz alatt, de kevés, 
mit betû szerint lehetne venni 2). Szalay László, mint a Vál 
fövezérségére tett észrevételébõl látók, a császár ez adatának 
hitelessége s általában a magyar dolgokban jól értesültsége 
mellett nyilatkozik 3). Jerney öt „nagy hitelû írónak" vallja, 

') Katona, Hist. Crit. Decum. 4. I. 
2) Bartal, Comment. I. köt. 47. I. 
3) Szalay, Magyarorsi. tört. I. köt. 33. I. 

PHILOS. ò. ò. KÜZL— I. 11 
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„ki csalhatatlan forrásból tudhatta a magyar nemzet messze 
keletrõl jötte közben elögördült viszontaságokat" 1). Sokkal 
kedvezõtlenebb színben tünteti öt föl Wenzel Gusztáv. Sze-
rinte „Konstántín munkája nem annyira történeti, mint poli-
ticai és statisticai tartalmú. Történetet ex professo írni a tu-
dós császárnak esze ágában sem volt, s innen megfogható, 
hogy a szoros értelembeni történeti anyagot tekintve semmi 
egészet, hanem egyedül töredékeket foglal magában, melye-
ket, a hogy a jó szerencse épen engedte (?) tudomásúl vett és 
följegyzett. Kitetszik ebbõl, hogy a munka egyetemes Intele 
nem terjed annyira, mikép minden egyes tudósítását már azért, 
mivel ö beszél, non plus ultrának lehetne mondani." Megró-
ván ezután, s nézetem szerint is helyesen róván meg azon 
nagy nevü külföldi történetírókat, „kik a magyar régi dolgo-
kat a byzantinusok névszerint Constantinus Porphyr, tudósí-
tásaik szerint szeretik kizárólag megítélni", így Hainmer-Purg-
stallt is, ki a magyar õstörténet írását egyedül ezek után kí-
sértette meg, s elfogúltaknak nyilvánítván azon „újabb szláv 
szellemû historikusokat, kik valahányszor a magyar õstörté-
net jön szóba, Schlözer nyomán erõnek erejével Constantinus 
Porphyrogennetához ragaszkodnak, úgy hogy rajta kiviil semmi 
más fõkép magyar nemzeti kútfõt hitelesnek elismerni nem, akar-
nak, " s megemlítvén, hogy a császár a szláv népek iránt rész-
vétet és rokonszenvet mutat s kedvezõ s aránylag kimerítõ 
tudósítást nyújt róluk, a hún-scytha népeket ellenben más szín-
ben írja le, példáúl hozván föl az igen hiányosan tárgyalt 
khazar történetet : döntõ nyilatkozatát ekként adja : „A ma-
gyarok legrégibb történetérõl is csak igen hiányos adatokat 
közöl a görög császár. Ez iránti elbeszélésének egyoldalú tö-
kéletlenségébõl látható, hogy ismereteit nem meríthette köz-
vetlen õseinktõl, hogy második kézbõl példáúl szláv közben-
járók által vette" a). Hasonlóan szláv-orosz forrásra viszi visz-
sza Konstántín tudósítását, azonban csak Lebediászt illetõleg, 
Kállay Ferencz is, kinek nézete szerint „a császárnak Lebe-

') Jerney Keleti Utazása 11. I. 
2j W e n z e l Gusztáv , Eszmetöredékek a magyarok eredetérõl. 

Új Magyar Múzeum 185•/, I. köt. Í92. I. 
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diast illetõ közlései félreértésen alapúinak, azaz szláv-orosz 
kereskedõk s Konstántinápolyt gyakran látogató szláv-orosz 
követek s útazók szájából került ki az egész közlés, melynek 
alapja különben is nyelvészeti és topograpliiai úton csak szláv-
orosz történetekben kereshetõ" 1). E szláv forrásról szóló vé-
leményhez járúl legújabban Kerékgyártó Árpád is, bár õ mel-
lesleg az én ellenkezõ s egyenesen magyaroktól vett közlé-
sekre vonatkozó vélekedésemet is megemlíti 2). 

Min alapúihat e vélemény, hogy Konstántín a magyar 
dolgokról szóló tudósítását szláv közlés után jegyzette föl, nem 
vagyok képes elhatározni, mert én ugyan a császár egész 
munkájában egyetlen oly adatot sem találtam, melyre az én 
nézetem szerint e véleményt alapítni lehetne ; gyanítom azon-
ban, hogy említett tudósainkat e vélekedésre azon egy pár 
szláv eredetû és hangzású szó vezette, mely a császárnak a 
magyarok lebediai és etelközi életérõl szóló elõadásában elõ-
fordúl. Ezek a voivod (ßotßodog) és zakón (£áxarov) szavak, mely 
utóbbi Bandurius magyarázata szerint illyr és így szláv szó, s 
írott és nem-írott törvényt azaz szokást jelent. Ha megenged-
jük is, hogy e két szó valódi szláv szó, mit Jerney teljesség-
gel nem akar elismerni, a voivod szót mint láttuk bajvéd-nek 

értelmezvén, a zakón szót pedig a magyar szok tõbõl szár-
maztatván és szokás értelmûnek magyarázván 3) : még ebbõl 
véleményem szerint épen nem következik, hogy azon egész 
elõadás, melyben e két szláv szó elõfordul, szlávok szájából 
került volna ki ; valamint ha egy magyar író valamely ese-
mény leírásában egy-két franczia vagy német szót találna hasz-
nálni : abból teljességgel nem következtethetnök, hogy ö azon 
eseményt franczia vagy német elbeszélõ elõadása után írla le. 
A voivod (vajda) és szakon szavak hihetõleg nem is voltak 
kizárólag a szlávok sajátjai, használhatták azokat más épen 
nem szláv népek is, s ismeretes lehetett mindegyik a görög 
császár elõtt a nélkül, hogy azt szlávoktól kellett volna hal-
lania; az utóbbi szót legalább használja a esászára besenyök-

') Kál lay Ferencz, Magyar és kozár kapcsolatok. V. î. 185'/ã 

È. k�t 219.1 . 

Kerékgyártó Árpád, Magyarország micelödésének története I köt. 5.1. 
3) Jerney, Keleti Utazása 1. köt. 7S. 79. I. 

1 0 * 
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höz küldendõ császári követek eljárásáról szóló utasításában 
is (8. fej.), mondván hogy a besenyõk „a császári követnek 
esküt tesznek az ö szokásaik (törvényeik szerint" (õàòññ òà 
Ç�xava �vvcôr) ; már pedig ez útasítást a császár szláv köz-
benjárók, utazók kereskedõk elõadása után csakugyan nem 
írta. Ë Lebedia névhez hasonlító mai dél-oroszországi helyj 

nevek sem nyomnak e kérdésben semmit, mert azon tért, hol e 
nevek elõfordultak, szerzõnk korában a szlávok még nem bír-
ták, s így szerzõnk Lebedia tartománya, valamint az akkor 
még nem szlávok által bírt vidékeken találtató hasonló régi 
nevek, nem szláv eredetûek, s abból, hogy a császár Lebedia 
tartományról beszél, mely ma az orosz birodalomban esik, 
nem következik, hogy ezen tartományt illetõ közlései szláv 
elõadásból vannak merítve. 

r 
En tehát az említett véleményt alaposnak el nem ismer-

hetvén, annyival inkább is elvetendõnek tartom ; mert az el-
lenkezõ, hogy t. i. Konstántín ránk vonatkozó tudósítását nem 
szláv közbenjárók által vette, magából ezen tudósítás tartal-

' mából kitûnik. A magyarokról tüzetesen szóló 38. 39. és 
40-dik fejezet közöl ugyanis a két elsõ, melyben a császár 
õseinknek mai hazánkba költözésök elõtti múltját, lebediai, 
és etelközi lakásukat, a khazarokkal való viszonyukat, a be-
senyõk által szenvedett vereségeiket, és a kabaroknak hozzá-
jok csatlakozását írja le, a khazar forrásból eredés bélyegét 
több helyt mintegy homlokán viseli. Helyesen jegyzette meg 
már Cassel, ki igen hihetõnek tartja, hogy Konstántín császár 
a magyar dolgokról szóló adatait khazar forrás után írta, mi-
szerint az, „hogy e tudósítások nem magoktól a magyaroktól 
kerültek, kitetszik azon meglehetõsen megvetõ hangból, mely-
lyel azok a magyaroknak a khazarokhoz és besenyõkhöz való 
viszonyát emleget ik" .1 ) . Még világosabban kifejezi e véle-
ményt báró Czoernig, ki a császár azon adatát, mely szerint 
a khazar khán ajánlotta Elõdnek (Lebediasnak) a fejedelemsé-
get, a khazar tudósító dicsekvésének róvja föl liibáúl, miután a 
magyarok már ekkor Etelközben khazar felsöség alatt többé 
nem voltak 2). Hogy a besenyõk általi kétszeri kiveretést, 

') Cassel, Magyarische Allerthümer 138. I. 

-f B. Czoernig,Ethnographie der oeslcrre 'chischen Monarchie Ï. k�t. 5  '!.  t. 
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valamint Árpád vezérré választatásának részleteit a császár 
nem magyaroktól vette, nézetem szerint is kétségtelenül bi-
zonyos, mert a magyar tudósító az etelközi vereségét lehetet-
len, hogy oly csaknem teljes megsemmisítés színében rajzolta 
volna, mint szerzõnknél olvassuk, miután az valósággal nem 
is volt oly döntõ csapás, mely a nemzet erejét megtörte volna, 
s Árpád választatását elbeszélve, a túlságos fontossággal em-
legetett khazar befolyásról bizonyosan nem így nyilatkozott 
s a vérszerzödésröl kétségtelenül megemlékezett volna. Itt te-
hát világos, hogy a császárt az események színezésében csak 
khazar, s talán a besenyõkkel való viszonyainkat illetõleg, 
besenyõ tudósítás vezette, mely két nemzettel, mint munká-
jának több általunk tárgyalt helye is bizonyítja, a byzanti 
udvar a legszorosabb diplomatiai összeköttetésben állott. A 
kabarokról szóló azon adat pedig, hogy a kabarok nemzet-
sége vitézségéért lett volna a magyar nemzetségek fölébe 
mint elöharczos elsõ nemzetségül emelve, mit föntebb maga 
helyén alaptalannak mutattunk ki, a legkézzelfoghatóbban el-
árúlja, hogy a saját nemzetét magasztaló khazar tudósító szá-
jából kerülhetett. A 40-dik fejezet pedig, mely a magyar 
nemzetségek neveit, a bolgár-magyar háború részleteit, az 
etelközi vereséget, õseink mai hazánkba vonulását, e hon ha-
tárainak leírását, a magyar államszerkezet némi vázlatát s 
Árpád családjának részletes leszármaztatását tartalmazza , a 
besenyõk túlzottan rajzolt diadalát kivéve, mire a besenyõ 
tudósítás lehetett befolyással, egysedül csak magyar forrásból 
kerülhetett. Hogyan lehettek volna képesek szláv-orosz kö-
vetek, utazók, kereskedõk a nemzet beléletét illetõ adatokat 
ily részletes pontossággal elbeszélni, s az Árpád-család élõ és 
elhalt tagjait egyenként elsorolni ? 

S vájjon a tudnivágyó, s mint munkájából láthatjuk, a 
részletekig kutatni szeretõ császárnak mi oka lehetett volna a 
magyarok múltjáról és jelenérõl épen szlávoktól, példáúl oro-
szoktól, szerezni tudósítást? kik õseinket a tartományaikon 
való keresztül vonuláskor, — mi e munka irása \ elõtt mint-
egy hatvan évvel történt,— csak felületesen ismerhették, 
s velõk mai hazánkban a vezérek korában a történettudo-
mány tanúsága szerint semmi közelebbi összeköttetésben nem 
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állottak. Hogy szorulhatott volna utazók-, kereskedõkre e tu-
dósításokért, s miért alázta volna meg hozzájok magát azon 
byzanti császár, kinek udvarában épen a munkája irását meg-
elõzõ évckbau, a 943-tól 948-ig tartott béke kezeseiül magyar 
fõemberek öt évig tartózkodtak, ki Bulcsot a nemzet bíráját, s 
Gyulát, egyik nemzetség fejedelmét keresztyénségre térí-
tette, kinek testörségében császári asztalához is méltatott ma-
gyar elõkelõ vitézek szolgáltak, s kinek udvarában, mint fön-
tebb tárgyaltuk, Árpád egyik kis unokája is megfordult, s ki 
Õseinkkel, mint tudjuk, diplomatiai összeköttetésben állott? 
— Csak e körülmények teszik meg fejthetövé, hogy ö a X-dik 
századi Magyarországról , mint részletes fejtegetéseinkben 
bizonyítottuk, ily hiteles adatokat írhatott. 

Wenzel Gusztáv ez adatokat töredékeknek, s igen hiá-
nyosoknak, a császár elbeszélését egyoldalú tökéletlenségnek 
jellemzi : mit lehetetlen Konstántin iránti elfogultságnak nem 
tulajdonítanunk. Mert ha bár el kell is ismernünk, hogy Kon-
stántin ex professo koránt sem akart magyar históriát írni, 
hogy bizonyosan igen sokat elmellõzött leírni, mit õseinkrõl 
tudhatott és tudott, — így példáúl Gyula és Bulcs konstántinápo-
lyi megkeresztelkedését is más byzanti íróban olvassuk, — ha 
bizonyos is,hogy az õ fölfogása elüt a nemzeti hagyományainkat 
használó nemzeti szellemû krónikásainkétól, a mi igen is ter-
mészetes : de más oldalról be kell vallanunk, hogy azon ke-
vés is, mit nemzetünknek az õshonból hazánkba telepedéséig 
töltött életérõl ír, oly roppant sok mind ahhoz képest, a mit e 
korszakra nézve minden eddig ismert bel-és külföldi források-
ból meríthetünk, hogy, ha a császár ez adatait nem bírnók, is-
meretünk e korról nem csak hiányos, hanem úgy gzólván 
semmi sem volna ; és vizsgálódásunk eredményébõl úgy hi-
szem bebizonyítottalak állíthatom, miszerint a császár nem-
zetünk múltjára vonatkozó adatainak valóságát, ha netalán 
némi részben nemzeti büszkeségünknek vagy kedvencz esz-
méinknek nem kedveznek is, — kétségbe vonjunk alaposan 
többé nem lehet. S hogyan vádolhatnók egyoldalúsággal 
Konstántin császárt, ki nemzetünk iránt valamint rokon úgy 
ellenszenvet legkevesbé sem tanúsít, s valamint hazai króni-
kásaink saját nemzetünknek kedvezõ fölfogásától, iigy a nyu-
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goti évkönyvek ellenünk oly igen tanúsított elfogúltságától 
egyiránt távol van ? 

Konstántín elõadásának épen az nézetem szerint leg-
fõbb çrdeme, bogy öt abban semmi politikai vagy vallásos 
érdek, semmi elõre maga elébe kitûzött irányeszme, semmi 
rokon- vagy ellenszenv nem vezette : hanem adta azt, a mit 
egyik vagy másik nemzet múltjáról hitelt érdemlõ elbeszé-
lõktõl hallott, egyszerûen, szépítés vagy elferdítés, fény vagy 
homály nélkül. S(miután õ nemzetünk múltjáról oly adatokat 
szolgáltat, melyek hazai krónikáinkkal s más külföldi forrá-
sainkkal, kivévén a névtelen jegyzõnek a szigorú bírálatot ki 
nem állható egy pár adatát, nem ellenkeznek, sõt azok hiá-
nyos adatait kiegészítik és támogatják ; s miután az általa el-
beszélt események valódiságát, ha ezekrõl honi krónikáink 
részint hallgatnak , részint némi eltéréssel nyilatkoznak 
is , el nem ismernünk lehetetlen : öt oly hitelû írónak 
tartom , kinek adatait , természetesen mindig a bírálat 
alkalmazásával , mire honi forrásaink használásában épen 
oly múlhatatlan szükség van , a honfoglalást megelõzött 
vándorlások s a magyar állodalom X-dik századi életé-
nek megirásában nemzetünk történetírója teljességei nem 
mellõzheti , hanem , hazai forrásainkkal , a nyugoti év-
könyvekkel és az orosz Nestorral egyeztetve, a legjobb siker-
rel használhatja. S valamint méltán róvta meg Wenzel Gusz-
táv azon idegen történetírókat, kik nemzetünk õstörténetét 
csak idegen, példáúl byzanti forrásokból szeretnék kizárólag 
megírni : épen úgy egyoldalúsággal és elfogúltsággal vádol-
hatnék azon magyar történetírót, ki Konstántín császár egyik 
vagy másik ránk vonatkozó adatát, mind a mellett hogy azt 
alaptalanak nem bizonyíthatná, csak azért tartaná elvetendõ-
nek, mert a császár fölfogása oly annyira elüt az elõttünk 
más kiítfök után ismeretes õsmagyar nemzeti szellem nyilat-
kozataitól. 

I 
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