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TO6TH GERGELY

Filoldgia, 8storténet és a ,visszaperelt” Attila
Bél Matyas «Adparatusinak Calanus-edicidja és a
honi tudoményos igény forraskiadds kezdetei*

Az alabbiakban egyetlen mi kiaddsinak torténetérél
fogok szélni. Tanulményom tdrgya ugyanakkor nem csu-
pan egy eseménysor linedris elbeszélése, hanem sok torté-
net egyszerre: egy kiadds torténete, egy tévedés torténete,
italiai és magyar tuddsok egytittmiikodésének torténete,
s mindezek mellett az 8skeresés, illetve a nyugat-eurdpai
tudomdnyossagba vezetd utak keresésének a torténete
is. A felsorolt torténetek pedig tjabb fontos témékhoz
visznek el minket. A kiadédstorténet a honi filolégia
és forrdskritika 18. szdzadi éllapotdt vildgitja meg; a
magyar—italiai egytittmtikodés pedig azt, hogy hogyan
tekintettek rank ekkoriban a Lajtdtdl nyugatra. A téve-
dés vizsgalata pedig hasonld irdnyba kalauzol minket,
mint a kiaddshoz kapcsoldédd éstorténeti kutakoddsok
attekintése. Ez pedig Attila és a hunhagyomény prob-
lémaja, amely a 18. szdzad elsé felében lathatéan ismét

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.
€ 1. Személyére a nagy terjedelmd irodalombdl érdemes citdlni a kivald szlo-
vak Bél-bibliografidt, amely sziiletésénck 300. évforduléjira késziilt: Blazej
BELAK ¢és mésok, Matej Bel 1684-1749: Vyberové personélna bibliografia
k 300. vjrociu narodenia Mateja Bela ([Martin]: Matica Slovenskd, 1984).
Frissebb szakmunkdk, az tjabb irodalom felsoroldsaval: Ivona KoLLAROVA
és Imrich NAGY, Matej Bel: Osobnost, médium a transfer idet na prahu osvie-
tenstva (Bratislava: Literdrne informaéné centrum, 2021); TOTH Gergely,
»Egy hungarus értelmiségi pélyafutdsinak tipikus és egyedi vondsai: Bél
Mityis clfeledett (8n)életrajza”, Torténelmi Szemle 64, 3. sz. (2022): 417-44s;
David JABLONSKY ¢és Taténa SOUCKOVA, ,Hungarian Polymath Matthias
Bel (1684-1749): Crossing the Boundaries of Interpretation of His Work in
the Modern Slovak Historiography”, Etudes sur la Région Méditerranéenne
(2023): 25-32. € 2. Matthias BEL, Adparatus ad historiam Hungariae sive Col-
lectio miscella, monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fu-
gientium, 2 két. (Pozsony: J. P. Royer, 1735—[1746]). A mivel kapcsolatos ko-
rabbijelent8sebbirodalom: V.KovAcs Sdndor, ,, Elveszettnek hitt decasok Bél
Mityés kéziratos Adparatusibdl”, Magyar Kinyvszemle 89, 2. sz. (1973): 150~
157; Richard MARSINA, ,,Matej Bel ako historik a editor”, in Matej Bel: Doba
— Zivot — dielo, szerk. Jan TIBENSKY (Bratislava: Slovenskd Akadémia Vied,
1987), 238~246; a mi kiaddsdra lasd Ivona KOLLAROVA, ,,Mecendt, prenume-
rdcia, privilégium a pozadie vydavatelskych projektov Mateja Bela”, Studia
Bibliographica Posoniensia (2020): 125-127; a mii kézirataira lasd SZELESTEI
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igen nagy fontossagra tett szert. Mi ennck az oka? Erre a
kérdésre egy némileg 0j, vagy talan 6j nézépontu valaszt

prébalok majd adni.

A kiadas keletkezése: a torténet didhéjban

A jeles magyarorszagi torténész-geografus, Bél Matyas
(1684-1749)" 1735-ben inditotta ttjara forrdskiadvany-
sorozatdt, az Adparatust. Véllalkozdsinak célja az volt,
hogy megjelentesse azokat a magyar vonatkozésu, kia-
datlan vagy kevéssé ismert forrdsokat, amelyeket nagy or-
szagleirdsa, a Notitia munkalatai sordn taldlt, vagy egyéb
moédon felkutatott.” A széria harmadik darabja volt
Juvencus Coclius Calanus Artila cimi életrajza.’ Bél egy
mésolaton keresztil jutott hozza a széveghez; a képiat a
pozsonyi sziiletést Martin Schodel készitette még a 17.

N. Ldszlé, Bél Mityds kéziratos hagyatékinak kataldgusa (Budapest: Akadé-
miai Kényvtar, 1984); TOTH Gergely, Bél Mityds kéziratai a pozsonyi evangé-
likus liceum konyvtdraban (Kataldgus) - Catalogus manuscriptorum Matthiae
Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur, Nemzeti téka
(Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2006). Korabbi tanulményaimban
mar magam is tobbszor foglalkoztam Bél Adpararusaval. Lisd TOTH Gergely,
»Bél Mdtyds ismeretlen torténeti forrdskiadvény-tervezete: a Collectio scripro-
rum Hungaricorum”, Magyar Konyvszemle 127, 2. sz. (2011): 173-192; TOTH
Gergely, ,» Civilizdlt« éstdrténet: A magyar nyelv és a magyar nemzet erede-
tének kutatdsa Bél Matyés éleemiivében”, Torténelmi Szemle s4, 2. sz. (2012):
219-246; Gergely TOTH, ,,The First Edition of Nicolaus Olahus’ Hungaria
in Matthias Bel’s Adparatus (1735)”, in Nicolaus Olahus 450: Proceedings of
the International Conférence on the 450th Anniversary of Nicolaus Olahus’
Death — Nicolaus Olabus 450: Tagungsband der internationalen Konferenz
zum 45s0. Todestag von Nicolaus Olahus, szerk. Em8ke Rita SZILAGYI, Publi-
kationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 17 (Wien: Institut
fir Ungarische Geschichtsforschung, Balassi Institut—Collegium Hungari-
cum, Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 2019), 123-142.
€ 3. A Bél-féle kiadds cime: Juvencus Coelius CALANUS Dalmata, , Attila,
post Venetam et Ingolstadiensem editionem tertium recusus, recognitus et no-
tis uberrimis illustratus; Decadis I. Monumentum II1.”, in BEL, Adparatus...,
1:89-158. A mii késébbi irodalméardl az aldbbiakban ejtiink szét.



T6TH GERGELY

szdzadban a ma is meglévé rebdorfi kéziratr6l.* Id8koz-
ben Pius Nikolaus Garelli, a csdszéri bibliotéka vezetdje
Bécsben taldlkozét szervezett Bélnek a tudés Domenico
Silvio Passionei papai nunciussal, aki Calanus mitive kap-
csdn figyelmeztette a pozsonyi historikust, hogy az élet-
rajz mar megjelent 1502-ben, majd ugyancsak 6 az 1608.
¢évi kiaddsrdl is szolt neki’ Maga Garelli pedig 1735
augusztusaban egy terjedelmes episztoldban tdjékoztatta
a pozsonyi tuddst mindarrél, amit Calanusszal kapcso-
latban tal4lt.

Bél emellett egykori didkja, Tomka Szaszky Janos po-
zsonyi konrektor segitségét is igénybe vette a kiadashoz.”
Vele fratta meg a jegyzetek nagy részét,’ tovabbd Tomka
Szészky gyujtotee ki a kézirat, illetve a két nyomtatvany
kozotti eltérd olvasatokat is. Nagyon fontos a kutatds
késdbbi alakuldsa szempontjibél, hogy a pozsonyi tudds
azonositotta — vagy legaldbbis azonositani vélte — a szer-
z8t, mégpedig a 12-13. szdzad forduldjan ¢l Kalan pécsi

puspokkel.”

Bél Métyés és a magyarorszdgi forraskiadas

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a kiadas
keletkezéstorténetének fent ismertetett részleteirl maga
a szerkesztd tuddsit minket. Az Adparatusban ugyanis
Bél minden forrdsszoveg elé tudds bevezetdt irt, amely-
ben részletesen beszdmolt a szerzérdl és a mirdl, annak
kéziratairdl, a kiadds elveirdl és a jegyzetekrsl.”® Mindez
persze ma mar kézenfekvének ttinik, de ilyen mélységti
kisérétanulmanyok akkoriban még egyaltalin nem szi-
mitottak szokvdnyosnak, kiilonosen Magyarorszagon.

€ 4. Bél a bevezetdben emliti a Schédel-mésolatot: Matthias BEL, ,, Pracfa-
tio”, in BEL, Adparatus..., 1. kot., )([1]r [ante p. 89]. (A szovegkiaddsok el8tti
paratextusok — ajinlds, bevezetd, egyéb szdvegek — szdmozatlanok az Ad-
paratusban, ezért az ivjelolést adjuk meg, illetve azt, hogy mely szdmozott
oldal elétt talalhaté a bevezetd.) A rebdorfi kédexben 1évé masolat: Juven-
cus Coelius CALANUS, ,,Iuvenci Celii Calani Dalmate historia de Achila
Hunnorum rege incipit feliciter”, Universititsbibliothek Eichstitt-Ingol-
stadt (UEI), Cod. st 746, ff. 6or-68r. Online is elérhetd, hozzaférés:
2023. 10. 30, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:824-cod-st-746-4.
€ 5. A velencei kiadas: Iuvencus Celius CALANUS, ,Attilae vita per Iuven-
cum Celium Calanum Dalmatam edita”, in Plutarchi vitae... (Velence: per
Doninum [! Dominum] Pincium, 1502), CXLIIIIv-V[! CXLVI]r. A Cani-
sius-féle 1608. évi ingolstadti kiad4s (amely ugyancsak a rebdorfi kéziraton
alapul, amint a cimben is olvashatd): Iuvencus Celius CALANUS, ,,Iuvenci
Coelii Calani Dalmatae historia de Attila Hunnorum rege incipit feliciter.
Ex Cod. manuscripto Monasterii Rebdérffensis”, in Henricus CANISIUS,
Promptuarium ecclesiasticum..., 1. kdt. (Ingolstadt: ex Typographia Ede-
riana, 1608), (:)[1]r-(:)(:)[2]v [11 p.]. € 6. A Passioncivel valé beszélgetést

Nyugat-eurépai mintdja ugyanakkor béven akadt szer-
z6nknek: a legegyértelmibb talin a bollandista és mau-
rista elddoket kovetd eruditus italiai tudds, Lodovico
Antonio Muratori, s annak nagy munkdja, a Rerum Itali-
carum scriptores, amelyet maga Bél is tobbszor kovetendd
példaként emlegetett. Formailag is e kiadvanybdl leshette
el akiaddi el6szavak gyakorlatde.”

Bél eme kis értekezései fontos mérfoldkovek a honi
filolégia torténetében. Igaz ugyan, hogy a 16. szdzadi
magyarorszagi humanista szovegkiaddsokban is vannak
tudds elészavak, de Bél alapossdga, jegyzethivatkozdsai,
a kutatds 4lldsanak ismeretét titkrozé megjegyzései mar
mas mindséget jelentenek. Ezekkel Bél mar a korabeli
eruditus torténetirds és forrdskiadds nivojie célozta meg.

Hogy ebbéli torekvései sikerrel jirjanak, folyamatosan
és tudatosan kereste az egytitemiikodést kilfoldi tudé-
sokkal, és faradozésa ebben az esetben meghozta gytimol-
csét. Amint azt fentebb emlitettem, Passionei téjékoztatta
6t a megléve kiadasokrol, majd Garelli egy egészen lehen-
gerld tanulmanyban foglalta 6ssze részére, amit Calanus
mvérdl tudni lehetett: kimeritéen értekezett kiadasairdl,
illetve a Calanusszal kapcsolatos kordbbi vélekedésekrdl,
11 félid-oldalon. Bél ezt a kissé tulirt, de mindenképpen
éreékes szoveget kozolte sajét bevezetdje utan.'

»>Magyarorszig sotétsége” — eurdpaiak és Hungarusok
egyenlétlen parbeszéde

Bél tehét ezuttal jelentds tdmogatast kapott kiilhoni tu-
déstarsakedl. A kollegialis segitségnyujtds harmonikus
osszképét azonban néhol elrontja egy-két disszondns

és Garelli levelét aldbb bévebben is térgyaljuk. € 7. Tomka Szészky Janos
életére és munkdsségara tovabbi irodalommal ldsd TOTH Gergely, ,,Tom-
ka Szészky Jénos”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kizépkor és
kora djkor, szerk. KOSZEGHY Péter és TAMAS Zsuzsanna, 14 kot. (Buda-
pest: Balassi Kiadé, 2003-2014), 12:79-82. € 8. Ldsd erre BEL, ,, Praefatio”,
)([1]v b.) jegyzet. € 9. Az azonositas probléméjira tanulmdnyunk utolsé ré-
szében tériink ki. € 10. A Calanus-kiads elé irt bevezetd: BEL, ,Pracfatio”,
)([1]r=[)(2]v [ante p. 89]. € 11. Muratori nagy jelentéségti mive: Ludovicus
Antonius MURATORIUS, Rerum Italicarum scriptores, ab anno aerae Chris-
tianae quingentesimo ad millesimumquingentesimum [\), quorum potissima
pars nunc primum in lucem prodit ex Ambrosianae, Estensis, aliarumque
insignium bibliothecarum codicibus..., 25 kot. (Milané: Societas Palatina,
1723-1751). Az itdliai tuddsnak és mavének Bélre gyakorolt hatdsardl ko-
rabban mar frtam. Ldsd TOTH, ,Bél Mdty4s ismeretlen...”, 177-180; TOTH,
»The First Edition...”, 125-126. € 12. Pius Nicolaus GARELLI, ,,Pius Nicolaus
Garellius Clarissimo Viro Matthiae Belio suo s. p. d.”, in BEL, Adparatus...,

r.kée, )([1r-DO0]r [ante p. 89].
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FI1LOoLOGIA, OSTORTENET ES A ,VISSZAPERELT ATTILA

hang. Itt van példdul Passionei és B¢l talalkozdsa. Amint
azt a pozsonyi tudds elbeszéli, a nuncius érdeklédésére
beszélt az Adparatus munkiélatairdl, s koztikk Calanus
mindeddig ,kiadatlan” Ar#ildjérdl. Ennek hallatan a
nuncius ,bardtsigosan és nyjasan rim mosolygott” — irja
Bél -, majd komoly hangon kijelentette, hogy a mtinek
létezik egy 1502. évi velencei kiaddsa.”” Maga a gesztus, a
nydjas, taldn kissé lesajndlé mosoly még nem annyira fel-
tind mozzanat, akdr el is lehetne siklani felette. Garelli
levelénck egy részlete azonban megerésitheti gyantnkat,
hogy itt nem egy egyszeri esetrdl van szé. A tudés konyv-
tiros ugyanis, miutdn beszdmolt a kiilonféle, Bél altal
nem ismert Calanus-kiaddsokrdl és a réla szol6 iroda-
lomrdl, azzal vigasztalja tuddstarsat, hogy ramutat: tobb
nagynev(i tuddsnak is elkeriilte a figyelmét a Calanus-mu
két nyomtatott kiaddsa, ezért aztdn Bél, aki kimarad a tu-
domanyos informacidcserébdl, és ,,Magyarorszag sotétsé-
gében bujkal” (1), csodilkozhat, hogy igy jart.'+ Ugy vé-
lem, ez a metszd, gunyoros megjegyzés is igazolja Tarnai
Andor diagnézisit, miszerint a 17. szdzad végére a nyugati
kozvélemény szemében Magyarorszg egy barbar pusz-
tasdggd valt, amely a miivelt és civilizéle vilig hatirdn
kiviilre kertile.”s

Az egyetemjéré Hungarus-értelmiség, amely konyve-
ket, tuddst, médszereket hozott haza nyugatrél, éppen
ezt a novekvd szakadékot fijlalta alegjobban, s igyekezett
ahidakat ujraépiteni, alemaradast behozni, s bizonyitani:
léteznek olyanok, akik szeretnének vildgossigot gytjtani

€ 13. ,,Adrisit mihi, vir summus, comiter ac blande, cum audiret, in ineditis
me habere Iuvencum, simulque adfirmavit serio, visum sibi aliquando fuisse
auctorem, ad calcem Vitarum Plutarchi, Latine, Venetiis, ante duo secula,
excusum...” BEL, ,Pracfatio”, )([1]v [ante p. 89]. (,E kivald férfi nydjasan és
kedvesen rdm mosolygott, amikor meghallotta, hogy Iuvencust kiadat-
lannak tartom, s egyuttal komolyan kijelentette: egyszer ldtta ezt a szerzdt
Plutarkhosz életrajzainak végén; kétszdz évvel kordbban adtdk ki Velencé-
ben latinul...” Fordit4s t8lem [T. G.], ahogy minden més forditds esetében
is.) €1y ,Vides igitur, Doctissime Beli! ex hucusque allatis, Iuvenci Coelii
Calani Dalmatae Attilam, etsi typis iterato vulgatum, plures tamen magni
nominis eruditos viros, et in scrutis litterariis excutiendis, ad stuporem
assiduos, latuisse. Quod Tibi, extra commercium literarium degenti, et in
tenebris Hungariae latitanti, si uti viris doctis, in magna luce accidit, solatio
esse poterit.” GARELLI, ,Pius Nicolaus Garellius...”, )()()([z]v [ante p. 89].
(»Lathatod tehit az eddig kézoltekbél, igen tudds Belius, hogy bar a dalmat
Tuvencus Coelius Calanus Attildjit kéeszer is kinyomtattak, mégis elkeriilte
tdbb nagynevi, miivele férfit figyelmée, noha azok bimulatos szorgalommal
kutattak mindenféle écska iromdny utdn. Vigaszul szolgélhat neked, aki a
tudomdnyos ¢érintkezésen kiviil élsz, és Magyarorszdg sotétségében bujdo-
kolsz, hogy mindez még tudés emberekkel, teljes napvildgnal is megesett.”)
€ 15. TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténeté-
hez), Modern filolégiai fiizetek 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 63-79.

6s

a pannon sotétségben. A nyugati szerz8k korében ugyan-
is az a vad is elhangzott, hogy a magyaroknak tudésaik
sincsenek, akik az orszagrél téjékoztatnanak.” Amint az
lathatd: Bél és tarsai munkdja firadalmas és nehéz vole, és
az ilyen Garelli-féle megjegyzések is tudatosithattik ben-
nitk, hogy a c¢él még messze van.

Miért pont Attila? Az éstorténeti kutatdsok jelentdsége
a korszakban

Bél és Tomka Szdszky Janos 265 darab jegyzetet irtak
a szoveghez. Ezek kozott igen hosszt, 1-2 oldalnyi mé-
retick is akadnak, és a jegyzetanyag osszességében a
t6bbszorosét teszi ki a rovidke életrajznak. A kommenté-
rok jelentds része eruditus-antikvarius jellegt, amelyek-
ben az s. szdzadi rémai-hun torténelemmel kapcsolatos
elbesz¢ls forrasokat, illetve kortdrs histdriai, geografiai
szakmunkakat citalnak a kézreaddk, s ezek segitségével
magyardzzak, illetve teszik mérlegre Calanus 4llitdsait.’”
A jegyzetek masik f6 csapdsiranya a honi torténeti iroda-
lom, els8sorban Thurdczy és Bonfini kritik4ja; ez Bél mas
miiveiben is tipikus és tudatos torekvés.® Igaz, ez nem-
csak ra jellemzé a korszakban, mivel mas historikusok is
tematizaljak a régi kozépkori torténeti narrcié revizio-
janak sziikségességét — de a pozsonyi tudés volt az, aki a
legnagyobb hangsulyt helyezte erre.”

Végiil igen gyakori téma a kozreaddk jegyzeteiben, hogy
a hunok anyagi és szellemi kultardjanak, szokédsainak

€ 16. Uo., 79-84. et passim; DAVIDHAZI Péter, ,»Védeni a nemzeti betsii-
letet«: Az irodalomtorténészi szerephagyomadny Wallaszkytél Toldyig”, in
Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvdn,
HEGEDUS Béla és TUskES Gabor, Irodalomtudomdany és kritika: Tanul-
minyok (Budapest: Universitas Kiadd, 2006), 198-208; TOTH, ,Egy hun-
garus értelmiségi...”, 437-442. € 17. Szép példa erre a catalaunumi csatdrél
52616, értekezés-mérett jegyzet: BEL, Adparatus..., 1. két., 106-108, b.) jegyz.
q 18. fgy Bél céfolja Thurécezyt, Bonfinit és Olihot, miszerint a hunok
megvilasztotték volna Attilde: valdjéban — irja — vérségi, orokletes jogon
lett fejedelem. Lésd BEL, Adparatus..., 1. két., 98, c.) jegyz. Tovabbi példik:
97, a.), b.); 100, £.); 105, g.); 114, m.); 115, b.); stb. € 19. Ldsd erre SZABADOS
Gyorgy, A magyar tirténelem kezdeteirdl: Az eléidé-szemlélet hangsilyvaltd-
sai a XV-XVIII. szdzadban (Budapest: Balassi Kiadé, 2006), 149, 157, 160;
TOTH Gergely, , A magyar torténetirds kritikdja és megujitdsinak programja
az 1740-es évekbdl: Bél Mdtyds és a Scriptores rerum Hungaricarum”, Torteé-
nelmi Szemle ss, 4. sz. (2013): 593—617, 603—606; BENEI Bernadett, ,»Non
tam stylo, quam veritati studuit«: Timon Sdmuel 9j szemlélett forraskriti-
kdja az Epitome chronologica rerum Hungaricarum c. munkdjéban”, in Sci-
entiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdanyos irodalom Magyarorszdgon a
15—18. szdzadban, szerk. Kasza Péter, K1ss Farkas Gadbor és MOLNAR David,
Convivia Neolatina Hungarica 2 (Szcgcd: Lazi Kiadé, 2017), 53-59.
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nyomait Ujra meg Gjra megtaldljik a korabeli magyarsig
életmédjaban (igy példdul, amikor a hunok és magya-
rok lakodalmi szokdsainak azonos vondsait vélelme-
zik),*° illetve az, hogy megprébaljdk a hun torténetben
cléfordulé tulajdonneveket és egyéb szavakat a magyar
nyelvbél levezetni.* Ez szintén nagyon jellemz6 Bélre.
Az ilyen tipust jegyzetek kétirdnydak: céljuk rész-
ben a magyarok hun eredetének bizonyitdsa, de Bél
czen tul lathatélag ugy vélte, hogy 6 valdban érvényes
magyardzatokat tud adni a hun torténet bizonyos
kérdéseire a magyar nyelv, illetve a magyar histéria,
illetve népszokisok segitségével.** Igy példaul teljesen
komolyan gondolja, hogy Udine véros — latinul Uti-
num - és az azonos nevl hegy a magyar s¢ sz6bdl, illet-
ve annak ragozott alakjdbdl (sizon) szdrmazik, minthogy
a hegyet vagy a dombot - illetve Calanus életrajzdban a
vdrost is — a kozkeletti monda szerint a hunok emelték
Aquileia ostroma sordn.*?

Ahogy jeleztiik, a magyar éstorténet tematikdja Bél
Matyas szdmdra els6rendi jelentéségli; ez a téma végig-
vonul egész életmiivén, és az Adparatusban is igen hang-
sulyos. Calanus miivén kiviil megjelentette még az Adpa-
ratusban Frolich Prodromusat, annak fuggelékében sajat
levélvaltdsat és egyben vitdjit a szentpétervéri akadémi-
kussal, Gottlieb Siegfried Bayerrel a magyarok eredetérdl,
és természetesen a legfontosabb szoveget, a Priszkosz-
toredékeket, hasonléan komoly jegyzetappardtussal.*+

€ 20. A jegyzetben a kézreaddk azt feltételezik, hogy Attila hézassiga cléte
bizonyosan volt béljéslds, mert Jordanes arrél kozvetit, hogy a hunok minden
fontosabb iigy el8tt chhez folyamodtak; majd ¢ feltételezett hazassig cldcti
joslast egy magyar parhuzammal erésitik meg, jelezve, hogy a hun szokds
nyomai ma is megvannak a magyarsignal (,...superstitionis huius haud exilia
hodienum supersunt apud gentem Hungaricam vestigia.”) BEL, Adparatus...,
1. két., 136, g.) jegyz. Egy misik helyen, ahol Calanus arrél ir, hogy Attila
temetésén gydszéneket énekeltek a katondk, a kézreaddk a legnagyobb ter-
mészetességgel kotik 6ssze a hun szokdsokat a magyarokkal: ,,Voce tibiisque
cantare, apud Hunnos Hungarosque, in laude fuit positum” (, Enekelni és
furulyén jitszani a hunoknal és a magyaroknal dicséretes dolognak szdmi-
tott”). Uo., 143, g.) jegyz.  21. Lasd BEL, Adparatus..., 1. kot., 116(2), p.), r.)
(nyomdahiba miatt két 116-0s szammal elldtott oldal van); 118, dd.); 120, d.);
124, q.); 136, 8.); 143, g.); stb. € 22. Féleg a Priszkosz-toredékek jegyzetanya-
gara jellemz8 mindez, de mdshol is. Lasd erre TOTH, ,,»Civilizdlt« 8storté-
net...”, 230-234, 240-242. € 23. ,Quod forsitan, recedente Attila, ex ruinis
Aquileiae postea enatum, congesti ab Hunnis, proximi montis Utinae, no-
men retinuit. Hungarica profecto origine prognatum esse videtur. Ut enim,
Hungaris, viam, Uroz cum suffixa particula, in via, significat. Verisimile est,
co fini collem Utinum excitatum fuisse, partim, ut memoriam Attilae, si
Aquileia potiri non potuisset, apud posteros iuxta vitam (viam?) sustineat,
partim, ut demigrantibus in Italiam, remigrantibusque Hunnis, collis in iti-
nere, hermae loco fiat.” BEL, Adparatus..., 1. két., 124, q.). (,Ez [tudniillik
Utinum, azaz Udine vérosa — T. G.] taldn Attila visszavonuldsakor, Aqui-
leia romjaibél keletkezett késdbb, s megtartotta a kozeli Utina [!] hegy nevét,
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Bél itt is és egyéb irdsaiban is hatdrozottan kiallt a hagyo-
ményos hun—avar—magyar rokonség mellett.”

Miért volt neki a téma ennyire fontos? Ugy gondo-
lom, hogy a hun torténetre és Attila-kultuszra minden
korszakban mas-mas okbdl volt sziikség: mas miatt kel-
lett Kézainak, Thuréczynak, Olédhnak és Bél Métyas
nemzedékének.*® Az utébbiaknak véleményem szerint
azért kellett a hun rokonsdg, mert ez kototte be a ma-
gyarsigot Eurdpdba, nem a homélyos szkita eredet; ezzel
a magyarsag a részévé valt az eurépai antikvitdsnak, még
ha negativ szerepben is. Ehhez az 6rokséghez még igy
is megérte csatlakozni, hiszen igy a magyarok egy nagy
hédité népnek, a romaiak méled ellenfeleiként fellépd
hunoknak az 6rokései lettek. A németek a hasonléan
ambivalens german 6rokséget fogadtik el, s Tacitus Ger-
manidjét tekintették Sstorténetiik kiindulépontjanak.””
Bél Mityasnak ¢s nemzedékének Ammianus, Jordanes,
de sokkal inkdbb Priszkosz — és kisebb mértékben Ca-
lanus — muve jelentette azt, amit a németeknek a Ger-
mania, vagyis egy olyan antik forrasmiivet, amely sajit
vélelmezett 8seik dicsd tetteinek allit emléket. Tudatos
torekvés van tehdt amogott, hogy Bél Matyas Calanust
és Priszkoszt is kiadta: meggyéz6dése lehetett ugyanis,
hogy ez a magyar tudomanyossag feladata. Ehhez jirule,
hogy a jegyzetapparitusban is a hun-magyar rokonsa-
got tematizélta.

amelyet a hunok hordtak éssze. Az bizonyosnak tiinik, hogy magyar ere-
detti akeletkezése. Az »ut« ugyanis magyarul azt jelenti: »tit«, az »uton« a
hozzéillesztett toldalékkal pedig azt, hogy »titon«. Val6szini, hogy részben
azért emelték az Utinum nevii dombot, hogy fenntartsa Attila emlékée az
utdkor szdmdra az Gt mentén (?), ha nem tudta volna birtokba venni Aquilei-
dt, részben pedig azért, hogy az Itdlidba elvonuld s onnan visszajévé hunok-
nak az utba esé domb herma [,itmutatd”, ,utjelzé”] gyandnt szolgéljon.”)
€ 2.4. Frolich Prodromusa és a Bayerrel valé levélvaltds: BEL, Adparatus..., 1.
kot., 381-418; a Priszkosz-toredékek kiaddsa: BEL, Adparatus..., 2. két., 1-83.
€ 25. SZABADOS, A magyar torténelem..., 172:-174; TOTH, ,»Civilizdlt« 8s-
torténet...”, 226230, 232-234,236-240. €26. A téméra dtfog6 tanulmanyok,
monogréfitk: SZABADOS, A magyar tirténelem...; VASARY Istvan, Magyar
dshazdk és magyar bstorténészek, Magyar 8storténeti konyvedr 24 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008); SANDOR Kléra, Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny (Bu-
dapest: Typotex Kiadé, 2011); Acs P4l, , »Istennek haragja — magyarnak pél-
d4ja«: A hun téreénet kée éreelmezése”, in Clio inter arma: Tanulmdanyok a
16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetivisrél, szerk. TOTH Gergely, Magyar
torténelmi emlékek: Ertekezések (Budapest: MTA BTK Téreénettudomd-
nyi Intézet, 2014), 13-38; SZORENYI Laszlé, Hunok és jezsuitik: Fejezetck a
magyarorszdgi honfoglaldsi epika torténetébél, 2. jav. és bév. kiadds (Budapest:
Nap Kiadé, 2018). € 27. Lasd erre tjabban Hans KLOFT, ,,Die Germania
des Tacitus und das Problem cines deutschen Nationalbewuftseins”, Archiv
Siir Kulturgeschichte 72, 1. sz. (1990): 93-114, tovabb4 Thomas RENNA, ,,The
Reception of Tacitus’ Germania by the German Humanists: From Provence
to Empire”, Quidditas 37, 1. sz. (2016): 111-150.



FI1LOoLOGIA, OSTORTENET ES A ,VISSZAPERELT ATTILA

Calanus, aki nem Kalan: a szévegkiadas fogyatékossagai
és a téves attribucid

Bél kiaddsinak ugyanakkor vannak gyerekbetegségei.
A szoveggondozas els6 pillantdsra megvalésult: kilon
jegyzékben szerepelnek a Calanus-mt két nyomtatott
kiaddsanak a Bél 4ltal kovetett Schodel-féle mésolattdl
eleérd olvasatai, Tomka Szdszky Jénos jo’voltébél.28 Ez
onmagaban jelentds eredmény volt a magyar tudoma-
nyossagban, hiszen végre Gjra méddszeres filologiai appa-
ratus késziilt egy szoveghez. Erre gyakorlatilag Zsamboky
Janos 6ta nem volt példa.” Csakhogy a szoveggondozas
meg is rekedt a lectiones variae kigytjtésénél. Bél ugyanis
af8szovegben akézirata — vagyis a rebdorfi kddexben 1évé
szoveg Schodel Mérton éltal készitett masolata — olva-
satait tartotta meg a nyomtatvdnyokkal szemben, még
akkor is, amikor egyértelmien a nyomtatvanyok hozzék
a helyes varidnst, tehdt amikor Schodel hibét ejtett a mé-
soldskor.*® Bér egy esetben a szovegkiaddsban is felhivta
afigyelmet - lapalji jegyzetben — a Schédel-masolat hibés
voltdra a nyomtatott ediciok tanusagit kovetve,’' ez a szo-
mort 6sszképen nem véltoztat.

€ 28. Cime: Syllabus variarum lectionum ex Cod. Ms. Rebdorffensi, ed. Ve-
neta et Canisii, in vitam Attilae Iuvenci Coelii Calani Dalmatae. Lasd BEL,
Adparatus..., 1. két., 155. A nyomtatvdnyban ugyan nem szerepel, de Bél M4-
tyas Tomka Szdszkyhoz irott egyik levelébdl tudjuk, hogy ezt is a szorgalmas
tanitvény készitette el (Bél figyelmeztetése egykori didkjanak: ,Vide autem,
uti quas collegisti, variantes lectiones, in Attilam Juvenci, rite se habeant.”
[.Ugyelj azonban ra, hogy rendben legyenck az eltéré olvasatok, amelyeket
Tuvencus Attildjihoz gytijioeeél.”]) Lasd Bél Matyas levelét Tomka Szdszky
Janosnak (Bécs, 1736. febr. 10.), in SZELESTEI N. Laszlé (s. a. r.), Bél Mityds
levelezése, Magyarorszagi tudésok levelezése 3 (Budapest: Balassi, 1993), 582. sz.
€ 29. Zsdmboky filoldgiai munkdssigira lésd ALMAsT Gébor és Kiss Farkas
Gdbor, ,,Széveggondozds és kapcsolatdpolds: Zsémboky Janos életmiive a rene-
szénsz filolégia titkrében”, Irodalomtirténeti Kizlemények 117, 6. sz. (2013):
673-676. 9 30. Tomka Szdszky egyik megjegyzése a kovetkezd: ,p. 110. L. 3. fac-
tum est MS. REBD. suasum est. VEN. CAN.” Lasd BEL, Adparatus..., 1. két., 156.
Holott az ,MS Rebd.”ben, tehdt a rebdorfi kéziratban is ,,suasum est” all (UEI
Cod. st. 746, f. 621), csak éppen a jelek szerint Schodel félreolvasta a széveget.
A f8szévegben azonban maradt a hibds olvasat (BEL, Adparatus..., 1. koét., 110).
Van olyan eset is, amikor Tomka Szdszky észreveszi: a Schodel-féle masolatbél
hidnyzik egy rész, s felhivja a figyelmet, hogy ezt a nyomtatvanyokbdl pétolni
kell. ,.ibid. [p. 97.1. 10. - T. G.] absumserit. MS. Quae desunt, supplenda sunt
ex VEN. et CaN. ed. Capta circiter tria millia fuerunt...” stb. Uo., 155. Tom-
ka Szészky helyesen gyanitotta, hogy itt mésoléi kihagyésrdl van sz, mivel a
rebdorfi kéziratban is ott van a mondott szévegrész (tchdt itt megint Schodel
hibdzott). Lasd UEI Cod. st. 746, f. 61r. A pétlds azonban nem tdrtént meg
magaban a szévegkiaddsban. (Vé. BEL, Adparatus..., 1. két., 97). € 31. Lasd
BEL, Adparatus..., 1. két., 112, d.) jegyz.; uo., 156 (lasd a szévegrészhez tartozd
jegyzetet). A kozreaddk méskor is felhivjak a figyelmet arra, ha valami téve-
dést sejtenck a szdvegben, s ilyenkor jegyzetben igyekeznek azt korrigalni — e
jegyzeteknek azonban nincs kéziik az eltérd olvasatokhoz, tehdt Bél és Tomka
Szészky még akkor készitették 8ket, amikor nem ismerték a két nyomtatvanyt.
Lasd Uo,, 113, g.), i.), k.); 123, d.); 140, h.). € 32. ,Jam vero excudebatur libel-
lus, cum Vindobonae tunc diversanti, ita licuit esse felici, ut, ab Dominico
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Valészinli ugyanakkor, hogy Bélnek nem is 4llt szdn-
dékaban javitani a nyomtatvanyok alapjin a széveget.
Bevezet8jébdl ugyanis kideril: a sajic kiaddsa mér a
nyomdaban volt, amikor Passioneitdl értesiilt a nyom-
tatott edicidk meglétérél.’* Megtehette volna persze,
hogy a nyomtatvanyokkal 6sszevetve atnézi és korrigalja
a textust, s Ujrakezdi a nyomdéval a széveg betordelését,
dm erre nem keriilt sor.”> Vélhetdleg anyagi okok alltak
dontése mogott, de bizonyosan szerepet jatszott az elmé-
lytiltebb szoveggondozds elmaradésaban Bél folyamatos
talterheltsége is. Valdszintileg ezért bizta Tomka Szisz-
kyra az eltérd olvasatok kigytjtését. A nagy pozsonyi
tuddsnak ugyanis a Notitia készitése kozben lithatéan
nem maradt ideje arra, hogy az Adparatus apromunkdjac
is elvégezze.

Stlyosabb kovetkezményekkel jart Bél Matyas téves
attribucidja. A szerzd, vagyis Iuvencus Caelius Calanus
azonositasa Kaldn piispokkel igen gyenge labakon 4llt:
csupan a név részleges egyezését, illetve Kalan piispok
rovid ideig tartd horvat és dalmét kormdnyzésagét tudta
érvként felhozni (ez lenne a magyardzata a neve végén
szerepld ,,Dalmata” megjelolésnek).’+

Passioneio, Pontificis Maximi, apud Augustam Aulam, legato, viro, in historia
litteraria, ad prodigium usque erudito, ad colloquium benevole admitterer...”
Lasd BEL, ,Pracfatio”, )([1]v [ante p. 89]. (,Mdr nyomtattak a kdnyvecskét,
amikor Bécsben jarvdn akkora szerencse ért, hogy Domenico Passionei, a csa-
szdri udvarban tartézkod6 papai kovet — aki egészen csodalatos médon jiratos
a régi irodalomban - jésdgosan engedélyezte neckem, hogy beszéljek vele...”)
€ 33. Egy helyen, mint laccuk, legaldbb jegyzetben hozta a széveg alatt a helyes
olvasatot (ldsd 31. jegyzet), ami azzal magyardzhat taldn, hogy az az oldal ck-
kor még nem volt betordelve, igy volt ra lehet8sége. € 34. ,,Sunt in promtu, dip-
lomata, quae Calanum, ad annum MCXCVIL. sub Emerico rege, in episcopis
Quinqueecclesiensibus referunt. Si hic is est, quem Szentivanius, Calanum
Paleatum, Dalmatiae et Croatiae gubernatorem adpellat, res in vado fuerit, cur
Calanus Dalmata adpelletur. Tunc vero, Iuvencus Coelius, praenomina erunt,
sive patronimica ea, sive aliunde petita.” Ldsd BEL, ,Pracfatio”, [)(2]v [ante p.
89]. (,Kéznél vannak olyan oklevelek, amelyek Calanust az 1197. évnél, Imre
kirdly alatt, a pécsi piispokok sordban emlitik. Ha ez a Calanus az, akit Szenti-
vanyi Calanus Paleatusnak, Dalmécia és Horvatorszdgkormanyzéjinak nevez,
akkor vildgos, hogy miért nevezik Calanus Dalmatdnak. Ez esetben viszont a
»Iuvencus Coelius« elénevek lesznek, akdr az ései utdn, akdr mdshonnan
kapta éket.”) Szentivanyi Mérton a Bél dleal idézett helyen azért nevezi ,,Ca-
lanus Paleatus™nak (helyesen: Palleatus, vagy Palliatus) Kalan piispokot (lasd
Martinus SZENTIVANY, Dissertatio Paralipomenonica rerum memorabilium
Hungariae. Ex parte prima Decadis tertiae Curiosorums, et selectiorum, varia-
rum scientiarum miscellaneorum [Nagyszombat: Typis Academicis, 1699], p.
71), mert maga a f8pap is igy jelolte meg magit egyes okleveleiben, tehdr ér-
seki paldst (pallium) viselésére volt jogosult. E ,,melléknevére”, illetve horvét-
orszdgi korményzdsdra, s dltalaban egész palydjara lasd SZEBERENYI Gébor:
»»Kaldn, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Dalmdcia és Hor-
vétorszég kormanyzdja«: Ujabb szempont a horvit-magyar perszonlunié 1.
szdzadi torténetének kérdéséhez”, in Tanulmdnyok Pécs torténetébél 10—11-12.
Az Eléaddsok Pécs torténetébdl 98, 99 és 2000. c. konferencidk vilogarott eld-
addsai, szerk. VARGA Lajos és VONYO Jézsef (Pécs: Pécs Térténete Alapitvany,
2002), 229-241, a palleatus melléknévre: uo., 230, 234.
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Ennek ellenére Bél nézete viszonylag hamar teret
nyert, mivel azok, akik késdbbi szerzét gyanitottak (Jo-
hann Albert Fabricius, maga Garelli, illetve Scipione
Maffei), szintén nem tdmasztottak ald megfeleld érvekkel
dllaspontjukat, és jeloltjitk sem volt, ellentétben Béllel.”
A szdzad misodik felében Edward Gibbon, a nagy angol
torténész mar elfogadta Kaldn f8pap szerzéségét, ahogy
némi bizonytalankodds utdn a pécsi plispokség torténe-
tét megiré Koller Jézsefis.’® A kiilfoldi szakirodalomban
maig ¢l ez a tévedés,’” de itthon ifj. Horvéth Janos 1941-
ben megjelent kivalé értekezése igen meggy6z6 érvekkel
zhzta szét Bél elméletét. Fobb ellenvetései a kovetkezdk:
a Calanus-szoveg észak-itdliai monddkat, néphagyomsi-
nyokat rogzit (tehdt aligha irhatta egy magyar fépap);
a 15. szdzad vége el6tt senki sem tud réla; humanista
jegyekkel bir, és elsé kézirata is 1469-b8l valé.’® Ervelését
a honi kutatds maradéktalanul elfogadta, és immar meg
sem emlitik Kaldn ptspok személyének targyaldsakor a
Vita Attilae-t.>

Mi a tanulsiga Bél tévedésének? Véleményem szerint
6 abbdl indult ki, hogy csak egy magyar szerzé irhatott
egy olyan, viszonylag semleges, szélséségektél tartdzko-
dé Attila-biogrdfidt, mint amilyen a Calanus-szoveg. Be-
folyasolhatta ebben Olah Miklds Attila-életrajza, illetve

€ 35. 1735-ben — tehdt Bél kiadésa eldtt egy évvel — Johann Albert Fabricius
német régiségbuvér azt irja, hogy nem lehet a 1s. szdzadndl korabbra helyezni
a szerzdt (,neque enim sacculo decimo quinto antiquior habendus est”).
Lésd J. A. FABRICIUS, Bibliotheca Latina mediae et infimae aetatis, volumen
quartum (Hamburg: sumtu viduae Felgineriac, 1735), 629. A Bélnek irt le-
velében (ugyancsak 1735-ben) maga Garelli is gy fogalmaz, hogy Calanus
»a 12. szdzad utdn, és talan sokkal késébb” alkotott (,[...] Iuvencum Caeli-
um Calanum Dalmatam post saeculum XII, et forte multo serius, atque
sine multo iudicio, scripsisse”). Lisd GARELLI, ,,Pius Nicolaus Garellius...”,
)OO(1]v [ante p. 89]. Scipione Maffei csupan kételyét fogalmazza meg Bél
éllitasaval kapcsolatban, s jelzi, hogy a késdbbi datdlds sem kizart (,Lautore
si crede che vivesse su la fine del secol duodecimo, se pure non su piu tardi”).
Scipione MAFFEL, Osservazioni letterarie, che possono servir di continuazione
al giornal de’ Letterati d’Italia: Tomo I (Verona: Jacopo Vallarsi, 1737), 89.
€ 36. Edward GiBBON, The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire, Volume the third (London: Strahan, 1781), 354; Josephus KOLLER,
Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, Tomus 1. (Pozsony: Landerer,
1782), 290-291. € 37. Marianna D. Birnbaum annak ellenére ragaszkodott a
puspok szerzéségéhez, hogy mar ismerte Horvéth Janos alabb bemutatandé
véleményét: Marianna D. BIRNBAUM, ,,Croatian Humanists at the Hun-
garian Court”, Journal of Croatian Studies 27 (1986): 5. A lengyel Ryszard
Grzesik ugyanakkor nem mutatja jelét annak, hogy tudomasa lenne Horvéth
kényvérdl, mivel Kaldn piispok szerzéségére alapozza azt az elméletét, hogy
a fépap irta volna a magyar—lengyel krénikdt. Ryszard GRZESIK, Kronika
wegiersko—polska: Z dziejow polsko—wegierskich kontaktéw kulturalnich w
Sredniowieczu — The Hungarian—Polish Chronicle: Studies of the Polish—Hun-
garian Culture Relationship in the Middle Ages, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spotecznych. Prace Komisji His-
torycznej 56 (Poznani: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwo Przyjaciél
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a Thurdczy-krénika nagy hun torténete, s persze az ekkor
még sziklaszilard hun-magyar azonossigtudat is. Emel-
lett ismerte Kaldn ptispok nevét, hiszen a Notitia mun-
kalatai sordn osszedllitotta a péesi puspokok archonto-
l6giaja.+° fgy adddott, minden egyebet feliilirva a téves
azonositds otlete.

Osszegzés

A fentebb elmondott torténetben, illetve torténetekben
sajatos modon a f8szerepld, vagyis a Calanus-szoveg a
legkevésbé érdekes. Egy kései, rovidke biogréfia csupdn,
féleg Jordanes és mas szerzék munkdi alapjin; Bél sajat
elmondésa szerint maga is csalédott benne.*' Nem éllit-
juk persze, hogy ne lenne még kutatni valé a ma kéril,
hiszen szerzéje tovdbbra sem ismert, és az if). Horvith
Jénos altal felvetett allitdsok a szoveg észak-italiai kap-
csoléddsairdl tovabbi alapos vizsgalatra varnak. Meglehet
ugyanakkor, hogy ez mir nem annyira a magyar térténet-
és irodalomtudomdny feladata.

Mi az tehat, ami szimunkra, a korabeli magyarorszagi
literattra, miivel8dés és histdriairas kutat6i szdméra fon-
tossdggal bir? Rendkiviil jelentésnek gondolom egyrészt
magat a szvegkiadds formai jegyeit, a tudds el8szot, az

Nauk, 1999), 210211, 216. Kritikdjdt 14sd CsAk6 Judit, ,, A magyar—lengyel
krénika ¢s a hazai clbeszéld hagyomdny”, Szdzadok 148, 2. sz. (2014): 307.
€ 38. Ifj. HORVATH Janos, Calanus piispik és a Vita Attilae, Ertekezések a
magyarorszagi latinsig korébél 4 (Budapest: Budapesti Kir. Magy. Pdzmany
Tud. Egyetem Latin Filoldgiai Intézete, 1941), 17-18, s5-70, 79-85. A Vita
kézirataira l4sd KULCSAR Péter, Inventarium de operibus litterariis ad res
Hungaricas pertinentiis (1] ab initiis usque ad annum 1700 — A magyar torté-
neti irodalom leléhelyjegyzéke a kezdetekt sl 1700-ig (Budapest: Balassi Kiad6—
Orszégos Széchényi Konyvtdr, 2003), 103-104. (Az 4ltala felsorolt 16 kézirat
kozott valéban nincs olyan, amely kordbbi lenne a 15. szdzadndl.) € 39. MAKK
Ferenc, ,Kaldn”, in Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad), f8szerk.
KRr1sT6 Gyula, szerk. ENGEL P4l és MAKK Ferenc (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1994), 312313 (nem emliti a miivet); SZEBERENYT, ,,»Kaldn, Isten ke-
gyelmébél...«” (nem emliti a mitvet); CSAKO, , A magyar—lengyel krénika...”,
307 (Horvéth alapjn tagadja Kaldn szerz8ségét). € 40. Az archontolégidban
iskijelenti Kalan puispokrél, hogy 8 a Viza Attilae szerzdje, s hivatkozza az Ad-
paratus megfeleld helyét is: Matthias BEL, Notitia Hungariae novae historico
gengmp/oim ... Comitatuum ineditorum tomus quartus, in quo continentur ...
Comitatus Alba Regalis, Tolnensis, Simigiensis et Baranyiensis, edendo ope-
ri praefuit et praefatus est Gregorius TOTH, textum recensuerunt notisque
instruxerunt Gregorius TOTH, Bernadett BENEI, Zoltanus G6zsy, Rudol-
phus JARMALOV (Budapest: MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, 2017),
339. De mér Calanus-edicidjénak megjelenése el8tt is ezt dllitotta a fopaprol
a virmegyeleirds szvegének egy kordbbi valtozatiban. Uo., 303. € 41. ,Atti-
lam, Tuvenci Coelii Calani Dalmatae, edimus, libellum, fama, quam habuit
hucusque, multis modis inferiorem...” Ldsd BEL, ,Pracfatio”, )([1]r [ante p. 89].
(»A dalmét Tuvencus Coclius Calanus Attildjér adjuk ki: azt a konyveeskée,
amely eddigi hirnevénél jéval kevesebbet ér...”).
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igen szinvonalas jegyzetanyagot, ¢és a kritikai appardtust.
A honi szovegkiadds és szovegkritika ezzel szintet Iépett:
ez Bél és Tomka Szdszky elvitathatatlan érdeme. De
ugyanitt meg kell emliteni a hibdkat is, jelestl azt, hogy
az apparatus eredményeit Bél nem dolgozta bele a szoveg-
kiadasba, illetve, hogy jé kétszaz évig vakvaganyra vitte a
kutatdst a szerzé személyét érintd tévedésével. Azt pedig,
hogy milyen nehéz volt utolérni a nyugati tudoményossa-
got — szinvonalban, kériiltekintésben, tdjékozottsigban,
kapcsolati hélé kiépitésében —, jol jelzi Passionei nydjas
mosolya ¢s Garelli metszé megjegyzése a Magyarorszi-
gon uralkodé sotétségrol.

A hun—magyar azonossig tematizéldsa a jegyzetappa-
ratus legfontosabb vondsa. Ezzel Iéphetett be Bél Métyis,
illetve kortdrsai (Desericzky, és késébb Pray is) az 6ske-
resé eurdpai diskurzusba. A hun térténetrdl ekkor ele-
ink még azt hitték, hogy a mi torténetiink — ezért kellett
magyarazni, Jordanest6l s mésoktdl szirmazé negativ fel-
hangjait tompitani,** illetve a hun-magyar rokonsigot
nyelvészeti és egyéb érvekkel megszilarditani (killondsen
a hunok és magyarok életmddjénak hasonlé vondsaira
rdmutatva). A hun eredettel lehetett ugyanis feltenni a
magyarsagot az eurdpai antikvitds térképére. Fontos volt

€ 42. Bél és Tomka Szdszky Calanusszal is vitatkozik a jegyzetekben, mivel
helyenként talsdgosan negativnak taldleak az Actila kiilsejérol szl - jelen-
t8s részben Jordanes szovegén alapuld, de G elemeket is tartalmazé — leird-
sat. Lasd BEL, Adparatus..., 1. két., 117-119. (Lasd a jegyzeteket, kiilonosen
a 119. oldalon 1¢v8 11.) jegyzetet.) A Calanusndl taldlhaté Attila-jellemzésre
(benne egyebek mellett a kutyaszert vondsokra!) és annak tdgabb osszefiig-
géseire lasd Enikd BEKES, ,,Physiognomy in the Descriptions and Portraits
of King Matthias Corvinus”, Acta Historiae Artium 46 (2005): 51-97, 78-81.
€ 43. Az emlitett Bayer példdul kétségbe vonta a hun—magyar rokonségot.
Lésd erre bdvebben TOTH, ,,» Civilizdlt« éstdrténet...”, 236-238. € 44. Ld.
IroLYI Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast, 1854), xviii, 154, 504,
550, 554 556, 558. Calanus magyar voltdra: ,Beszélik azt késdbb honi iréink,
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emellett Bél Mityds tuddés nemzedékének az is, hogy az
efféle mindségi szovegkiaddsokkal, értekezésekkel, eru-
ditus jegyzetekkel a magukénak vindikéljék a hun 6rok-
séget, amelyet masok elvitattak a magyarsdgtol,+ illetve
amelyre masok is igényt tartottak.

Hogy a korabeli Hungarus szerzék eme torekvése
kilfoldon mennyire volt sikeres, az kérdés — de hogy
itthon hozzdjirult a hun-magyar azonossig tovabbé-
léséhez, az egészen bizonyos. Mi sem tanusitja ezt job-
ban, mint Ipolyi Arnold nevezetes munkdja, az 1854-
ben megjelent Magyar mythologia. Ebben Calanus ugy
jelenik meg mint hitelt érdemld (magyar!) szerzé, aki
muvében a magyarsdg régi hitviliginak nyomait 6ré-
kitette meg — s ennek megfeleléen szdmos alkalommal
elé is keriilnek az dltala irtak a kotetben.*# Ez bizonyo-
san a konyvben szintén igen sokszor megidézett Bél és
szerz8tarsa, Tomka Szdszky hatdsdra alakult igy, hiszen
Ipolyi az 6 Calanus-kiaddsukat haszndlta, s bizonyéra
a jegyzeteiket is elolvasta. E jegyzetekben pedig, mint
lattuk, a két tudds szerzé stirti szovéssel kototte Sssze
a hunokrdl sz6l6 adatokat a magyarsaggal, tovabb erd-
sitve az évszdzadok 6ta makacsul é16 vélekedést hajdani
eleinkrdl.

»

mint Calanus...” (uo., s04). Egy helyen ,Kaldn™nak nevezi (uo., 154). Ipolyira
¢ vonatkozdsban még ldsd HORVATH, Calanus piispik..., s. Tegyiik hozzd
ugyanakkor, hogy az Ipolyi 4ltal kiindulépontnak tartott hun-magyar rokon-
sdg a 19. szézad kdzepén mér kordntsem volt 4ltaldnosan elfogadott a honi
torténettudomanyban, s a kétet egyebekben is elavultnak, s médszertani-
lag is problematikusnak szdmitott — mér sajat kordban is. V6. FENYO Istvdn,

sIpolyi Arnold »Magyar Mythologidi«-ja”, in Mitoszok nyomdban... Mi-
toszképzés és torténetivis a Duna-tdjon: Tanulmdnyok, f8szerk. M1sKoLCZY
Ambrus, szerk. HAUSNER Gébor és KINCSES Katalin Mdria, Transilvanica
varictas (Budapest: ELTE Romén Filolégiai Tanszék-KSH Levéltdra, 2004),
321-331, kiilondsen 325, 329-330.
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