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ezeket mondhatom : Nyelviink keresztény terminologidjanak szlav
részében vannak kifejezések, a melyek csakis a gordg, viszont
masok, a melyek csakis a latin ritusu szlavok keresztény ter-
minologiajaboél valok. Minthogy a gordg ritusu szlavok hivata-
los nyelve bolgar-szlav nyelvjaras, ezért e girdg ritusi szliv
rész  bolgar-szlav. E bolgar-szlav kifejezések gorog
ritusu, szlav liturgiat hasznalo papoktol terjedtek el s vélemé-
nyem szerint részben honfoglalaseldtti (hasonloan
Jagi¢ Zur Entsteh. II. 34), részben X. szazadi és XL
szazadelei atvételek. Korra tehdt ez itvételek az orosz-
szlavok utan kovetkeznek. A latin ritustd szlavok keresz-
tényterminologiajabélvalé kifejezéseink szlov.-
horvat nyelvi eredetiek. Ezek latin ritusd, latin egyhdzi
nyelvvel biro szlovén-horvat anyanyelvii pannoniai papok utjan
terjedtek el a X. és XI. szazad folyaman. Hogy e tanitasom
hogyan fiigg Ossze a latin ritusi kereszténységre valé térésiinkkel,
latin bettlis helyesirasunkkal, a latin nyelv régi magyar egyhazi
kiejtésével, itt ezittal bévebben nem targyalom.

(Folytatjuk.) Mevica J4xos.

A szolasokrol.

VI

Az ez utin kovetkezé gylijtemények szinte kivétel nélkiil
az eddig targyalt mivekre tamaszkodnak, forrasuk kozvetve
Decsi, kozvetleniil Szenczi Molnar Albert és Pariz-
Papai, Beniczky és Kisviczay; legkivalt a legutolso.
A szélasok bevonulnak az iskolai konyvekbe, mar nemcsak a
szotarakba, hanem nyelvtanokba és stilisztikakba is. Felismerik,
hogy erkolesi tartalmukon kiviil igen alkalmasak a nyelvi készség
fejlesztésére, a kolt6i el6adasra s alig talalunk olyan nyelv-
konyvet, melyben ne volna fejezet, rendszerint a latin és magyar
nyelv tartalmilag egyezd, de szoril-széra lefordithatatlan sajat-
sagainak : ,idiotismi adagiales® folsorolasaval.

10. Tudtommal az els§ egy eddig ismeretlen szerzdji
Syntaxis ornata, valészinileg 1745-b6l, melyet Viszota
Gy ula mutatott be (Nyr. 27 : 505.). A benniinket érdeklé fejezet
czime : ,idiotismi ungarici adagiales, qui nisi circumlocutione
aliqua latine reddi nequemat®. Figyelemremélts, hogy itt mar a
magyar nyelv a kiindulo pont, nem a latin. Forrdsait nagyjaban
igy jeloli meg: ,apud Beniczkium et apud alios“. A 79 szolas,
legtobbje kozmondas, de van szolashasonlat és szolasmod is kozte,
szinte egytbl-egyig Kisviczayra utal, mint forrasra. Egyezik
a latin szolassal valé magyarazat, a szorend, a szavak alakja;
csak itt-ott talalunk lényegtelen hangbeli s egyéb eltérést.
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11. Nem tartozik e sorozatba az idérendben kovetkezd
Wagner Phraseologiaja (Nagyszombat 1750.; u. o. 1775.,
valtozatlan kiadds; Buda, 1822., Verseghy Ferencz gondozisa-
ban). Szily K4lman (Nyr. 17 : 307. és Adal. 326.) és Toth
Béla (Nyr. 22 : 459, 503., 558.) ramutattak e konyv nagy érté-
kére és gazdagsagara s kideritették, hogy Vargyas Istvanon
kiviil, kire a magyar szdveg szerkesztése bizva volt, Faludi
Ferencznek is igen nagy része van a miiben; kiilondsen bizo-
nyitja ezt az a koriilmény, hogy Faludi jegyzékonyvének (1.
alabb) adatai szinte kivétel nélkiil benne vannak a Phraseolo-
giaban. A Phraseologia széldsainak forrasa f6képpen a jezsuita
irok, elsé sorban Pazmany Péter, tovabba Kaldi, Spangar,
de vannak Faludi sajat gyiijtésébol szarmazok is. A szdlasok
szima mintegy haromszazra megy, koztiik igen sok olyan, melyet
késébbi gyljteményeink nem emlitenek. A Phraseologia ugy
latszik egyaltalaban kikeriilte a késébhi szotarirok és gytijtok
figyelmét, pedig értelmezései nélkiil akarhiny régibb szoélast ma
mar meg sem érthetnénk.

12. Most ismét iskolai konyv kovetkezik: ,Meliboei

ungrischer Sprachmeister ... Itzo bey der flinften Auflage mit
einem neuen Anhange von den allerndthigsten . . . Idiotismen,
Spriichwértern . . . vermehret. Dressburg. 1774“. Az Ungrischer

Sprachmeister elsé szerzije Bél Matyas volt (iskolai konyvein
a Meliboeus nevet hasznalta). Ennek a nagy keleudéségii konyv-
nek otodik (valamint 6—10.) kiadasat Korabinszky Janos
Matyas, pozsonyi tanar és hires térképrajzold, rendezte sajtod
ali és bovitette 333 kozmondast és szélasmodot magaban foglalo
fejezettel (Anhang. III. Sammlung der gewdhnlichsten Spriich-
worter). Valészint, hogy erre egyrészt az emlitett Syntaxis
ornata, masrészt Adami Mihaly: Ungarische Sprachkunst-ja
(1760 —63. vo. Nyr. 33 : 47.) inditotta. Adami ugyanis ilyen
cziml fejezetet is irt Sprachkunst-jaba: ,Von den Ungarischen
Redens-Arten, welche man in der deutschen Sprache von Wort
zu Wort nicht geben kann“; ezt a fejezetet Korabinszky
szorul-szora atvette (l. a Sprachmeister 1774-iki kiadasanak uto-
szavat) s megtoldotta a kozmondasokkal. Az idiotismusok fejeze-
tében igen sok értékes anyag van a szolaskutatdsra nézve, mig
a kozmondasok fejezete majdnem szorul-széra Kisviczaybol
valo (lényegtelen irasbeli eltéréssel). De azért ezek a szélasok
mégsem mell6zhetdk, mert Kisviczay latin értelmezéseinek
helyét német megfelelék foglaljak el s ezért sok kétes esetben
becses utmutatasul szolgalhatnak. Az Ungrischer Sprachmeister
kiilonben az els§, a mely a szolasokat magyar betlirendben
sorolja fol; igaz, hogy a szolasok kezddbetijének rendjében (az
a bet 95 szélasa koziil 87 a, az néveldvel kezdddik), de azért
mégis mar valamelyes rend ez is Késébbi gyiijtéink és elmélet-
iroink ezt a Meliboeust nem ismerik.

13. Melibocus-Korabinszky-féle nyelvtant szinte
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nyomrol-nyomra koveti a névtelen ,Magyar Grammatica,
vagy-is hazanyelvnek gyiikeres meg-tanulasira valé intézet ugyan
a’ magyar nemzeti iskolak szamara* Budan. 1781. (1815-ig még
kilencz kiadasban), mely a Ratio Educationis koveteléseinek akart
eleget tenni. ,A’ magyarnak kialonds szollasai® és ,Lajstroma
a’ Kéz-példa beszédeknek® czimi fejezetek is egy-két jelenték-
telen betoldason és valtoztatason kiviil teljes masai Meliboeus-
nak; kevés kivétellel ugyanazok a magyar szolasok, meg a
németek is. Konyvészeti érdekességen Kkiviil a szolaskutatisra
nézve alig van ériéke.

14. Egészen mas czéllal idézi a kozmondasok meglehetds
hosszi sorat Rajnis Jozsef: A magyar Helikonra vezérls
kalauzaban (1781.). Klasszikus prosodia szerint irt verseinek
peéldai utan ,Meg-szerzés® kiovetkezik : A’ mellybél észre-vehetni,
hogy a’ Magyarok a’ Koz-beszédben-is mindenféle versekkel
¢lnek“. (42—64. és 125—137. 1.) Ez a megszerzés a kozmon-
dasok prosodiai megjelolésével azt igyekszik bizonyitani, hogy a
klasszikus verselés velesziiletett jelensége a magyar nyelvnek. Pl.:

Adonikom. Homérus’, vagy Virgilius’ rendi-szerént.
- v v | = v — vuo | — o o] — —|— —] — ou]— »

Egy fa nem erds Adj az ebednek aranyt, hajat fog valtani rajt-_d.

Becsiiletére legyen mondva Rajnisnak, hogy legtobbszor
nem nyul a kozmonddshoz, ugy veszi, a hogy kapja; csak itt-
ott venni észre, hogy egy kis szorendvaltoztatassal, egy kis betol-
dassal ,javitja“, ha nem futja a mérték. Természetes, hogy gyij-
tének ezért nem nevezhetjik — mint némelyek teszik —, de
azért akad egy-két érdekes adat nala is.

15. Ertékesebb és érdekesebb Faludi Ferencz gyiijte-
ménye, melyet jegyzékonyvébol Révai Miklos adott ki (F. F.
Kolteményes Maradvanyai. Gyor 1786—87.; Pozsony 1787.; leg-
utoljara Toldy Ferencz Faludi-kiadasaban, Nemzeti Konyvtar, 1853 ).
Faludi, a ki forditasaiban — ki akadékos szeges munka“ —
mindig arra torekszik, hogy ,az idegen nemzetnek nyelve jarasat,
és annak tulajdonat, szakasztott ugy magyarosan® ejtse (Udv.
Emb. Elglj. besz.), ,mint-ha elészor magyar embertiil, magyarul
iratott volna“, a hogy mestere, Pazmany mondja Kempis-fordita-
sanak el6szaviban, béségesen merit a magyar nyelv széliskin-
csébdl. Hogy ebben nemcsak sajat osztonszeri nyelvtudasa,
hanem tudatos tanulmany vezette, legjobban bizonyitja jegyzo6-
konyve, melyben gyiijtotte a ,teljes mondasokat* (velés monda-
sokat), a ,szépen Osszeilld vezetékszokat* (jelzés kifejezéseket,
osszetett szavakat), ,szép magyarazatokat (érdekes szavakat,
fordulatokat) és féleg kozmondasokat és szolasokat, melyeknek
szama 609-re megy. Toldy Ferencz azt mondja az idézett
kiadasban, hogy Faludi gytjteményének ,geographiai becse
van, mert mind Dundn til szedettek“. Ez a ,mind“ kis tulzas,




302 Tolnar Vilmos

mert igen nagy résziikben raismeriink Pazmadanyra, Szenczi
Molnar Albertre, Kisviczayra, Pariz-Papaira; hiszen
ugy is keletkezett a gytijtemény, hogy Faludi olvasas kizben
kijegyezte a neki felotlé és tetsz6 dolgokat; kisebb résziik azonban
bizonyara az él6 nyelvbél valo, mert gydjteményekben, kony-
vekben nincs nyomuk s ezért feljegyzésiik becses. Kar, hogy a
sz0lasokat nem kiséri magyarazat, ez Faludi tollabdl sokszorosan
emelte volna értékiiket; igy arra vagyunk szorulva, hogy a pro-
zaiban valé alkalmazasukbol allapitsuk meg jelentésiiket. A kiada-
sokban a kozmondasok kezddbetiijiik rendjében kovetkeznek
egymasutin; nem tudni, vajjon mar Faludi szedte-e ugy rendbe,
vagy pedig elsé kiadojuk, Révai Minthogy nagy része megvan
a Wagner-féle Phraseologidban, valészinti, hogy a gyljtemény
mar 1750 elott keletkezett, abban az idében, a melyre Faludi
prozai munkainak is legjava, a Nemes Ember, N. Asszony és
N. Urfi esik.

16. Hasonlé értékfi, irodalmunkban azonban eddigelé tel-
jesen mellézott gytijt6je a szélasoknak a Mariafi Istvan
,nom de guerre“ (az dinév itt gyenge szd) ali rejt6zé Szaitz
(Szeitz) Antal, a tiizes lelkil szervita, kirél elébhb, Pazmany
alatt mar szo esett. Mint rajongé hive a jo magyarsagnak és
Pazmany Péternek, osszegylijti Pazmany munkaibol a
»826p magyar mondasokat“, s toldalékul hozzatesz 600 koz-
mondast is és kiadja ,Kis Magyar Frazeolégyia“ czimmel (Pozsony,
1788). A gylijtemény elsé kétharmada legnagyobbrészt tésgyo-
keres, szemenszedett népies szolas, itt-ott a gytlijté olvasmanyaibol
valo (Faludira raismerni), igen sokszor érdekes és értékes val-
tozata a régibb forrasok szovegeinek. A felsorolasban semminemi
rend nincsen s nyilvanvald, hogy alkalmilag tett foljegyzések
halmaza. Az utolsé harmad (a 380.-t6l kezdve ,Arnyékaval vini“
144. lap) azonban nem egyéb, mint Pariz-Papai szotaranak
magyar részébol valé kiirds, még pedig teljesen a szdtarban vald
eléfordulas rendjében. Hogy forrasa Pariz-Papai volt, — a ki
Szenczi Molnar Albertbél vette szolasait — bizonyitjak
azok az eltérések, melyek MA. és PP. kozt vannak, s melyekben
Mariafi mindig PP.-t kiveti; pl. Mariafi: ,Siketnek nem
mondanak két mesét. Siiketnek mondasz mesét“ (147.). PP.-ban
igy (stiket alatt), MA.-ben: ... mondnac ... misét... misét (siiket
alatt); Mariafi: ,A’ kinek a’ kdsa meg-égeti a’ szajat, még
a’ tarlajdt is-fujja® (145.), PP.-ban igy (kdsa alatt), MA.-ben:
»- .. tarlojat...“ (kdsa alatt) stb.

17. Beniczky Péter tamad fel Molnar Ferenczben, a
ki megint versbe szoritja a kozmondasokat. Mivének czime:
,Magyar Kato Melly A’ Magyar Ro’sas versetskékben tolt Magya-
roknak Kedvekért ki botsajtott,* és némelly Magyar Koz-Példa-

* A Cato-féle versekrdl ldsd Némethy Géza jeles kiadasat és érteke-
zését : ,Cato Boles Mondasai“ Gor. és lat. remekirok. Bp. Franklin T. 1891,
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beszédekkel 4 Masodik Részben meg bovittetett. Molnar Ferentz
most 4 Kis-Kunoknak Kapitannya altal... 1789“. A kionyvecske
elsé része Cato bbdles mondasainak ,tsigas“ és ,roésas“ versekbe
valo foglalisa, masodik része (62—94. 1) ,4 Magyar bé vett
Koz-Példa: Beszédek ... amaz harmas Gliconium vagy is vig,
’s jadzo versetskékben“ melyekkel, a mint a szerzé maga mondja:
yPesti-Prokatori Hivatalomnak az 1764 k. és 1765 k. Esztends-
béli orszag gyulése alatt 1évd firességét, 's munkatlansagommnak
unalmat enyhitvén“ kedveskedett az olvasonak. A masodik részt
bevezetdé ,rovid intés“-ben elbadja, hogy a példabeszédeket
»bottik szerént rendel® akarta eléadni, a mint Molnar Albert-
ben észrevette, de nem volt modja benne, mert nem tehette elére
a versekben a ,veloss szokat®, vagyis az alapszékat. Aztan habo-
zott, milyen versekben adja el6 éket; elsében Molnar Janos
hexametrum-ara gondol, de aztan a koznépre valo tekintettel, a
ki a deak verscsinalast az 6todik osztalyban nem tanulta, ,har-
mas rovid versek“-be foglalja, a miket az ajanlasban Gliconium-
nak nevez; valojaban semmi koziik a gordg glykoni versekhez,
mert harmas rimii, pattogé hangsilyos nyolezasok. A szélasok
anyaga Szenczi Molnar Albert szotarabol, Beniczkybél,
Kisviczaybol és kis részben az él6 nyelvbdl valo. Gyiijte-
ménye értékét nagyon leszallitja, hogy a szélasokat a versek
miatt megnyomoritotta, épp ugy mint példaképe, Beniczky;
hol nyujtja, hol szoritja, majd toldja, majd csonkitja, itt a mértek,
ott a rim kedvéért, gy hogy az embernek valoban eszébe jut
a német szolas: ,reim dich, oder ich friss dich“. Héarmas ver-
seinek szama 300; némely harmas egy-egy szélast foglal magiban,
mas kettdt-harmat, s6t tobbet is. Szolgaljon példail egy-két
mutatvany

48. Zsak a foltyat, vak patkéjat, 245, Nagyobb siiltye, mintsem fiistye;
vak kakas is szem buzajat, mint tserépje nagyobb iistye,
meg talalta, maga pérjat. Takatsnak iistye a nyiistye.

77. Turhos & kozos Lo hata, 300. Vers, Molnar' kotelessége ;

’s noha Tsik6s nem is latta, farad Ferentz’ serénysége ;
még is § busal miitta. azért mostan légyen Vége.

18. Tanitas kozben keletkezett az elss, valédi magyar
phraseologia, Noszk6 Alajos Virdg-szitira (Virag Szé-Tar,
mellyet oszve-szedett, és betiik’ rendi szerént el-osztott Eszter-
gami Noszko Aloiszius, Szerafikus Sz. Ferentz’' szerzetében,
Idvezitonk’ Provintzidjanak Gyongyosi Kalastromaban 1évs Pap,
és Magyar Kontzionitor. Pesten. 1791. — 8-rét, 824 1) Maga
mondja, hogy a deak stilisztika és rhetorika targyalasa kozben
keresve a magyar egyértékii szélasokat, forgatta majd okulasul,
majd gyonyoriségre a magyar irOkat és ,hol eggyikbdl, hol
masikbél, majd tsak nem minden nap egynehany jelesbb szollaso-
kat“ félretett. Az anyag nétt, s mikor a nyolezvanas évek felbuzdu-
lasa a nyelv tigyét tiizte ki egyik legf6bb foladatil, 6 is hozzdjarult
munkajaval a nyelv pallérozasahoz. Virdgszdtérnak nevezte kiny-
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vét, nyilvan a latin florilegiumok mintajara. Forrast nem nevez
meg, csak Altalanossagban mondja: ,Szedegettem pedig ezen
eggybe-kotott bokrétakat a’ leg-nevezetesh’ Magyar Konyv-szer-
zdknek viragos kerteikbdl... Kibdl nyalabbal, kibdl marokkal,
kibdl pedig tsak tsipve“. Anyagit fogalmak szerint csoportositja,
a melyek betirendben kiovetkeznek egymasutan: adéssag, ajan-
dékozom, ajanlom, alamizsna, alazatos . .. stb.; osszesen 203 ilyen
csoport van. Minden csoport megint tobb részre oszlik; az elsé
az ,Azon eggyet jelentd nevek®, azaz rokonértelmii szavak, pl.
,Adoéssag: Tartozas. Kotelesség. Erdem. Kbotelezés“. Ezek a
rokonszécsoportok sokkal jobban vannak megszerkesztve, mint
Baroti Szabo David Kisded Szotaranak czikkecskei (1784.,
1792.; vo. MNy. 4:118.). Kovetkeznek a ,Toldalék nevek®,
vagyis a fogalomnak leggyakoribb jelzdi, a hogy a dedk Syn-
taxis ornata- és Gradus ad Parnassum-féle konyvekben szokott
lenni. A harmadik rész a ,Jelesb-Széllasok“, szolasok, szolds-
hasonlatok, idetartozo idézetek gytlijteménye. Végiil ,Koz-Mon-
dasok“, melyekben vagy a csoportfogalom a vezérszo, vagy a
kézmondas egészében valami kapcsolatban van vele. A széldsok
fejezete egyhazi és vilagi irék, részletesen ki nem mutathatod
szemelvényeibdl osszeallitva; sokszor felismerni Faludi szovegét
benniik. A kozmondasok azonban szinte egytél-egyig (92 szaza-
léka) Kisviczaybol valok latin értelmezésiikkel egyiitt; a szo-
vegen alig-alig valtoztat Noszk ¢ valamit, itt-ott modositja a
szorendet, feloldja a vershe szoritott kdzmondast prézaba. A nagy
szeretettel és buzgalommal szerkesztett kényv mind a rokon-
szavak, mind a szoldsok kutatisiban igen hasznavehetd ; kar,
hogy ma madr szinte ritkasigszamba megy.

19. A XVIII. szazad utolso gyijtéje Kovaes Pal,
szt. Benedek rendi theol. tanar. Becses munkaja ma szintén a
ritkabb konyvek kozé tartozik. (Kovacs P alnak Magyar Példa,
és Koz Mondasi. Gydrben, Streibig Jozsef’ bettivel. 1794. —
12-rét, 2385 1.) Az el6ljaro beszédben szamot ad a konyv keletke-
zésérdl és forrasairol. Eleinte iidé mulatashol® irogatta ossze a
magyar ,példa, és koz mondasokat“, még pedig puszta emléke-
zetb6l; de egyre jobban beleédesedvén a munkaba, olvasishoz
fogott, hogy gylijteményét kiegészitse. Legfébb dsztonzéje Eras-
mus, vagy a mint régebben nevezték: Razmdany volt; ennek
konyvébsl ,némellyeket, mellyeket valamennyire helyesen® ejt-
hetett, ,nyelviinkre altal“-tett. Kiilonosen Kisviczay szolgal
forrasaul. Decsi kinyvét alig hiszem, hogy latta; hiszen még
Bod Péter is csak hirbél, Szenczi Molnar Albert szo-
taranak eldszavabol ismerte (v6. MNy. 5:397.), annyira ritka
volt; meg aztan alig hihetd, hogy Kovacs Pal éppen Decsi
nevét hallgatta volna el, holott tobbi forrasat lelkiismeretesen
folsorolja. Ezért alaptalannak tartom Lugossy Jozsef szemre-
hinyasat, hogy ,hala és méltdnylo emlités nélkiil hasznalta“.
(Gj. M. Muz. 1:304.). A dolog ugy all, hogy a Decsi-féle
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anyagot Kisviczay konyvébél vette. Forrasa tovabba Beniczky
Péter is, kinek ,némelly mondasit a’ vers kotélbdl“ kivett,
némelyeket ,mellyek a’ versen kiviil nem olly szépen folynanak®,
meghagyotta ,vers kiteleiben“. Faludi jegyz6konyvébdl is merit,
valamint Rajnis Jozsef Kalauzabol is. Negyedfélezerre mend
szolasainak legérdekesebbje azonban az, a mit nem kdnyvbél vett,
hanem sajat tudasabol, hallomashol és — a mint a példak mutat-
jak — a nép nyelvébdl; ebben semmiféle tekintettel nem kor-
latoztatja magat s batran besorozza azokat a vaskosabb és
nyersebb, de annil talalébb szolasokat is, melyeket el6djei részint
kényességhdl, részint az iskolira valo tekintettel keriiltek. Nem
is az iskolanak szanja gyljteményét, hanem ,a’ Magyar nyelv
szeretdknek“. A szoladsok folsorolasaban rendet nem tart s ez
bizony nagyon neheziti mive forgatasat. Viszont igen értékessé
teszi gylijteményét, hogy igen sok szélashoz, kivalt a kissé bur-
koltabb kifejezésiiekhez értelmezést fuz: ¢ elsé gydjtonk, a ki
a szolasokat értelmezi; pl. ,Olyan mint o’ Fantsali fesziilet.
Tsak tsontja, 's a’ bére gorhes®. (50.) ,Nem ebre bizzdk a I6
haldlt. Ha az ebre biznak, sok 16 meg-doglene.“ (116.) ,Konty
ald valé bor. Az édes borrél mondjak az asszonyok, noha a’
savanyut sem utaljak.© (24.) stb. A Kisviczaybol valo sz6-
lasok mellett rendszerint meghagyja a latint érteimezésiil ; sokszor
azonban ezt is kiegésziti még magyarral is; pl. , Zsdkban matskdt
nem drilok. Loquor quae sentio. El nem titkolom, vilagosan
ki-mondom* (53., KV. 278.). Ha forrasinal jobb alakot tud, evvel
helyettesiti, s6t még az alkalmat is megjegyzi: igy példadl a
194. lapon: ,Ha igaz sem hiszem. Non persvadebis, ne si per-
svaseris quidem. Egy dreg Magyarnak kedves szava, kit tisztelve
esmértem“. KV, 361.: ,Non persvadebis etiam si persvaseris.
De nem hinnem, ha nem tudom mi vélna-is“. Helyi, adomas
szolasok eredetének magyarazatara kozli az adomat, pl. ,Tokortsra
ment etzetet drolni* (178.). ,Van kinban, mint az Undi eb a’
Kalodaban“ (179.). ,Tud hozza, mint a’ Bajtsi Asszony a’ kavé
fozéshez“ (234.) stb. Ezt is 6§ kezdi nalunk; Szirmay, Dugo-
nics valoszinlleg toéle tanultak. Ha kirostljuk is gyljtemé-
nyévél a mar régebbrél ismert anyagot, ugyancsak béven marad
az, a mit sajit gytjtésének mondhatunk s éppen ez az, a mi
konyvét értékessé teszi.
(Folytatjuk.) Touxar ViLmos.
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