MAGYAR NYKLYV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

VL KOTET. 1910. NOVEMBER. 9. SZAM.

A szolasokrol.

VIII.

Szolasgytjteményeink irodalmaban fordulatot jelent egy német
konyvnek hatdsa. Ez a konyv W. Korte: Die Sprichworter der
Deutschen (Leipzig, 1847. Volksbibliothek, III. Bd; 2. jav. kiad.
Brockhaus, 1861). Mind gyiijtéink, mind elméletiréink téle vesz-
nek példat, hogy kell szolist gylijteni, elrendezni, fejtegetni,
magyarazni. Az elrendezésben féelv a konnyti feltalalas és esopor-
tositds, ez pedig a szoélasbol kivalasztott vezér-, fo- vagy alapszd
betlirendjében torténik. Minden szolasnak kiilén sorszama van s
ennek segitségével konnyti a rokontartalmiakra utalni. Korte
tovabba az elsé, a ki mas nyelvek szolasait is kovetkezetesen
belevonja a hasonlitisba s igy a nemzetkozi kapcsolatokat, a
szolasok vandorlasait, s ily modon eredeti vagy jovevényvoltukat
is kimutatja, A jelentést és alkalmazast is magyardzza itt-ott,
esetleg hozzateszi azt a — rendszerint adomas — magyarazatot,
melyet a nép hozzafiiz, vagy mas térténeti, irodalmi utalast tesz.
A Korte hatdsa alatt keletkezett gyfijtemények elseje:

28. Ballagi Mor: ,Magyar példabeszédek, kozmondasok
ész szdjarasok gytjteménye. Osszeszedte, értelmezte, 8 mas nem
eteknek hasonértelmii mondataival folvilagositotta Dr. B. M.¢-
Szarvason, 1850. (Kis 8-rét, XX VIII - 462. 1.) — Masodik kiadasa :
Pest, 1855., valtozatlan ezimlapkiadas. A Korte-féle elvek szerint
rendezett gytjtemény 8313 czikkecskébdl all. Anyagit részben a
régibb munkakbol meriti (Decsit még nem ismeri), részben sajat,
akkor mar tetemes szotiri munkdssagabol; nem egyszer Korte is
forrasa, nem csak mintdja. Adatai nehezen ellenérizheték, mert
a forrast nem nevezi meg. A bevezetd értekezés szintén Korte
nyomaban jar. Ballagi maga ismertette konyvét ,a szerkesztéség
kérésére Onjelentéshen® az Uj Magyar Mizeumban (1. 125; vo.
Lugossy Jozsef megjegyzését u. o. 304.), Greguss Agost pedig
nagyonis szigord biralatot irt réla (II. 110.), a melyben hianyos-
sagot, hibakat, értelmetlenséget, nyelvi helytelenséget, nyeglesé-
get vet a szerz6 szemére. Az én itéletem szerint Greguss kells
méltanyossag nélkiil jart e biralatdban. Révész Imre (Bud. Hirlap,
1853., 63. s kov. szam) roviden, de elismerébben szol rola. Ballagi
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konyve az elsé, tudomanyos modszeri gyiijtemény s ezért az
attoré hianyaival és hibaival szemben inkabb erényeit kell tekin-
teniink. — Kevés honappal Ballagi gytjteménye utin jelent meg

29. Erdélyi Janostol a ,Magyar Kozmondasok Konyve“
(Pest, 1851.. nagy 8-rét, IV. 4 416.). Ez a konyv voltaképen
befejezése a Népkoltési Gylijteménynek, melyet Erdélyi a Kis-
faludy-Tarsasig megbizasabol szerkesztett; mar 1848-ban kellett
volna megjelennie, de a kozbejott események miatt kiadasa hala-
dékot szenvedett. Erdeélyi (kinek gytjteménye 9000 szamot foglal
magaban) masként jart el, mint elédei; 6 el6szor a nép nyelvét
és sajat, igen gazdag nyelvtudasat akndzta ki s csak azutdn
folyamodott a mar meglévé irodalomhoz; ez teszi konyvét vala-
mennyi elébbi gyijteménynél értékesebbé. Az anyag megviloga-
tasaban is nagyobb szigorusaggal jar el, mert czélja elsé sorban
a magyar nyelv szolaskincsét bemutatni; innen van, hogy adatai
mellett igen gyakran idézi a népkoltés termékeit, melyekben a
szolasok szerte fel-felbukkannak. Természetes, hogy a nemzetkdzi
szolasokat nem keriilhette el, ezeket aztdn —a mennyire médjaban
allott — a magyar szolas alatt emliti is. Elédei munkalatait, még
Ballagiét is, (Decsit azonban § sem) feldolgozza, forrasat meg is
jeloli, de sajnos, csak a nevet; kitetet és lapszdmot nem. Az
elrendezés teljesen a Korte-féle: vezérszd, utalds stb. A konyv
végén tartalmas értekezés szol a kozmondasokrol. — Tizenegy év
mulva misodik kiadast ér konyve ilyen czimmel: ,Valogatott
Magyar Kozmond4sok* (Pest, 1862. Kis 8-rét, 255 L.). Ez a kiadas
csak 7360 adatot foglal magiban; az egymésra valé utaldsok
elmaradtak, kevesebb a magyarazo jegyzet; anyagaban azonban
nem egyszerii roviditése az elsd kiadasnak, hanem részben kiva-
logatas, részben potlis a nép szajarol, Decsibdl (Cs. = Csimor
jelzéssel), mas forrasokbol — gy hogy ez nemcsak masodik,
hanem javitott kiadasa is az elsének. Egyébként meglehetésen
ritka konyv. Szinnyei (Magyar Irok II. 1393.) nem emliti ezt a
kiadast; viszont Petrik konyvészetével egyiitt foljegyez olyat, a
melyet nem birtam konyvtarainkban megkapni: ,A nép koltészete.
Népdalok, népmesék és népmondasok“. Pest, 1869. (Kis 8rét,
216, 164 és 255 1). A konyv alakjanak s a lapszdmnak egye-
zésébol kovetkeztetve az 1869-1 ,népmondasok csak az 1862-i
gytijteménynek 1jabb czimlapkiadisa lehet. Tudomanyos szem-
pontbol ma Erdélyi mindkét konyve ellen (a lap szerint valé idé-
zés hianyan kiviil) csak az a kifogas tehetd, hogy a szolasokat nem
kozli bettirl-betire az eredeti sziveg szerint, hanem atirja éket;
csakhogy abban az idében nalunk ilyen kozlés sziikségére még
alig gondoltak. — Az els6, 1851-1 kiadasrol ugyancsak Greguss
irt igen magasztalo biralatot (Uj Magy. Muz. II. 168.), a melyben
Erdélyi konyve utdn minden addigi gytjteményt feleslegesnek
mond, s csak alig tesz egy két jelentéktelen kifogdst. Az itélet
megint egy kissé szertelen; mert bar Erdélyi gytlijteménye feliil-
milta minden el6djét, feleslegessé még nem tette.
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Erdélyi utan jo sokd nem jelent meg értékes munka e
téren. Elégséges lesz a konyvészeti adatokon kiviil csak egy-két
megjegyzést tenni réluk.

30.3zabo Roman: ,Valogatott Kozmondasok“ (Miskolez,
1856.; 70 1.). Egynéhany szaz kozmondas a fdszavak betiirendjé-
ben, az elészé szerint: ,mind azon serdiilé ifjisagnak, mind mas
fokép vigabb kedélyli embertarsaimnak, hogy azokkal tarsalgasi
beszélgetéseiket fiiszerezvén, tarsaikat mulathassak, erényeiket
gyarapithassak, egészségiiket oltalmazzak . . .“ sth.

31. Kriza Janos a Vadrozsaknak (1863.) Népsajatsagok
czimii fejezetében (355—3883. 1) kozol sok minden egyéb kozt
sz6lasokat is, de minden rend nélkiil, tével-hegygyel, osszevissza.

32.Pelko Péter: ,Eredeti Magyar Kozmondasok és Szo-
jarasok“ (Rozsnyo, 1864.; 335. 1.). Nagy lelkesedéssel, de kevés
itélettel késziilt gylijtemény, melylyel a szerzé ,csak mulattatva
oktatni szandékozik“. A szélasok az elsé szoé betlirendjében sora-
koznak — nagy visszaesés az eddigiek utan —. Majdnem minden
sz0lashoz az alkalmazasnak, jelentésnek, itt-ott eredetnek kis
magyarazata van csatolva. Nehézkes, de nem haszontalan munka.

338. Margalits Ede: ,Bacskai kdzmondasok és szolas-
modok“ (Baja, 1877., kis 8-rét, 45. 1) Az elsé kisérlet a szola-
soknak kisebb foldrajzi teriiletrol valo gytijtésére. A szerz6 késtbb
beleolvasztotta nagyobb mivébe. A szélasok az elsé sz6 kezdo-
betlije szerint vannak elrendezve.

34. Benedek Elek és Sebesi Job gylijteménye a
Székelyfoldrol (Népk. Gytjt. uj folyam, IIL. kot., 1882. 301—315.
1.) az elébbihez hasonloan tajdivatos szolasok.

35. Almasy Janos: ,Magyar Kozmondasok Gytijteménye
kiilonos tekintettel az élethileseségre és a nevelésre“. (Budapest,
Franklin-T. 1890., kis 8-rét, 379 1.; a Kis Nemzeti Muzeum
49—50. szama). Hatezernél tobb szolas, elsé sorban kozmondas
gyljteménye, szazotven targyi esoporban. Szorgalmasan kiaknazta
a rendelkezésére allo forrasokat, nemesak a kész gyilijteménye-
ket, hanem sok irét is (forrasjelzése csak a név betiije, lapszam
nélkiil). Igen jo kis konyvecske, de nem nyelvtudomanyi czéllal
késziilt, amint mar czime is mondja. A

36. Sirisaka Andor: ,Magy. Kozmondasok Konyve.
(Pécs, 1891., 8-rét. 279. 1) Teljesen hasznavehetetlen halmaza
a minden itélet nélkiil, kezdébetli szerint sorba szedett sz6lasok-
nak. Ertéktelenségét kelléen kimutatta Névy Laszlo (Nyr. 20. 226.)
A gytijteményt megel6zi egy terjedelmes bevezetés Szvorényi,
Ballagi, Erdélyi s masok értekezéseibil sszetakolva ; ennek egyik
fejezete a kozmondasok irodalmat ismertetvén tobbi kozt Haller
mondasgytjteménynek allitja; latszik, mennyire ldtta a forrasokat.

37. Margalits Ede: ,Magyar Kozmondasok és Kézmon-
dasszertt Szolasok“ (Bpest, 1896., tkép 1897.; 8-rét, 770 L)
Legnagyobb gylijteményiink, osszesen 25.336 szélas! Az eldszo
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szerint a gylijteményben ,megvan a régibb gyijték tsszes anyaga“.
Ezt az allitast nem vehetjiik sz6 szerint, minthogy elég konyv van,
melyet Margalits egyaltalan nem vett tekintetbe (Beniczky, Wag-
ner, Moelibeus, Mariafi, Foldi, Horvath Adam, Enal, Erdélyi 2.
kiad., Pelko sth.). Nem tartom tovabba valosziniinek, hogy anya-
gat mind az elsé forrasbol meritette, mert akkor nem idézne
Decsibdl (a kit 1598 helyett hibasan 1583-mal jelez) csak 62
adatot, Szenczi Molnar Albertbdl, mely amannak puszta mésolisa,
343-at; azt hiszem, hogy mindkettét csupan a NySz. czikkei-
b6l ismeri. — A szdlasok roppant tomegében kiilonben igen
konnyt eligazodni, mivel Margalits a Korte-féle rendszert tokéle-
tesitve az adatokat nemcsak egy szé szerint, hanem annyi szerint
idézi, a hiny jellemz6é szd van benniik. Nagy fogyatkozasa azon-
ban a konyvnek, hogy a forras neve mellett nincsen jelezve az
idézet pontos helye s hogy a szoldsok mind mai helyesirds szerint
vannak atirva. Igy t4jékozastl igen jol hasznalhaté ugyan, tudo-
manyos czélra azonban alkalmatlan. (Ismertették: Egyetértés,
1897., 135. sz.; — Pesti Naplo, 1897., 157, sz.; — Nyr. 27:1.;
— E. Phil. K. 22:588.; — M. Kritika, 1899., 7. sz.).

38. Brunovszky Rezsé: ,Val. Magy. Kozmondasok®
(Bpest, 1910., Singer és Wolfner, Filléres Kvtar 296. sz.). Gyer-
mekeknek vald kis gylijtemény a kiozmondisok magyarazataval.

39. A szotarak kozil nem mellézheték a szolasok szem-
pontjabol Ballagi M 6r magyar-német szotarai. — Czuczor-
Fogarasi igen nagy anyagkészlete, mely részben régibb
miivekbél valé ugyan, de igen sok eredeti, kiilondsen népies
szolast tartalmaz. — A Nyelvtdrténeti Szotar, mely a
régi irodalomnak lappangé kincseit tette hozzaférhetévé. — Ide
szamithatd még részben Simonyi Zsigmond: ,Német és
Magyar Szélasok® cz. mive is, mely anyagat kiilonosen az ujabb
szépirodalombol meriti.

40. A folyoiratok kozt els§ helyen allanak a Magyar
Nyelvdérnek roppant gytjtései, melyek kiilonosen azért érté-
kesek, mivel legnagyobbrészt egyes tajszolasok zart teriileteirél
valok. Eunek az értékes anyagnak rendszeres foldolgozdsa még
a jové foladata. Ide szamithatjuk a Nyelvészeti Fiizetek
népnyelvi értekezéseinek adatait is. — Sok adalékot szolgaltat
Hunfalvy Magyar Nyelvészete (VI k., az Ethno-
graphia, tovabba a Magyar Nyelv eddig megjelent hat
évfolyama is; gazdag szentesi szolasokban Ecseri Lajos
czikke ,A szegény ember“-rél (B. Szemle, 1909 aug.).

41. Nem hagyhatom emlités nélkiil a forrasok jegyzékében
a naptarakat, melyek igen sokszor kozoltek szolasokat. Ilyen
p- 0. a Trattner Naptara (1826—30), a Mezei Naptar
a mult szazad 40-es éveibdl, valosziniileg Czuczor Gergely gyiij-
téseivel. Részletesen még nem nézhettem at dket, de mar futo-
lagos megtekintésiik is érdemeseknek mutatja 6ket e feldolgozasra.

Nem szorosan vett szolasgytijtemény, de azért alig mellGz-
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heté Toth Béla: ,Szajrul Szajra® czimi konyve (1895; 2., jav.
kiadas 1901), mely a szdlld igéknek, azaz a szolasokka lett idé-
zeteknek eredetét kutatja. Ennek roviditett, egyszersmind javitott
kiaddsa a ,Szallo igék Lexikona“* (1906). Igen érdekes és
értékes konyvek.

Ezekben igyekeztem a magyar szolasgytijtemények irodalmat
osszegyiijteni. Tudom, hogy jegyzékem nem teljes és hogy bizo-
ny4ra akadnak még lapokban, kdonyvekben kisebb gyiijtések, de
ezek mar alig valtoztatjak meg lényegesen szolasirodalmunk
képét.

A sz0ldsok eredetének kutatisaban természetesen nem hagy-
hatok figyelmen kiviil a hazai nemzetiségek szolasainak gyfijte-
ményei. A legfontosabbakat folsorolja Katona Lajos a Pallas-
Lexikonba irt czikkében Kozmondds czim alatt. Hozzdtenném
még a tot szoldsok kitiiné gytijteményét: A. P. Zaturecky:
Slovenska prislovi, pofekadle a tuslovi. Praga 1896. — A szolas
nemzetkdzi irodalmaban legjobban tajékoztat — igaz, hogy csak
1822-ig — Ch. C. Nopitsch: Literatur der Sprichworter.
Niirnberg 1822 (1833. czimlapkiadas); ezt kiegésziti az a konyve-
szeti jegyzék, a mely a német, de talan az egész vilagirodalom leg-
nagyobb szolasgytijteményében van: K. F. W. Wander: Deutsches
Sprichworter-Lexikon. (5 nagy 8-rét kotet, Leipzig, 1867—1880.),
mely a sz0lasok Osszehasonlitisaban is nélkiilozhetetlen segéd-
konyv, minthogy a németen kiviil minden eurépai nyelvre tekin-
tettel van; értékes e nmemben tovabba Reinsberg-Diirings-
feld: Sprichworter der germ. und rom. Sprachen. (Leipzig,
1872—75.).

* * *

IL Az elméleti fejtegetések irodalma nagyjiban mar meg-
van tanulmanyom elején a sz6las fogalmanak fejtegetésében.
Most csak egynéhany kiegészitd megjegyzést kell tennem. —
A szolasok elmélete Decsitél Kovaes Palig, s6t még azontul is
Dugonicsig Erasmus értekezésének nyoman jar; a fejtegetéseket
mindeniitt a gydjtemények el¢szavaiban talal)uk Szvorényi érte-
kezésétol kezdve (Akad. Ert. 1847., 239. L) jo sokaig W. Korte
fejtegetéseinek hatasa all elmeletunk (Ballagi, Erdélyi, Szvorényi
masodik értekezése: Egri kath. fégimn. értesit6je 1889; vo. E.
Ph. K. 14:59.) mely alél csupan Greguss Agost klvetel
a ki fiiggetleniil minden idegen hatastol onalloan kutatja a szolas
mivoltat (Uj Magyar Miizeum 2:110.,, 168.) és a kiemondds
harom fajit kiilonbozteti meg: példabeszéd, szdjdrds, elvmondat ;
ez nagyjaban ugyanaz az eredmény, melyre — Greguss fejte-
getéseit akkor még nem ismerve — én is jutottam értekezésem
els6 részében : széldshasonlat, szdldsmid, kozmondds. — Inductiv
uton jartak Riedl, Névy, Bauer, Kulesar, Szabo, kiknek ered-
ményeit a maga helyén mar szintén targyaltam. Szoélanom kellene
mar most az
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III. egyes szélasok magyarazatinak irodalmarol. Ez nagy-
részt benne van az eddig targyalt forrasokban. Birdlata azonban
csak akkor lesz lehetséges, ha majd kelld anyaggyijtés utan
egyenkint targyalhatom a szolasokat jelentésiikre, szdrmazasukra,
eredeti vagy jovevényvoltukra s egyéb tekintetre nézve. E nél-
kiil az irodalom felsorolasa csupan végtelen hosszi jegyzék
volna minden szambaveheté haszon nélkill. Ezért egyelére meg-
szakitom fejtegetéseim fonalat és idérdl idére kisebb czikkekben
fogok szamot adni végzett kutatasaim eredményérdl, mint mar
eddig is tobbszor tettem.!

Tolnais Vilmos.

ARANY-MAGYARAZATOK.

XXIX.

Roroszto. A ,Tetemrehivas“ e szavardl kivanok egyet-
mist elmondani jelen magyarazatom keretében. Mas volt a szan-
dékom; de Galos Rezsének a MNy. szept. szamaban megjelent
czikke (,Poroszto“ 321. sk. 1) arra inditott, hogy elébb e kérdés
tisztazasahoz jaruljak hozza, a hogy tudok.

»A nyelvtudomanyban — igy kezdi Galos — a pirosztd sz0
és jelentése csak Arany Janos balladija, a ,Tetemrehivas“ ota
szerepelhet. Sem a MTsz., sem a NyUSz. nem tud réla, egyelére
tehat, mig talan a nép nyelvébél eldkeriil, a NyUSz.-t kell vele
gazdagitanunk, még pedig Arany Janos szavaul.“ — — ,Egy biré-
sagi személyt akart vele jelolni“, a pristaldus-t, a kit a régi
magyar nyelv a szlav pristav-bol eredd poroszié-nak (= poroszlo)
nevez. ,A pristaldus-t Arany nem akarta poroszld-nak mondani,
mert a poroszloval a hdscher-t nevezziik. Mas szot keresett tehat,
s ez a mas sz6 a porosztd. Hogy ez a régi porosztd-nak Arany
Janos altal népetymologiaval készitett valtozata-e — — vagy az
olasz presto-nak ugyanigy: népetymologiaval készitett valtozata,
azt feszegetni hiu térekvés volna.“

Ez az okoskodas tdjékozatiansagot arul el. Mikor Arany a
pristaldust porosztd-nak nevezte el, nem gondolt sem a poroszld-ra,
sem a poroszté-ra, hanem (a mint a balladahoz irt jegyzetében
mondja) ,minden tovabbi igény nélkiil e név helyes voltara“,

' Vo. Nyr. 25:496, Szolasmagyarazatok ; — 558., Samu nadriagja; —
27:145., Cserben hagy; — 422., Nagypipaju kevés dohanyd ; — 28:153., Koti
magat, kitelez; — 28: 464., Herkopater; — 30: 533., Egy kivet faj; — 31: 61.,
Szallé igék; — 500., Szolasmagyarazatok ; — 32 ; 315, Szalma-széna; —
33: 113.. A tizenkettedik doraban; — 34: 116., Orranal fogva vezet; —
Ethnographia 8:2382,, Faképnél hagy; — 12:290., A kigy6ks“; — 15 :28,
Fiigét mutat ; — Magyar Nyelv 2: 225., Se pénz, se poszto; — 228., Fekete
leves ; — 5 : 222., Hetet-havat; — 289., Fii-fa; — 417,, Vak a koczkaban; —
418., Lova tesz, megnyergel stb.
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