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Osszefoglalas

A technologia lehet6ségei helyett ma mar az a kérdés, miként alkalmazhatok ezek jogszertien. A tanulmany az Euré-
pai Utasinformdciés és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) példajan mutatja be a kockdzati szlir6rendszerek jelent8sé-
gét a migricio kezelésében, amelynek célja a vizummentes harmadik orszagbeli dllampolgarok el6zetes ellendrzése az
utazasi engedélykérelmek és meghatarozott adathalmazok kombinalasaval. Vizsgalja, hogy az MI-alapti automatikus
dontéshozatal megfelel-¢ az unids és nemzeti szabalyozasoknak, kiemelve az indokolds és a jogorvoslat fontossagat.
A személyes adatok kezelése adatvédelmi kérdéseket vet fel, a tagallamok biztonsdgi szempontjai és az eljardasi jogok
kozotti egyensuly megteremtése pedig kulcsfontossaga.
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Summary

The question today is no longer what technology can achieve but how to use it within the bounds of legality. The use
of data plays an increasingly significant role in the efficient execution of state functions, particularly during the fourth
industrial revolution. Artificial intelligence (AI) is a key driver in this process. However, the focus has shifted from
technological possibilities to the question of how these innovations can be used in compliance with legal standards.
This study explores the role of risk screening systems in managing migration issues, using the European Travel
Information and Authorisation System (ETIAS) as a case study. ETIAS functions as a virtual border guard by inte-
grating data collected through travel authorization applications with EU datasets, addressing gaps in the control of
visa-free third-country nationals.

The study examines whether Al-driven automated decision-making can lawfully determine the legal status of im-
migrants under EU and national regulations. Special emphasis is placed on the importance of reasoning in decision-
making, as legitimate decisions must be founded on clear and adequate justifications. This is especially critical for
negative decisions, where understanding the facts and legal grounds is essential for individuals to submit effective
appeals. The study underscores that procedural safeguards and the quality of decisions directly influence the effective-
ness of appeal mechanisms.

The ETIAS system, which collects and evaluates personal data, raises significant data protection and legal concerns.
Striking a balance between the national security priorities of Member States and individuals’ right to an explanation
for decisions is crucial. Al-driven profiling forms a central part of decision-making but must adhere to EU rule of law
standards, particularly regarding procedural rights. In digital decision-making, the simplifications offered by IT tools
and AI must align with EU values. Otherwise, the efficiencies gained in some areas may create equal or greater com-
plications in others. The study highlights the need for proactive legislative action to resolve regulatory uncertainties
before ETTAS — and other Al-powered automated decision-making systems — are widely implemented.
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Bevezetés: az adat f6szereplové valasa
a migracio szirésében

Az irregularis migrici6é és az ahhoz kotheté biztonsagi
kihivisok szamos nehézséget jelentenck az orszagok sza-
mdra, amelyek lekiizdésében egyre nagyobb hangsulyt
kap az el6szlirés. Az adat a 21. szdzad olaja (Sulyok—
Mercz 2022: 54), ez pedig Gj megoldisokat — és egyben
kihivasokat (Ekler—Pdasztor 2020) — kindl az allami felada-
tok elldtdsdra, igy a migracié kezelésére is (Birher 2020:
11, 16; Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégis-
Ja 2020-2030). A mesterséges intelligencia (MI) olyan
teriileteken nyujt segitséget, mint az azonositds, a hatar-
biztonsag és a menedékkérdk adatainak elemzése, amit
mér Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok is alkalmaz
(IRPA 186.1; Molnar-Gill 2018: 23-36, 34-36). Svijc a
menekiiltek integracidjanak javitasa érdekében tidmasz-
kodik ra (Bansak et al. 2018: 359), az Eur6pai Unidban
(EU) pedig tobbek kozott a médositott Schengeni In-
formécioés Rendszer (SIS) arcfelismerést, DNS-t és bio-
metrikus adatokat fog haszndlni a hatékonysig fokozasa
érdekében (2018/1860. rendelet). Ezek a példak jol
szemléltetik azt a jelenlegi tendenciat, amely az Gj tech-
nolégidk alkalmazasira mutat a nemzetkozi migracio ke-
zelésében és a hatirbiztonsag teriiletén (Beduschi 2021:
577).

A migraci6 ellendrzése régota kihivast jelent az Eurd-
pai Kozigazgatasi Térben (Wohlfeld 2014). Az EU gyak-
ran valsagként és biztonsagi kockazatként kezeli a bevan-
dorlassal osszefliggd kihivasokat (COM(2016)205: 2),
ami ravildgit a probléma kezelésének és a feladat ellatdsa-
nak osszetettségére (Cardwell 2018: 73). Az ezzel jard
adminisztrativ teher jelentds: 2023. januar 1-jén kortl-
beliil 27,3 millié nem uniés dllampolgar élt az EU-ban,
akik az EU népességének tobb mint 6 szazalékat tették
ki (Migration and migrant population statistics 2024).
Evente t6bb tizezer harmadik orszigbeli dllampolgartdl
tagadjak meg a belépést, allapitjik meg jogellenes jelen-
létiiket, vagy alkalmaznak veliik szemben onerézus ide-
genrendészeti intézkedéseket (Annual Report on Migra-
tion and Asylum 2024: 31-32).

Az informaci6 hatalom. A harmadik orszigbeli allam-
polgarokrél pedig szamos adat dll rendelkezésre, ame-
lyek kiakndzasaval egy kockdzati szlir6rendszeren keresz-
tll kezelhetSk lennének egyes feladatok (Ozkul 2023;
Karaiskou—Vavouln 2024: 13-15; Eklund 2023: 251) az-
altal, hogy a személyes adatok és az EU adathalmazainak
ttkoztetésével (2019 /817. rendelet, 6. cikk) egy online
hatar 4ll fel. Az Eurépai Utasinformacios és Engedélye-
z¢ési Rendszer (ETIAS), amelynek mikodtetését 2025-re
halasztottik,! ezt a célt hivatott szolgilni.

A tanulmény az ETIAS szirémechanizmusanak elem-
zésével azt vizsgilja, hogy az MI-alapti automatikus don-

! European Travel Information and Authorisation System (ETIAS). https://
home-aftairs.ec.ecuropa.cu/policies /schengen-borders-and-visa/smart-borders /
curopean-travel-information-authorisation-system_en [ Letdltve: 2024. 09. 10.]
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téshozatal képes-e jogillami keretek kozott megvaldsita-
ni az online kockdzati sztirést. Kiemelt figyelmet kap a
dontések indokolasa, kiillondsen az elutasitasok esetében,
mivel ezek alapvetGen befolyasoljik a jogorvoslati lehe-
t6ségek gyakorlisit. A hangsuly a tényfeltirdson, a bizo-
nyitékokon és az eljarasi garanciakon van, kiilonosen, ha
egy utazasi engedély elutasitisa az érintett szamdra nem
tartalmaz egyértelmd indokokat. A dontések min&sége
és indokoldsa ugyanis kozvetlentl befolydsolja a jogor-
voslat hatékonysagit: ha az érintett nem ismeri a ténybe-
li és jogi alapokat, nem tud megfelels érvelést megfogal-
mazni, ami gyengiti a jogorvoslati kérelem esélyeit.
A kutatas arra keresi a valaszt, hogy a digitalizilt dontés-
hozatal kapcsan hogyan érvényesiilnek az eljarasi garan-
cidk, és sziikséges-¢ ezek Gjragondolisa. Ez kiillonosen
fontos annak fényében, hogy a nemzetbiztonsagi alapon
hozott onerézus idegenrendészeti dontések indokolasa-
nak korlatozott elérhetésége — példdul Magyarorszag
esetében — maris kritikdt véltott ki (C-159/21; Csatlis
2023n: 61-63; Biro 2024: 39-40). A technoldgia dltal ge-
neralt vélelmekre és (nemzet)biztonsigi kockazatokra
alapozott dontések varhatéan tovabbi kihivisokat okoz-
nak.

Az ETIAS-ban rejlé adminisztrativ Gjitas

Az EU migracios szabdlyai két csoportra osztjik a har-
madik orszagbeli allampolgarokat: vizummentes (fehér-
listds), illetve — még rovid tava, hirom hénapot meg
nem haladé tartézkodasi célt beutazas esetén is — vizum-
kotelezett (feketelistds) utazokra. A vizumkotelezettek
esetében a célorszag tagallami hatdsigai egyedi vizsgalat
soran ellendrzik, hogy a személy biztonsigi kockizatot
jelent-e, illetve ezenfeliil teljesiti-e az egyéb beutazasi fel-
tételeket (2018/1806. rendelet, I-II. melléklet; den
Heijer 2018: 480).

Az ETIAS-rendszer célja, hogy a vizummentes utazé-
kat is bevonja egyfajta szirés hatdlya ald, de mindezzel ne
a tagallami végrehajtdi kapacitast terhelje (Anzini et al.
2021: 4, EUMSz 197. cikk (1)), hanem ezt kozvetlen
igazgatasi szinten, elektronikus eljirassal tegye, amely
automatikusan értékeli az utazok biztonsigi, migricids
vagy jarvanytigyi kockdzatait (ETIAS-rendelet, 1. cikk).
Ez csokkenti a tagallami kozigazgatasra nehezeds terhe-
ket (Standard Eurobarometer 85 2016: 51; Standard
Euvobarometer 87 2017: 47; Standard Eurobarometer 89
2018: 37), csak a sziikséges eljarasi garancidk biztositdsa-
ra vonva be az érintett hatésigokat (GDPR 22.1 és 3).
Az ETIAS az online beérkezett kérelmeket a mar rendel-
kezésre all6 adatok és kockdzati tényez&k alapjin dol-
gozza fel, figyelembe véve az egyénre vonatkozé szemé-
lyes adatokat, illetve az egyén egy adott csoporthoz
tartozasat, amely alapjan az illet6 potencialis — egészség-
ugyi, biztonsigi vagy migraciés — kockazati tényez8. Az
engedély akkor adhaté ki, ha nincs észszer( alapja a koc-
kazat gyantjanak (COM(2016)205:2; COM(2020)605:
2). Az ETIAS-orszagok kore a schengeni térségnél széle-
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sebb, amit az I. 4bra is mutat: a zold teriiletek jelzik
azokat az orszdgokat, amelyek dllampolgarai ETIAS-en-
gedéllyel utazhatnak a kék teriileteken talalhaté allamok-
ba révid tartézkodds céljabol.

Az alapvetd kérdés az, hogy a biztonsagi uni6 kereté-
ben az adatok gydjtése és elemzése milyen elényoket ki-
nalhat, és hogyan oldja meg azokat a problémdkat, ame-
lyeket a jelenlegi hatarigazgatas, bliniildozés és migricié
nem képes kezelni. Az EU ugyanis nem jogosult a biz-
tonsdggal kapcsolatos jogi harmoniziciéra, tiszteletben
tartja a tagallamok kizarélagos hatdskorét az azok koz-
rendjét és nemzetbiztonsagat érinté intézkedések kap-
csan (COM(2020)605: 1, 2-5; EUSz 4(3); Casorali
2019: 70-71). Felmerdl tehat a kérdés, hogy az adatgytj-
tés ¢s a profilalkotds hogyan illeszkedik az eurépai biz-
tonsdgi fenyegetettségi kornyezethez anélkiil, hogy akar
ezt a tagillami szabadsigot, akir a jogallami értékeket
csorbitand. Ez utobbi kapcsin alapvetd kérdés, hogy a
technolégia, amely részben kiviltja a dontéshozatalt,
mennyiben befolyasolja az egyének jogi helyzetét, és mi-
lyen eljérdsi garancidk biztosithatjdk a jogvédelmet.

A rendszer alapjian a vizummentes harmadik orszagbe-
li dllampolgiroknak online kell meginditaniuk az eljarast,
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A vildg orszagai ETIAS-szemszogbdl. A zold teriiletek dllampolgarai ETTAS-engedéllyel utazhatnak a kék teriiletekre.

Forras: ETIAS in a nutshell. https://travel-europe.curopa.cu/etias/what-etias [ Letoltve: 2024. 09. 10.]

amely idedlis esetben egy gyors dontéssel és annak azon-
nali kozlésével le is zarul (ETIAS-rendelet, preambulum
21, 15. cikk). Eljar6é hatésigként az ETIAS Kozponti
Egysége jatssza a fGszerepet, mig a tagdllamok hatésigai
(ETIAS nemzeti egységek) csak akkor kapnak feladat- és
hataskort, ha a rendszer kockdzatot jelez, ezért a gyors
dontés kozvetlen igazgatasi szinten nem sziilethet meg,
és humin er6forras altali értékelésre keriil sor. Ezaltal
csokken az adminisztrativ teher, és csokkennek a koltsé-
gek, mikézben a hatékonysag né, ugyanakkor az EU igy
adatokat gydjt minden beutazorél (Primorac et al.
2023).

Kérdés, hogy az egyszerGsités helyett a rendszer nem
vet-¢ fel jogi kihivasokat, amelyek prébara teszik a don-
téshozod szerveket és a jogrendszert. Ennek vizsgilatd-
hoz a dontéshozatali folyamat részleteit vessziik alapul.

Az adat mint a profilalapt déntés alapja

Az informdciégy(jtés minden allami feladat ellitdsiban
alapvet§ szerepet jatszik, kiillonosen a digitalizacié elére-
torésével, amely elvilaszthatatlanul 6sszekoti a technolé-
giat és a jogot.

Scientia et Securitas

2024 = 5. évfolyam, 4. szam

Unauthenticated | Downloaded 06/12/25 09:48 AM UTC


https://travel-europe.europa.eu/etias/what-etias_en

Az informdcié olyan adat, amely csokkenti az ismeret-
hidnyt, mig az adat tények és fogalmak megjelenési for-
mdja, amelyek feldolgozassal j ismereteket adnak (Lowi
2016: 250). Az ETIAS esctében az adatok a kérelmez8k
altal szolgaltatott személyes adatok, valamint az EU
adatbdzisaiban 1év6 adatok, mig az informdcié az ezen
adatok mesterséges intelligencia dltali feldolgozasabol
szarmaz6 eredmény. A mindennapi tevékenységek sorin
keletkezé adatok rendszerezése és elemzése egyre in-
kabb algoritmusokra épiil, amelyek az automatizalt don-
téshozatal alapjat képezik. Az algoritmusok a digitalis
vildg minden teriiletén jelen vannak, kiilonosen ott, ahol
nagy mennyiségli adat feldolgozdsira van sziikség
(Sagviri 2017: 61, 64; Hashem et al. 2016: 752). A mes-
terséges intelligencia segitségével pedig talléphetSk a ha-
gyomanyos programozas keretei, és a meghatirozott
célok szerinti adatfeldolgozas 1j ismeretekben Olt testet,
amelyek egyes azonossigokon alapulé, vélelmezett ma-
gatartasi formdkra engednek kovetkeztetni (Kollar 2018:
10; Eszters 2019: 671-672; Eszteri 2022: 103; WP29
2017: 29. cikk).

A rendszer a kérelmezGk személyes adatai alapjan dont
arrol, hogy a vizummentességet élvezé harmadik orszag-
beli allampolgarok a biztonsagi, illegalis bevandorlasi
vagy jarvanyiigyi kockazatok értékelése alapjan kaphat-
nak-e utazasi engedélyt (ETIAS-rendelet, preambulum
2, 33. cikk 1). Ez profilalkotas és adategyezés révén tor-
ténik, figyelembe véve a GDPR rendelkezéseit, amelyek
biztositjak, hogy az érintetteket tajékoztatni kell a don-
tési logikarol és annak kovetkezményeirél (GDPR 13.
cikk f)).

Az ETIAS Kozponti Rendszer kezeli az utazasi enge-
délykérelmek sorin rendelkezésre bocsitott személyes
adatokat (ETIAS-rendelet, 17. cikk), amelyeket harom
t6 adatcsoporttal vet Ossze: az EU dltal mikodtetett
adatbdzisokkal, az ETTAS figyel6listdjaval és a specifikus
kockazati mutatokkal. Az EU adatbazisai — példaul a
Schengeni Informdciés Rendszer (SIS), Vizuminforma-
ciés Rendszer (VIS), Eurodac, Be- és Kiléptetési Rend-
szer (EES), az Europol és az Interpol adatbazisai (SLTD,
TDAWN) - a harmadik orszagbeli allampolgarokra vo-
natkozo, itélt dologként azonosithaté adatokat tiroljak
(ETIAS-rendelet, preambulum 23), illetve egyéb olyan
adatforrasok is szlikségképpen érintettek lehetnek majd a
mikodés sordn, mint példiul az utasnyilvantartasi adat-
dllomany (PNR) (Orra 2022: 135-139).

Ezzel szemben az ETIAS figyelolistaja az Europol és
a tagdllamok altal szolgaltatott adatok alapjan azonositja
a terrorista vagy sulyos blincselekményekkel kapcsolatba
hozhaté személyeket (ETIAS-rendelet, 34-35. cikk),
akik kapcsan az atfogd értékeléstikon alapuld tényszert
bizonyitékok vagy megalapozott indokok alapjan feltéte-
lezhetd terroristacselekmények elkovetésére valéd felké-
szlilésre, vagy részvételre utalnak (ETIAS-rendelet,
preambulum 28, 34. cikk 1). Ezek az informdcidk az
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illetékes hatésigok valészindsitése és profilalkotasa alap-
jan keriilnek a rendszerbe.

A specifikus kockiazati mutatok a jovibeli viselkedés
spekulativ elérejelzésére szolgdlnak, és hathavonta fris-
siilnek. Meghatarozasuk soran kizart a nem, életkor,
bérszin, etnikum, valldsi meggy6z6&dés, politikai véle-
mény vagy szexudlis irdnyultsig alapjan torténd profil-
alkotds (ETIAS-rendelet, 33. cikk 5), ugyanakkor a
mutaték nemcsak az érintett személy viselkedéséhez
kapcsolédhatnak, hanem harmadik orszagbeli dllampol-
garokrol szo6l6 megfigyelésekbdl is szarmazhatnak, illet-
ve azokat az Eurépai Bizottsag felhatalmazason alapuld
aktusban rogziti a statisztikai adatok, példaul a hatdrre-
gisztracids rendszer vagy az Egészségiigyi Vilagszervezet
adatai alapjan (ETIAS-rendelet, 33. cikk 2).

Az Eurépai Hatér- és Partvédelmi Ugynokség (Fron-
tex) égisze alatt mikods ETIAS Kozponti Egység a ké-
relmezd adatainak szlrése soran észleli és kezeli, ha tala-
latot ad a rendszer. Ha nincs adategyezés, az utazasi
engedély automatizdlt dontés eredményeként néhany
percen belil kiaddsra kertil, jelezve, hogy nincs biztonsa-
gi, migricios vagy jarvanyiigyi kockizat (ETIAS-rende-
let, 3. cikk 5, preambulum 21). Talalat esetén a kérelmet
az utazasi célorszdg nemzeti egységéhez tovabbitjak ér-
tékelésre, amely a tagallam belss jogrendszerében irany-
ad¢ szabalyok szerint zajlik (ETIAS-rendelet, 25. cikk).
Ha viszont a taldlat egy tagillam dltal korabban szolgal-
tatott adat okan meriil fel, az adott tagallam hataskore az
értékelés (ETTIAS-rendelet, 20. cikk 2). Az utazasi enge-
dély megtagadasardl, érvénytelenitésérdl vagy visszavo-
nasarol szolo értesitéseket a nemzeti egység szoftvere
generalja. A tisztvisel§ egy listibol vilasztja ki a dontés
indokait, ugyanakkor kotelezd kitolteni a dontést alata-
maszto relevans tények és tovabbi indokolas helyét jelz6
mez6t. Ennek hidnyaban a rendszer nem engedélyezi
a formanyomtatvany véglegesitését. A kitoltott dontést
arendszer PDF formatumban generalja, majd a kérelem-
fijlhoz adja, és e-mailben tovibbitja a kérelmezének
(ETIAS-rendelet, 1. cikk 5; Eurdpai Bizottsig
2022,/102. végrehajtasi hatirozata; Csatlos 2022: 32).
Mig az automatizilt jogosité dontések egyszertiek, a ne-
gativ dontések jogi kérdéseket vetnek fel, amelyek a ma-
nudlis eljards sordn cstcsosodnak ki. Az okok az eljarasi
lépések mentén a 2. abra segitségével kovethetSk nyo-
mon. Fontos kiemelni, hogy a GDPR szerint az automa-
tizalt dontéshozatal szabalyai akkor is alkalmazandok, ha
a dontési folyamat végén human beavatkozas torténik,
mivel az algoritmusok altal eléallitott valdszintségi érté-
kek jelentds hatdssal lehetnek az érintettre (C-634/21:
45-49). Az ETIAS rendszere igy nemcsak az adatkezelés
technolégiai dimenzidjat, hanem jogi dimenzidjit is
érinti, biztositva, hogy a mesterséges intelligencia 4ltal
generdlt dontések megfeleljenek a jogi és etikai normak-
nak. Ennek részleteit az alibbiakban fejtjiik ki.
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2. abra A dontéshozatal fazisai az ETIAS-engedély kapesin

Forrids: sajit szerkesztés

Az adatalapu dontéshozatali eljaras

Az ETIAS-engedély megtagaddsinak okai két kiilonallo
kategoriaba sorolhatok, amelyek meghatarozzak a don-
tés igazolasit.

Az elsé kategorin () tényszerd alapokon nyugszik,
amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a kérelmezd szemé-
lyes magatartisihoz, akir a multban, akar az ETTAS-ké-
relem manuadlis feldolgozasa soran. Ezeknek a kortilmé-
nycknek a fenndlltakor a tagillami hatésig — a mérlegelé-
si lehet6séget kizarva — koteles megtagadni az utazasi
engedély kiadasat (ETIAS-rendelet, 20. cikk (a)—(c), 26.
cikk 3). Ebbe a kategoéridaba a kovetkez6 indokok tartoz-
nak: (i) a kérelmez§ altal hasznalt ati okmanyt egy tagal-
lam elveszettként, ellopottként, jogellenesen eltulajdoni-
tottként vagy érvénytelenitettként rogzitette a SIS-ben;
(ii) a SIS-ben rogzitett beutazasi és tartdzkodasi tilalom-
ra vonatkozd riasztas van érvényben;vagy (iii) a kérelme-
z6 nem miikodott egyiitt a tények tisztdzasaban a manud-
lis feldolgozds soran. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a kérel-
mez6 vagy nem valaszolt a nemzeti egység altal kért

kiadasa megjeloléssel

tovabbi informdciék vagy dokumentumok irinti meg-
keresésre a tiznapos hatiridén beliil, vagy nem jelent
meg a meghallgatison (ETIAS-rendelet, 37. cikk 1).
Az ETIAS-on beliili adategyezés sordn az eset értékelé-
sének els6dleges felelGssége azé a tagillamé, amely az
adategyezést kivilté adatot rogzitette vagy szolgiltatta.
Kovetkezésképpen ezekben az esetekben a dontéshozo
atfogd képet tud nyajtani a dontés indokairdl, f6ként
azért, mert az indokok kozvetleniil az egyén magatarti-
sdhoz kapcsolddnak, és elsGsorban olyan jogi vagy hato-
sdgi megallapitasokon alapulnak, amelyek az adott sze-
mély egy adott adatbdzisban — példaul a SIS beutazasi
tilalmak kozott — torténd rogzitéséhez vezettek (ETIAS-
rendelet, 25. cikk 1. (a)—(c)). Osszegezve: ezek érdem-
ben vitathatatlan alapjaul szolgalnak az elutasité dontés-
nek.

A masodik kategorin (b) olyan feltételezéseket tartal-
maz, amelyek profilalkotdsi technikdkbdl erednek, igy
mintikon és mutatokon alapulnak, nem pedig kozvetlen
bizonyitékokon. Ezekben az esetekben a nemzeti egy-
ségnek meg kell vizsgilnia a biztonsagi vagy illegilis be-
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vandorlasi kockdzatot, és mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik annak eldontésében, hogy jovihagyja vagy elutasitja
az utazasi engedélyt (ETIAS-rendelet, 20. cikk, 26. cikk
4-5). Ehhez az értékeléshez a nemzeti egység kérheti
a kérelmez6tsl tovabbi dokumentumok benyujtisat
(ETIAS-rendelet, 27. cikk 1-3; az Eurdpai Bizottsig
2022/1612. felhatalmazason alapulé hatirozata), és
kivételes esetekben akir meghallgatast is lefolytathat
(ETIAS-rendelet, 27. cikk 4-10).

Amikor egy kérelem manualis feldolgozasira nem egy
tagillam altal korabban a rendszerbe bevitt adatok miatt
kertiil sor, az gyakran azt jelenti, hogy az egyén azonosi-
tasat a profilalkotas alapjan észlelte a szlir6rendszer. Ilyen
esetekben dltaliban a tervezett els6édleges tartézkodasi
hely tagillama felel6s az értékelésért (ETIAS-rendelet,
25. cikk 1). Az eftéle dontések indokoldsaval kapcsolat-
ban a dontést meghozd nemzeti egységnek azzal a kihi-
vassal kell szembenéznie, hogy megfelel6en magyarazza
a dontést, és a technoldgia dltal elGallitott kovetkeztetést
osszhangba hozza a dontések igazolasira vonatkozo jog-
allami el6irasokkal, dlldst foglaljon az elutasitas tényszert
és jogi helyességérdl. Fontos megjegyezni, hogy az el-
utasitds indokai ebben a szférdban jelentés mérlegelési
jogkort biztositanak a nemzeti egységek szimadra a biz-
tonsagi kockizatok, az illegalis beviandorlasi kockdzatok,
a magas jarvanytgyi kockizatok (ETIAS-rendelet, 37.
cikk 1. b), ¢), d)), valamint a kérelemben szerepl6 ada-
tokkal, nyilatkozatokkal és/vagy timogaté dokumen-
tumokkal kapcsolatos észszerd és stalyos kétségek érté-
keléséhez (ETTAS-rendelet, 37. cikk 2). Ezenkivil
korlatozott teriileti érvényességii utazasi engedély esetén
a belépést humanitarius megfontolasok, nemzeti érdekek
vagy a fogad6 tagillam nemzeti jogszabdlyai altal meg-
hatdrozott nemzetkozi kotelezettségek alapjan engedé-
lyezik. Ha ezek a konkrét kortilmények nem allnak fenn,
az az elutasitds alapjaul szolgilhat (ETTAS-rendelet, 44.
cikk 2, 6. ¢)), tovabba van lehet8ség arra, hogy az utaza-
si engedélyt a tagallami hatésdg ugyan kiadja, de kizaré-
lag a hatdrforgalom-ellen6rzést végz6 hatdsigok szama-
ra lathaté médon megjelolik azt, jelezve: ajanlott az
elkiilonitett helyen torténd ellendrzés (ETIAS-rendelet,
36. cikk 2).

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az ETIAS-rendelet
nem nyugjt irinymutatdst az elutasité dontések érvelési
mindségére nézve. Pusztan technikai kovetelményként
jelenik meg, hogy amig a széveges részt nem toltik ki,
addig a rendszer nem teszi lehet6vé a dokumentum kial-
litasat (Bizottsag (EU) 2022 /102. végrehajtasi hataro-
zata, 1. cikk 5). A kérelmez§ altaldnos eljardsi jogai vi-
szont megkovetelik a dontés tényekre és korilményekre
vonatkoz6 vildgos és atlithaté magyarazatit. Ez felveti a
kérdést, hogy az eljarast lefolytatdé nemzeti egység mi-
ként értelmezi a dontés indokolasanak kotelezettségét.
Ebben az dsszefiiggésben érdemes megvizsgalni, milyen
alapon sziiletik meg a dontés, amely a kozvetlen igazga-
tasi szinten indult, automatikus adatfeldolgozist kovets-
en keriil az illetékes tagallami hatosag kezébe, a kozve-
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tett igazgatdsi szintre. Az eljards egymdst kovetd két
szakasza nem egymasnak alarendelt, pusztan elkilontl-
nek térben, idGben és eljarasi 1épésekben. Az elsG az al-
goritmikus szakasz, amely a taldlatot eredményezte, és
amelynek magyarazatot kell adnia arra, hogy a kérelme-
7§ altal a kérelemben megadott adatok és az 6 azonosi-
tasat potencidlis kockazatként el6idézs jellemzdk kozott
milyen kapcsolat all fenn (ETIAS-rendelet, 20-21. cikk).
A misodik a nemzeti egység értékelése, amelyet szintén
indokolni kell. Az értékelést a kovetkezs kiegészits ele-
mek tdimogathatjak: (i) konzulticié mas tagallamokkal,
amelynek eredményeként sziiletik egy vélemény, amely
feltételezhetGen alaposan alatimasztott és kotelezé érvé-
nyd az eljarast lefolytatd nemzeti egységre nézve; (ii)
konzultacié az Europollal, amelynek eredményeként egy
nem kotelezd érvényt vélemény sziiletik az eljarast le-
folytatdé nemzeti egység szamadra; (iii) a kérelmezd altal
benyujtott kiegészité dokumentumok, amelyeket a nem-
zeti egység kérhetett; (iv) az interji eredményei, ha azt a
nemzeti egység kotelez6vé tette. Ez az atfogd megkoze-
lités hangsulyozza a dontéshozatali folyamat sokrétd ter-
mészetét, valamint a végsd dontéshez vezetd informd-
cidk és perspektivik sokszintiségét (ETIAS-rendelet,
26-29. cikk). Ugyanakkor, ha a tagillam, amely a kére-
lem manualis feldolgozasa soran egyiittmiikodott az ille-
tékes nemzeti egységgel, kedvezbtlen véleményt nyilva-
nit a kérelmezdrdl a sajat belsd joga alapjan, az kdgens
jelleggel az elutasitas alapjaul szolgal az eljarist lefolytatd
nemzeti egység szamdra (ETIAS-rendelet, 28. cikk 7).
Az eljarasi hatdridSk altalaban 96 6ran beliili dontést ir-
nak el8, amelyet az esetleges interjuk kitolhatnak, de
ezek megtorténtét kovetSen 48 oran beliil meg kell hoz-
ni és kozolni kell a dontést (ETIAS-rendelet, 30., 32.
cikk).

A dontés indokoldsi kotelezettsége eldirja, hogy min-
den lényeges szempontot alaposan meg kell vizsgalni, és
a jogszertliség biztositasa érdekében az érintettel kozolni
kell a ra vonatkozé dontéshez vezet6 okokat. Ez maga-
ban foglalja a kérelmez6 jogit az iratokhoz val6é hozzafé-
réshez, tiszteletben tartva a bizalmas informaciék védel-
mét, amit az EU Alapjogi Chartaja garantal (41. cikk 2.
¢). Az indokolds soran kertilni kell az dltalinos, sablonos
megfogalmazasokat, és figyelembe kell venni az egyedi
korilményeket (Code of Good Administrative Behavi-
our 18.2.). A kérelmez&t tijékoztatni kell az elutasitas
ténybeli alapjairdl, az érvelés logikdjardl és az alkalma-
zott jogi elvekrdl, amelyek a védelemhez val6 jogbdl fa-
kadnak (C-277/11: 88; C-249 /13: 38), és hozzitartoz-
nak az eljaras jogszertiségének garancidihoz (C-269 /90:
14, 26; C-584,/10 P, 593/10 P és 595/10 P: 119;
C-544/15: 46; C-379/08 ¢s C-380/08: 60-61;
C-62/14:69; C-413/06 P: 69). Mindez nem Gjdonsag,
hanem alapvetd kovetelmény, amelynek torténetileg is
mélyre nyalnak a gyokerei (Cananea 2016: 63; Rule of
Law Checklist 2016: 11-12; C-156,/21: 230). Az indo-
kolds kett@s célt szolgal: segiti a kérelmez&t a jogorvoslat
megfontolisiban, és lehetGvé teszi a birdsig szdmdra a
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dontés jogszertiségének feliilvizsgalatat (C-269,/90: 14,
26; C-584/10 P: 119). Ez az eljarisjogi garancia alapve-
t6 kovetelményként biztositja a dontéshozatal atlathato-
sagit (C-156,/21: 230). A nemzeti egységnek minden
dontését indokolnia kell, legyen sz SIS-riasztasrél vagy
kockdzati mutatok okin fenndllé kockazatrél. A haté-
kony jogorvoslathoz valé jog konnyen sériilhet ugyanis,
ha az érintettek nem ismerhetik meg a dontés alapjaul
szolgalé tényeket és dokumentumokat (C-300,/11: 56).
Az alapos indokolds tehit elengedhetetlen a technoldgiai
vivmanyok alkalmazasa esetén is, kiilondsen negativ don-
tések meghozatalakor, amelyek nyitott kérdéseket vetnek
fel, és ezdltal a tovabbi jogi elemzés igényét.

Megszokott jogi keretek és az MI
a tényallas és a kapcsolddo bizonyitékok
vilagaban

A mesterséges intelligencidn alapulé megoldisok meg-
bizhat6 dontéshozoként valdé alkalmazasa mellett szol,
hogy a manualis eljaras kisz(iri az észszer(itlen eseteket,
mig a legtobb taldlat csupdn figyelmeztetésként szolgil,
amelyek az ETIAS nemzeti egység sziikségesség—ari-
nyossigi tesztje utan az utazdsi engedély megadasihoz
vezetnek (Razmetaeva—Satokhina 2022: 245). Jelenleg
azonban nincs pontos informacionk az ETIAS mestersé-
ges intelligencidjinak miikodésérdl, mivel a fogalmakat
kovetkezetlentil hasznaljdk (Dumbrava 2021; Derave—
Genicot—Hetmansk 2022: 394). A nemzeti szabalyok, a
rovid hatarid6k és a harmonizélt szabalyok hidnya miatt
a tagallamoknak jelentGs mérlegelési jogkoriik van, de
pozitiv dontés esetén is kifejezhetd az eredményekbdl
ered$ aggily abban, hogy mdsodlagos ellendrzést java-
solhatnak a hatdratkel6helyeken (ETIAS-rendelet, 36.
cikk 2-3).

Amikor az adategyezés listazott adatbazisokon alapul,
a hibas dontések minimalisak. Ezzel szemben a taldlatok
profilozasbdl vagy kiilonleges kockazati jelz6kbdl ered-
hetnek. Az ETIAS-rendszer a statisztikiak és a specidlis
kockazati mutatok alapjan dinamikusan alkalmazkodik a
biztonsagi kihivasokhoz. Az adatok tarolasa legfeljebb
nyolc évig tart, a dontések azonban nem vezetnek auto-
matikusan késébbi elutasitishoz; minden Gj kérelmet az
aktudlis informdciék alapjan kell értékelni (ETIAS-ren-
delet, 54-55. cikk; GDPR 17. cikk). Az adatkezelés koz-
ponti szerepet jatszik mind az egyéni dontések, mind a
rendszer szintjén, ¢és a kérelmezdk jogaik biztositdsa ér-
dekében barmikor visszavonhatjik hozzajaruldsukat
(GDPR 5. cikk 1. b), 17. cikk). Az érdekek titkdztetése
révén — adatvédelem, illetve hatirellenérzés — ugyanak-
kor kiterjeszt6édik az adatkezelés célhoz kotottségének
értelmezése (GDPR 6. cikk 3, 17. cikk; Quintel 2022:
39; Guillén 2023: 193). A GDPR elismeri az egyéni jo-
gok korlatozasat kozérdekd célok érdekében, és az adat-
aramlas fenntartasa létfontossigth az EU biztonsaganak
védelméhez (LED, preambulum 4). Az ETIAS adatfel-

Jog vs. technologia

dolgozisaban résztvevék szerepének tisztizasa, valamint
az elfeledéshez valo jog tovabbi pontositisa is kiemelten
tontos (Villaronga—Kieseberg—Li 2018: 304).

Ha a rendszer igazsigtalannak tiné kimeneteleket
eredményez, az adatvédelmi hatésag ellendrizheti a tisz-
tességes adatkezelés elvének érvényesiilését. Az adat-
kezelésért felelés szervezetnek biztositania kell az érin-
tettek jogainak védelmét, lehetévé téve szamukra
véleményiik kifejtését és a dontés vitatdsait (GDPR 22.
cikk). Ez magaban foglalja a dontés alapjaul szolgilo té-
nyez8k és bizonyitékok ismertetését. A kifogasoldsi jog
érdekében részletes informdciokat kell nytjtani a profil-
alkotasi folyamatrél, beleértve a személyes adatok fel-
haszndldsinak médjat és a kockdzati profil kialakitdsinak
logikajat. Ez talmutat a technikai részleteken: vilagos
indokolas sziikséges, amely Osszekoti a tényeket a jogi
normidkkal.

Az ETIAS nagy kockdzata MI-rendszer (Al-rendelet,
II1. melléklet 7), amely konnyen az érintettek alapvetd
jogait sértd§ dontésekhez vezethet (COM(2021)206,
preambulum 39). A kockazati tényez6 abban rejlik, hogy
a klasszikus dontéshozatalhoz képest — amely feltart té-
nyeken és a dontést alatimaszté bizonyitékokon alapul,
vagyis az a dontés helyes, amelyik mellett meggy6z6 ér-
vek szolnak (Ficsor 2021: 1) — a rendszer generalta don-
tés alapja nem feltétlentil konkrétum, hanem az egyéni
koriilmények és a rendszerbe taplalt logika hidzasitasabol
sziiletett valosziniisités. Ezért alapvet§ fontossigi a
transzparencia, vagyis a személyes adatok felhasznaldsi-
rol sz016 informaciok hozzaférhetGsége és érthetGsége
(GDPR 12-14. cikk): pontosan milyen okbdl keriilt sor
arra, hogy az érintettet konkrétumok nélkiil egy olyan
(problémat jelents) személyi korbe soroljik, amelyhez 6
egyébként nem feltétlentl tartozik. Lehet, hogy igen, le-
het, hogy nem — és az utobbi eset jelenti a nagyobb koc-
kazatot az alapjogok sérelmére nézve. Alapjog ugyanis,
hogy az érintett megismerhesse a dontés okat, azzal
szemben védekezhessen, és a megfelel§ férum elétt le-
hetGséget kapjon jogai orvosldsira — mindamellett, hogy
nyilvanvalé tény, hogy bizonyos tulajdonsagai miatt ele-
ve megbélyegzik, azaz hitrainyos megkiilonboztetésben
részesiil. Ugyanakkor a technolégiai bonyolultsag miatt
nehéz pontosan megérteni, hogyan kapcsolédnak ossze
az informdciok, és ezek milyen stllyal esnek latba a don-
tések soran. Igy az indokolt déntéshez val6 jog, a véde-
kezés lehetSsége és — ebbdl eredéen — a jogorvoslathoz
val6 jog gyakorolhatdsiaga kétségessé valhat. Az informa-
ci6hoz valé hozzaférés jogit a GDPR preambuluma agy
értelmezi, hogy az magaban foglalhatja a dontések ma-
gyardzatihoz val6 jogot is. Az érintetteknek joguk van
magyarazatot kapni, véleményt nyilvanitani és kifogast
emelni a dontésekkel szemben (GDPR preambulum 71;
GDPR 22. cikk; Lazcoz—de Her 2023; Kaminski 2019:
213; Dexe et al. 2022).

Az ETIAS vitathatatlan elénye a migracié szrése és az
egységes jogalkalmazas biztositdsa a technikai lehet&sé-
gek kihasznalasaval, mikozben minimalizdlja a nemzeti

Scientia et Securitas

2024 = 5. évfolyam, 4. szam

Unauthenticated | Downloaded 06/12/25 09:48 AM UTC



kozigazgatdsok terhelését. A kérdés az, hogy a szimsze-
rii iigyek mellett a minéségben is varhato-e terheléscsok-
kenés, mivel a technikai megoldasok jogi kérdéseket vet-
nek fel. Vagyis: mit egyszer(sithetiink minek a kardra?
Az ETIAS nemzeti egység feladata az utazasi engedély
megtagadasinak megerdsitése biztonsigi és migricids
kockazatok értékelése alapjan (ETIAS-rendelet, 20. cikk
6). A tagillamoknak — meghatirozott esetekben — ugyan
konzultalniuk kell mdis orszigokkal és az Europollal
(ETIAS-rendelet, 28-29. cikk), de a dontést 6k hozzak,
és az indokolast is 6k készitik. Ily médon a dontést hozo
allam jogorvoslati forumrendszere hivatott a jogsértések
orvoslasara is. Az els6 szakasz eredményei, amelyeket a
technikai rendszer generdl, képezik a kiindulépontot. De
vajon a tagillamoknak tudniuk kell-e, hogyan dllt el6 az
adatkezelés eredménye, vagy tényként sziikséges-¢ kezel-
nitik azt? (Rokolya 2013: 39-40; lasd Szabé 2025: 8-10)
A vélelemként val6 felfogis sziikségképpen tovabbi kér-
déseket vetne fel: megdonthetS-e, vagy sem? Ez utobbi
esetkornek jogszabdlyi alapokon kellene nyugodnia
(Téth 2021: 5). Erre nézve azonban nincs rendelkezés,
ahogyan arra sincs, hogy eljarasjogi szempontbdl az
adatkezelés eredményét minek kellene tekinteni. Ha bi-
zonyitékként tekintiink rd, akkor is felmeriil a kérdés,
hogy a jogszerd beszerzés és az adott tény alatimasztasa-
ra alkalmas jelleg mennyiben védhetd (vo. Akr. 62. § (2);
Varga 2013: 117; Elek 2018: 94; Dome 2019: 8).

A GDPR nem fogalmaz meg konkrét magyarazati jo-
got, de elbirja, hogy a dontésrdl tajékoztatni kell az érin-
tettet, beleértve a jogorvoslati lehetGségeket (ETIAS-
rendelet, 16. cikk 7, 37—42. cikkek). Az adatkezel6nek
megfelel§ informacidkat kell biztositania a dontés mo-
gotti logikardl, hogy az érintett megértse azt (WP29:
24-25), de a bonyolult algoritmusok magyarizata nem
szlikséges. Automatizalt dontések esetén a ,,lényeges in-
formaciok” megszerzése megnyilvinulhat a magyarazat-
hoz val6 jogban (Selbst—Powles 2017: 242). Az adatvédel-
mi jogorvoslatokhoz kapcsoléodéd informdcidk szintén
indokoljik, hogy az érintettek tudjik, ki és hogyan ke-
zelte az adatokat. A klasszikusnak mondhat6, human
er6forrassal megvaldsitott hatdsigi dontéshozatal kap-
csan pedig egyértelmii az EUB allaspontja: ha az egyén-
ben rejlé biztonsigi kockazat megitélésében széles kort
diszkréciét ismer is el, annak az egyénhez kapcsolhatosa-
gat be kell mutatni egy oner6zus idegenrendészeti don-
tésben, azaz a dontésnek kell6en egyéniesitettnek kell
lennie, nem lehet sablonszert (C-16,/65:888;C-119 /97
P: 57). Az ETIAS-rendelet el§ is irja, hogy minden ki-
egészité bizonyitékot rogziteni kell a rendszerben, és
amikor konzulticiéra keriil sor mas tagallamokkal vagy
az Europollal, a véleményeket szintén dokumentilni kell
(ETIAS-rendelet, 28-29. cikkek). Ha interjara kertl sor,
annak okat és a véleményt is rogziteni kell (ETIAS-ren-
delet, 27. cikk 4 és 8). Mindezek alapjan biztositott a
hozzaférés a dontéshez kapcsolédd dokumentumokhoz
(Alapjogi Charta, 8. cikk 2), igy ennek szellemében sem-
miképpen nem értelmezhetd ugy, hogy a technolédgia
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oltiran fel kellene dldozni a dontés indokolasaval Gssze-
tiiggd eljarasi (alap)jogokat. Az ily modon sziiletett don-
téseknek is 6sszhangban kell lenniiik az iranyadé eljaras-
jogi garancidkkal, amelyeket az unids jog is véd és
biztosit (C-742/19: 40; C-368 /20 és C-369/20: 84).

A probléma abban dll, hogy az ETTAS-rendelet ren-
delkezései nem érintik a vélemények tartalmat vagy a
nemzeti egység dontéseinek indokolasat. Az értékelési fo-
lyamat az ETIAS-ra épiil, de az egyéni dontések a nem-
zeti jog hatalya ala tartoznak, ebben a korben pedig kii-
16n6s figyelmet igényel a nemzetbiztonsigi kockizatok
és ezzel Osszefiiggésben a mindsitett adatok kezelésének
kérdése (C-159,/21: 37-38). A tagillamok ugyanis szé-
les kord mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a fenyegeté-
sek megitélésében (C.G. and others 2008:40; C-380,/18:
37, Csatlos 2023b: 32; Steblik 2017: 137-138), ezzel par-
huzamosan pedig az eljaras jogszertisége is alapvets kiva-
nalom. Ez utébbi tobbek kozott feltételezi az elérhetd-
séget, az érthetSséget és a kiszdmithatdsigot az tigyfél
szamara (Bigo et al. 2014: 45-46), amely elvarasoknak a
rendszer generalta eredményeken alapul6é dontések a je-
len szabalyozasi kornyezetben nem tudnak megfelelni,
ezzel pedig kérdésessé teszik a kapcsol6dé eljarasjogok
gyakorolhatdsigit — ekként novelve a dontés jogi érte-
lemben vett orvosolhatatlansiganak kockazatat azokban
az esetekben, amikor az érintett az tigynevezett jarulékos
veszteség a szlrési mechanizmusban. Az Alapjogi Charta
és az unids jog biztositja a kereteket, mig azt a konkrét
esetekben a nemzeti szabdlyok toltik meg tartalommal
ugy, hogy az uniés jog hatékonyan érvényesiilhessen
(C-430/19: 34-37). A nemzetbiztonsigi okokbdl kor-
latozott iratbetekintési jog a teriilet szenzibilitasa miatt
viszont a menekiiltiigyi és idegenrendészeti dontések in-
dokainak megismerhetdsége kapcsan mar ismert problé-
mékba torkollhat (C-159/21: 94 1-2; Matevzit et al.
2021) az utazasi engedélyezések kapcsan is. Ha a dontés
jogszertisége nem allapithaté meg, vagy ha az indokolas
hidnyos, a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa is nehéz-
kessé vilik, sértve ezzel a tisztességes eljards elvét, ami
akdr a dontés semmisségét vonhatja maga utan (Csatlos
2021: 292, 299-300), igy az automatizmusban rejlé
gyorsasag ¢s koltséghatékonysag (Keléné Péter 2023: 29—
31) inkabb tovibbi problémakban manifesztalodik.

Bér az algoritmusok és a mesterséges intelligencia
vonzo lehetGségeket kindlnak, az automatikus dontésho-
zatalt be kell illeszteni a demokratikus jogallami normak-
ba, és biztositani kell az eljarasi garancidkat, amelyek a
human dontéseknél is elvartak (3325,/2020. (VIII. 5.)
AB: 1882; Molndar 2022: 251; Molndar 2021: 47-48).
A jog uralmanak biztositdsa mellett nem hagyhat¢ figyel-
men kiviil az eljards technikai szakasza, amely nem il-
leszthet6 a megszokott keretek kozé. Az ETIAS rend-
szere tehat tartalmaz egy technikai részt, amely bizonyos
esetekben teljesen automatikus, mig talalat esetén embe-
ri kozremiikodés sziikséges. Birher szabdlyozasi koncep-
cidja szerint ez a technikai szakasz Gj normaként is fel-
foghat6, amelyet nem jogalkoték, hanem mérnokok és
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informatikusok készitenek (Birher 2020: 12). Eklund is
azt josolja, hogy az algoritmusok technikai specifikdciéi
jogként mikodhetnek (Eklund 2023: 265), ami aggoda-
lomra ad okot a jogallamisig terén. Az automatizalt
rendszerek ugyanis értékeket valasztanak és erdsiteneck
meg, ami a jog erodilédisihoz vezethet (Bayamiloglu
2022: 1063; Razmetaeva—Satokhina 2022: 243). Birher
ennek kapcsin a megszokott normativitas hidnyat emeli
ki, és arra figyelmeztet, hogy 1j szabdlyozasi keretre lesz
szlikség, ahol az etika nagyobb szerepet kap, mikozben a
demokratikus kontroll gyengitilhet (Birher 2020: 14-16).
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a rendszer altal
szlrteken alapul6 negativ eredmény minden esetben hu-
man dontéshozo elé keriil, ezaltal biztositott a kontroll.
Az viszont, hogy a tagillami nemzeti egység milyen mo-
don hasznalja fel az igy kapott adatokat, tovabb erdsiti
annak sziikségességét, hogy az eljaras bizonyitasi cselek-
ményeinek és ezzel egyiitt a dontés megalapozottsiga-
nak részét képezd technikai szakaszt kortlvevs kérdgje-
leket a jog vildgdban interpretiljuk. Ennek az elSfeltételét
pedig a jogalkot6 proaktiv hozzdallasa teremtené meg.

Mindez elméleti taldlgatasként hathat, ugyanakkor ki-
emelendd, hogy az ETIAS miikodése kapcsin a GDPR
biztositja ugyan a kereteket, de egyéni automatizalt don-
tések indokoldsahoz nem ad explicit jogot (Brkan 2019:
95-96). Az ETIAS nemzeti egység nem hozhat dontést
kizardlag kockdzati mutatdk alapjin, és a dontés indokai
kozott szerepelniiik kell a technikai szakasz elemeinek is.
A GDPR és az ETIAS-rendelet biztositjak az adatkezelés
jogszertiségét, de a logikirdl érdemi és érthets tdjékoz-
tatas sziikséges (GDPR (71); ETIAS-rendelet, 14. cikk,
33. cikk 5; Eszteri—Péterfalvi 2022: 113). Emiatt, bar a
jogrendszer alapvetSen és keretjelleggel fel van készilve
az automatikus dontések meghozatalara, a gyakorlatban
nehézségek adodhatnak az eljarasok egyszertsitésének
szintjébdl és a technoldgiai jellemzSknek a jog viligaban
valé dekodolasabdl (Csatlos 2023¢: 21). Ezek egyelSre
nyitott kérdéseket eredményeznek a jogrendszeriinkben
(Patyi—Pollak—Fekete 2024: 77-79).

Osszegzd gondolatok

Az adatok felhaszndldsa nagy lehetGségeket rejt a negye-
dik ipari forradalom idején, segitve az allami feladatok
hatékony megoldasiat. A mesterséges intelligencia kulcs-
szerepet jatszik ebben, de a technolégia jogszer( alkal-
mazdisa is fontos kérdés. A tanulmany az ETTIAS-rend-
szer példdjan keresztiil vizsgilja, hogyan mtikodik az
automatikus dontéshozatal a migracios sztirés soran, és
hogyan illeszkedhet ez a jogillami keretekhez. A cél an-
nak feltirdsa, hogy az automatikus rendszerek jogszerd-
en, a jogszer(iség kereteit megtartva képesek-¢ meghatd-
rozni a bevandorlok jogi statuszat.

A tanulmany hangstlyozza az eljarisi garancidk meg-
tartdsinak sziikségességét, kiilonosen a megtagadott
utazasi engedélyek esetében, amikor a dontés okai nem
mindig érhetSk tetten. A dontés indokolasa alapvetd

Jog vs. technologia

a jogorvoslati lehet8ségek biztositisahoz, hiszen a cim-
zett nem tudhatja, hogy miért utasitottik el, illetve an-
nak kapcsan miként védekezhet, ha nem kap erre vonat-
koz6 megfelel6 tajékoztatast, ami profilalapu szlrés és
annak tényként val6 felhasznaldsan alapul6 negativ don-
tés esetén kihivasokkal terhelt. A kdzponti kérdés tehat
az, hogy a mesterséges intelligencia és az 1T-eszk6zok
alkalmazasa osszhangban dll-e az unios értékekkel és az
eljarasi jogokkal. A megtagaddsi dontés vizsgilata soran
fontos az indokolds, kiilénosen a ténybeli és jogi alapok,
mivel ezek segithetnek az egyén jogorvoslati kérelmei-
nek aldtdmasztasiban.

Az ETIAS-rendszer és az adatvédelmi el6irasok kozot-
ti egyensaly megtalalasa kihivast jelenthet. Bar a nemzet-
biztonsag védelme tovibbra is fontos, ugyanakkor a digi-
talis dontéshozatal jogszertisége ¢és atlathatdsiga is
kulcsfontossagu. Az eljaras egyes részei — igy a profilalko-
tds és a rendszer altal hozott eredmények — kiilonos fi-
gyelmet igényelnek, ha a dontéshozatal talnyomoérészt
digitalis kornyezetben zajlik.

A mesterséges intelligencia alaptt automatikus dontés-
hozatal szimos kihivist rejt, és bar sok dllami feladatot
megoldhat, fontos, hogy jogszertien, az egyéni jogokat
tiszteletben tartva m(ikédjon. Ennek okan a jogalkoto-
nak proaktivan kell fellépnie a szabdlyozas bizonytalansi-
gainak rendezése érdekében, miel6tt a rendszert széles-
korden alkalmazndk.
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