138 Szemle HSz 2025/3.,138—140.

Kocsis L. Mihaly:

MINDIG TORTENELMI IDOKET ELUNK!

Szakaly Sandor uj konyvérdl

A SZERZOROL:
Kocsis L. Mihdly ird, szerkeszté, djsdgird

A sokat emlegetett kdzhely szerint ,,A torténelem az élet tanitdmestere.” De! Noha akar
ismerhetjlik is, nem biztos, hogy tanulunk beléle. (Marmint a térténelembdl.) Az embe-
rek minden korban szeretik a torténelmet, s minden korban mas és mas miatt. Van, amikor
szorakoztatja dket; van, amikor menekiilnének altala a jelenbdl; van, amikor tanulsdgokat
keresnek... de legkevésbé arra hasznaljak olvasmanyaikat, amire a leghasznosabb volna.
Hogy ugyanis tanuljanak beldle! Végiil is... mas karan tanul az okos. (Vagy nem?) Ez vol-
na a legfébb haszna annak a mérhetetlen sok szenvedésnek, tragédianak, amit gytjtonéven
emberi torténelemnek hivunk. Amikor elmult korok torténelmét (torténéseit) olvassuk, el-
mélyiiliink eseményeiben, azok elemzésében, valdszintileg ritkan gondolunk arra, hogy mi
magunk is, ugymond, térténelmi idoket éliink. A leghétkdznapibb idok is... térténelmiek!

Szamomra mindig is érdekes feladvany, hogy egy szakember hogyan olvas torténelmi-
torténeti miiveket. A torténészszakma eleve megkoveteli az objektivitast, a tényekhez valod
szigort ragaszkodast, s ez aldl a szakma magara valamit adé képviseldje még elemzéseiben
sem ad felmentést maganak. Nyilvanvalé azonban, hogy amikor olvas, és recenzensként
mintegy kozvetitoként all valamely mi és feltételezett (vagy majdani) olvasdja kozott, ezek
a kotottségek némileg fellazulnak, atszinezddnek; olyan értelemben, hogy tobb szubjektivi-
tast engedhet meg maganak, hiszen az olvasdi élményt személyiségén atsziirve onti formaba
¢és tovabbitja. A jo recenzid éppenséggel igy, ennek révén emelddik at egy masik mindségbe.
Ha Dosztojevszkij valamely regényérdl egyik oldalrdl
néhai, mondjuk, Krupszkaja asszony osztja meg veliink
olvasoi élményeit (s tavol allnak tdliink a lekezeld gon-
dolatok), a masik oldalrél viszont Marai Sandor — nem
lehet kétséges, hogy melyikiik elemz6 gondolatai felé
fordul elsdsorban a figyelmiink. Az olvaso torténész
persze tovabbra is szakember, de immar és szerencsére
tobbet engedhet meg maganak.

»A (had)torténész, de minden mas kutato is szivesen
forgatja a kutatotarsai kdnyveit, tanulmanyait, olvassa
publicisztikajat, figyeli médiaszerepléseit — irja Szakaly
Sandor Kényvekrol és szerzoikrol — Recenziok, kriti-

SZEKAS . kdk, 2005-2024 cimii legfrissebb kotetének eldszavaban.
I(6nyve”l§r 6%,és A konyvek vonatkozasaban nem egy esetben vélekedik
e z(llkrOI ugy, hogy a szerzd €s a szerz6 munkajat/munkait olvasok
RECENZIOK, KRITIKAK 20052024 is értesiilhessenek rola, miként is vélekedik arrol a vé-

leményt, kritikat, recenziot ird. Aki a jelzett irasokrol
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véleményt alkot, bizonyara azért teszi, mert ugy véli, van mondanivaloja az adott témarol,
szerz6rol.” Természetesen a kritika is megkdveteli a megfeleld objektivitast, de alapveto-
en szubjektiv miifaj. (Ez nem csak az irodalomkritikara vonatkozik, habar arra fokozottan
igaz. ,,Akasszanak fel, ha értem” — irta annak idején, elismer6 kritikajdban, Ignotus Ady
Fekete zongorajarol.)

Alapvetéen mar az egyfajta értékvalasztas, hogy mit olvas az ember; az pedig kiilondsen,
hogy masokkal megosztandé mondanivaldja van rdla. Legyiink &szinték: az azért csak ritka
esetben fordul el6, hogy valamely mirdl eleve a ledorongolas szdndékaval ir a recenzens.
Hiszen, bizonyos mértékben, a konyvekre is igaz az a szinhazi bon mot, hogy: mindegy,
hogy mit, csak irjanak, beszéljenek réla (rolam)!

Szakaly professzor olvasoéi kivancsisagat is alapvetden megszabja szakmai érdeklodésé-
nek irdnyultsaga, és ez — szerencsénkre — imponaldan széles spektrumil. Ez mar a tartalom-
jegyzék bongészése soran kideriil. Hat fejezetbe csoportositja a kereken szaz rovidebb-hosz-
szabb recenziot; ugymint: (Had)Torténelem, tarsadalom, politika, kisebbségek; Adattarak,
lexikonok, kronologidak, életrajzok; Forraskézlések, dokumentumkétetek;, Emlékiratok,
emlékezések; ,, Hadimiivészet” — érmek, kitiintetések, szobrok; Sport(olok), sport(politika),
sport(torténelem).

Egy ilyen gytijteményes kotet esetében, gy gondoljuk, természetesnek tekinthetd, ha az
,,0lvas®” személye elotérbe keriil, hiszen arra nincs lehetdség, hogy a targyalt miivek 6nma-
gukban méressenek meg, mar csak azért sem, mert a hasonlo koétetek ismertetdje nincs azok-
nak az ismereteknek a birtokdban, amelyekkel a kdtet szerzdje rendelkezik — magyaran nem
(vagy csak nagyon hidnyosan) olvasta-olvashatta azokat a konyveket, amelyekrél kritikusa
ir. Szerepe tehat kétszeresen is inkabb csak amolyan kdzvetdi szerep. Tallozik a konyvek és
a konyvek altal indukalt gondolatok-értékelések kavalkadjaban. Eleve arra kivancsian, hogy
vajon Szakaly Sandor (a torténészszakma jeles képviseldjeként) mit olvas (és vajon miért),
mit tart érdemesnek masok (tobbségiiknek nyilvan laikus) olvasdinak figyelmébe ajanlani,
leginkabb azonban arra, hogy az olvasott kdtetekben mit tart fontosnak kiemelni, akar eset-
legesen tovabbgondolni... s recenzidinak olvasoit is erre késztetni.

Az . irdnyitott torténelemmel”, szerencsénkre, mi, magyarok is szakithattunk a milt sza-
zad 80-as—90-es éveiben, s ez drvendetesen felpezsditette egyrészt magat a szakmat, mas-
részt a torténelem irdnt megnyilvanulé kdznapi (olvaséi) kivancsisagot. Ez persze sokfajta
kovetkezménnyel jart, aminthogy altaldban is... a szabadsag mindig is ,,fellazité” (14zit6?),
s ha nem parosul kell6 felel6sséggel, a vadhajtasok hajlamosak koriilinddzni a legjobb szan-
dékokat is. 1990 utan szamolatlanul sziilettek a ,,torténelmi” miivek, és sziikségszerlien nem
csak torténészek tollabol. Sokan érezték tigy a torténelmet meg- és atélok koziil, hogy a friss
szellemi szabadsag szamukra is megadja a lehetdséget, hogy papirra vessék és kdzreadjak
,,Sajat” torténelmiiket. Természetesen hihetetlen mértékben szaporodott a ,,népszert, isme-
retterjesztd” miivek szama is. Mindez alapvetden drvendetes fejlemény volt. Miként az is,
hogy immar a torténelmi multat (multunkat) sem volt kételezo ,,egyetlen nézépontbol” (lasd
marxizmus-leninizmus) vizsgalni.

Szakaly Sandor most kotetbe gytijtott szaz kritikaja husz esztendd termésébol (2005-2024)
merit. Talan nem tévediink, ha azt mondjuk: mindez csak téredéke az ezekben az esztenddk-
ben megjelent torténelmi témaju konyveknek. Kérdés persze, hogy ért6-érdeklddo olvasora
talalhat-e ennyi ,,szakmai” konyv? (Ez kiilonben elmondhat6 a szinte attekinthetetleniil gaz-
dag konyvkiadasunk egészére. Maga az éves cimlista is kiilon kotetet igényel!) Talan éppen
e miatt fontosak az efféle figyelemfelkelto, figyelmet terelgetd konyvek, mint Szakaly Sandor
most targyalt kotete. Mert az egyszerii ismerettovabbitason tul (megjelent egy ilyen és ilyen
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témaju konyv, tartalom, feldolgozas, stilus stb.), sziikségszerti, hogy felébressze az olvasoi
kivancsisagot is. A jo recenzio olyan, mint egy jo ételrecept: 6sztonzdje a szellemi étvagynak.

Ez a — cimében meglehetdsen szarazra (ténykozlore) sikeriilt — kotet ebben a tekintetben,
véleményiink szerint, nagyon is jol teljesiti a korvonalazott (jogos) elvarasokat. Szakaly re-
cenzidit olvasva valdban feltdmad a kivancsisag: ezt (vagy azt) okvetlentil el kéne olvasni!
Mert e recenzidk szerzéjében megvan a képesség, hogy ne csak ismertessen, de iranyitsa is
a figyelmiinket. Ehhez el tudja fogadtatni sajat nézOpontjat. Vagyis személyiségét, amelyen
atsziri az olvasottakat. Szakaly torténészként objektiv kell, hogy legyen, olvasoként meg-
engedheti magéanak a személyességet — mar azzal is, hogy mely kdnyveket vesz kézbe. E te-
kintetben nagyvonalu és befogadd, ugymond: ,,értékvalasztasi” alapon senkit sem rekeszt
ki (sem szerz6t, sem muvet), és ez hitelesiti itéleteit is. Nem érezziik, hogy rank eréltetné
véleményét, noha nem hagy kétséget afelél, hogy van neki (marmint véleménye).

Jol példazza ezt, ahogy a Rékosi-korszak kitelepitéseirdl, kényszermunka-intézkedé-
seirdl vagy a ,,dics6séges 133 nap” (tanacskoztarsasag — ez ugye, egyfajta ,lazadas”, hogy
ijabban nem irjuk nagybetiivel?!) szol6 konyveket ismerteti. Az ,, Allami titok”. Interndlé
taborok és kényszermunkataborok Magyarorszagon, 1945—1953 cimii konyv ismertetésekor
példaul ,,megengedi” maganak a publicisztikus hangvételt is. ,,Az Allami titok cimii kényv
mondatai, a kdzreadott dokumentumok, az egyes torténetek ezeket a leirtakat is elohozzak
az olvasobol, mint ahogy azt is, hogy vajon miért nem volt elszamoltatas? Nem leszamolast
kivant a magyar tarsadalom tobbsége — ellentétben azzal, ahogy azt 1945 utan az 01j hatalom
tette —, hanem elszamoltatast. Elszamoltatast mindazon évtizedekrdl, amelyeket elvettek egy
nemzet ¢letébdl, a hatalom kitartottjainak és gyakorléinak megnevezését, hiteles rendszer-
valtoztatast.” Csak remélni merjiik, hogy ezen Szakaly olvasdinak tobbsége mar csak azért
sem lep6dik meg, mert egyetért vele!

Azzal is csak egyetérteni lehet, amikor a Horthy Miklos élete képekben cimi, 6rommel
kézbe vett és alapvetden pozitivan értékelt konyv kapcsan (recenzidban kissé talan) hossza
hibalistaval hivja fel a figyelmet a konyvek (mindenféle-fajta konyvek) szakmai lektorala-
sanak fontossagara — elvégre is ezek a munkak az orokkévalosagnak késziilnek; egy-egy
hibas adat (név stb.) a konyvek altal ugyanis ,,végleges” igazolast nyer. Ugyanez a jogos szi-
gor érhetd tetten a Renddségi célkeresztben a szélsojobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef
feljegyzése a szélscjobboldali mozgalmakrol, 1932—1943 cimii konyv ismertetésének mar a
cimében is: Forraskoziés, illetlen nagyvonalusaggal. (Igen, persze, a helyesiras, egyaltalan
a nyelvhelyesség. De ezt mar csak mi tessziik hozza, és halkan. Hiszen ebben az 1ij, inter-
netes galaxisban ilyen ,,aprésagokrol” mar nem illik beszélni...)

Egyfajta szakmai ethoszként is felfoghato, amit Gereben Ferenc kdnyve kapcsan, annak
szerz6jérol vet papirra Szakaly Sandor (,, Most minden valamire valo férfinek itt a helye!”
Egy elso vilaghaborus csaladi dokumentumgyiijtemény vallomasai, 1914—1918): ,,A napja-
inkban egyre inkabb teret nyero feliiletesség, nagyvonalusag helyett 6 még annak az isko-
lanak a neveltje, amely arra tanitott, hogy a torténelemben a tényeknek is van jelentsége.”

Errdl talan valéban nem volna szabad megfeledkezniink, hogy... a térténelemben a té-
nyeknek (is?) van jelentOségiik.

Szakaly Sandor:
Konyvekrol és szerzoikrol — Recenziok, kritikak, 2005-2024
Facultas Cognoscendi Akadémia Alapitvany, Budapest, 2025



