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Vaghy Ferenc (1776-1862),
a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatdsagi tagja

A kép forrdsa: Sarkady Sandor és if]. Sarkady Sandor szerk. Aranykinyv 2000.
Quint Reklamiigynokség, Sopron, 1999.

Vighy Xavér Ferenc jogtudés (,torvény- és jogtudor”), a Magyar Tudomai-
nyos Akadémia igazgatdsagi tagja 1778. dprilis 7-én sziiletett Dardzsfalvin
(Sopron virmegye), mely kozség ma Ausztridhoz tartozik (Trausdorf an der
Wulka). 1862. dprilis 23-dn hunyt el Matzleinsdorfban (Ausztria).

A Magyar Tudés Térsasig, a Magyar Tudomanyos Akadémia jogelédje
Vighy Ferencet 1830. november 17-én tartott iilésén vilasztotta igazgaté
(igazgatésagi) tagjava. Utalunk arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
1858-ban elfogadott alapszabdlya az ,igazgaté tag” elnevezést az ,igazga-
tésdgi tag” terminus technicusszal valtotta fel. Vighy Ferenc nagy valdszi-
niiséggel részt vallalt a Magyar Tudés Tarsasig alapszabalyainak megszo-
vegezésében, kidolgozdsdban. Felsébiki Nagy Pal (1777-1857), a Magyar
Tudés Térsasdg igazgatétanicsinak tagja mellett Vighy Ferenc vallalta a
magyar nyelv (sermo Hungaricus) elismeréséért valé hosszu éveken dt tarté
kiizdelmet.

Vighy Ferencet 1835-ben vilasztotta Sopron virosa polgirmesterének.
Ezt a tisztséget 1838-ig toltotte be. Négy éven at, 1838 és 1842 kozott Sop-
ron virosbirdja volt. Komoly szerepet jitszott abban, hogy Sopronban fel-
épulhetett 1841-ben az ,Ujj szinhdz” (,neues Theater”). Megemlitjik, hogy
az elsd szinhdz 1769-ben 1étesilt a virosban. Vighy Ferencrél Sopron véros

224

Hamza 2.indd 224 @ 2024.01.17. 10:59:05



érdekében tett kiemelked6 érdemei elismeréseként 1934-ben a virosban ut-
cit is neveztek el, mely ma is az 6 nevét viseli.

Polgarmesterré valasztsit évekkel megelézGen a német anyanyelvd
Vighy Ferenc (sziiletéskori vezetékneve Wagner volt) I. Ferenc magyar ki-
ralytol (1792-1835) magyar nemességet kapott.

Sopronvirmegye koveteként részt vettaz 1825-1827.éviés az 1832-1836.
évi pozsonyi orszdggy(lésen, diaetdkon. Széchenyi Istvan (1791-1860) el-
kotelezett hiveként a gazdasdgi és tdrsadalmi reformok megvaldsitisaért
kuzdott. Hangsidlyozta, hogy az is lehet nemzeti szelleml koézéleti szemé-
lyiség, aki nem jratos a magyar nyelvben. Polgarmesterként, majd varos-
biréként nem gorditett akaddlyt a magyar nyelven foly6 oktatds, tigyintézés
és torvénykezés (birdskodds) utjaba. Respektilta hivatali miikodése sorin
az 1830. évi VII. térvénycikket a nemzeti nyelv hasznalatirdl, az 1836. évi
III. torvénycikket a magyar nyelvrdl, az ugyancsak a magyar nyelvrél sz6l6
1840. évi VI. torvénycikket és az 1844. évi I1. torvénycikket a magyar nyelv
és nemzetiségrol.

Déntéen Vighy Ferenc érdeme volt az, hogy Sopron virosa valt6-tor-
vényszéket kapott. 1840-ben lett a soproni kirdlyi valt6-torvényszék birdja.

Hat éven at, 1842 és 1848 kozott a Hétszemélyes Tablandl (Tabula Sep-
temviralis) volt ilnok. Késébb a bécsi Legfelss Torvényszék birdja lett.

Felismerte, hogy az értékpapirok koziil a valténak kiemelkedd szerepe
van a hazai kereskedelem fellenditésében. Ebben az Osszefiggésben uta-
lunk arra, hogy a XIX. szdzadban a hazai jogtudomany a viltéjogot 6nillé
jogagnak, a kereskedelmi jogtdl (ius commerciale) figgetlen intézménynek,
pontosabban jogteriletnek tekintette. Ennek a felfogasnak alapjdul az szol-
galt, hogy a vilté egyarint volt fizetési eszkoz és hiteleszkoz.

A XVIII. szdzad utols6 évtizedében két térvény is rendelkezett Magyar-
orszdgon a véltordl: az 1791. évi erdélyi XXXVII. térvénycikk A valtéleve-
lekrsl és az 1792. évi XVII. torvénycikk Hogyan lehessen az 6r6kos tarto-
manyok vilté-torvényszékeinek s birdsdgainak itéleteit, melyeknek valaki
magit onként ald vetette, végrehajtani? A hazai véltéjog alakuldsdra két-
ségtelentl az osztrik véltéjog volt donté hatdssal. Az 1792. évi XVII. tor-
vénycikk tette lehetévé, hogy osztrdk birdsigok itélkezzenek a kereskeddk
véltékoveteléseinek tgyében. Az dltaluk hozott itéleteket a magyar hat6sa-
goknak végre kellett hajtaniuk.

Els6 valtétorvényiinket, a 1840. évi XV. torvénycikket (,A valt6-tor-
vénykonyv behozatik”) az osztrak valt6torvény alapjan dllitotta ossze a bécsi
egyetemen is oktat6 ismert tgyvéd, Wildner Igndc (1802-1854) iltal ve-
zetett bizottsig az 1839-1840. évi pozsonyi orsziggy(lésen. Az 1844. évi
VL. torvénycikk (,Az 1840: XV. torvénycikkben foglalt valté-térvénykonyv
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némely szakaszainak vildgositasirdl s illetSleg médositdsdrdl”) értelmezte és
moédositotta az 1840. évi XV. térvénycikket.

Az 1844.évi VI. térvénycikkel médositott 1840. évi XV. torvénycikk még
egy évtizedig sem volt azonban hatdlyban, mivel az 1850. janudr 25-én kelt
csdszari nyilt parancs az osztrak valtérendeletet, Kuncz Odén (1884-1965)
nézete szerint az osztrak—német véltorendeletet (Wechselordnung) 1éptet-
te hatdlyba. Az 1876. évi XX VII. torvénycikk (,0j” valtotorvényliink) javas-
latit Apathy Istvin (1829-1889) szintén dontden osztrak minta alapjin
dolgozta ki.

A Magyar Kiralysigban (Regnum Hungariae) 1840-ig a legtobb ke-
reskedd nem ismerte a vilté intézményét. A véltétorvény kidolgozasira
1839-ben kapott felkérést egy bizottsdg, melynek olyan tekintélyes tagjai
voltak, mint Dedk Ferenc, Klauzal Gabor és Pulszky Ferenc. Az orszdgos
bizottsig azt kvetden latott a torvény tervezetének elkészitéséhez, hogy a
tentebb mar emlitett Wildner Igndcot mint szakért6t is bevontik az els-
készit6é munkdba.

Az els6, Magyarorszagon hasznilt véltdjoggal foglalkozé munka , Trac-
tatus de jure cambiali juxta praestabilita apud plerasque gentes principia
elaboratus” cimmel 1802-ben latin nyelven jelent meg Bécsben. Szerzéje
Rosemann Istvin volt. Munkdjit tankonyvként haszndltdk a pesti egyetem
jogi karan. J6 két évtizeddel kés6bb, 1825-ben Buddn jelent meg Safir Imre
kassai jogtandrnak az 1795. évi valtétorvény javaslatit (Proiectum) alapul
vev§ latin nyelvi ,Institutiones juris cambialis” cimd mive, melyet Stettner
Gyorgy forditott magyarra. A forditds , Viltéjog. Satar Imre kir. oktaté sze-
rint forditotta s viligosité jegyzetekkel bévitve és Magyarorszagra alkal-
mazva kiadta Stettner Gyorgy” cimmel Pesten jelent meg 1832-ben. Safir
Imre munkdja volt az elsé magyar nyelvi véltéjoggal foglalkozé md.

Fontos utalni arra, hogy az 1840. évi XV. torvénycikk 1. §-a tartalmazta a
vélté fogalmit: A valt6 olly oklevél, melly dltal kibocsatéja magit a koztor-
vényieknél szigorubb feltételek alatt kotelezi, hogy valamelly meghatdrozott
somma pénzt, bizonyos helyen és id6ben vagy maga fizetend, vagy annak
mas dltali kifizetését eszkozli.” Erre azért célszerid utalnunk, mert a magyar
torvényalkoté a késébbiekben, igy az 1876-ban elfogadott valtétorvény nem
hatirozta meg, nem definidlta a vilt6 fogalmat.

Vighy Ferenc ,Magyar viltéjogi kérdések” cimmel 1841-ben Pesten
megjelent, széles korben ismert és olvasott munkdjaban kifejti, hogy a vil-
t6 dltal vallalt kotelezettség (obligatio) egyoldala ellenszolgaltatishoz nem
kotott, elvont (abstract) joglgyletet feltételez. A vélté az alapul szolgilé
jogeimtdl (titulus) fiiggetlenil érvényesithetd. A vélté de facto pénzviltist
jelent, amely kiillonb6z8 helyek kozott a valtélevél kozvetitésével tortént.
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Utal arra, hogy a helykilonbség (distancia loci) kovetelménye mellett a fi-
zetés iddbeli eltérése (distancia temporis) valik lényeges elemmé. A hely-
kiilonbség (distancia loci) mdr nem lényegi, esszencidlis eleme a valté fo-
galmdnak. A kereskedelmi kapcsolatos kiszélesedése megkivinta azt, hogy a
véltéigyletre ugyanazon a helyen is sor kertlhessen.

Vighy Ferenc konyvében azt a XIX. szdzadban hozott, a legtobb kilfoldi
véltétorvényben is megfogalmazott nézetet vallja, mely szerint az dn. ,szen-
ved§ valtoképesség” a szerzddési képességgel all kapcsolatban. Az 1840. évi
XV. torvénycikk 1. szakasza hatirozza meg azt, hogy ki rendelkezik szenve-
dé valtéképességgel. E szakasz szerint ,szenvedd véltoképességgel bir min-
denki, a ki terhes szerzédéseket jogérvényesen kothet”.

A kereskedelmi forgalom gyors reformkori fejlédése feltételezte azt,
hogy mindenki hasznélhassa a vilt6t, mint a kereskedelmi forgalom kézve-
tit6jét. Ezek a személyek azok voltak, akiket a maginjog (ius privatum) fel-
ruhdz azzal a képességgel, hogy kotelezettséget (obligatio-t) villaljon, mds
megfogalmazdsban visszterhes szerz8déseket kosson, illetve kothessen. Az
1840. évi XV. torvénycikk 9. szakasza szerint ,Az asszonyok és hajadonok
azonban, hacsak mint kereskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincse-
nek, idegen véltokra nézve sem birnak szenvedd vélté-képességgel”. Példa-
képpen emlitjik, hogy Vighy Ferenc ezzel 6sszeftiggésben fogalmazta meg
azt a kérdést, hogy ,asszonyok és hajadonok, kik mint kereskedék az illeté
hatésdgnal ugyan példinak okaért valamely kereskedének 6zvegye a Gydri
Magistratusnal, de nem a valtétorvényszéknél vannak bejegyezve, adhat-
nak-e idegen valt6t?” A kérdésre adott igenld vilasza a kereskedkrél sz616
1840. évi XVI. torvénycikk 3. és 4. szakaszin alapul.

Vighy Ferenc kdnyvében ramutatott arra, hogy a szenved§ valtoképesség
szempontjibél az eurdpai szabdlyozds nem egységes. Az 1840. évi XV. tor-
vénycikk jellemzdje az, hogy kiilonbséget tesz az idegen és sajat valtok ko-
z0tt. Az eltérés szerint lehet a szenvedd és cselekvd viltoképességet meg-
kiilonboztetni.

Vighy Ferenc nézete szerint az 1840. évi XV. térvénycikknek nem volt
célja az idegen viltok kibocsitisinak lehet6ségét az illetd hatésignal be-
jegyzett asszonyok és hajadonok eldl elzdrni.

Mint erre mir fentebb utaltunk, a XIX. sz4dzad els6 felében mar rendelke-
zésre dlltak latin és magyar nyelven (is) kiadott jogi munkak és tankonyvek,
melyek Vighy Ferenc kutatémunkajit a véltéjog (ius cambiale, Wechsel-
recht) vizsgélata teriiletén megkonnyitették. Vighy Ferenc munkdjaban fel-
hasznilta a régebbi, XVIIL. szdzadi viltjoggal foglalkozé irodalmat. Tgy
példaul — a teljesség igénye nélkil emlitjik — meritett Johann Gottlieb
Siegel , Einleitung zum Wechselrecht” cimd, Lipcsében 1743-ban megje-
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lent miivébol. A kortdrs szakirodalombdl forrdsként hasznalta Georg Carl
Treitschke ,Alphabetische Encyclopidie der Wechselrechte und Wechsel-
gesetze” cimi, ugyancsak Lipcsében 1832-ben megjelent enciklopédiajat.
A hazai jog (ius patrium) egyes, elsésorban a maginjog (ius privatum) ké-
rébe tartozé intézményeit elemezve Vighy Ferenc hivatkozott a rémai jogi
forrasokra (fontes iuris Romani) is.

Vighy Ferenc életpélyija, munkdssiga tobb jogisz, jogtudds kortirsihoz
hasonléan az orszdgos szintd politikai élethez, kozéleti aktivitdshoz is kap-
csolddott. Jelent6s érdeme a magas szinvonald, tudoményos igényd elemzés
volt a hazai véltéjogot atfogdan, a hazai és kilfoldi szakirodalomra egyardnt
kitekinté munkdjaban. Vighy Ferenc a XIX. szdzad elsé felében a magyaror-
szagi jogaszok korében komoly tekintélynek 6rvendd jogtudéds volt. A ma-
gyar viltéjoggal foglalkozé munkdja, bar szizadunk harmadik évtizedében
mar kétségteleniil meghaladottnak tekinthet8, ma is figyelmet érdemel.

Hamza Gabor

Vaghy Ferenc fobb munkai

Magyar vdltgjogi kérdések. Pest, 1841.
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