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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: Vizsgalatunkban feltaro jelleggel felmértiik a pedagogusok altal
tapasztalt iskolai kihivasokat és a diakok altal észlelt nehézségeket, masrészrol a pedagdgu-
sok, pedagogushallgatok és didkok iskolapszicholdgusi tevékenység iranti attitiidjét. Az isko-
lapszichologia és az iskolapszichologus iranti viszonyulasukat az iskolapszichologusokkal
kapcsolatban szerzett tapasztalataikkal vetettiik ssze. A kutatasunk célja egyrészt annak
feltarasa volt, hogy a pedagogusok és pedagogusjeldltek altal észlelt nehézségek magya-
razatul szolgalnak-e az iskolapszichologus feladataival kapcsolatos elvarasokra, masrészt
annak bizonyitasa, hogy az iskolapszichologusokkal valo kozvetlen tapasztalatok javitjak
az irantuk vald attitiidot. Végezetiil a kutatasi eredmények, az iskolapszichologia jelenlegi
helyzete és a szakmai elvarasok kozott fesziil ellentétek alapjan javaslatokat fogalmazunk
meg a szakma fejlesztésének sziikséges iranyaival kapcsolatosan.

Modszer: Kutatasunk pedagdgusok orszagos reprezentativ mintajara (1381 £6), pedagogus-
jeloltek kényelmi mintajara (316 £6) és didkok életkor, iskolatipus és telepiilés szerint réteg-
zett mintajara (1444 £6) épil.

Eredmeények: Mind a pedagdgusok, mind a didkok jelentds aranyban szamolnak be a didkok
korében észlelt tanulasi és magatartasi problémakrol. A pedagogusjeldlteknél a problémak
sulypontja a didkok motivalasanak nehézségére helyezédik. Mindharom csoport iskolapszi-
choldgiai tevékenység iranti attitidje alapvetden elfogadd. Ugyanakkor mindharom csoport
mintegy felének iskolajaban eddig nem volt iskolapszichologus. A pedagdgusok 42,7%-anak,
a didksag esetén viszont csupan 23,6%-nak volt személyes kapcsolata, akarcsak egy-két
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alkalommal, iskolapszichologussal. Személyes kapcsolat hianyaban az attitiid kevésbé pozi-
tiv. A feladatkorrel kapcsolatban mind a pedagogusok, mind a pedagogushallgatok az isko-
lapszichologus sziikségességét altalaban, illetve a diakok problémaival valo foglalkozast
emelik ki els6 sorban. A nevelési kérdésekben nyitottak a kozvetlen egyiittmiikodésre is,
azonban a tanitassal kapcsolatos tdmogatasra a palyan levok kevésbé nyitottak. A didkok
a problémakkal valo foglalkozast szintén fontosnak tartjak, és ebben a kornyezetiik tamo-
gatja is Oket. Ugyanakkor kevéssé preferalnak, ha a pszichologus a pedagdégusoknak vagy
a szliléknek nyujtana segitséget a didkok problémaival kapcsolatban.

Kovetkeztetések: Eredményeink alapjan gyakorlati tanulsagokat is megfogalmazunk.
Az adatok tiikrében az iskolapszichologusi halozat jelentds fejlesztésére lenne sziikség,
amelyre fogadokészség is van mind a pedagdgusok, mind a didkok részérdl.

Kulcsszavak: iskolapszicholédgia, iskolapszicholégusok feladatkore, attitiid, tanarok munka-
koriilményei, 6voda- és iskolapszicholdgusi haldzat

IRODALMI BEVEZETO

Az iskolapszichologusok feladatkore
és az ezt befolyasolo6 tényezok

Az iskolapszichologus feladatkorével kap-
csolatban mind idébeli valtozasokat, mind
orszagok kozotti kiilonbségeket megfigyel-
hetiink (N. Kollar & Szabo, 2021). Az isko-
lapszichologia alkalmazasanak kezdetén
a 20. szazad els6 felében a diagnosztizalas
allt el6térben mind az iskolai tanulasra valo
alkalmassag, mind a specialis osztalyokban
valo tanitas vagy a palyaalkalmassag meg-
allapitasara (Guillemard, 1982). Ezt valtotta
fel, illetve emellé tarsult a didkok pszichés
gondozasa, sok esetben terapias ellatasa is
a masodik vilaghaborut koveté mintegy
25 évben (Bardon & Benett, 1974). Ezutan
figyelhettiik meg a feladatkor egyre komp-
lexebbé valasat, a rendszerszemlélet meg-
er6sodését és a feladatkor egyre tagulo terii-
leteit (Németné Kollar, 1988; Oakland &
Cunningham, 1992). A legutobbi mintegy
negyed évszazadban a feladatkor tovabbi
béviilésén tal a professzionalizalodas két

jelentds jelének lehetiink tanui. Egyrészt
latvanyos az iskolapszichologia nemzetkozi
szintl elterjedése, masrészt a végzettségi
kovetelmények egységesedése és emelke-
déseisjellemzové valt (Jimerson etal., 2006).
Ma mar az Egyesiilt Allamokban az iskola-
pszichologusok jelentds aranya, egy 2003-
as felmérés szerint 32%-a PhD fokozattal
rendelkezik (Merrell et al., 2012). Tobb,
az iskolapszichologia teriiletén nagy multa
orszagban a feladatkor jelentds eltolodasat is
latjuk. Példaul Franciaorszagban, az Egye-
siilt Allamokban vagy Kanadaban a tevé-
kenység hangstlya a tanulasi nehézséggel
kiizdé gyerekek preventiv sziirése, egyéni
fejlesztési terviikk kidolgozasa, fejlédésiik
nyomon kovetése és integralt oktatasuk
modszereinek kidolgozasa felé tolodott el.
Amellett, hogy ez nem csak az egyes gyer-
mekek, hanem a pedagogusok szempontja-
bol is fontos teriilet, negativ hatasként a fel-
adatkor kiegyensulyozatlansagat is okozza.
Az Egyesiilt Allamokban egyértelmiien
megfogalmazodott annak az igénye, hogy
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a feladatkor aranyait a méréstél és diag-
nosztizalastol a beavatkozas és a pedago-
guskonzultacio felé lenne kivanatos eltolni,
¢és hangstilyozzak a feladatok kozott az isko-
lapszichologiai kutatasok nagyobb részese-
désének sziikségességét is (Jimerson et al.,
2006).

Az  iskolapszichologia  feladatkorét
a szakemberek minden itt vazolt periddus-
ban igyekeztek elméleti szempontok alapjan
is mérlegre tenni, és a gyakorlatot is befo-
lyasolni. Ennek egyik legfontosabb szem-
pontja az iskolapszicholdgiai szolgaltatassal
elérendé gyermekek/tanulok kore és ara-
nya a teljes populaciohoz képest. Minden
idoszakban siirgetd igényként jelentkezett
az akut problémaval rendelkez6 és a krizis-
ben levdé didkok ellatasa. A hosszu tavon
hatékonyabb eredményeket igérd, minden
gyermekre Kkiterjedd preventiv feladatok
ujra és Ujra ezekkel az akut problémakkal
vetélkednek. Ezért érdemelnek Kkitiintetett
figyelmet azok a modellek, amelyek ezt
a kérdést rendszerszinten probaljak kezelni.

Ennek egyik példaja Cole és Kokai
egészségpszichologiai megkdzelitési kon-
zultaciés modellje (Cole & Siegel, 1990;
Cole & Kokai, 2021), amely 3x4 szempont
mentén tlizi ki a kivanatos feladatkoroket.
A problémak kezelésében harom célcso-
portban ,,gondolkodik™: a prevenci6 legatfo-
g0bb szintjén az Osszes didk szamara kinal
szolgaltatast, de tovabbi célzott intervenci-
okat tervez a veszélyeztetett, de tiineteket
még nem mutatd csoportok és a ténylegesen
tlineteket mutatd csoportok szamara is.

E szerint a modell szerint a beavatko-
zas négy célcsoport felé lehetséges. Direkt
foglalkozasokat tervezhetiink a didkok
és a sziilok szamara, indirekt modon segit-
hetjiik ugyanannak a problémanak a kezelé-
sét a didktarsakon és a sziildkon keresztiil

(pl. sztldk vagy kortarsak képzése, infor-
malasa). Harmadik szinten a beavatkozas
célcsoportja az iskola személyzete, amely
nem csupan a pedagogusokat jelenti, hanem
ez a megkozelités erésen hangstlyozza
a multidiszciplinaris teamben vald gondol-
kodas szilikségességét is. Végiil (vagy inkabb
elsd sorban) az iskola és az iskolarendszer
szintjén is érdemes a problémakezelésen
gondolkodni, szamos esetben az iskola
mint szervezet miikddésének valtoztatasa
is sziikséges. Ilyen lehet példaul a tanulési
nehézségek szlirésében és a megeldzésben
minden gyerek szamara ¢és a veszélyeztetett
csoport szamara kiilon is nyujtott szolgalta-
tasok iskolai szint{i szabalyozasa.

Mint lathatjuk, a modell rendszerben
gondolkodik, minden probléma esetén tobb
szintll beavatkozast tart sziikségesnek,
¢és adott probléma esetén a leghatékonyabb
¢és legszélesebb kori hatast is kifejté meg-
oldasokat mérlegeli. A mindennapi gya-
korlatban azonban a tényleges beavatkozas
a problémakra koncentrald és kozvetleniil
a problémas didkokat célz6 megoldasok felé
tolédik el a hosszt tdvon hatékonyabb rend-
szerszintl, illetve az egész iskolat célzo
beavatkozasok helyett (Cole & Kokai, 2021,
N. Kollar, 2022).

Az  iskolapszichologusok feladatait
a szakma fejloddésén tul tobb tényezd is
befolyasolja. Reynolds ¢és
(1984) mar a nyolcvanas években tobb
olyan szempontot emlitenek, amely a helyi
feladatkort alapvetéen befolyasolja:

1. Meghataroz6 a jogi szabalyozas,
az iskolapszichologus torvényileg eldirt
feladatkore

2. Ez Osszefiigg az elvart végzettséggel
és a modszerspecifikus eljarasok alkal-
mazasara valdé jogosultsaggal, illetve
képzettséggel

munkatarsai
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3. A helyi igények, illetve a munkahely
iskolapszichologiaardl alkotott felfoga-
sa szintén befolyasoljak a tevékenységi
kort

4. Maganak az iskolapszichologusnak a né-
zetei is hatassal vannak a feladatvégzés
aranyaira, kiilondsen a tekintetben, hogy
milyen a hozzaallasa a lelki egészséggel
kapcsolatos preventiv feladatokhoz

5. Nem utols6 sorban az anyagi vonatko-
zasok is hatast gyakorolnak. A palyazati
alapon finanszirozott célfeladatok gyak-
ran behatarolhatjak a tevékenységi kort

Ezek a szempontok Osszefiiggenek azzal

az orszagonként, de néhany nagyobb orszag

esetén régiokként is eltérd adottsaggal, hogy
milyen a gyermekek/tanulok szamara elér-
heté egyéb ellatorendszer: van-e kiépitett
nevelési tandcsado vagy terapids intézmény-
halozat, tanuldsi problémakra és zavarokra
szakosodott fliggetlen intézmény, alkalmaz-
nak-e az iskolapszichologus mellett tanacs-
ado pedagdgusokat is (ez 1étez6 gyakorlat
példaul az USA-ban), vagy van-e palyao-
rientaciot végzd szakember az iskolaban

(Fagan & Wise, 2007; Guillemard, 1982).
Végiill nem elhanyagolhato

pont maganak a pszichologus szakmanak

az altalanos fejlédése sem, amely megter-
mékenyité hatasu az iskolapszichologiaara
is. Ilyen szempont az intervencids leheto-
ségek folyamatos boviilése, mint példaul

a csoport tarsas kapcsolatainak fejlesz-

tési lehetéségei (N. Kollar & Hoffmann,

2024), vagy az iskolai gyakorlatban is

alkalmazhato rovidterapias modszerek,

mint példaul a kognitiv viselkedésterapia

(Perczel-Forintos & Moérotz, 2019).

SZ€m-

Az iskolapszichologus iranti attitiid

Az iskolapszichologus iranti igény kutatasa
fél évszazadra nyulik vissza. Mar a korai
kutatasok is az iskolapszichologus iranti
egyértelmil igényt mutattak, €s fontosnak
tartottak a pedagogusok pszichologiai tuda-
sat is (Kessler et al., 1973).

Egy a kétezres évek elején végzett nem-
zetkdzi kutatas szerint a pedagdgusok elso-
sorban a diakokkal és sziil6kkel valo egyéni
foglalkozast tartottak fontosnak, és kevésbé
az olyan indirekt munkamddokat, mint
a kozods problémamegoldas és a konzulta-
cio az iskolapszichologussal vagy az iskolai
szintli beavatkozasok (Farrell et al., 2005).

Az iskolapszichologus munkajaval kap-
csolatos kozvetlen tapasztalatok befolyasol-
jak az irantuk tamasztott elvarasokat. Ujra
¢ésujra felmeriil a terapids jellegli munka igé-
nye, de ez jellemzdébben a vezetdk feldl meg-
fogalmazodoelvaras, akik nincsenek kozvet-
lentil kapcsolatban a didkokkal. Egy ezzel
kapcsolatos finn kutatas fontos tanulsaga,
hogy ez a terapias igény attol fligg, hogy
az iskolapszichologus milyen mértékben
elérhetd az iskola dolgozoi szamara. Ha min-
den nap megtalalhato, egész allasban dolgo-
zik az iskolaban, akkor kevésbé az egyéni
terapiat latjak a pedagogusok megoldéasnak,
¢s nyitottabbak az indirekt megoldasok irant
(Ahtola & Kiiski-Miki, 2014).

Az iskolapszichologia attitiid
mérése Magyarorszagon mar akkor kutatas
targya volt, amikor még csak szdérvanyo-
san alkalmaztak iskolapszichologusokat.
Tunkli Laszl6 (Tunkli, 1968) 120 iskola-
igazgatdt interjuvolt meg azzal kapcso-
latban, hogy szeretnének-e iskolajukban
pszichologust alkalmazni. A kérdés ebben
az id6ében az volt, hogy van-e¢ fogaddkész-
ség az iskolapszichologusok iranyaba.

iranti
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A valaszolok 94%-a amellett foglalt allast,
hogy legyen iskolapszicholdgus az iskolak-
ban, 65%-uk feladatként a problémas gyere-
kekkel valo foglalkozast emlitette.

Az iskolapszichologusok alkalmazasa-
nak els6 1épése Magyarorszagon egy terep-
kisérlet volt 1984-t6l 1986-ig (Porkolabné
Balogh, 1988). A kiilonb6z6 iskolapszicho-
logusi feladatkdrdk iranti nyitottsagot tesz-
telték harom iskolaban, majd ezt kovette
egy 30 fos kétéves periddus, amelynek tétje
az iskolapszichologusi halozat kialakitasa-
hoz sziikséges kozponti tdimogatas elnyerése
volt. Ebben a korszakban keriilt definialasra
az iskolapszichologia feladatkore Magyar-
orszagon (Porkolabné Balogh & Szito, 1987;
Hunyady & Templom J-né, 1989).

A kovetkezd, szintén interjus vizsga-
lat (Hegyiné Ferch, 2001) 100 pedago-
gus véleményét kérdezte az 1980-as évek
végeén. Az iskolapszichologusok alkalma-
zasat a pedagogusok egységesen sziiksé-
gesnek lattak, de a tapasztalataik alapjan
néhany esetben kritika is megfogalmazo-
dott azok tevékenységével kapcsolatban.
A feladatokat els6sorban harom teriileten
fogalmaztak meg: a didkok egyéni pszi-
chologiai ellatasa, az osztalyfonoki munka
segitése (ebben viszonylag tag feladatkor
lett megemlitve a tanulasi nehézségek szii-
résétdl a tarsas kapcsolatok fejlesztésén at
a palyavalasztas segitéséig) és a pedagod-
gusok tamogatasa (konzultacid, konflik-
tuskezelés, mentalhigiénés tdmogatas), bar
ez utébbiban mar bizonyos fenntartasok-
nak is hangot adtak. Kevés esetben kertiilt
szoba az iskolavezetéssel valdo kapcsolat,
¢és amellett, hogy a tobbség az iskoldban
képzelte el a pszichologus helyét, mar itt
felvetddott a szakmai fliggetlenség biztosi-
tasanak sziikségessége.

Az elmult 30 évben szdmos pszicho-
légia mesterképzésen ¢€s szakképzésen
irt szakdolgozat foglalkozott az iskola-
pszichologusok iranti attitiddel és a feladat-
kor kérdéseivel (Borbath, 2003; Kigyossy,
2008; Hadasz-Simon, 2011; Salamon,
2011; Horvathné Pellionisz, 2017; Jakabné
Zelei, 2018; Vircsik, 2018; Lorik, 2022;
Eppel-Pasztor, 2023).

Kessler és munkatarsai attitiidskalaja-
nak felhasznalasaval (Kessler et al. 1973)
indultak a magyarorszagi iskolapszicho-
logus iranti attitid vizsgalatai, azonban
az elsé mérések alapjan a magyar adap-
tacid nem vezetett sikerre. Ezért hasonld
elvek alapjan 0j attittidskala késziilt (N.
Kollar & Szabd, 2017). Az Gj skalaval vég-
zett mérések eredményei megerdsitették
a pedagdgusok pozitiv hozzéaallasat az isko-
lapszichologiadhoz és a problémak meg-
oldasa iranti kiemelkedd igényt. Emellett
kiilonbségeket mutattak ki a human, vegyes
(human és real) és real szakosok kozott
a human és vegyes szakosok elfogadobb
attitlidje iranyaba, a tanitok ¢és tanarok atti-
tidjében azonban nem talaltak kiilonbséget.
Pozitiv iranyba befolyasolta a pedagogusok
hozzaallasat az iskolapszichologusokhoz,
ha rendszeres kapcsolatuk volt veliik.

Tovabbi vizsgalat kutatta a pedagogu-
sok ¢és a didkok attitlidjének kiilonbségeit.
A pedagogusoknal a didkok fontosabbnak
itéltek az iskolapszichologusok preventiv
feladatait, kevésbé preferaltak a pedagogu-
sokkal és sziilokkel valo egyiittmiikodést,
mig a pedagogusok altalaban kedvezibben
itéltek meg az iskolapszichologia sziliksé-
gességét €s a problémakban vald segitség-
nyujtast (N. Kollar et al., 2018). Az attit{id-
skala gyermekvédelemre adaptalt valtozata
a gyermekvédelemben dolgozok kozvetlen
segitésére és a preventiv feladatok ellatasara
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vonatkozdan nagyobb sziikségét, valamint
az iskolapszicholégus és a problémakban
nyujtott segitség iranti mérsékeltebb igényt,
illetve az iskolapszichologus elutasitasanak
nagyobb atlagértékét mutatta ki (Jakabné
Zelei, 2018). A diakok és sziileik illesztett
mintajan, hasonldéan a pedagogus- és didk-
minta Osszehasonlitasahoz, a diakok tar-
tozkodobb attitiidjét talaltak az iskolapszi-
chologus pedagdgussal ¢és sziilovel vald
egylttmiikdodése terén. Kimutathaté volt
az is, hogy mindkét csoport pozitivabban
viszonyult az iskolapszicholdgiaahoz abban
az esetben, amikor volt mar személyes kap-
csolatuk iskolapszichologussal. A didkok-
hoz képest a sziilok sokkal inkabb fontosnak
tartottak az iskolapszichologust a problé-
mak kezelésében és a preventiv feladato-
kat ellatdsdban, mig a didkok pozitivabban
vélekednek arrol, hogy a tarsaik tdmogatnak
Oket a pszichologushoz fordulasban, ¢s alta-
laban is kevésbé utasitottak el az iskolapszi-
chologust (Eppel-Pasztor, 2023).

A VIZSGALAT KERDESEI
ES MODSZEREI

A Nemzeti Kivalosagi Program (2018-1.2.1-
NKP) Szorongds helyett énhatékonysag
cimi palyazata keretében vizsgaltuk peda-
gogusok, pedagdgushallgatok ¢és diakok
iskolapszichologusi tevékenységgel szem-
ben tamasztott elvarasait, valamint ezek
Osszefiiggéseit a pedagdgusok munkakdo-
rillményeivel. A vizsgalat célja egyrészt fel-
taro jellegti volt, felmértiik a pedagdgusok
altal tapasztalt kihivasokat és nehézsége-
ket, a pedagogushallgatok jovobeli palyaval
kapcsolatban észlelt nehézségeit, valamint

a diakok tanuldsi nehézségekkel kapcsola-
tos jellemzoit. A nehézségek bemutatasaval
tovabbi célunk az volt, hogy szemponto-
kat kapjunk az iskolapszichologusokkal
szemben tamasztott elvarasok magyaraza-
tahoz. Mindharom csoport esetén felmér-
tik, hogy van-e kozvetlen tapasztalatuk
az iskolapszichologus munkavégzésével
kapcsolatban, és hogy milyen elvarasaik
vannak az iskolapszichologus feladatko-
rére vonatkozoan. Feltételeztiik, hogy mind
anehézségek mértéke, mind a tapasztalatok
hatassal vannak az iskolapszichologussal
szemben tamasztott elvarasokra.

Az egyes mintarészek esetén a vizsga-
lat konkrét elemei némileg kiilonboztek.
A pedagogusok esetében az iskolapszicho-
logussal valo egylittmiikodés mértékét,
a pedagogusok altal oktatott, problémakkal
kiizd6 didkok ardnyat és az iskolapszicho-
l6gus iranti attitlidot vizsgaltuk.

A pedagogushallgatok esetében szin-
tén az iskolapszicholégussal kapcsolatos
tapasztalatokat és az iskolapszichologus
irdnti attitidot, valamint a palyan varhatd
nehézségek mértiik fel.

A diakokat az iskolapszichologussal valo
kapcsolat konkrét formajardl €s a tanulas-
sal kapcsolatos nehézségeikrdl kérdeztiik.
Célunk ezzel egyrész annak bemutatdsa
volt, hogy milyen ardnyban érik el az isko-
lapszichologusok a didkokat, masrészt hogy
megmutassuk a tanulasi nehézségek mérté-
két az iskolas kortiaknal. A didkok esetében
a tényleges tapasztalatok pszicholdgiahoz
vald altalanos viszonyulasra tett hatasat is
vizsgaltuk.

A kutatds a 2019-2022-es a covid-
jarvany idején zajlott, emiatt a pedagogus-
jeldltek csak online voltak elérhetdek.
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A kutatas modszerei

A kutatashoz vegyes tipusu, zart és nyi-
tott kérdésekbdl és attitiidskalabol allo
kérdéiveket alkalmaztunk. A pedagdégusok
nehézségeinek feltarasahoz felhasznaltuk
a TAMOP 311 projekt pedagdgus-kérdo-
ivének néhany kérdését, valamint sajat
Osszeallitasu zart kérdéseket is. A pedago-
gushallgatok és diakok esetében sajat kér-
déssort és attitiidskalat hasznaltunk.

Az iskolapszichologus iranti attitlidot
két, korabban a munkatarsainkkal kiala-
kitott attitlidskalaval mértiik. Az attittid-
skalak kialakitasanak volt egy mar a beve-
zetOben emlitett szakirodalmi elézménye,
Kessler és munkatarsai 1973-ban publikalt
attitlidskalaja, amelynek magyar forditasa
1985-ben kertilt publikalasra (Kessler et al.,
1973, idézi Kdésané Ormai, 1985). Korabbi
kutatasaink soran ez a skala nem bizonyult
megbizhatonak, ezért a pedagogusok sza-
mara az ecredeti Otlet felhasznalasaval 1j
attitlidskala kialakitasara vallalkoztunk
(N. Kollar & Szabd, 2017). Ezt a mérdesz-
kozott alakitottuk at késobb a didkok sza-
mara is (N. Kollar et al., 2018).

Az  iskolapszichologusokkal  valod
viszonyt a pedagogusok és a pedagdgus-
hallgatok esetében 7 faktor mentén, didkok
esetében 5 ezekkel megegyezd6 tartalmu fak-
tor és tovabbi két 11j faktor mentén mértiik,
igazodva a didkminta sajatossagaihoz. Ez
utobbi két faktor a diakok iskolapszicho-
logushoz valo fordulasanak hajlandésagara
¢s arra kérdez ra, hogy a csaladjuk és a kor-
tarsaik mennyire tamogatnak ebben (N.
Kollar et al., 2018). A pedagogus-kérddivvel
azonos tartalmu 5 faktor esetén a kérdések
egy részét atfogalmaztuk, hogy azok a dia-
kok szamara is értelmezhetéek legyenek.
A mintak Osszehasonlitasakor a diakok

esetében szamolt faktorértékekhez csak
a pedagogusokéval egyezd kérdéseket vet-
tiik figyelembe. A faktorok megbizhatosaga
igy is kielégito volt (1asd a 2. mellékletet).

Minden esetben hétfoku skalat hasznal-
tunk a teljes elutasitastol (1) a teljes egyet-
értésig (7). A két attitidskala kérdéssorat
¢s reliabilitdsmutatoit az 1. és 2. melléklet-
ben mutatjuk be.

1. faktor: Iskolapszichologus sziiksé-
gessége és a pszichés problémak kezelése.
Az iskolapszichologus munkajanak igényét
altalaban (sziikséges-e az iskolapszicho-
légus az iskolaban), valamint konkrét prob-
lémak esetén (krizishelyzet, magatartasbeli
és személyes didkproblémak) méri.

2. faktor: Egyiittmiikédés tandrokkal
és sziilokkel, a tanari munka tamogatdsa
nevelési kérdésekben. Azon segitd beavat-
kozasokkal kapcsolatos preferanciat méri,
amelyek soran a pszichologus a pedagé-
gussal és/vagy sziilével kdzosen oldja meg
a problémakat, ¢s a pedagdégusoknak koz-
vetleniil nyujt segitséget, példaul nevelési
kérdésekben vagy a tarsas kapcsolatok fej-
lesztésében.

3. faktor: Pszichologusoknak sziiksé-
ges tanari tapasztalat. Az ide tartozo téte-
lek az iskolapszicholégus tanari végzett-
ségének sziikségességére, masrészt arra
kérdeznek rd, hogy az iskolapszichologus
vegyen-¢ részt tandri szerepben az okta-
tasban. Ezt a kérdéskort a diakokkal nem
itéltettilk meg.

4. faktor: Pedagogusok értékelése,
modszertani és személyes segitése. Ebben
az esetben harom, elsé pillantasra talan
tavolinak tind kérdéskor keriilt egy fak-
torba. Egyrészt az oktatdsmddszertani
segitség nyujtasara kérdeziink ra, masrészt
személyes pszichés segitség nyujtasara,
és a valaszadok nagyon izgalmas moddon
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azt a kérdéskort is hasonlonak érezték, hogy
a pedagogusok mindsitésének folyamataban
(pedagogus-életpalya) szivesen latnak-e
az iskolapszichologus részvételét. Ezeket
logikusan Osszefiizi az a gondolat, hogy
az iskolapszichologus a pedagogus szemé-
lyes kompetencidinak fejlédését tamogassa.

5. faktor: Pedagogusok pszichologiai
A kérdéscsoport
altalaban a pszichologia hasznossagat itél-
teti meg. Arrdl kell dontést hozni, hogy
maguknak a pedagdgusoknak a munkavég-
z¢&s soran mennyire sziikséges a pszicholo-
giai tudas, valamint azt, hogy szivesen ven-
nék-e, ha az iskolapszichologus kozvetitené
szamukra ezeket az ismereteket. Ezt a kér-
déskort a diakok esetén szintén kihagytuk.

6. faktor: Pszichologus elutasitdsa.
Az iskolapszichologus el nem fogadasanak
mértékét vizsgalja. Itt negativ kérdéseket
tettlink fel abbol a célbol, hogy elkeriiljiik
az egyetértési tendencia miatti feliillmérést.

7. faktor: Preventiv és sziiréfeladatok.
A képességmérés, preventiv szlrés, tehet-
séggondozas, palyavalasztds és szexualis
nevelés kérdéseiben a pszichologus részvé-
telére valo igényt méri fel.

Az adatgyijtés a pedagogusok esetében
személyes kérdezdébiztos altali felvétellel
tortént kétszemélyes helyzetben. A diakok
esetében egész osztalyok toltotték ki a kér-
doiveket iskolai keretek kozott, kérdezo-
biztos jelenlétében. A pedagogushallgatok
online to6ltotték ki a minden alminta sza-
mara anonim kérdéivet.

tudasanak fontossaga.

A VIZSGALT MINTA JELLEMZOI

A kutatas harom mintara épiil, pedagogusok
orszagos reprezentativ mintajara (1381 £06),
pedagogusjeldltek kényelmi mintavétellel

gyujtott mintajara (316 f6) és diakok élet-
kor, iskolatipus és telepiilés szerint rétegzett
mintajara (1444 £6). Az aktualis jarvany-
helyzet miatt az 6vodapedagdgusok nem
voltak elérhetéek, és a hallgatéi minta is
csak online modon volt vizsgalhato.

A pedagégusminta

A pedagégusminta megfelel az orsza-
gos aranyoknak reprezentativ iskolatipus,
telepiilés és az oktatott szak tekintetében.
A pedagdgusok életkori atlaga 48,9 év,
szoras 14,4 év, eddig a palyan tanitassal
eltoltott idejiik atlagosan 21,8 év, szoras 11,4
év. Jelenlegi munkahelyiikon eltoltott évek
szama 15,1 év, szorasa 10,7 év. A nemi ara-
nyok is megfelelnek a pedagogustarsada-
lom &sszetételének, vagyis a ndk irdnyaba
jelentdsen eltolodott a minta (férfiak 20%,
nék 79,4%). Iskolatipus szerint altalanos
iskolaban tanit 71%, kdzépiskolaban 29%.
A minta 56%-anak iskolajaban dolgo-
zik jelenleg is iskolapszichologus, tovabbi
16,2%-uk dolgozott kordbban olyan intéz-
ményben, ahol iskolapszi-
chologust. A kozvetlen munkakapcsolat
szempontjabol ennél 1ényegesen kedvezdtle-
nebbek az aranyok, a teljes mintanak csupan
13,4%-a dolgozik rendszeresen egyiitt isko-
lapszichologussal, 29,3%-uk csupan egy-
szer-kétszer miikodott egyiitt iskolapszicho-
logussal, 23,6%-uk csak latasbol ismeri vagy
ismerte, de még soha nem dolgoztak egyiitt,
és 5% annak ellenére egyaltalan nem ismeri,
hogy ezekben az iskolakban a pedagbogusok
szerint alkalmaznak iskolapszichologust.
Azt lathatjuk ezekbdl az adatokbol, hogy
az iskolak mintegy felében ugyan van isko-
lapszichologus, de a pedagogusok szamara
kevéssé elérhetoek. Ezekben az iskolakban
nyolc pedagdgusbol egy kap rendszeres

alkalmaztak
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segitséget, és tovabbi harom koziil egy kap
ugyan segitséget, de csak ritkan.

Az iskolapszichologus attittid
alakulasat meghatarozo tényezék szem-
pontjabol befolyassal birhat az oktatottak
korosztalya, mivel korabbi vizsgalataink-
ban az altalanos iskolai és a kdzépiskolai
korosztalyt oktatok esetében eltérd attitlidot
tapasztalhattunk (N. Kollar & Szabo, 2017).
A minta jellemzdje lehetne tovabba az okta-
tasban betoltott esetleges specialis funkcio
(fejlesztopedagogus,  szakoktato,
ményvezetd). Ez a szempont a jelen vizsga-
lat eredményeit nem befolyasolja jelentdsen,
mivel a minta 94%-ban osztalyokat tanitd
pedagdgusokbdl all (1. tablazat).

iranti

intéz-

1. tablazat. A pedagogusminta Osszetétele
oktatott korosztaly és munkakdr szerint

Munkakor Gyakorisag | %

Tanito 390 28,0
Altalanos iskolai tanar 543 39,0
Kozépiskolai tanar 266 19,1
Szakoktatd 66 47
el L
Intézményvezetd 16 L1
Adathiany 11 0,8

Pedagogusképzésre jaro hallgatok
mintaja

A hallgatok atlagos életkora 24,7 év, szoras
5,7, median 23, a minta 79%-a 21-26 év
kozotti  életkoru. 80,1%-uk gimnazium-
ban, 19,9%-uk szakgimnaziumban érett-
ségizett. Elsédiplomas a minta 90%-a.
A nemi megoszlas 28,8% férfi, 71,2% nd.
Szakok tekintetében a tanar szakosok van-
nak tobbségben (55%) a tanito (13%) €s ovo

szakosokhoz (32%) képest, az orszagos
hallgatoéi aranyokhoz képest az 6vopedago-
gusok kevéssé tulreprezentaltak, a tanitok
alulreprezentaltak a mintaban.

A pedagodgushallgatok 54,4%-anak isko-
lajaban diakkorukban dolgozott iskolapszi-
cholégus, azonban csupan 21,6%-uknak volt
kozvetlen kapcsolata is a pszichologussal.

Diakminta

A tanulok mintaja életkor szerint réteg-
zett, iskolatipus és telepiilés jellege szerint
reprezentativ minta. Aranyai megfelelnek
az orszagos aranyoknak életkor, iskolatipus
és telepiilésméret alapjan. Evfolyam szerint
5-12. osztaly, életkoruk 9 és 22 év kozotti,
jellemzéen (98,4%) 10-19 év kozotti kor-
osztaly. A nemek ardnya kiegyensulyozott:
fit1 50,1%, lany 49,9%.

A minta iskolatipus szerinti megosz-
lasa: altalanos iskola 55%, gimnazium 14%,
szakgimnazium 20%, szakkdzépiskola
11%. A minta telepiilés szerinti megoszlasa:
Budapest 17%, vidéki nagyvaros 30%, kis-
varos 38%, kozség, falu 15%.

A didkok 49,5%-anak iskolajaban dol-
gozik iskolapszichologus, 52,2%-ban vagy
nincs (30,3%), vagy nem tudja, hogy van-¢
(16,6%!).

AZ ISKOLAPSZICHOLOGUS
IRANTI ATTITUD

Az iskolapszichologus iranti attitlidot
a pedagogusok és pedagogushallgatok ese-
tében azonos modon mértiik, a harom vizs-
galt csoport kiilonbségeinek bemutatasahoz
a didkok esetében a faktor kiszamitasahoz
csak a diak- és pedagoguskérddivben azo-
nos kérdéseket vettiik figyelembe (1. dbra).
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1. dbra. Az iskolapszichologia iranti attitiid pedagogusok, pedagdgushallgatok és diakok?

szerinti bontasban.

Megjegyzés: A 6. ,,A pszichologus elutasitasa” skala negativ tételekbdl all, itt minél kisebb az érték,
annal pozitivabb az attitiid (ANOVA p < 0,001 értéket *** jeloli az abran).

Mindharom minta alapjan pozitiv kép raj-
zolodik ki az iskolapszichologus iranti atti-
tlidben, kiilondsen a pedagbogusok esetében,
azonban a csoportok hozzaallasdban jelen-
tds kiilonbségeket talalunk. Egyszempon-
tos varianciaanalizis alapjan a csoportok

kozott szignifikans kiilonbségek vannak,
két kivétellel — a pedagdgusok és pedago-
gushallgatok véleménye nem kiilonbozik
sem a 2., sem az 5. faktorban. A részletes
adatokat a 2. tabldzatban mutatjuk be.

2 A didk mintanal csak a pedagoguskérddivvel egyezd tételekkel szamoltunk, a teljes didk kérddiv

eredményeit késdbb mutatjuk be.
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2. tabldzat. Pedagdgusok, pedagdgushallgatok és didkok iskolapszichologus iranti attitiidjének
faktoratlagai, szorasuk és a csoportok kiilonbozdésége a faktorokban egyszempontos variancia-

analizis szerint

ANOVA | posthoc | posthoc | posthoc

tanar-hall- | taniar— | hallgaté— | hallgato—
N atlag | széras gato diak diak diak

Tanar 1358 | 593 | 1,15 |F=4925| T>H | T>D | H>D
L 1P sziiksé- | Hallgats | 277 | 5,52 | 1,12 | p<0,001 |p<0,001 | p<0,001 | p<0,001
gessége + =
o Didk 1322 | 4,64 | 0,99
problémak
Total 2957 | 531 | 1,24

2. Egyiittmii- | Tanar | 1358 | 521 | 116 |F=24388 | T=H | T>D | H>D
k(?des peda- Hallgato | 282 | 5,07 1,17 | p<0,001 n.s. p<0,001 | p<0,001
gogusokkal —

és sziilokkel | Didk 1335 | 425 | 113
nevelési kérdé-

Total 2975 | 4,77 | 1,24

sekben
3 Pszicholo- | Tandr | 1358 | 3.68 | 138 | F=7675 | tteszt | CSaKKE
csoport)
gusoknak
sziikséges Hallgato | 282 | 447 | 1,31 | p<0,001 H>T
tandri tapasz- | Diak 0 ) . p<0,001
talat Total 1640 | 382 | 1,40
4. Pedago- Tanar | 1358 | 349 | 124 |F=22678| H>T | T>D | H>D
gusok Hallgato | 282 | 4,63 | 1,20 | p<0,001 |p<0,001 |p<0,001 | p<0,001
értékelése —
és személyes | Didk 1325 | 433 | 1,05
segitése Total 2965 | 3,98 1,24
. Tanar 1358 | 498 | 117 | F=088 | tteszt | (CS3KKe
5. Pedago- csoport)
gusok pszi- | ajigate | 282 | 5,04 | 1,16 ns. T=H
chologiai -
tudé.sa Diak 0 . .
Total 1640 | 4,99 | 1,17
Tanar | 1358 | 2,98 | 1,06 | F=7563 | H>T | D>T | D>H
6. Pszicho- Hallgato | 282 | 3,76 | 1,33 | p<0,001 |p<0,001|p<0,001 | p<0,001
logus eluta- -
Diak 1320 | 334 | 1,09

sitasa

Total 2960 | 3,21 1,13

Tanar 1358 | 4,09 | 1,10 | F=2738 H>T D>T H>D
7. Preventiv | yaligars | 282 | 4,60 | 1,19 | p<0,001 [p<0001 | p<0,02 | p=<0,001
€S SZzuro- -
feladatok Diak 1317 | 4,18 | 1,00

Total 2957 | 4,18 | 1,08
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Az 1. Iskolapszichologus sziikségessége
a pszichés problemak kezelésében faktor-
ral leginkabb a pedagdgusok értenck egyet,
az 6 hozzaallasuk nagyon pozitiv. Egyrészt
egyértelmiien igénylik az iskolapszicho-
logus tevékenységét, masrészt a didkok
kozvetlen segitése az a tertilet, ahol legin-
kabb varjak a segitséget. Hozzajuk képest
a pedagogushallgatoknal ez kevésbé hang-
sulyos, legkevésbé pedig maguk a diakok
gondoljak ezt fontosnak, de mindharom
csoportnal ez a tevékenység van az elsd
helyen.

A pedagbdgusok altal masodik helyen
igényelt tevékenység az egyiittmiikédés
tanarokkal és sziilokkel, a tanari munka
tamogatasa nevelési kérdésekben (2. fak-
tor). Ez is foként a problémakra fokuszal,
de itt mar megjelenik a didkok kozotti kap-
csolat javitasa is. Nagyon orvendetes, hogy
ezek megoldasat a pszichologussal kozdsen
is igénylik. A véleményiik pozitivabb a hall-
gatokénal, és még inkabb eltér ez a két cso-
port a diakoktdl, de a didkok esetén is ennek
a feladatnak a sziikségességével egyetértok
vannak tdbben, az atlag naluk is 4 f6lott van.

Mind a pedagogusok, mind a hall-
gatok  ugyanolyan mértékben tartjak
fontosnak sajat  pszichologiai  tudasu-
kat (5. faktor) és azt, hogy ennek fejlesz-
tésében segitse Oket az iskolapszicho-
logus. Ezt a didkoktél nem kérdeztiik,
mivel ez Oket kozvetlenil nem érinti.

A preventiv és sziirdéfeladatok (7. faktor)
megitélésében mar megosztottak a peda-
gogusok. A didkok véleménye kissé pozi-
tivabb, ezt a teriiletet leginkabb a pedago-
gushallgatok tartjak fontosnak.

A 3. Pszichologusoknak sziikséges
tanari tapasztalat és 4. Pedagogusok érté-
kelése, modszertani és személyes segitése
faktorok esetén a pedagogusok mérsékelten

ugyan, de mar inkdbb nem értenek egyet
az allitasokkal. A 3. faktor esetén ezt egyér-
telmiien annak jeleként értelmezhetjik,
hogy tisztaban vannak a pszichologusok
eltéro szerepével.

Osszevetve ezeket az 1. és 2. faktor
értékeivel arra is érdemes felfigyelni, hogy
alapvetéen nem oktatasi, hanem neve-
lési kérdésekben varjak a segitséget. Erre
kovetkeztethetiink a 4. faktor 3,49-es atla-
gértékébol is: kissé tartozkododak azzal kap-
csolatban, hogy igénybe vegyék az iskola-
pszichologust modszertani kérdésekben,
és a mindsitésiik esetén is kevesebben
tamaszkodnanak az iskolapszichologusra.
A 4. faktor esetén a diakok véleménye pozi-
tiv iranyban kiilonbozik a pedagogusokétol,
szivesen vennék, ha a pedagogusokat tamo-
gatna a pszichologus a hatékonyabb oktatasi
modszerek alkalmazéasaban. A pedagégus-
hallgatok véleménye markansan eltér mind-
két vonatkozasban a masik két csoportétol.
Ok (még?) gy vélekednek, hogy az isko-
lapszichologus mind a moddszertani kér-
désekben, mind a mindsitésiiknél hasznos
segitség lenne, és ezzel 0sszhangban ugy
velik, hogy jo lenne, ha tanari tapasztalata
is lenne az iskolapszichologusnak. Minden-
nek hatterében logikus Iehet az a feltevés,
hogy ez a palyakezdék bizonytalansagat
is tiikrozi, valamint az iskolapszichologus
szerepkorével kapcsolatos informaciohi-
anyra is utalhat.

A Pszichologus elutasitisa (6. faktor)
faktor esetében a hallgatok, és kisebb mér-
tékben ugyan, de a diakok is ambivalensek.
Egyértelmiibben pozitiv attitlidot lathatunk
viszont a pedagogusok részérdl (negativ
skala, pedagogusatlag: 2,98).
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Pedagégusok attitlidjének alakulasa
a kiilonb6zo6 korosztalyokkal
foglalkozok korében

A pedagbdgusok attitiidje szempontjabol
megvizsgaltuk a kiilonb6z6 korosztalyokat
oktatok véleményét. A csak alsé tagozat-
ban tanitokat hasonlitottuk 0ssze azokkal
a pedagogusokkal, akik alsoban és fels6ben
is tanitanak (jellemzdéen nyelvet és kész-
ségtargyakat tanitok, kisebb szamban van
kozottiikk kozismereti targyat tanitd is),
a csak felsében tanitokat és a kdzépisko-
lai tanarokat (ez utdbbiba soroltuk a hat-
¢és nyolcosztalyos gimndziumban tanitokat
is).

Tanitott korosztaly szerint valtozik
az igény az iskolapszichologus feladatko-
rét illetden, és valtozik az iskolapszicho-
logusrdl alkotott vélemény is. Varianciaa-
nalizis alapjan a hét faktor koziil négyben
talaltunk szignifikans kiilonbséget a cso-
portok kozott. (Az alcsoportok faktoratla-
gait és szorasait a 3. mellékletben kozoljiik.)

Az 1. Iskolapszichologus sziikségessége
és a pszichés probléemdak kezelése faktor
esetén leginkabb az alsdban és fels6ben
is tanitok (tovabbiakban A + F) igénylik
a segitséget, naluk kevésbé, de egymashoz
képest azonos mértékben az alsds tani-
tok és a felsds tanarok, legkevésbé pedig
a kozépiskolaban tanitok [(A + F) > A,
F>K ANOVA F = 10,82, post hoc: (A + F)
>A,F, p<0,037 és F > K, p <0,001].

2. Egyiittmiikédés tandrokkal és sziilok-
kel, a tandri munka tamogatdsa nevelési
kerdésekben legkevésbé a kozépiskolaban
tanitok igénylik a segitséget a vizsgalt cso-
portok koziil, de az ¢ atlagértékiik is a pozi-
tiv tartomanyban van (a kdzépiskolas atlag:
497)[A, (A+F), F>K ANOVA F = 11,47,
p <0,01].

Az 5. Pedagogusok pszichologiai tuda-
sanak fontossaga faktor értékei ugyano-
lyan mintazatuak, mint az elsé faktoré,
leginkabb az alsoban ¢és felsében is tanitok
igénylik a segitséget, naluk kevésbé, de
azonos mértékben az alsds tanitok és a fel-
sds tanarok, legkevésbé pedig a kdzépisko-
laban tanitok [(A + F) > A, F > K ANOVA
F=28,03 p<0,01és p <0,01].

A 6., Pszichologus elutasitasa kérdé-
sében legelfogadobbak, vagyis legkevésbé
negativan értékelok az alsdban és fels6ben
is tanitok, a tovabbi harom csoport vélemé-
nye kozt nem talaltunk kiilonbséget [( A, F,
K> (A +F) ANOVA F = 3,57 p <0,014].

Osszegezve a kapott eredményeket azt
lathatjuk, hogy azok a pedagdgusok igény-
lik leginkabb az iskolapszichologus segitsé-
gét, akik valamilyen szempontbol nehezebb
vagy Osszetettebb feladat elé vannak allitva,
¢s jellemzden a teljes altalanos iskolai kor-
osztalyt tanitjak (példaul angol nyelvre).
Ok sokszor a targy jellegébdl kovetkezéen
eszkoztelenebbek. Ezeknél a tantargyaknal
az osztalyozas jelentdsége csekély (kész-
ségtargyak), illetve tanulasi nehézséggel
rendelkez6 tanulokkal foglalkoznak (fej-
lesztépedagogus). Az altalanos iskolaban,
akar alsoban, akar a fels6ben, tanitok moti-
valtabbak az iskolapszichologus segitségé-
nek igénybevételére, akar direkt segitségrol,
akar vele val6 kozos problémamegoldasrol
van sz0, mint a kozépiskolas korosztallyal
foglalkozok.
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PEDAGOGUSOK TAPASZTALATAI,
AZ ALTALUK JELZETT PROBLEMAK
ES AZOK OSSZEFUGGESE
AZ ISKOLAPSZICHOLOGUS IRANTI
ATTITUDDEL

Pedagégusok altal jelzett problémak
és osszefiiggésiik az iskolapszichologus
iranti attitiddel

Amint lattuk, a pedagdgusok elsdsorban
a problémak megoldasaban szamitananak
az iskolapszichologus segitségére. A kér-
dés természetesen nem ilyen egyszerd,
mert a problémak kezelésében, mint lattuk,
a k6zos problémamegoldasra is van nyitott-
sag. Aziskolapszichologus iranti igény meg-
itéléséhez azonban mindenképpen érdemes
szamba venni a pedagogusok altal észlelt
problémak mennyiségét és mibenlétét is.
Ezért vizsgaltuk az iskolaban jelentkez6
kiilonboz6 nehézségeket.

Az iskolak szamara problémakat vagy
specialis feladatokat jelentd tanulok aranya
szempontjabol jelentds eltéréseket tapasz-
talhattunk. A kérdésiink az volt, hogy
a kiilonleges banasmodot igényld tanulok
milyen aranyban fordulnak elé a pedago-
gusok gyakorlatdban (2. dabra). Az abran
csak azokat a valaszokat tuintettiik fel, ahol
valamilyen szinten jelezték a problémat, de
vannak olyan pedagogusok is, akik nem
talalkoznak ezekkel a problémakkal (ezért
nem 100% az itt feltlintetettek aranya).
A legtobb pedagdgus arrdl szamolt be, hogy
az altala tanitott didkok kozott nem fordul
elé nem magyar anyanyelvii didk (80,4%).
Viszonylag jelent6s azok aranya is, ahol
egyaltalan nincs beilleszkedési, tanulasi,

magatartasi problémas (BTMN 19,1%)
¢s sajatos nevelési igényt didk (17,2%), ami
a magyar iskolarendszer szelektivitasanak
problémajat is jelzi, vagyis vannak iskolak,
ahova csak a ,,problématlan” tanulok jar-
nak. Ugyancsak minden 8. pedagdgus isko-
lajaban nem fordul elé hatranyos helyzett,
nehéz csaladi kortilmények kozott €16 tanuld
(12,2%). A legtdbb iskolaban talalkoznak
a pedagogusok problémas viselkedést,
fegyelmezetlen didkkal (10,2%-ban nincs
ilyen), ami mar a pedagogusok legfeszitobb
problémairol szol, de ebben a tovabbi adatok
még informativabbak. A pedagdgusok sze-
rint nincs kiemelkedo képességii, tehetséges
diak az iskolak 9,7%-aban, ami egyszerre
szolhat a szelektiv iskolarendszerr6l, a tehet-
séggondozas allapotardl és a pedagdgusok
lelkiallapotardl is. A legnagyobb problémat
apedagogusok a gyenge tanulmanyi teljesit-
ményt diakokkal kapcsolatban fogalmaztak
meg (5,8% csupan, aki szerint nincs ilyen
a tanitvanyai k6zott).

A kiilonleges banasmodot igényld dia-
kok ardnyat sajat oktatott didkjaik koré-
ben itélték meg a pedagogusok (2. dbra).
Az 1-10% kozotti érték minden szempont-
bol az elfogadhato aranyt jelenti (osztalyon-
ként 1-3 diak). Elgondolkodtatoé eredmény,
hogy a gyenge teljesitményii és problémas
viselkedésti didkok szamat sokan magas-
nak itélik (1030 vagy annadl magasabb
arany), és hasonl6 a tehetségesek eloszlasa
is, ami azt jelenti, hogy a pedagdgusok
bizonyos csoportjai tobb problémas diakot
tanitanak, masoknal viszont a tehetségesek
ardnya a nagyobb, amivel ,,csak” az a prob-
léma, hogy igy mas iskolakba kevesebb jut
beldliik.
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2. abra. A pedagbdgusok altal tanitott kiilonleges banasmodot igényl6 tanulok aranya

Ezek az eredmények 0Osszevetenddk
az iskolapszichologus iranti igénnyel, ami-
ben elsd helyen az iskolapszichologus sziik-
ségessége a pszichés problémak kezelésével
kapcsolatban fogalmazodott meg (1. dbra).
A pedagdgusok iskolapszichologusi tevé-
kenységgel kapcsolatos igényei Osszefiig-
gésbe hozhatok azzal, hogy leggyakoribb
nehézségként a problémas viselkedésl
és a gyenge tanulmanyi teljesitményi
tanulokat nevezik meg. Jelentés azoknak
a pedagégusoknak az aranya is, akiknek
tanitvanyai kozott 31-60%-ban fordul el
hatranyos helyzetti (11,6%) vagy (esetleg és)
gyenge tanulo (12,5%).

A pedagogusok problémainak a hatasat
az iskolapszichologus iranti igényre csak
globalisan vizsgaltuk. A problémak jel-
zett mennyiségébdl egy Osszesitett mutatot
képeztiink, 6sszeadva a jelzett problémakat,

és korrelaciot szamoltunk az iskolapszicho-
16gus iranti attitiid 6sszegzett mutatojaval.’
A problémak globalis mutatoja alapjan nem
talaltunk 6sszefiiggést a problémak gyako-
risaga ¢s az iskolapszicholdgus iranti igény
kozott (Spearman r = 0,03 n.s.). Osszehason-
litottuk az egyes problémak esetén 1-10%-
os, 11-30%-os stb. gyakorisagot megjelolt
csoportok attitiidjét is. A problémak gya-
korisaga alapjan képzett csoportok kozott
egyszempontos varianciaanalizis alapjan
sem talaltunk kiilonbségeket az iskolapszi-
chologus irdnti globalis igényben.

Az iskolapszicholégussal valé kapcsolat
szorossaganak kapcsolata az iranta valo
attitiiddel

Az iskolapszicholdégussal valé kapcsolat
hatasat az iskolapszichologusi szolgaltatas

3 Az itt alkalmazott eljaras elmossa a tartalmi kiilonbségeket, indokolt lenne a tiinetek és az iskola-
pszichologus irdnti igény részletes elemzése is, de ez meghaladja ennek a tanulmanynak a terjedelmi

lehetéségeit.
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irdnti igényre egyszempontos variancia-
analizissel vizsgaltuk. Ennek mértékét
szintén az attitGdskala Osszmutatojaval
mértiik. A részletes eredményeket a 4. mel-
lékletben kozoljik. Legnagyobb igény
az iskolapszichologus munkéjara azon
pedagdgusok korében van, akik rendszeres
munkakapcsolatban vannak vele. Kézepes
mértekl azoknal, akik egy-két esetben kap-
csolatban voltak/vannak vele, és azok koré-
ben is, akiknek az iskolajaban nincs isko-
lapszichologus. Legkevésbé azok igénylik
ezt a szolgaltatast, akiknél dolgozik ugyan
iskolapszicholdgus, azonban 6k nincsenek
vele kapcsolatban. Vizsgalatunkban nincs
adatunk arra, hogy ez a kapcsolat a Iehe-
toségek hianya miatt vagy a pedagdgus
igényének hianyaban nem jott 1étre, és azt
sem tudjuk megallapitani, hogy a kapcsolat
hianya és az attitlid kozott milyen iranyt
az ok-okozati Osszefliggés, azt azonban lat-
hatjuk, hogy minél intenzivebb a kapcsolat,
annal inkabb igénylik is a pedagdgusok
az iskolapszichologus munkajat.

PEDAGOGUSHALLGATOK ALTAL
JELZETT PROBLEMAK

A pedagégushallgatok véleménye
a palyan rajuk varé nehézségekrol

Négyfoku skalan itéltettiik meg a hallga-
tokkal, hogy leend6 tanarként a kiilon-
boz6 feladatok vajon mennyire jelentenek
majd nekik nehézséget. Az egyes és kettes
érték a nem nehéz és kevéssé nehéz, a har-
mas és négyes az eléggé és nagyon nehéz
valaszt jelenti, vagyis a kozepes szintnek
a 2,5 érték mint atlag tekinthetd.

A hallgatok véleménye alapvetden opti-
mista véleményt tiikroz, mert a legnagyobb

érték is alig magasabb az atlagos értéknél
(4 foku skalan 2,5). A legmagasabb érté-
keket a motivalatlan didkok problémaja
(atlaga: 2,58), és az a feladat, hogy a peda-
gogus elérje azt, hogy a diakok értékel-
jék a tanulast, ami ehhez nagyon hasonl6
probléma, szintén atlag kortli értéket
kapott (2,49). Az atlagok mindegyik fel-
adatra vonatkozoan alapvetden a kdonnyi
¢és a kozepesen nehéz kozott helyezkednek
el (legkisebb értékeket a ,vilagos elvara-
sok a palyan” [atlag: 1,95] és az ,.érthe-
téen magyardzni” [atlag: 1,95] szempontok
kaptak). Beszédes, hogy milyen pedago-
gusi feladatok jelentenek relative nagyobb
nehézséget. A motivacion tul a fegyelmezés
(atlag: 2,42), a fesziilt vagy hangoskodo dia-
kok (2,28), a szabalyok betartatasa (2,26),
vagyis a magatartasi és fegyelmezési gon-
dok jelentenek kihivast szamukra. Kevéssé
nehéznek gondoljak a pedagogushallgatok
a tanitas technikai kérdéseit, a tanitassal,
modszertani kérdésekkel kapcsolatos fel-
adatokat (kritikus gondolkodas, értékelés,
jo kérdésfeltevés). Ezek az eredmények
jelzés értéktiek a pedagogusképzés fel-
adatai szempontjabol. Azt lathatjuk, hogy
a hallgatok a problémas diakok esetén érzik
magukat bizonytalannak, és kevésbé a tan-
targyi, modszertani tertileten.

Az iskolapszichologussal kapcsolatban
szerzett tapasztalatok hatasa
az attitiidre

Az iskolapszichologus iranti attitiid jellem-
z0it mar a pedagdgusok és a didkok eseté-
ben bemutattuk. A pedagogusok iskola-
pszichologussal vald tapasztalatai hasonlo
aranyuak, mint a diakoké. A pedagdgus-
hallgatok csekély aranyanak, minddssze
21,6%-anak volt didk koraban kozvetlen
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tapasztalata iskolapszicholoégussal (13,4%-
uknak osztalyfoglalkozast tartott, 8,2%-
uknak kiscsoportos foglalkozast). Tovabbi
32,8%-uk iskolajaban dolgozott iskolapszi-
chologus, de 6k csak lattak, de nem Iéptek
vele kapcsolatba, 45,6%-uk iskolajaban a 12
¢év alatt, amig iskolaba jartak, egyaltalan
nem dolgozott iskolapszicholdégus. A kiilon-
boz6 tapasztalatok hatdsat egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgaltuk. Azok a hall-
gatok, akiknek az iskolaiban egyaltalan nem
volt iskolapszichologus, kevésbé kedvezd
attitiidrol szamoltak be, mint azok, akinek
az iskolajaban volt, bar konkrét kapcsolatuk
nem volt vele. Az osztalyszinten (kiscsoport-
ban vagy egyénileg) vagy kozvetleniil kap-
csolatban levok és a tobbi csoport kozott nem
tudtunk kiilonbséget kimutatni, bar ennek
oka az alacsony elemszam is lehet. A rész-
letes adatok az 5. mellékletben talalhatoak.

DIAKOKKAL KAPCSOLATOS
EREDMENYEK

Didakok tanulasi nehézségeivel
kapcsolatos eredmények

A didkoknak két kérdést tettiink fel a tanu-
lasi problémaikkal kapcsolatban. Vizsgal-
tuk a mintaban a szakért6i vélemény alapjan
az atlagtol eltérd tanulok aranyat. Arra kér-
deztiink ra, hogy a didkoknak van-e BTMN
(beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehéz-
ség) vagy SNI (sajatos nevelési igény) diag-
nézisa. Emellett a tanulassal kapcsolatos
nehézségeik teriiletére is rakérdeztiink, fiig-
getleniil attdl, hogy van-e diagnozisuk.

Figyelemre mélt6 a didkok valaszai-
ban, hogy 6,1%-uk nem szeretne valaszol-
nia arra a kérdésre, hogy van-e szakértoi
véleménye, ¢s tovabbi 2,7% ezt nem tudja
pontosan. Ez egy messzire vezetd téma, de
mindenképp sziikséges lenne a szakért6i
vélemény ¢és a kapott diagnodzissal kapcso-
latos el nem fogadas kérdésével mind a dia-
kok, mint a pedagogusok és sziilok korében
is foglalkozni, annal is inkabb, mert ez is
az iskolapszichologus feladata lehet.

A valaszolo diakok 79,7%-anak nincs
szakértdi véleménnyel alatdmasztott nehéz-
sége, BTMN diagnozisrol 3%, SNI diagno-
zisrol 7,5% szamolt be.

Mikozben a problémaval nem rendelke-
z0k kozel 80%-o0s aranya a korabbi kutata-
sokkal dsszhangban van, tovabbi vizsgala-
tot igényelne a diakok altal kozolt alacsony
BTMN arany, mivel a tanulasi nehézségek
felvallalasanak és talan az ellatas hianyos-
sagainak is jele lehet az adatot elhallgatok,
illetve a bizonytalanul nyilatkozok 8,8%-0s
aranya.

A tanulasi nehézséget 6t tertileten vizs-
galtuk: a figyelem, irds, olvasas, szdmolas
¢és beilleszkedési, magatartasi probléma
teriiletén. A didkok altal jelzett tanulasi
nehézségek aranya jol megfeleltethetd
a szakirodalomban leirt aranyoknak (2.
tablazat). Ezeket Osszevetve a szakért6i
vélemények aranyaival lathato, hogy ezek
az értékek jelentdsen magasabbak, mint
a szakértéi véleménnyel is alatamasztott
aranyok. Sok tanulasi nehézség nem olyan
szint{i, hogy szakellatas jarna hozza, vagy
még rosszabb esetben nem keriilt diagnosz-
tizalasra, és igy a didk ellatast sem kaphat.

ALKALMAZOTT PsZICHOLOGIA 2024, 26(2): 13-48.
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4. tablazat. A kilonboz6 tanuldsi nehézségek
eléfordulasa a didkok vélaszai alapjan

Tanulasi nehézség tipusa %
Figyelem 17,3
[rasi nehézség 7
Olvasasi nehézség 7
Szamolasi nehézség 9,4
Beilleszkedési, magatartasi probléma 8,7

Didkok véleménye a pszichologiarol
altalaban és az iskolapszichologusrol

A didkok véleményét az iskolapszicho-
logusi feladatokon tul kikértik a pszi-
chologiarol altalaban és az iskolapszicho-
logusokrol is. Hétfoku skalan itélték meg
a hozzéaallasukat a nagyon negativtol (1)
a nagyon pozitivig (7).

A diadkoknak a pszichologiarol alkotott
véleménye az atlagot tekintve enyhén pozi-
tiv (atlag: 4,67), az iskolapszichologus meg-
itélésének atlagértéke 4,51, vagyis tobben
vannak az inkabb elfogaddak. A valaszok
eloszlasabol azt lathatjuk, hogy mikdzben
a diakok 50,5%-anak a hozzaallasa alap-
vetben pozitiv, a didkok mintegy negyede
ambivalens, és van egy 10,5%-o0s réteg,
akiknek varhatéan lesz némi ellenalldsa
a pszichologus segitségének igénybevételé-
vel kapcsolatban. Kozel ugyanilyen arany-
ban talalunk a pszichologiat altalaban eluta-
sito diakokat is (1-es és 2-es érték, 12,2%).
Ennek okdara még visszatériink.

Az iskolapszichologussal kapcsolatban
szerzett tapasztalatok hatasa
az attitlidre

Mint mar a minta bemutatasanal jeleztiik,
az iskolaknak mintegy felében van isko-
lapszichologus, ezért a diakok tapasztala-
tai kiilonbozé mértékiiek. A tovabbiakban
bemutatjuk a tapasztalataik jellemzdit.

A didkok tapasztalatai

A jelenlegi didkoknak Osszességiiket nézve
kevéssel tobb tapasztalatuk volt iskola-
pszichologussal, mint az egyetemi hall-
gatoknak. Oket a tapasztalataikrél kissé
részletesebben kérdeztiik, mivel mintajuk
reprezentativitasa miatt az 6 tapasztalataik
az iranyadoak az ellatottsag tekintetében.

A kérdezett didkoknak kozel fele jar
olyan iskolaba, ahol dolgozik iskolapszi-
chologus, 30,3%-uknal viszont soha nem is
dolgozott. Ami a valaszok alapjan elgondol-
kodtato, az az — és ez az iskolai kommuni-
kacioé hidnyossagairolrol is szélhat —, hogy
16,6%-uk nem tudja, van-e iskolapszicho-
logus az intézményben. A pedagogusok
valaszai alapjan egyébként valosziniileg
nincs, de ha lenne, ezek a diakok akkor sem
profitalhattak volna beldle, hiszen soha nem
talalkoztak vele.

Az 49,5%-0s aranynal azonban lénye-
gesen rosszabb a helyzet a 3. dbra alapjan
(ahol a teljes minta adatait feltiintettiik),
mert ahol dolgozik iskolapszichologus, ott
is csak 47,7%-uknak volt személyes kap-
csolata. Vagyis az egész didksagra nézve
azt mondhatjuk, hogy csupan 23,6%-uknak
volt valaha barmilyen élménye az iskola-
pszichologussal.
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3. abra. Az iskolapszichologusok aranya a dia-
kok iskolaiban és az iskolapszichologussal mar
talalkozo diakok aranya a teljes mintan %-os
megoszlasban

Erdemes megvizsgalni, hogy ez a szemé-
lyes talalkozas pontosan milyen tevékeny-
séget is takar. A legtobb didkot az osz-
talyfoglalkozasokon éri el a pszichologus.
A diakok 16%-a szamol be errdél, ami
az egész mintara nézve a didkok 8%-at
jelenti. Az egyéni foglalkozason részt vevok
aranya még kedvezotlenebb (8,3%, vagyis
a teljes minta 4,1%-a), ¢és csoportfoglalko-
zason még ennél is kevesebben vettek részt
(5,2%, teljes minta 2,6%-a). Vagyis a peda-
gogusok altal leginkabb igényelt tevékeny-
ség, hogy az iskolapszicholégus direkt
moédon maga oldja meg a felmeriil prob-
lémakat, a jelenlegi 1000 f6/iskolapszicho-
logus arannyal lathatoan kevéssé mitkodo
stratégia. A korabban bemutatott problé-
mas didkok aranydhoz mérten ez a 4,1%-o0s
arany elenyész6. Ha csak a figyelmi és beil-
leszkedési, magatartasi problémak aranyat
tekintjiik, akkor is minden &todik diak
érintett. Sokkal inkabb tlinik jarhat6 Gtnak

a pedagogussal kozds problémamegoldas
mint stratégia. Erre a kérdésre a tanulsagok
Osszegzésénél visszatériink.

Diakok vélekedése
altaldban a pszicholégiarol,
az iskolapszichologiaarol
és az iskolapszicholégus tevékenységének
hatdsa az attitiidre

A diakok véleményét altalaban a pszicholo-
giardl és az iskolapszichologusrol is megkér-
deztiik. Kétmintas t-probaval &sszehason-
litottuk egyrészt azoknak a didkoknak
a véleményét, akik iskolajaban van pszi-
chologus és akiében nincs, masrészt azokat
a diakokat, akik kiilonb6z6 foglalkozasok
keretében voltak mar kapcsolatban iskola-
pszichologussal, illetve akik ilyen modon
nem szereztek tapasztalatokat. Az eredmé-
nyeket a 4. dabran, a részletes szamszerl
eredményeket a 7. mellékletben mutatjuk be.

Mind a pszichologidhoz vald viszonyt
altalaban, mind az iskolapszichologiadhoz
és magahoz az iskolapszichologus szemé-
lyéhez vald viszonyt lényegesen javitja
az iskolapszichologussal valo személyes
tapasztalat (4. dbra). Onmagaban az is
segiti a pozitiv megitélést, ha van iskola-
pszichologus az intézményben, de jelen-
tés javulast a személyes kapcsolat ered-
ményez, leghatékonyabban a munkéanak
az egyéni és az osztalykeretben végzett
formaja a (p < 0,001, a hatdsnagysag alta-
laban a kiilonb6z6 foglakozasok tekinteté-
ben alacsony, az egyéni foglalkozas eseté-
ben kozepesen erds). Tovabbi vizsgélatot
igényelne, hogy a csoportfoglakozas miért
nem vezet kiilonbséghez. Ennek tdbb oka
is lehet. Az eléz6ekben lathattuk, hogy
ez kevés gyereket ér el. Felmeriilhet tovabbi
okként az is, hogy ezek készségfejlesztd
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foglalkozédsok, amelyek altalaban konkrét
problémakhoz kapcsoléddan szervezddnek.
Az itt most nem részletezett adataink sze-
rint az iskolapszicholdégushoz pozitivabban

5,5

viszonyulnak a problématlan didkok. Végiil
itt érdemes arra is felfigyelniink, hogy
a csoportfoglalkozason részt nem vevok
véleménye is viszonylag pozitiv.

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

*
ok
ok

Talalkozott - y
Osztalyfogl. - y

1P az iskolaban - v
Talalkozott - IP™™

IP az iskolaban - IP™

ok
Hokk

Osztalyfogl. - IP™
Csoportfogl. - ¥
Csoportfogl. - IP

Egyéni fogl. - ¢
Egyéni fogl. - IP

Van @ Nincs B

4. abra. Didkok pszichologidhoz (y) és iskolapszichologushoz (IP) val6 viszonya, ha van, illetve ha
nincs iskolapszichologus az iskolaban (2 mintas t-proba)
Megjegyzés: "p < 0,05, ""p < 0,01, ""p < 0,001

Diakok vélekedése az iskolapszichologus
feladatairol

A didkok esetén is részletesen vizsgaltuk
az iskolapszichologus iranti attitiidét, konk-
rétan rakérdezve az egyes tevékenységekkel
kapcsolatos elvarasokra. A harom mintavé-
teli csoport esetében egyarant vizsgalt fakto-
rokat mar bemutattuk (1. dbra), itt csak a dia-
kok jellemzdit emeljiik ki a teljes diakkérdéiv
alapjan. (A faktorok atlaga és szoérasa a diak-
kérdodiv osszes kérdésébol képzett faktorokra
vonatkozoan a 6. mellékletben talalhatd.)

A diakok magas értékeket adnak
az altalanos hasznossag ¢és a problémak-
ban nytjtott segitség teriiletén (atlag: 4,89),
¢s sajat pszicholégushoz fordulasukrol vald
véleményiik is hasonléan kedvezd (atlag:
4,77). Ennél kissé rosszabb a véleményiik
arrdl, hogy a kornyezetilk mennyire tamo-
gatna dket, ha pszicholégushoz fordulnanak
segitségért (atlag: 4,55), azonban ez is alap-
vetden pozitiv. Sziikségesnek tartjak, hogy
a pszicholdgus segitséget nyujtson a peda-
gogusnak, és ezzel egy faktorba keriilt
a didkoknak nyujtott segitség is (atlag:
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4,33). Hasonl6 az atlaga a preventiv felada-
toknak is (atlag: 4,23). Megmosolyogtatéan
izgalmas az eredmények koziil az, hogy
mind a pedagogussal, mind a sziilékkel
vald egylittmikodést latvanyosan kevésbé
igénylik, mint a pedagdégusok (bar az érték
még itt is pozitiv, az atlag 4,26). Mintha
azt fejeznék ki ezzel, hogy nem 0Oriilné-
nek, ha a felnbttek osszefognanak elleniik.
Viszonylag kedvezétlen az iskolapszicho-
l6gust elutasito kérdésekre adott valaszuk.

Diakok iskolapszichologus iranti
attitiidjét befolyasolo tevékenységek

Az iskolai pszicholégusi tevékenység nem
csak a pszichologiahoz vagy iskolapszicho-
logushoz valo altalanos viszonyulast befo-
lyasolja, mint azt az el6z6ekben bemutattuk,
hanem hatassal lehet az iskolapszicholdgus
konkrét tevékenységei iranti igényre is. Itt
most az osztalykeretben, kiscsoportban
vagy egyénileg atélt tapasztalatok globalis
hatasat mutatjuk be az attitidskala 6sszpont-
szdma alapjan (a részletes adatokat a 8. mel-
léklet tartalmazza). Osszmutatét képezve
az osztaly- és kiscsoportos, valamint egyéni
foglalkozasokbdl azt talaltuk, hogy akiknek
kozvetlen tapasztalata van az iskolapszi-
chologussal, azok magasabb értéket adnak
a teljes attitlidskalara. Tevékenységfajtakra
lebontva azonban csak az osztalyfoglalko-
zasok esetén latjuk ugyanezt az attittidno-
veld hatast (a hatdsnagysag 0,33, még itt is
a gyenge tartomanyban marad).
Osszességében azt latjuk, hogy van
mit javitani a didkok viszonyulasan, és ezt
Osszevetve a 3. dbra tanulsagaival és azzal
az eredménnyel, hogy az iskolapszicho-
logus iranti attitidot az egész osztaly-
lyal, kiscsoportos keretben vagy egyéni-
leg atélt kozvetlen tapasztalat javitja, azt

allapithatjuk meg, hogy a tartézkod¢ attittid
okai kdz6tt mindenképpen szamolnunk kell
az ismeretlennel szembeni ellenallassal.

A TANULSAGOK OSSZEGZESE

A pedagbgusok, pedagogusjeloltek ¢s dia-
kok iskolapszichologus iranti attitiidjének
eredményei alapjan érdemes megfogal-
mazni néhany tanulsagot. Egyrészt nagy-
mértékii pozitiv hozzaallast lathatunk
a pedagdgusok részérdl, akik elsésorban
a problémak megoldasat igénylik az iskola-
pszichologustol, de nyitottak a kdzds prob-
lémamegoldas irant is. Tisztaban vannak
az iskolapszichologus eltéré szerepével,
ezért nem igénylik, hogy legyen a pszicho-
logusnak tanari tapasztalata, sem azt, hogy
vegyen részt az oktatasban, és egyértelmiien
hasznosnak tartjak a pszichologiai ismerete-
ket a tanari palyan.

Mind a hallgatok, mind a didkok egyér-
telmiien a pszichologus iskolai jelenlétét
tamogatjak, azonban résziikkrél némi ambi-
valencia is tetten érhetd. A didkok tartézko-
dobban itélik meg, hogy a veliik kapcsolatos
problémak esetén az iskolapszichologus,
vagy akar a pedagdgus és a sziil6 is szerepet
vallaljon, de a véleményiik ezzel kapcsolat-
ban szintén a pozitiv tartomanyban marad.

A hallgatok valaszai a pedagdguskép-
zésben a pszichologiai és szakmddszertani
képzés fontossagara hivjak fel a figyelmet,
sOt talan nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy
a tanari mesterségre vald felkészités hia-
nyossagaira (didkok motivaldsa, fegyelme-
z¢ési kérdések stb.) vagy a kezddk bizonyta-
lansagérzésére is utalhatnak. Nagyon pozitiv
viszont, hogy a preventiv jellegli tevékeny-
ségek irant (tanulasi problémak megel6-
zése, diakok palyavalasztasanak segitése
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stb.) a masik két csoportnal nagyobb igényt
fogalmaznak meg.

Végiil az iskolapszicholégusok képzé-
sével kapcsolatban is lehet ennek az ered-
ménynek tanulsaga: az az eredmény, hogy
a pedagogusok kevéssé igénylik a mod-
szertani tdmogatast és a személyes segitést,
ugyanakkor a didkok igénye erre nagyobb,
arra is utalhat, hogy ezen a teriileten a pszi-
chologusok is kevésbé képzettek, mint
a nevelési kérdésekben, vagy kevésbé van
benne ez a tevékenység a hétkdznapi gya-
korlatukban. Ugyancsak ide tartozik a pre-
ventiv ¢és szlrdfeladatok kérdése, ahol
ahhoz, hogy jo gyakorlatot tudjon a pszi-
chologus kinalni, kell6 felkésziiltségre van
sziikség. Ezek azok a teriiletek, amelyek
csak hosszu tavon tériilnek meg (pl. drogp-
revencio, palyaorientacio), ezért nem kony-
nyl ezeket beilleszteni az iskolapszicho-
logus tevékenységébe.

Problémaként fogalmazhaté meg, hogy
mind a pedagégusok, mind a diakok vala-
szai alapjan az iskolak mintegy felében
nincs iskolapszichologus, és ahol dolgozik,
tevékenysége a pedagdgusoknak csak egy
részét éri el, és még kisebb részét a didkok-
nak. A pedagogusok vélekedését vizsgalva
azt talaltuk, hogy legnagyobb igény azok
korében van, akik rendszeres kapcsolat-
ban vannak az iskolapszichologussal, de
azokban az iskolakban dolgozé kollégak is
igénylik ezt a szolgaltatast, ahol nincs isko-
lapszichologus. Az igény nagysaga fiigget-
len a pedagégusok altal észlelt didknehéz-
ségek mértékétdl, vagyis egyarant igénylik
a ,,nehéz” és a , konnyl” iskolakban tani-
tok. Kiilonbséget talaltuk azonban az okta-
tott korosztaly (szak?) szerint, az als6ban
¢és fels6ben egyarant tanitok igénye a leg-
nagyobb, ¢és legkisebb a kozépiskolakban
oktatoké.

A didkok valaszai alapjan is elmond-
hat6, hogy a kozvetlen tapasztalatok javit-
jék az attittdot.

Ez az a pont, ahol eljutunk ahhoz a kér-
déshez, hogy mekkora tanuldi 1étszam
lathato el, ha a torvényben meghatarozott
feladatokat el akarjuk végezni. Az itt kibon-
takozo kép a nemzetkdzi tapasztalatokkal
megegyez6 problémat ir le (Sheridan &
Gutkin, 2000; Cole & Kokai, 2021). A prob-
Iémas esetek és helyzetek megoldasanak
szoritd igénye feliilirja az olyan preventiv
feladatok végzését, mint példaul a sziird-
vizsgalatok és az ezek tanulsagai alapjan
a pedagogusokkal tartott konzultacio, vala-
mint az olyan csoportfoglakozasok, ame-
lyek a hosszu tavu pszichés jollétet és érvé-
nyesiilést szolgalnak (egészségfejlesztés,
tehetséggondozas stb.).

A jelenlegi szabalyozas 500 fds tanu-
161 Iétszam esetén egy fél statusza iskola-
pszichologus alkalmazasat irja eld, ami
egyrészt azt jelenti a gyakorlatban, hogy
a leggyakoribb altalanosiskolai létszam (két
parhuzamos osztaly, 400-480 fd) esetén
nem kotelezd az iskolapszicholdgus alkal-
mazasa, és a gyakorlatban azt latjuk, hogy
gyakori félallas esetén az 500 f6t, egész
allas esetén az 1000 f6t 1ényegesen megha-
ladé tanuloi 1étszam is. Nemzetkdzi iranyel-
vek ennél alacsonyabb 1étszamot (500—-800
f6) javasolnak (Merrell, et al., 2012; NASP,
2025). Fontos lenne a 1étszamok meghata-
rozasanal a SNI és BTMN diakok aranyat
is figyelembe venni.

Az iskolapszichologusi szolgaltatasra
vonatkozoan a kutatdseredményei alapjan
megfogalmazhatdéak kovetkeztetések, de
a kivanatos valtoztatasokkal kapcsolatos
javaslataink megfogalmazasakor a kuta-
tasbol szarmazo adatainkon tul mas adat-
forrasokra is tamaszkodunk. A kutatdsi
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eredmények alapjan egyértelmi igény van
a pedagogusok részérdél az iskolapszicho-
logusi tevékenységre. Az ovopedagogusok
vizsgalatarol a jarvanyhelyzet miatt le kel-
lett mondanunk, azonban mind az évopeda-
gogushallgatok, mind a pedagogusok altal
jelzett problémak alapjan kitiintetett jelen-
tésége lenne az ovodai prevencids tevé-
kenységnek is.

A hallgatok pszichologiai és pedagd-
giai tanulmanyainak fontossagat jelzik
egyrészt maguk a hallgatok is, masrészt
a valaszaikban tiikr6z6dé bizonytalansag
egyfeldl az iskolapszichologus szerepé-
vel kapcsolatban, masfeldl a sajat szakmai
kompetencidjukkal kapcsolatban a pszicho-
l6giai ismereteknek, illetve a differencialas
teriiletén a modszertani képzés erdsitésé-
nek sziikségességét valoszinisiti.

Az iskolapszichologus-képzés és -szak-
képzés tekintetében a pedagdgiai-pszicho-
l6giai és preventiv csoportokkal kapcsolatos
vezetési ismeretek novelése is szlikséges-
nek latszik.

Az iskolapszichologiai halézat fejlesz-
tése harom szempontbol is indokolt — egy-
részt mind a pedagogusok, mind a volt (lasd
egyetemihallgato-minta) és jelenlegi diakok
valaszai alapjan az iskolak felében egyal-
talan nincs iskolapszichologus. A kézponti
adatgytjtés alapjan ez az arany még kedve-
zOtlenebb lehet (N. Kollar & Szabdo, 2021).
Korabbi kutatasaink adatai alapjan tovabbi
két, egymassal némileg Osszefiiggd prob-
léma is megfogalmazhato. Egyrészt kevés
az egy intézményben eltoltott munkaidd,
egy-egy iskolaban csak fél-, vagy tort allas-
ban van alkalmazva pszicholégus. Mas-
részt, ha egy pszicholdgus tobb intézményt
lat el, az nem teszi lehet6vé sem a pedago-
gusok, sem a diakok teljes korli megisme-
rését. Adatain alapjan szemléletesen latszik,

hogy egy-egy intézményen beliil az iskola-
pszichologussal tényleges kapcsolatba kerii-
16k 1étszama mélyen alatta marad a kivana-
tosnak.

Ez a kérdés felveti a jelenlegi szabalyo-
z4s, és ezen tul az ennél is kedvez6tlenebb
tényleges helyzet korlatainak kérdését -
az egész allas esetén 1000 f6s tanuloi 1ét-
szam tulzott voltat. Ezt némileg korrigalja,
ha az SNI és BTMN tanulok aranyat szor-
zoként figyelembe veszik az alkalmazasnal.
Ezeknek a tanuloknak a kozvetlen ellatasara
gyogypedagogus, illetve fejlesztopedagogus
van kirendelve, azonban az integralt oktata-
suk mind a pedagogus munkaja, mind a tar-
sas beilleszkedés szempontjabol nehezitett,
sOt vannak olyan preventiv feladatot igényld
problémak, mint az onértékelési problé-
mak, a palyaorientacio stb., amelyek foko-
zottan jelentkeznek ezeknél a tanuldknal.

A kapott adatokbol az latszik, hogy
a problémas diakok tekintetében nagy
kiilonbség van az iskolak kozott. Vannak
olyan intézmények, ahol a problémas tanu-
16k (tanulmanyi, magatartasi problémak
stb.) aranya 30% folott van (3. dbra). Sziik-
séges lenne a szabalyozasnal tekintetbe
venni a nehéz helyzetben levd iskolak spe-
cialis helyzetét (tanulasi és beilleszkedési
nehézségekkel, hatranyos helyzettel jelle-
mezhetd tanulok magas ardnya), és ezen
beliil azoknak a kis iskolaknak a helyzetét,
ahol mind a didkok Iétszdma, mind a telepii-
Iés foldrajzi elhelyezkedése miatt (kistele-
ptilés egyetlen iskolaja, kis tanuldi 1étszam)
jelenleg esélytelenek arra, hogy iskolapszi-
chologusi ellatast kapjanak. Ugyanakkor
a didkok problémai ezekben az iskolakban
kiugroan sulyosak lehetnek. Mindemellett
a pedagogusok igénye az iskolapszicho-
l6gusi tevékenységre nem az észlelt problé-
mak gyakorisagatol fiigg, a kevésbé nehéz

ALKALMAZOTT PsZICHOLOGIA 2024, 26(2): 13-48.



36 N. KOLLAR KATALIN

helyzetben levd pedagogusok éppugy igény-
lik, hogy legyen az iskolaban pszicholdgus,
mint a nehéz koriilmények kozott dolgozok.

Az iskolapszichologus iranti attitiidot,
mint lathattuk, jelentsen javitja az iskola-
pszichologussal vald személyes tapaszta-
lat, igy a halozat fejlesztésével varhatéan
az iskolapszichologia elfogadottsaga is
tovabb javulna.

A kapott valaszokban egyértelmiien
megfogalmazodik, hogy legyen iskola-
pszichologus az iskolakban, ugyanakkor
a legnagyobb értékeket elérd 1. faktorban
az iskolapszicholégus iranti altalanos igény
0sszemosodik a problémas didkokkal vald
foglalkozassal. Kevésbé elfogadott az isko-
lapszichologus indirekt és preventiv tevé-
kenysége, amely a nemzetkozi tapasztala-
tok alapjan is hatékonyabb munkavégzést
tenne lehetove.

Végiil érdemes az altalaban a pszicholo-
gia iranti és az iskolapszichologia iranti atti-
tid kapcsolatabol is levonni tanulsagokat.
A pszichologia iranti elfogadast kdzvetleniil
javithatna a kdzépiskolaban a pszichologia-
oktatas bevezetése, de maganak az iskola-
pszichologusi szolgaltatas elérhetéségének
javitasa is segitheti a pszicholdgiaval kap-
csolatos realis kép kialakitasat. Az attittid
formalasa mindkét iranybol Iehetséges
volna. Mindennek tagabb népegészségiigyi
kovetkezményei lehetnének. Ha a lakossag
korében altalanosan ismert lenne, hogy
milyen esetekben érdemes, vagy egyenesen
szitkséges a pszichologusi segitség igény-
bevétele, akkor remélhetnénk, hogy olyan
sulyos problémak, mint a szuicid veszélyez-
tetettség, fliggdségek vagy az iskolas kor-
osztalyban gyakori bullying, csokkenthetdk
lennének.

SUMMARY

TEACHER AND STUDENT ATTITUDES TOWARDS SCHOOL PSYCHOLOGISTS AND THE
DEVELOPEMENT OF SCHOOL PSYCHOLOGIST NETWORK

Background and aims: In our study, we exploratorily assessed the challenges experienced
by teachers and the perceived difficulties of students. Additionally, we examined the attitude
of teachers, students enrolled in teacher training programs, and students towards activities
of school psychologists. We compared their attitudes towards school psychology and school
psychologists with their experiences with school psychologists. The aim of our research was,
on the one hand, to determine whether the difficulties perceived by teachers and students in
teacher training programs serve as an explanation for the expectations regarding the tasks of
school psychologists. On the other hand, we aimed to determine whether direct experience
with the school psychologist improves attitude towards them. Finally, based on our results,
we identify the current contradictions between the working conditions of school psycho-
logists and professional expectations, and we formulate proposals regarding the necessary
developments for the advancement of the profession.
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Methods: The research was based on a nationally representative sample of teachers
(N =1381), a convenience sample of teacher candidates (V= 316), and a stratified sample of
school students based on age, school type, and settlement (N = 1444).

Results: Both teachers and students report a significant proportion of learning and behavior
problems among students. For teacher candidates, the primary challenge lies in the diffi-
culty of motivating students. Overall, attitudes toward school psychologists are positive. It
is notable that approximately half of all three groups have never had a school psychologist
in their school. This translates to 42.7% of teachers and only 23.6% of students having any
personal relationship with a school psychologist. Attitudes toward the role of the school
psychologist were less favourable among those who had no contact with one. Regarding the
scope of tasks, both teachers and teacher candidates emphasize the need for a school psy-
chologist in general, primarily to address students’ problems, but they are also open to direct
cooperation with school psychologists on educational matters. However, teachers are less
receptive to receiving support from school psychologists in relation to teaching. Students
surveyed highlighted the importance of addressing difficulties, and reported having social
support in this regard. However, they expressed a preference against school psychologists
collaborating with teachers and parents concerning their issues.

Discussion: In light of the data, there is a clear need to expand the network of school psycho-
logists, a development that would likely be welcomed by both teachers and students.

Keywords: school psychology, tasks of school psychologists, attitude, teachers’ working
conditions, network of kindergarten and school psychologists
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Az iskolapszicholdgus irdnti attitiid tanari kérddive és a faktorok reliabilités-
mutatoi

1. Minden iskolaban indokolt lenne, hogy egész allasu iskolapszichologust alkalmazzanak

2. Helyes, ha egy iskolapszichologus a pedagogusok maganéleti problémaival foglalkozik

3. Az iskolapszichologus egyik feladata az, hogy bizalmas problémakban a didkok hozza
fordulhassanak

4. A diakok magatartasi problémainak megoldasaban érdemes iskolapszichologustol segit-
séget kérni

5. Minden tanarnak alapos pszicholdgiai tudassal kell rendelkeznie
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6. Fontos, hogy krizishelyzetben (példaul egy osztalytars halala esetén) iskolapszichologus
segitse az osztalyt az esemény feldolgozasaban

7. Ahhoz, hogy az iskolapszichologus megértse a pedagdgusok problémait, sziikséges, hogy
maganak is legyenek oktatasi tapasztalatai

8. Az iskolapszichologus végezzen sziirdvizsgalatokat, hogy a tanuldsi nehézségeknek fej-
lesztéssel elejét lehessen venni

9. Ha a pedagogus krizishelyzetbe keriil, az iskolapszichologus az, akitdl segitséget kaphat.

10. Az iskolapszichologus tanulasi probléma esetén hatékony segitséget tud nytjtani.

11. Hasznos lenne, ha novelnék az iskolapszichologusok létszamat.

12. Sziikséges, hogy az iskolapszichologus a pszichologiai képzettség mellett tanitoi vagy
tanari oklevéllel is rendelkezzék.

13. Az iskolapszichologus vegye at a szexualis felvilagositas feladatat az osztalyfonokoktol

14. Az iskolapszichologus feladata a tehetségek azonositasa és timogatasa

15. Az iskolapszichologus meg tudja allapitani, hogy egy tanulé oktathato-e integraltan

16. Elvarhato, hogy az iskolapszichologus is vallaljon nem szakszerti helyettesitési feladatot

17. Sziikségtelen az iskolapszichologusi tevékenység bevezetése az iskolakba

18. Amikor probléma van egy tanuloval, a didkkal valo személyes beszélgetésbe legjobb, ha
a pedagogus bevonja az iskolapszichologust is.

19. Fontos, hogy az iskolapszichologus ismeretterjesztd eldadasokat tartson a tanaroknak
a pszicholégia tanulassal kapcsolatos kutatasi eredményeirdl

20. Minden tanar szamara sziikséges, hogy pszichologiai kérdésekben folyamatosan képezze
magat

21. Az iskola igazgatdjanak a gyakorld tanarok mindsitésekor ki kellene kérnie a pszicholo-
gus véleményét

22. Hasznosnak tartanam, ha pszichologusok is részt vennének a tantargyi kdvetelmények
kidolgozéasaban

23. Az iskolapszichologus altal tartott csoportfejlesztd foglalkozasok hasznosak az osztaly
tarsas kapcsolatainak alakitasaban

24. Minden iskoldban sziikséges lenne iskolapszichologusra

25.J6l felkésziilt szakembernek tartom az iskolapszichologusokat

26. Helyesnek tartanam, hogy az iskolapszichologus maga is oktasson

27.Ha osztalyfonokként a didkok tarsas kapcsolataival lenne problémam, iskolapszicho-
logushoz fordulnék tanacsért

28. Az iskolapszichologus f6 feladata a tanulok képességeinek mérése

29. Egy tanar munkaja sokkal megterhelobb, mint az iskolapszichologusé

30. Részt vennék olyan csoportfoglalkozason, amelyet iskolapszichologus tart pedagogusok
szamara

31. Nem tudom hasznositani az iskolapszicholoégus tancsait

32. A didkok problémai esetén jobb, ha a tanarok az iskolapszichologussal egyiitt beszélnek
a sziilokkel

33. Nem lehet eredményesen nevelni pszichologiai ismeretek nélkiil

34. A sajat pedagogiai tapasztalataim fontosabbak, mint egy iskolapszichologus tanacsai
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35. Hasznos, ha az iskolapszichologus véleményt mond a pedagdgusok munkéjarol

36. Fontosnak tartom, hogy a nevelési értekezleten vegyen részt iskolapszichologus.

37. A tanarok maguk is képesek megallapitani a tanulasi nehézségeket, sziikségtelen, hogy
az iskolapszichologus sziirdvizsgalatokat végezzen az egész osztallyal

38. Halas lennék, ha az iskolapszichologus az oktatiasi modszereimmel kapcsolatban tana-
csokat adna.

39. Az iskolapszichologusnak sokkal kdnnyebb a munkaja, mint egy tanarnak

40. Az egészséges ¢letmdd kialakitdsdban egy iskolapszichologus hatékony modszerekkel
rendelkezik

41. Az iskolapszichologus feladata a tanulok palyavalasztasanak segitése

42. Iskolarendszeriinkben nincs helye az iskolapszichologusoknak

43. Orommel venném, ha az iskolapszichologus esetmegbeszéld foglalkozdst tartana peda-
gogusok szamara

44. Ordmmel venném, ha a pedagdgus mindsitését végzé bizottsdgban iskolapszichologus
szakember is lenne

45. Megfogadnam az iskolapszichologus tanacsat, ha azt javasolna, hogy személyes problé-
mam megoldasara forduljak pszichologushoz

46. Az iskolapszichologusnak a sziil6kkel is kapcsolatban kell lennie

47.Ordmmel venném, ha az iskolapszichologus az osztalyfondki 6ran csoportfoglalkozast
tartana

48. Fontosnak tartom a pedagogus és az iskolapszichologus egylittmiikodését a gyermeket
érintd probléma hatékony megoldasanak érdekében

Faktor Kerfi o8 Kérdések Cr-o
szam

1. Iskf)la[:)521ch01f)gus sziikségessége €s a pszichés 7 1.3,4.6, 11,24, 25 0.901
problémak kezelése
2. Egytittmiikddés tanarokkal és sziilokkel, a tanari 3 18, 23, 27, 32 36, 46, 0.870
munka tdmogatasa nevelési kérdésekben 47,48 ’
3. Pszicholdgusoknak sziikséges tanari tapasztalat 4 7121626 0,752
4. Pedagogusok értékelése, modszertani €s személyes 2,9,21,22. 35, 38,

‘o 8 0,855
segitese 44, 45
5. Pedagdégusok pszichologiai tudasanak fontossaga 6 5,19, 20, 30, 33,43 0,812
6. Pszichologus elutasitasa 7 17, 29, 31, 34, 37, 39, 42 0,734
7. Preventiv és sztir6feladatok 8 8,10, 13, 14, 15,28, 0,802

40, 41

Osszes kérdés 48
Osszes kérdés a 3. és a 6. faktor nélkiil 37
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2. melléklet. Az iskolapszichologus iranti attitid didkkérddive €s a faktorok reliabilitdsmutatoi

1. Elfogadom és megértem azokat a tarsaimat, akik segitségért fordultak az iskolapszicho-
logushoz

2. Orémmel venném, ha az iskolapszicholégus az osztalyfénoki éran csoportfoglalkozast
tartana

3. Minden iskoldban sziikség lenne iskolapszichologusra

4. Jo lenne, ha az iskolapszicholdgus a tanaroknak az oktatasi modszereikkel kapcsolatban
tanacsokat adna

5. Szivesen megfogadnam az iskolapszichologus tanacsait, segitségét

6. Aziskolapszicholdgus fontos feladata az, hogy a sziildknek csoportfoglalkozasokat tartson

7. Amikor probléma van egy tanuldval, a vele vald személyes beszélgetésbe legjobb, ha
a pedagdgus bevonja az iskolapszicholdgust is

8. Helyes, ha egy iskolapszichologus a didkok maganéleti problémaival foglalkozik

9. Hasznosnak tartanam, ha pszichologusok is részt vennének a tantargyi kovetelmények
kidolgozasaban

10. Az iskolapszichologus feladata a tanulok képességeinek mérése

11. Fontosnak tartom, hogy az iskolapszichologus tanulast tamogaté csoportfoglalkozasokat
tartson

12.,,Ciki” lenne szdmomra iskolapszicholéogushoz fordulni

13. Ha a diak krizishelyzetbe kertil, az iskolapszichologus az, akitdl segitséget kaphat

14. Az iskolapszichologus meg tudja allapitani, hogy egy tanuld oktathato-e normal iskola-
ban, vagy specidlis iskolara van-e sziiksége

15. Részt vennék olyan csoportfoglalkozason, amit iskolapszichologus tart diakok szamara

16. Szivesebben fordulnék az iskolapszichologushoz, ha mar talalkoztam vele, vagy csoport-
ban megismertem 6t

17. A didkok magatartasi problémainak megoldasaban érdemes az iskolapszichologustol se-
gitséget kérni

18. Hasznosnak tartanam, ha a pedagdgus mindsitését végzo bizottsagban iskolapszicho-
16gus szakember is lenne

19. Az iskolapszicholdgus a didk tanulasi problémaja esetén hatékony segitséget tud nytijtani
a tanaroknak

20. A sziileim nem tamogatnanak abban, hogy az iskolapszicholdégushoz forduljak

21. Az iskolapszichologus feladata a tanulok palyavalasztasanak segitése

22. Fontos, hogy krizishelyzetben (példaul egy osztalytars halala esetén) az iskolapszicho-
l16gus segitse az osztalyt az esemény feldolgozasaban

23. Visszatart az iskolapszichologus felkeresésétdl az, hogy sziileim meg fogjak tudni a dolgot

24. Az iskola igazgatojanak a gyakorlé tanarok mindsitésekor ki kellene kérnie az iskolapszi-
chologus véleményét

25. Az iskolapszichologus tevékenységéhez tartozik, hogy egyiittmiikddjon mas szakembe-
rekkel, pl.: gyogypedagogus, fejleszté pedagdgus, logopédus

26. Sziikségtelen az iskolapszichologusi tevékenység bevezetése az iskolakba
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27.Hasznos, ha az iskolapszichologus véleményt mond a pedagdgusok munkdjarol

28.Nem fogadnék el segitséget az iskolapszichologustol akkor sem, ha nehéz helyzetbe ke-
riilnék

29. Az iskolapszichologus vegye at a szexualis felvilagositas feladatat az osztalyfonokoktol/
védénotol

30. Az iskolapszichologusnak a sziilokkel is kapcsolatban kell lennie

31.Ugy érzem, a tarsaim lenéznének, ha egy problémammal az iskolapszichologushoz for-
dulnék

32. Szivesen fordulnék barmikor az iskolapszicholégushoz

33. Az iskolapszichologus egyik feladata az, hogy bizalmas problémakban a diakok hozza
fordulhassanak

34. Iskolarendszeriinkben nincs helye az iskolapszichologusoknak

35. Ha a pedagodgus krizishelyzetbe kertil, az iskolapszichologus az, akit6l segitséget kaphat

36. Ugy érzem, ha a tanaraim megtudnak, hogy az iskolapszichologushoz jarok, megvaltozna
a vélemeényiik rélam

37.Fontosnak tartom a pedagogus és az iskolapszichologus egyiittmiikodését a diakokat
érint6 probléma hatékony megoldasanak érdekében

38. Minden iskolaban indokolt lenne, hogy az iskolapszichologus egész héten benn tartdz-
kodjon, és ne csak egy vagy két napot

39. Az iskolapszichologusnak sokkal kdnnyebb a munkéja, mint egy tanarnak

40. Oriilnék, ha az osztalyfénkom az iskolapszichologushoz fordulna az osztaly tarsaskap-
csolati problémaival kapcsolatban

41. A tanarok maguk is képesek megallapitani a tanulasi nehézségeket, sziikségtelen, hogy
az iskolapszichologus szlirvizsgalatokat végezzen az egész osztallyal.

42. Helyes, ha egy iskolapszichologus a pedagdgusok maganéleti problémaival foglalkozik

43. Az iskolapszichologus csak a komolyabb problémakkal foglalkozik, a hétkdznapi gon-
dokkal nem

44. A diakok problémai esetén jobb, ha a tanarok az iskolapszichologussal egyiitt beszélnek
a sziilokkel

45. Ugy érzem, nagyon fontos és nélkiilozhetetlen szerepe van az iskolapszichologusnak

46. Sziikséges, hogy az iskolapszichologus olyan problémak tamogatasara is tartson csoport-
foglalkozast, mint a stresszkezelés €s a szorongas

47. A komolyabb, személyesebb kérdésekben is szivesen felkeresném az iskolapszichologust

48. Egy tanar munkaja sokkal megterheldbb, mint az iskolapszichologusé

49. Megfogadnam az iskolapszichologus tanacsat, ha azt javasolna, hogy menjek el pszicho-
terapiaba

50. Szégyellném masok eldtt, hogy iskolapszicholdégushoz jarok

51. Az iskolapszichologus hatékony modszerekkel rendelkezik az egészséges ¢letmod kiala-
kitasahoz

52. Az iskolapszichologus végezzen sziirdvizsgalatokat, hogy a tanulasi nehézségeknek fej-
lesztéssel elejét lehessen venni

ALKALMAZOTT PsZICHOLOGIA 2024, 26(2): 13-48.



44

N. KOLLAR KATALIN

53. Az iskolapszichologus altal tartott csoportfejlesztd foglalkozasok hasznosak az osztaly

tarsas kapcsolatainak alakitasaban
54. Az iskolapszichologus feladata a tehetségek azonositasa és tdmogatasa

55. A csaladom elitéli a pszichologusi segitséget

Cr-a
Faktor Kerfl o8 Kérdések CT:“ C’s a'k
szam Diak | tanarival
kozos
1. Az iskolapszichologus 0.774
sziikségessége ¢s a problé- 7 3,17,22,33,38,45,53 0,836 ’
mak kezelése
2. Egyiittmiikodés pedago- 9 2,6,7, 19, 30, 37, 40, 44, 52 0,824 | 0,809
gusokkal és sziilokkel
3. A pedagogusok és didkok | 4,8,9,13,18,24,27,35,42,49 | 0.827 | 0797
segitese
4. Az iskolapszichologus 6 26, 34, 39, 41, 43, 48 0,708 | 0,660
clutasitasa
5. Preventiv feladatok 11 10, 11,14, 15, 21,25,29,40,46,51,54 | 0,820 0,729
6. A tarsas tamogatas 7 12f, 20f, 23f, 31f, 36f, 50f, 55f 0,763 -
7. A ta,nulo pszichologushoz 5 1.5, 16,32, 47 0785 L
fordulasa
Osszes kérdés 55 Cr-a a 4. faktor nélkiil 0,915

A félkovérrel kiemelt tételek a tanari kérdéivbdl atvett tételek.
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3. melléklet. A kiilonbdz0 korosztalyokat tanitd pedagdgusok iskolapszicholdgus iranti atti-
tiidjének atlagai ¢és az atlagok szorasa

N Atlag Széras
Also tagozat 315 6,00 1,13
) ) o ) Also + fels6 tagozat 244 6,21 0,91
Kozépiskola 353 5,69 1,25
Total 1344 | 594 | 1,14
Als6 tagozat 315 5,26 1,15
2. Egyiittmiikddés tanarokkal és szii- Als6 + felsd tagozat 244 552 | 1,09
16kkel, a tanari munka timogatasa Felso tagozat 432 5,18 1,15
nevelési kérdésekben Kézépiskola 353 4,97 1,16
Total 1344 5,21 1,16
Also tagozat 315 3,64 1,39
. ) o Also + fels6 tagozat 244 3,64 1,38
?é lf;rziltc::;’ftﬁ;’fnak szitkséges Felsé tagozat 432 | 3,63 | 1,39
Kozépiskola 353 3,84 1,36
Total 1344 3,69 1,38
Alsé tagozat 315 3,39 1,34
) o ) Also + fels6 tagozat 244 3,44 1,19
irﬂe:sasg;f;z(l’;ezr::;ﬁss:’ médszer- els6 tagozat 432 | 349 | 126
Kozépiskola 353 3,63 1,14
Total 1344 3,49 1,24
Also tagozat 315 4,98 1,19
) . o ) Also + fels6 tagozat 244 5,25 1,15
: ! 11: :lf;g)gtgo“sss‘;g’szwhdog‘al tudd- 166 tagozat 432 | 501 | 1,16
Kozépiskola 353 478 1,13
Total 1344 4,98 1,17
Also 315 2,97 1,04
Also + fels6 tagozat 244 2,79 1,01
6. Pszichologus elutasitasa Felso tagozat 432 3,03 1,09
Kozépiskola 353 3,06 1,05
Total 1344 2,98 1,06
Alséd 315 4,05 1,18
Also + fels6 tagozat 244 4,07 1,11
7. Preventiv és sziir6feladatok Fels6 tagozat 432 4,09 1,08
Kozépiskola 353 4,14 1,04
Total 1344 4,09 1,10
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4. melléklet. A pedagdgusok iskolapszichologussal valo eltéré munkatapasztalatok alapjan
képzett csoportjainak kiillonbségei az iskolapszichologus irdnti attitiid 6sszmutatdjaban (az
attitlidskala 1., 2., 4., 5. és 7. faktoraba tartozo kérdések alapjan) (varianciaanalizis)

Post hoc | Post hoc | Post hoc | Post hoc

i . Nincs/ Sokszor/
N | Atlag | Széras | ANOVA | pjpcs Nines/ | Nincs/ nincs

kapcso- | ritkdn | sokszor | kapcso-
lat lat

Nincs iskola-
pszichologus | 371 | 5,02 098 |F=1773| N>NK N=R [N=R<S| S>NK
(N)

Van, de
nincs kap- 398 | 4,76 0,91 |p<0,001|p<0,001 pns. | p<0,001 | p<0,001
csolat (NK)

Ritkén (R) | 404 | 5,05 | 0,97
Sokszor (S) 185 | 5,35 0,84
Total 1358 | 5,00 | 0,96

IP-vel val6 kapcsolat

5. melléklet. Pedagogusjeldltek iskolapszicholdgussal vald kapcsolata alapjan képzett cso-
portjainak kiilonbségei az iskolapszichologus iranti attitiid 6sszmutatdjaban (az attitiidskala
1,2, 4,5 és 7. faktoraba tartozo6 kérdései alapjan). Varianciaanalizis

Csoportok dsszehasonli-

N | Atlag | Széras | ANOVA e (s o)

F=2,544
p<0,056

Egyik iskolamban sem volt iskola-

pszichologus 135 | 478 | 2,38

nem volt IP < volt, de csak
lattam p < 0,009

Volt, de csak lattam 6t, nem volt

vele kapcsolatom 99| 54 0,84

Volt, és talalkoztam is vele, de
csak osztalyfoglalkozasok kereté- | 39 | 5,30 1,12 tobbi Osszehasonlitas n.s.
ben vagy iskolai rendezvényen

Személyesen is volt vele kapcso-
latom, kiscsoportban vagy szemé-
lyes beszélgetés soran is talalkoz-
tam vele

Total 295 | 5,08 1,80

22 | 5,06 1,67
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6. melléklet. Didkok iskolapszichologus iranti attitiidje faktoroként a teljes diakkérddivet

figyelembe véve

N Atlag | Széras

1. Az iskolapszichologus sziikségessége a problémak kezelésében 1368 4,89 1,15
2. Egytittmiikodés pedagogusokkal és sziilokkel 1328 4,26 1,08
4. A pedagdgusok ¢és diakok segitése 1325 4,33 1,05
6. Az iskolapszichologus elutasitasa 1296 3,28 1,05
7. Preventiv feladatok szerepe 1321 4,23 1,01
8. A tarsas befolyas hatasa a megitélésre 1350 4,55 0,90
9. A tanul6 pszicholégushoz forduldsa 1374 4,77 1,22
Valid N (listwise) 1156

7. melléklet. Didkok viszonya altalaban a pszichologiahoz és az iskolapszicholdgushoz az isko-
lapszichologussal val6 korabbi kapcsolat formajanak fiiggvényében (kétmintas t-proba)

Pszicholégia | Pszichologia Iskola- Iskolapszich.
N megitélése, | megitélése, N pszich. alta- | altalaban,
atlag szoras laban, atlag SZOras

Van [P 707 4,80 1,60 707 4,65 1,60
Nincs IP 407 4,56 1,67 371 437 171

, Stud.t = Cohend | Stud.t= Cohen d
(randiee) 239 | P<0008 0,147 | —2,55 | P<0003 0,162
Kapesolat nem 414 442 1,67 409 433 1,72
IP-vel
Kapcsolat igen 294 5,02 1,58 294 4,89 1,54

, Stud.t = Cohend | Stud.t= Cohen d
-proba 484 | P00 o360x | _ga6 | PEOO0T | g 5gp
Osztdlyfoglalkozds | ¢, 4,54 1,70 513 4,44 1,72
nem volt
Osztilyfoglalkozds | 43 5,00 1,51 203 486 1,47
volt

, Stud.t Cohen d Stud.t Cohen d
t-proba 3.40 p < 0,001 L0,28* 3,07 p <0,001 -0,.26*
Kiscsoportnemvolt | 683 4,66 1,63 678 4,57 1,66
Kiscsoport volt 76 491 1,83 76 4,76 1,72
t-proba pn.s. p n.s.
Egyem foglalko- 637 457 1,62 630 4,46 1,64
zason nem volt
Egyeni foglalko- 120 5,28 1,65 120 521 1,69
zason volt

. Stud.t Cohen d Stud.t Cohen d
t-proba 3.40 p < 0,001 ~0,44%% 3,07 p <0.001 ~0,45%
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8. melléklet. Didkok viszonya az iskolapszichologus tevékenységéhez annak fiiggvényében,
hogy milyen jellegli kapcsolatban voltak korabban az iskolapszichologussal. Az iskolapszi-
chologus iranti attitiid 6sszmutatoja (az attitiidskala 1., 2., 3., 4., 5. és 7. faktoraba tartozo
kérdések alapjan) (két mintas t-proba és varianciaanalizis)

IPiranti | IP iranti
N attitid attitid
(0ssz.), (0ssz.),
atlag szoras
Nincs iskolapszichologus 412 3,97 0,77
Van, IP, de nincs kapcsolat 224 3,93 0,59 s
?({)agl:l i{;};csolat iskolapszicho- 280 413 0.68
ANOVA Froas |P <002 s kapesola.
Osztalyfoglalkozas nem volt 389 3,95 0,66
Osztalyfoglalkozas volt 167 4,17 0,66
t-proba F=12,76 | p <0,001 van > nincs Cgh;; d
Kiscsoport nem volt 524 3,95 0,686
Kiscsoport volt 60 4,17 0,72
t-proba F=0,72 pns. van = nincs
Egyéni foglalkozason nem volt 483 4,03 ,67856
Egyéni foglalkozason volt 98 4,07 ,73942
t-proba F=0,34 p n.s. van = nincs

ok

Megjegyzés: Cohen hatasnagysag-érték: kicsi: 0,2-0,3", kdzepes: 0,5, magas: 0,8 folott



