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BEVEZETO

Az irodalmi kultuszkutatasok
és a tagolt kultusz

Az irodalmi kultusznak mint fenoménnak eddig nem sziiletett sem a magyar, sem a
nemzetkozi kutatasokon beliil olyan meghatarozasa, amely fiiggetlenithetd lenne a
vizsgalt torténeti korszaktdl, valamint attol a teoretikus koncepciotél, amelynek ke-
retein beliil a kutaté a jelenséget tételezi. Am mikozben nem rendelkeziink az iro-
dalmi kultusz egyetlen, altalanos definicidjaval, akézben szamos diszciplindris és
interdiszciplinaris perspektiva kinalkozik arra, hogy a kultuszok kutatasan keresz-
tiil feltarjuk és leirjuk az irodalom tarsadalmi hasznalatanak bizonyos funkcioit.

A kultuszkutatasok ezidaig tobb miikod6képesnek bizonyulé elméleti megkoze-
litést, modellt sorakoztattak fel targyuk vizsgalatara. Ezek kozott tartjuk szamon
azokat a tedridkat, amelyekben az irodalmi kultusz hol sajatos nyelvi jellegii kép-
z6dményként (Davidhazi Péter)," hol tarsadalmi fegyelmezé intézményként (Mi-
chel Foucault),” hol az emlékezet helyeiként (Pierre Nora),? hol a létezés egységét
demonstralé kozos emlékezet szimbolikus strukturaiként (Jurij Lotman),* hol pe-

1 DAvVIDHAZI Péter, ,Isten mdsodsziilittie” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Buda-
pest: Gondolat Kiadd, 1989), 12—15.

2 A Foucault-miivek ide vonatkozo széveghelyeit felsorolja és elemzi: TAKATS J6zsef, ,A kultuszku-
tatas és az Uj elméletek”, in Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, szerk. TAKATS J6zsef, 289—301
(Budapest: Kijarat Kiado, 2003), 297, 299.

3 Pierre NoRra, ,Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikéja”, ford. K. HORVATH Zsolt,
Aetas, 3. 5z. (1999): 142—-157. A lieux de mémoire és a kultuszok strukturalis hasonlésagardl lasd Ta-
KATS, ,A kultuszkutatas és az 0j elméletek”, 296-298.

4 JurijLoTMAN, ,Kulttra és informdcid”, in Jurij LOTMAN, Szdveg-modell-tipus, ford. LENGYEL Zsolt,
269—281 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1973), 277—278. Jurij Lotman a kultusz kifejezést nem hasz-
nalja, ugyanakkor tobb munkdjaban elszért megjegyzéseibdl, amelyekben a kollektiv és kultura-
lis emlékezetrél ir, rekonstrudlhaténak latom magardl a kultusz fenoménjardl alkotott allaspont-
jat. Errdl részletesen lasd a Plurdlis Puskin-emlékezet(ek) az 1910—20-as években cimi fejezetet.
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dig mint bizonyos kulturalis tekintélyt létrehozé tarsadalmi cselekvések Gsszessé-
geként (Borisz Dubin)’ definialédik.

A kultuszmeghatarozasok kozotti eltérés nem csupan a vizsgalat torténeti foku-
sza, az elméleti perspektiva és a mddszertani alapelvek szoros 6sszefonédasaban,
egymasrautaltsagaban keresendd, hanem abban is, hogy a kultuszt mint komplex
rendszert értelmezi a kutato, azaz leirasat holisztikus vagy vezérli vagy épp ellen-
kezdleg, annak parcialis megkozelitésében érdekelt. Az utébbi esetben a kutatas a
fenomén egyes alkotdelemeinek miikodésmodjara, egyes ideoldgiai implikacioira,
bizonyos tarsadalmi lehetdségfeltételeire kivancsi.® A kultusztedridk alkalmazésa,
aktivizalasa tehat aszerint is kiillonbozik egymastol, hogy a kultikus olvasé (kommu-
nikacidelméleti és szociolégiai perspektiva), a kultikus attitiid (antropolégiai néz6-
pont), a kultikus nyelv(haszndlat), illetve szoveg (retorikai, lingvisztikai és ideologi-
ai strukturak a diskurzuskutatasokban; mitizacios alakzatok vizsgalata szociologiai
nézdpontbdl; a textusok szociokulturalis kontextusanak leirasa)’ vagy a kultikus ri-

A kotetemben minden idegen nyelvii idézetet a sajat forditdsomban adok meg, amennyiben nem,
azt feltiintetem.

5 Borisz Dubin ezt az allaspontjat el8szor A klasszikus — a sztdr — a divatszerzd — a kultikus figura:
A kulturalis tekintély legitimizdcidjdnak stratégidjdarél cimi tanulmanyaban fogalmazta meg, amely
legkevesebb, mint haromszor jelent meg. A révid, 2006-o0s folydirat-publikaciét kovetéen bévi-
tett formaban, jelentds kiegészitésekkel 2010-ben publikalta Gjra a szerz6 A klasszikus irodalom, a
klasszikus irodalom utdn és a helyett: A kulturdlis tekintély hatdrairdl és formdirél cimen. A tovéb-
biakban ezt a szovegvaltozatot idézem. Lasd b. B. /lysuH, ,Kraccuka, mocse u BMecto: O rpanunax
u popmax KyabTypHOro apropurera’, in b. B. IlyBuH, Kaaccuxa, nocae u padom. Coyuonozuueckue
ouepku 0 aumepamype u kyasmype, 96-107 (Mocksa: HoBoe ureparyproe 0603penne, 2010). Az
1980-as évek elejére teheté a nem marxista és a nem bourdieu-i szellemt moszkvai (irodalom)szo-
ciologiai iskola létrejtte. Az alapit6i kozott Borisz Dubin (1946—2014) és Lev Gudkov (1946) szoci-
olégusokat tartjuk szamon, k6zos szellemi mihelyiikhéz tartozott Abram Reitblat (1949) olvasas-
kutat is. Mindharman a moszkvai Allami Lenin Konyvtar Konyv- és Olvasaskutatas Osztalyanak
tagjai voltak. Dubin elméleti hattere, ahogy ezt Irina Kaspe feltarta, a weberi ,megért6 szociol6-
gia”, a strukturalis funkcionalizmus, a szimbolikus interakcionizmus, a modernség funkcionalis-
ta elméletei, a fenomenolégiai szociolégia (Alfred Schiitz), a narratolégia (Paul Ricoeur), valamint
a recepcidesztétika (Hans-Robert Jauss, Wolfgang Iser). Lasd errél Mpuna Kacms, ,Kak Bo3mosxk-
HaMTepaTypa? Kak Bo3MOHa COLIMOIOr U TUTepaTypsl He 110 bypané?”, Hosoe Jlumepamyproe
O6ospenue 2,132. sz. (2015): 150-156.

6 Elképzelhetd olyan megkozelités is, amely nem tartja létjogosultnak azt a feltételezést, miszerint
a kultuszra mint valamely tébbelemt egészleges struktirdra kell tekinteniink.

7 A kultikus sz0veg mibenlétét vizsgalé magyar kultuszkutatasok — ezek elsGsorban Margdcsy Ist-
van hosszt tavon komoly szemléletformalo erével biré, elsGsorban a Pet6fi-kultuszt elemzg vizs-
galédasaira épiiltek — a textudlis-retorikai elemekre koncentralé diskurzuskutatdsként irhatok le.
Egy egészen mas koncepciot latunk a 2010-es évek elején az orosz kutatasokban, ahol a kultikus
sz0veg nem retorikai centrumd, vagyis nem a szovegek figurativitasanak feltarasdban, hanem
szociologiai meghatarozottsagaban érdekelt. A kultikus szovegnek a textudlis-szociokulturdlis
jellemzék mentén valé megkozelitését kinalja Szergej Zenykin elmélete. Az orosz irodalomtor-
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tus (szocialis és szimbolikus praxisok antropoldgiai és tarsadalomtorténeti fokusz-
bdl) all vagy allnak az adott kutatas kozéppontjaban. Egyediilallonak tekinthet6
az a megkozelités, amelyben a kultusz, ahogy azt Fodor Géza megjegyezte, a maga
rendszerszerd sajatossagait figyelembe véve valik a vizsgalat targyava,® vagyis egy-
szerre koncepcionalizalddik a bed!litodds (attitld), a nyelvhaszndlat (nyelv) és a szo-
kasrend (ritus) egységeként. Davidhazi Péter a magyar Shakespeare-kultuszt ekkép-
pen, azaz egy ,egészet alkoto haromelemi paradigmaként™ értelmezte.

A kultuszkutatasok kiilonallo agat alkotjak azok a torténeti fokuszu vizsgalatok,
amelyek egy adott szerzé kultusztorténeti narrativdjanak (szemiotikai értelemben
vett szovegének) a rekonstrukcidjaban érdekeltek. Ezekben a munkakban a kulti-
kus tisztelet targyava vélt szerz6 irant tobb évtizede, esetleg évszazada megfigyel-
het6 és leirhaté megkiilonboztetett tarsadalmi figyelem megnyilvanulasanak (hol a
rajongasnak, hol az elutasitasnak) az idében kirajzol6do, torténeti struktaraja, ma-
kodésmodja és periodizacidja all a kozéppontban. Az empirikus vizsgalatok alapjan
felépithetd kultusztiorténetimodell az irodalomtorténeti vagy torténettudomanyi kor-
szakolastol fiiggetlen, a kultusz sajat fejlédésébdl és logikdjabol adodé periddusok-
bdl &ll6 ivként, sajat narrativaként lattatja a szerz6 és mivei irdnt széveges és ritudlis
gyakorlatokban manifesztalodé veneracio kifejezédéseit egy adott kozosségen belil.

A kultusztorténeti kutatasok bizonyos csoportja egy szerz6i kultusznak (mint
narrativanak) csupan egyetlen, a tobbi kultusztorténeti eseménytdl valamely szem-
pontbdl eltéré aktusat teszi vizsgalata targyava. Ez az esemény a torténeti folyamat-

ténész a kultikus szovegek Osszességének tekinthetd kultikus irodalmat a létrejottének szocialis
kontextusa, vagyis a megsziiletésének tarsadalomtorténeti feltételei fell definialja. Mig a ma-
gyar kutatasokban, elsésorban Margécsy az irodalomtudomany és -kritika nyelvének (szévege-
inek) pdnkultikus tulajdonsagara mutatott ra, azaz annak megsziintethetetlen, eleve hozza tar-
toz6, kultikus jellegére, addig Zenykin Dubinhoz hasonléan azt vallja, hogy a kultikus irodalom
korhoz, korszakhoz kotétt. Kizarélag a hegemdnként, akadémikusként, valamiféle 6rok érvényd
mérceként beallitott klasszikus irodalommal szemben jon és johet létre. Megsziiletésének fel-
tétele a valamiképpen demokratizal6dé kulturalis terep, elszakithatatlan lényege, hogy kiscso-
portos, hogy lokalis, hogy kulturélis értelemben politeista. Zenykin e szovegek legfontosabb jel-
lemzdéit egyfell az igynevezett irodalmi kozeg (lityeraturnij biit), masfeldl az irodalmi szévegek
masodlagos folklorizacidjanak a jelensége (Jakobson) segitségével irjale. A kultikus szovegnek ez
a megkozelitése a magyar filoldgiai perspektivaval osszeegyeztethetetlennek nevezhetd. E disz-
ciplinaris konfliktus feldl értheté meg az is, hogy bar a kultikus szoveg és kultikus irodalom ki-
fejezés, vagyis maguk a jelz8s szerkezetek mindkét nyelvben egyarant léteznek, automatikus
egymasravonatkoztatasuk fogalmi hibanak mindsiil. Cepreit 3EHBKHH, ,0T TekcTa K KyJIbTy’,
in Kyasm xax ghenomen aumepamypHozo npoyecca. agmop, mekcm, wumamens: cooprux cmametl,
szerk. M. &. HAZ'bAPHBIX és A. I1. YPAKOBA, 133—141 (Mocksa: UMJIM PAH, 2011).

8 FoDoR Géza, ,Egy irodalomkutatési szempont elsdsziilottje: Megjegyzések Davidhazi Péter »Is-
ten masodsziilottje« cimt konyvéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények, 2. sz. (1991): 200—214, 204.

9 DAVIDHAZI, ,Isten mdsodsziilottje”, 16.
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ban valamilyen okbél csomdpontszeriivé valasaval kiillonbozddik el a kultusz tobbi
aktusatol, példaul azért, mert 1) a kultusz intézményesiilésének a folyamataban be-
kovetkezett fordulatot jelzi, vagy 2) épp a kultusztargy tarsadalmi szerepét értel-
mez06 mitizdcio vezérmotivumainak a cseréje figyelhet6 meg, vagy 3) ellenkultikus,
ugynevezett ikonoklasztikus gesztusok megjelenése kapcsolodik az adott idGpont-
hoz, periddushoz. Az emlitett kutatasok a kijelolt esemény — temetés és gyaszszer-
tartds, szobor- és emléktabla-avatas, jubileumi gylés, diszebéd, kosztiimds bal,
népiinnepély (séta, zarandoklat, felvonulas) stb. — generalta szovegek diskurzuselem-
zését végzik el, a torténés ritusainak szimbolikus struktirdit irjak le, szerencsés eset-
ben pedig kontextudlis vizsgdlatokat is folytatnak, azaz a kultusz szemantikai, sze-
miotikai vonatkozasait, valamint axioldgiai implikacidit nem csupan az esztétikai,
de a politikai-ideoldgiai mezdben is értelmezik. A kifejezetten tarsadalomtorténeti
érzékenységti vizsgalatok tovabba érdeklddnek az adott kultikus aktus gyakorlata-
iban részt vev4 agensek tarsadalmi hovatartozasa, igényei, céljai irant is. A Puskin-
kultusz-kutatasok torténetében két ilyen kitiintetett interpretaciés csomdpontot
tartunk szdmon: az 1880-as moszkvai Puskin-emlékmi felallitisat, valamint az
1937-es sztalini Puskin-jubileumot.

A 2010-es években megjelené nemzetkozi szakmunkak az eurépai irodalmi kul-
tuszleirasok tapasztalatai alapjan (Shakespeare, Goethe, Schiller, Puskin stb.) a kul-
tikus praxisok hasonlésagara mutattak ra. Ezek az irasok a kiilonb6z6 eurdpai irodal-
mi kultuszok gyakorlatainak repertodrjat elemezve arra jutottak, hogy az irodalmi,
centenariumi iinnepek protokollja Eurdpa-szerte szabvanyositott, azok meghataro-
z0 elemei a nemzeti kulturaktdl fiiggetlen ritualis és tarsas gesztusokbol allnak.”
A transznacionalis, komparatisztikai vizsgalatok tehat egy altalanos eurépai tipolo-
gia felallitdsanak lehetsége mellett érveltek. Mindezt egy harmas fékuszu kutatas
kovetkeztetéseként allapitottak meg a szerzék, mégpedig a 19. szazadi nemzeti kul-
tarakat jellemz6 irodalom mikodését, az egyidejl kanonizaciés folyamatokat és a
nemzeti mozgalmakat figyelembe vevé vizsgalataik eredményeként.

A 19. szazadi eurdpai irodalmakra, kultardkra kiterjedé kutatasok a ,cen-
tenariumi laz” 6sszefoglalé névvel nevezték el azt a korabeli Eurdpara jellemz6
,retikulacios folyamatot”," amely ezeket a k6zos tendencidkat mentalis értelem-
ben egybefogta és lattatni engedte. Nem taldlom véletlennek, hogy a fent emlitett
kutatasok a kiillonb6z6 nemzeti kultirakban lezajlo szobordllitdsi tinnepségek és az

10 AnnRIGNEY és Joep LEERSSEN, ,Introduction: Fanning out from Shakespeare”, in Commemorating
Writers in Nineteenth-Century Europe Nation-Building and Centenary Fever, szerk. Joep LEERSEN
és Ann RIGNEY, 1-24 (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2014), 4.

1 Uo.,13.
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évfordulds megemlékezések kozos mintakovetését tartak fel, tovabba hasonlésa-
gokat allapitottak meg a ritusok kozott, hiszen ezek a szakmunkak a kultuszoknak
kifejezetten azt a periodusat elemezték, amelyet az ,intézményesiilés fazisa”-nak
nevezhetiink. A kutatasok tehat a kultuszok térténetében idébeli ciklusokat hata-
roztak meg — &mde e kultusztorténeti modellnek csupan egy bizonyos szakaszat
vizsgaltak. A kultusztorténetek eme ciklusat az valasztja el a kultusz korabbi vagy
késdbbi korszakaitdl, hogy éppen ekkor formaldodik az Ggynevezett intézményesii-
[ kultusz ritusrendje. Az institucionalizacio6 leginkabb az orszagos vagy egy helyi
elit hataskorébe tartozik — annak a tdrsadalmi csoportnak a hatdskorébe, amely
irodalmi-kulturalis és/vagy gazdasagi, és/vagy jogi, és/vagy politikai tékéje okan
rendelkezik az adott nyelv és kultura hatarain ativel6 kapcsolatokkal. Az intézmé-
nyesiilés letéteményese, tehat az a személy és/vagy csoport,”” amely az irodalmi-
kulturalis miveltsége és pozicidja révén képes r4, és/vagy lehetéséggel rendelkezik
a kiilfoldi mintak felismerésére, atvételére, hazai (nemzeti) elfogadtatasara, meg-
gyOkereztetésére.”

A fenti kutatasok vizsgalataiba az egyes kultuszok nyelvi miikodésmdodja, a kultu-
szokhoz tartozo specifikus szovegek és a mitizdcids modellek elemzése ugyanakkor
nem tartozott bele. Jelen konyvemben amellett kivanok érvelni, hogy a 19. szazadi
kelet-eurdpai irodalmi kultuszok — mikézben az intézményesiilés fazisaiban rész-
ben ténylegesen nyugat-eurdpai mintakat vettek at (lasd példaul a Petéfi- és Pus-
kin-kultuszoknak a Shakespeare-, a Schiller- és a Goethe-megemlékezésekre valo
visszautalasait) — torténetiik korai fazisaiban hasonld politikai-regionalis helyzetiik
és tarsadalomszerkezetiik okan elkiillonboz6édnek nyugat-eurépai tarsaiktdl. A leg-
fontosabb szerepet ebben a (literatus) elit kultikus gesztusai mellett az egyidejti, de
mas kultikus gyakorlatok, az ,oralitasban és a popularis irodalmisagban megmutat-
koz6 kultusz™* meglétének tulajdonitom. A kozép-eurdpai kultuszoknak, amennyi-
ben azok szoros tarsadalmi kontextusait vizsgaljuk, fontos és kozos jellemzdje ép-
pen a késleltetett és akadalyoztatott intézményesiilés, az alkoto életrajza egészének

12 Dévidhazi az angliai Shakespeare-kultusz torténetében Garrick példajat emliti (DAVIDHAZI, ,Is-
ten mdsodsziilottje”, 303), a Puskin-kultusz korai lokalis, mikrokultikusnak nevezhetd szakasza-
ban Jakov Grot tevékenysége emelhetd ki.

13 Lasd példaul a korai Pet6fi-kultusz kialakulasdban a Blazy Lajos altal megismert német kultusz-
minték szerepét. Err6] KERENYI Ferenc, ,A korozélevéltél a szoboravatasig (A Petéfi-kultusz elsé
korszaka, 1849-1862) (1997)", in KERENYI Ferenc, Vorosmarty — Petdfi — Maddch, szerk. CSASZTVAY
Tiinde, GYURGYAK Janos és SZILAGYI Marton, 169—189 (Budapest: Osiris Kiadd, 2022), 186.

14 SZILAGYI Marton, ,Kultusztorténet és a Csokonai-recepcié rétegei”, in SZILAGYI Marton, A kiltd
mint tarsadalmijelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotiréneti dimenzidi, 395-409
(Budapest: Racié Kiado, 2014), 399.
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vagy egyes momentumainak tabusitott jellege,s valamint az életm{ih6z val6 hozza-
férés korlatozott volta. Ugyanennyire alapvetének latom azt a tényt is, hogy ezekben
a tarsadalmakban a 19. szazad folyaman a koltd szocidlis statusza igen képlékeny,
vagyis a koltének mint szerepnek a tarsadalmi hierarchiaban val6 elhelyezéséhez,
funkcidinak értelmezéséhez egyidejlileg tobbféle szerepmodellt tarsit(hat)nak kii-
lonboz6 befogaddi csoportok.'®

E kultuszok hasonlé természete tobbek k6zott abban is megnyilvanul, hogy szo-
ros kapcsolatba keriilnek a nemzeti identitasépités folyamataival — mint példaul a
magyar nemzeti mozgalmak esetében —, illetve a tarsadalmi modernizéaciéért foly-
tatott ideologiai és politikai kiizdelmekkel, amint azt az orosz példa is jol illusztral-
ja. A politikai-hatalmi elit akadalyozta, hogy kibontakozhassanak, igy nehezen tud-
tak kitorni a lokalis, informalis, familiaris keretek koziil, nehezen tudtak kilépni a
szélesebb nyilvanossag szintereire. Kisebb vagy nagyobb tomegekhez eljuté poten-
cialjuk egyiitt mozog a véltozd, hol enyhiils, hol a tiltasokat fokozd politikai aka-
rattal: az adott szerzd kultuszat a hatalom id6rél idére visszaszoritja az informa-
lis, oralis térbe."” Idetartozik természetesen a cenzuraval vald viszony alakulasa is:
a kultuszok torténetében wjra és Gjra felbukkannak az archaikusabb reprodukcios
technikak, vagyis a nyomtatas tiltasa miatt felértékelédnek a kézirasos kultira esz-
kozei. Igen fontos tarsadalmi szinterei ezeknek az irodalmi(-politikai) kultuszoknak
a polgarosodo varosok, a kisebb-nagyobb civil vagy félcivil, értelmiségi csoportok.

Ugy latom tehat, hogy az ezeket a kultuszokat leiré specifikus jellemzék szoros
kapcsolatot mutatnak az adott régié sajatos tarsadalomszerkezetével és politikai be-
rendezkedésével, kulturalis maltjaval, egyhazi (felekezeti) hagyomanyaival, a kul-
tuszban részt vevok értékdrzo, értékkozvetits céljaival és mindenekeltt azzal, hogy
az irodalom (itt mint intézményrendszer) mikodésmadjat az autondm vagy éppen
a heterondm forma jellemezi.® A 19. szdzadi Oroszorszagban példaul az értelmiség

15 Lasd példaul MARGOCsY Istvan, ,A Pet6fi-kultusz hatartalansagarol”, in TAKATS, Az irodalmi kul-
tuszkutatds kézikinyve, 135-153, 148.

16 A kolté mint szerep szocialis statuszarél Oroszorszagban a 19. szazad elején az elitnek nevezett
rétegeken beliil sem létezett konszenzudlis elképzelés, a szazadforduléon még a maganélet ré-
szeként kezelték, de a harmincas-negyvenes években sem fogadta el a miklési politikai hatalom
vagy adminisztracié mint autoném kozéleti pozicidval biré szerepet. Lasd errél a Puskin-képek a
19. szdzadi siratokban és verses nekrologokban cimi fejezetet.

17 A Petéfi-kultusz torténetében ezt a sajatossagot Kerényi Ferenc a ,visszamitizacié” fogalmaval je-
16li. KERENYT, ,A korozélevéltdl a szoboravatasig...”, 187.

18 Alain Viala az irodalom mint intézmény kevert, egyidejiileg autoném és heteroném miikodés-
modjat latja érvényesiilni a 19. szazadi Oroszorszagban. Lasd Asen BuAJA, ,PoxjeHue mucare-
JIA: COIIMOJIOTHSA JIUTepaTyphl Kaaccudeckoro Bexa’, Hosoe Jlumepamyproe O6osperue, 25. Sz.
(1997): 7-23, 20.
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csoportformalé ,mozgalmava”, identitasteremtd erejévé valt az az évtizedekig aka-
dalyoztatott és elhuzddo igyekezet, amelynek eredményeként az elsé oroszorszagi
Puskin-emlékmii végiil testet oltott.”

A 2000-es évek elején folyé magyar irodalmi kultuszkutatasokat inspiralé elmé-
letek attekintését négy iras is elvégezte. Takats Jozsef (2002), Gyani Gabor (2004),
Szollath David (2004) és Lakner Lajos (2005) mas-mas hangstlyokkal foglaltak 6ssze
a magyar kultuszkutatasok eredményeit, koncepcioit, amelyek a kezdetiiket szim-
bolikusan az1989-es évhez kototték.>> Szamos fontos és érzékeny észrevételiik koziil
két osszegzd jellegli meglatast emelek ki.

A kultuszok kutatasanak torténetét osszefoglalé négy munka egyik fundamen-
talis belatdsa egy olyan korabbi hipotézist retrospektiv médon igazolé megallapi-
tas volt, amelyet Davidhazi Péter monografidja egyik sejtésének, eléremutaté za-
régondolatanak szant. A kutat6 annak a véleményének adott hangot, miszerint
kétségesnek tiinik azt allitani, hogy létezik a kultuszok ,egyetemesen alkalmazha-
t6 egyetlen alapképlete”.” A négy attekintd iras masik kozos belatasa pedig annak
a tételnek a kimondasa volt, amely szerint az irodalmi kultuszt mint interdiszcipli-
naris fenomént egymassal szamos esetben 6ssze nem egyeztethetd kultarakutata-
si, kultirantropoldgiai, irodalom-, mtvel6dés- és vallastorténeti, lingvisztikai, kom-
munikacidelméleti és szocioldgiai perspektivak egyarant hivatottak vizsgalni. Az
a tény tehat, hogy a kiilonb6z6 elméleti, alapvetéen az irodalomtorténet feldl érke-
z6 kutatasok mas-mas fokuszbol, mas-mas érzékenységgel és érdeklddéssel kozeled-

19 Marcus C. Levitt monografidjanak fundamentuma és koncepcionalis kerete ez. Marcus C. LE-
VITT, Russian Literary Politics and the Pushkin Celebration of 1880, Studies of the Harriman Institu-
te (Ithaca and London: Cornell University Press, 1989). A tovabbiakban a monografia orosz vélto-
zatara hivatkozom: Mapxkyc Y. JIEBUTT, Jumepamypa u noaumuxa: ITywkurckuii npasonux 1880
200a, CoBpemenHnas 3anaguas pycucrtuka (Cankr-IlerepGypr: AkazieMUdeCKUi IIPOEKT, 1994).

20 1989-ben jelent meg Davidhazi Péter ,Isten mdsodsziilittie”: A magyar Shakespeare-kultusz termé-
szetrajza ciml, mar emlitett monografidja. Jelen fejezet f6sz6vegében az irasok megjelenésének
eredeti idépontjat adtam meg. A szovegekre a tovabbiakban az alabbi kiadasokbodl hivatkozom:
TAKATS, ,A kultuszkutatds és az 1j elméletek”; SZzoLLATH David, ,A kultuszkutatas két tenden-
cidja”, Budapesti Konyvszemle, 3. sz. (2004): 232—240; LAKNER Lajos, ,Irodalmi kultusz, térténeti-
ség, aktualitas: A kultuszkutatds atjain”, in Kultusz, mi, identitds: Kultusztorténeti tanulmdnyok,
szerk. KALLA Zsuzsa, TAKATS Jozsef és TVERDOTA Gyorgy, Kultusztorténeti tanulmanyok 4, 11-30
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 2005); GYANI Gébor, ,Az irodalmi kultuszkutatas dilemmai”,
in GYANI Gabor, Relativ torténelem, 21-36 (Budapest: Typotex Kiadd, 2007). Ahogy erre Szilagyi
Marton felhivja a figyelmet, talan pontosabb lenne, ha a kétezres években a magyar kultuszkuta-
tasok masodik hullamardl beszélnénk, tudniillik ez a tudoményos perspektiva 1989 el6tt is léte-
zett, Davidhazi Péter monografidja pedig ,0j keretbe allitotta” azt. SZILAGYI Marton, ,A kultusz-
torténet illetékessége és hatarai”, in SZILAGYT, A koltd mint tarsadalmi jelenség, 389—395, 394.

21 DAVIDHAZI, ,Isten mdsodsziilottje”, 304.
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tek a kultusz fenoménjahoz, azt mutatta, hogy nincs ,evidens” kutatési irdny.>> Azt
is jelezte ugyanakkor, hogy az irodalmi kultusz mint jelenség komplexitasa az iro-
dalomtudomany hagyomanyosan sajatnak tekintett, igynevezett endogén eszkozei
fel6l nehezen megfoghato, mar csak azért is, mert megnyilvanulasai az agensei cél-
jaival 6sszhangban, azoknak fiiggvényében testesiilnek meg, e manifesztaciok pe-
dig éppugy megjelennek ritusokban, mint szovegekben, vagyis nyelvi és nem nyelvi
praxisokban egyarant.»

A magyar irodalomtudomanyt eleinte f6ként a fenomén textualis dimenzidinak
(stilisztikai, retorikai, lingvisztikai) szervezdése, azaz a diskurziv része foglalkoz-
tatta. Ebbdl fakadéan — azaz a magyar kultuszkutatasok regionalis egyedisége mi-
att, amely a kés6bb mar sz(ikossé valo elméleti perspektiva sajatossagaval magya-
razhaté — a magyar kutatok a 2000-es évek elején-kozepén a vizsgalatok teoretikus
bazisanak a megujitasat célzo javaslatokat fogalmaztak meg.** Lakner Lajos iroda-
lomszociolégiai nyitast szorgalmazott, Rakai Orsolya — kommunikaciéelméleti és
tarsadalomtorténeti indittatast — irasai Paul Ricceur, Niklas Luhmann és Michel
Foucault munkaibol kiindulé iranyokat vazoltak fel.” Ezzel szinte egyid6ben Gyani
Gabor annak a meggy6z6désének adott hangot, miszerint a nacionalizmuselméletek
bevonasa produktivan befolyasolna a magyar nemzeti irodalomra, kultarara foku-

22 ,Inkabb eltéré tudoményos perspektivaknak érdemes tekinteni 6ket”. TAKATS, ,A kultuszkutatas
és az j elméletek”, 299.

23 RAKAI Orsolya, ,Tiikor éltal szinrél szinre: Az (6n)azonossag (f)elismerése”, in RAKAI Orsolya,
Utazdsok a fekete kirdlynével: frdsok irdsrél és irodalomrdl, 153-159 (Budapest: Kijrat Kiadé,
2006), 154.

24 Ugy latom, hogy az 1990-es években a magyar irodalomtudomanyon beliil kibontakoz irodalmi
kultuszkutatas egyedi és sajatosan magyar jelenség abban a formaban, ahogyan létrejott. E ku-
tatasi irdanyt a tudomany (tobbszorés) onreflexidja hivta életre — elsésorban annak igénye, hogy
feltarja sajat nyelvhasznalatanak mikodésmaddjat. Ennek soran kiilonos figyelem iranyult arra,
hogy a kritikai és tudoméanyos diskurzusokban rendszeresen artikulalédnak olyan allitasok, ame-
lyek kiviil esnek az empirikus igazolhatdsag vagy cafolhatdsag hatokorén, mikozben retorikai meg-
formaltsagukban szakrélis beszédmodokat idéznek. A kutatasok keletkezését 6sztonzd kontex-
tusként tovabba a ,létezik-e autoném irodalomtudomany?” kérdését ovezd tudomanytorténeti
vita is megjelolhetd. Ahogy ezt Gyani és Takats munkai alapjan Szollath irja, a kutatas ,a tar-
gyat konstitudlé beszédet, gyakorlatokat és intézményeket tekintette vizsgdlodasa targyanak.”
SZOLLATH, ,A kultuszkutatas két tendencidja’, 234.

25 Lakner Lajos tobb irasaban érvel amellett, hogy az irodalomszociolégiai elméletek felél az irodal-
mi kultuszok szamos olyan sajatossaga tarhato fel, amely példaul a kultarantropoldgiai perspek-
tivabol nem értelmezhetd. Lasd LAKNER Lajos, ,Irodalmi kultusz, identitds, legitimacid”, in Az
irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, 148-169 (Budapest: Pet-
f1 Irodalmi Mizeum, 2000); LAKNER Lajos, ,Kultusz, olvasas, identitas”, Literatura, 2. sz. (2004):
225-250; RAKAI Orsolya, ,Séta a zsinér mogott? Vazlat az irodalmi kultuszrél mint a »komple-
menter olvasas« egy sajatos esetérél”, in RAKAI, Utazdsok a fekete kirdlyndvel, 107—-121.
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szal6 kultuszkutaté munkak koncepcionalis keretét és kovetkeztetéseit.”® A torté-
nész szerint a modern mitoszok, a kultusz és az aktudlis nemzetkép viszonya mentén
lehetne megujitani és szélesiteni a kutatasokat.”” Takats Jozsef vizsgalodasai is ezt a
perspektivat erdsitették. Takats — Pierre Nora nyoman — azt allitotta, hogy ,az iro-
dalmi kultusz a nemzetet létrehozé és fenntarté emlékezetszocializaciés eljarasok
kozé tartozik”,”® részt vesz egy olyan kozos torténelmi malt megkonstrualasaban,
,2amely réges régt6l kezdve folytonosnak és homogénnek mutatja a nemzeti kozossé-
get”.*® Valamely magyar iré kultusza, irja Takats mas helyiitt, ,egyben a nemzethez
mint emlékezetk6zosséghez torténd szocializalas gyakorlata is”3°

Egyértelmti, hogy az indulé magyar kultuszkutatasok megkozelitései kozott
jelen volt egy olyan tovabbi perspektiva is, amely a kultuszt, nevezziik igy, szocio-

26 Gyani Gabor Davidhazinak A hatalom eredetmonddi Petdfi utdéletében (1990) cimii irasaban meg-
fogalmazott, de akkor és ott nem dltalanositott szempontjat bévitette tovabb teoretikus médon:
GYANI, ,Az irodalmi kultuszkutatas dilemmai”. A tanulmaény elGszor 2004-ben jelent meg Vd-
laszuiton az irodalmi kultuszkutatds cimmel. A nacionalizmuskoncepcidk bevonasara iranyul6
Gyéni-féle kezdeményezést Teslar Akos Ernest Gellner és Anthony D. Smith torténészek elméle-
teit tovabbgondolva az Ady-kultuszt vizsgal6 disszertacidjaba épitette be a 2010-es évek elején.
TESLAR Akos, ~Megszerettetik a hazdt”: Ady, kultusz, nemzet, PhD-disszertacié, ELTE BTK, Buda-
pest, 2014.

27 GYANTI, ,Az irodalmi kultuszkutatas dilemmai’, 35.

28 TAKATS Jozsef, ,A nemzeti kultiira megalkotésa és a kultuszok”, in TAKATS Jézsef, Ismerds idegen
terep: Irodalomtirténeti tanulmdnyok és birdlatok, 152—160 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2007), 153.

29 TAKATS Jozsef, ,A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok”, in TAKATS, Ismerds ide-
gen terep,137-151, 149.

30 TAKATS, ,A nemzeti kultira megalkotasa és a kultuszok’, 153. Erdemes megemliteni itt egy, az
emlitett perspektivaval 6sszekapcsolhat6 kelet-eurdpai, regionalis koncepcidt is. Ez utébbi gon-
dolatmenet, amely a kollektiv nemzeti identitas és bizonyos iréi kultuszok egymas fiiggvényében
val6 konstrualtsagara mutat ra, George G. Grabowicz ukran-lengyel irodalomtorténész nevéhez
fliz6dik. A Harvard Egyetem kutatdja a kelet-eurépai région beliil végzett komparatisztikai vizs-
galédasaiban veti 6ssze a csaknem egyidejt Mickiewicz-, Puskin- és Sevesenko-kultuszok és -mi-
toszok formalédasat a lengyel, az orosz és az ukran irodalmi, kulturélis, politikai és tarsadalmi
(hasonlé és eltérd) kontextusok egyiittes figyelembevételével. Mikozben Grabowicz ramutat a
,nemzeti kolt6vé” valas torténeti fazisaira (bard, martir, préféta), akzben hangstlyozza e folya-
mat konstrudlt jellegét. Véleménye szerint az adott tarsadalmi és politikai adottsagok, a tarsa-
dalmi kozeg kolcsonhatasai, valamint maguk a kolték is befolyasoltak — Grabowicz kifejezésével
- ,misztifikaltak”, vagyis manipulaltak a ,nemzeti kolt6é mint paradigma” formalédasat, mégpe-
dig szoros osszhangban a nemzeti, kollektiv identitas alakuldsaval. George G. GRABOwICZ, ,Na-
tional Poets and National Mystifications”, in Literdrni Mystifikace, Etnické Myty a Jejich Uloha P¥i
Formovani Ndarodniho Védomi (Literary Mystifications and Ethnical Myths in the Formation of Na-
tional Discourses). Sbornik Prispévkii z Mezindrodni Konference Konané ve Dnech 20. — 21. 10. 2001,
szerk. Blanka RASTICOVA, 7-24 (Uherské hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 2001).
K6szonom Berkes Tamasnak, hogy a tanulmanyt figyelmembe ajanlotta.
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narratologiai aspektusbdl ,olvasta”? Kerényi Ferenc irodalomszociolgiai megkoze-
litésének gyakorlatara a korai Pet6fi-kultusz aspektusait mikrotorténeti alapossag-
gal feltar6 munkdiban lathatunk példakat.?* Latasmodja inspirativ és megvildgit6
ereje abban 4llt és 4ll a mai napig, hogy nem izolaltan, hanem a szocialis mili6 egé-
szével vald kolcsonhatasban vizsgalta a ,koltd-Pet6f1” formula, illetve narrativa ala-
kulasat. A kutatd a Pet6fi-mitizalodas folyamatanak, mikodésének és a kultusztor-
téneti modellnek az egymast értelmezé Gsszefondddsara iranyitotta a figyelmet.
Kerényi a legendaképzddés sajatossagait, a Petéfi-maszkok (iistokos, meteor, hds,
garaboncids stb.) megsziiletését és folklorizalodasat tehat szoros tarsadalomtorté-
neti kontextusba dgyazottan értelmezte.

Borisz Dubin orosz irodalomszocioldgus elmélete fell azt mondhatjuk, hogy
Kerényi munkai tulajdonképpen el6készitették a terepet annak a (gondolati) 1épés-
nek a megtételére, amelyre majd Szilagyi Marton Csokonai-monografidjaban latunk
példakat.®® A koltd mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzioi cimd monografia Csokonai mint kultusztdrgy alcimmel el-
latott fejezeteiben Szilagyi olyan empirikus példakat sorol fel és elemez, amelyek ar-
rél tanuskodnak, hogy egy adott korszakban egyidejlileg jelenhetnek meg — Dubin

31 A Kerényi-féle megkozelités perspektivikussagara 2015-ben Gyani Gabor felhivta a figyelmet.
Lasd GYANI Gabor, ,Az irodalomszociolégia aktulitasa: Textus és referencia”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 119, 1. sz. (2015): 7-16.

32 KERENYI, ,A korozélevéltdl a szoboravatasig...”; KERENYI Ferenc, ,A Pet6f1-kultusz korai szaka-
szanak szociologiajabol (1844-1867) (2000)”, in KERENYI, Virdsmarty—Petdfi-Maddch, 189-195;
KERENYI Ferenc, ,A Pet6fi-kultusz folklorizalédasanak néhany kérdése”, in KERENYI Ferenc,
Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhdz a 18-19. szdzadban, Ligatura, 183—193 (Budapest: Racié
Kiado, 2010).

33 Fontosnak tartom kiemelni, hogy Szilagyi Marton nem a kultuszkutatasok, hanem a tarsada-
lomtorténeti perspektivaju biografia irasdnak egyik elméleti kérdéseként és gyakorlati felada-
taként tartotta elengedhetetlennek, hogy szembenézzen a Csokonai-kultusz problematikajaval.
Az irékrol sz0l6 életrajzi narrativak megalkotasa és az iréi kultuszok mint egymast értelmezé
kontextusok vizsgalatanak izgalmas nyomaira bukkanhatunk a kilencvenes évek végétél az uj
tipust orosz biografiakutatasokban. Ezek a szocionarrativ kutatasok a biografiaszerzék altal
hasznalt sémakra és modellekre hivjak fel a figyelmet. A 18. és 19. szazadi irokrol szol6 életraj-
zok elemzésével mutatnak ra azon célorientalt, egyben mitizacids sémakra, amelyekkel az élet-
ut megkonstrualasanak érdekében élnek a biografiaszerzék. A feltart narratopoétikai eljarasok
homogenizalnak, hiszen éppen targyuk egyéni stratégiait, iréi dontéseit eliminaljak és fedik el.
Vagyis azokrol az alkotéi szerepekrdl és viselkedési médozatokrol nem vesznek tudomast, ame-
lyek segitségével feltarhato lehetne példaul az a dinamika, amely az adott tarsadalmi és kultu-
ralis lehetdségfeltételek kozott mozgd mivész bizonytalansagat, dontéskényszereit, keresési
kisérleteit, kiilonbozd életpoziciok, szocidlis statuszok kozotti valasztasait leirhatna. Uttord je-
lent8ségtivé valt ezen vizsgalatok sordban Viktor Zsivov 1997-es tanulmanya. Lasd Bukrop Ku-
BOB, ,IlepBrie pycckue muTeparypHble 6uorpaduu Kak conpaabHoe siBaeHue: TpesnakoBCK i,
Jlomonocos, Cymapokos”, Hosoe Jlumepamyphoe O6ospenue, 25. sz. (1997): 24—83.
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terminoldgiajaval — a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok kulturalis stratégii. Ezek
pedig eltéré kulturalis tekintélyeket és szimbolizaciés aktusokat eredményeznek,
ennek koszonhetben, ahogyan Szildgyi fogalmaz, az elit kultusza mellett leirhaté
egy masfajta kultusz is.

Borisz Dubin elmélete szerint az tgynevezett felkapott szerzd (divatszerzd), a
sztdriro, a kultikus iré és a klasszikus iré a kulturalis tekintélyeknek az intézmény-
ként felfogott irodalom kiilonb6z§ szintjein pozicionalt, eltérd és egymassal kon-
kuralé hordozdit, fokuszait testesitik meg.3* A felsorolt tigynevezett ,autoritaskom-
poziciok” esetében a tekintély elismerése és megerdsitése a publikum, vagyis a
nyilvanossag véleményformalo és értékeld tevékenységet kifejt6 aktiv szerepléi (ol-
vasok és szerzdk) részérdl eltérd stratégiak részeként sziiletnek meg, formalédasuk
mélyén a kozosségek mas-mas tipusu identitasanak vagya munkal.?s Valamely szim-
bolikus autoritasként pozicionalt szerzé a szocium és a kultra mélyén zajlo valto-
zasok okan id6vel mas mintak, mas normak, mas értékek hordozdéjava valhat, ezzel
6sszhangban alakja az intézményként felfogott irodalom egyik szintjérél a masikra
keriil. Ez az atmenet, ez a valtas bizonyos tartalmi és modalis transzformacidival jar
egyiitt: a tarsadalmi interakciokban formal6do kulturalis stratégia szubjektuma tu-
lajdonképpen szerepet és (tagan értelmezett) ,kinézetet” cserél. Az irodalomszocio-
légust pedig éppen ez foglalkoztatja, az alak funkcidja (az alak itt szemiotikai érte-
lemben vett sz6veg) az, amely kommunikacios eszkozként 6sszekoti, osszekapcsolja
az irodalom (intézményének) kiilonb6z4 szintjeit.

Az irodalomszocioldgiai kutatasok szerint az emlitett szimbolikus tekintélyek
— a kiilonb6z6 olvasoi csoportok és a szerzdk, a szerzdk halala utdn az olvasok és
az intézmények altal egyiittesen kialakitott és mikodtetett — kulturalis stratégi-
ak segitségével konstrualédnak. A kulturalis tekintélypoziciok valamely alkoté el-
ismertségének egyes fazisait, a maguk egymasutanisdgaban pedig a reputacio- és
kultusztorténetiik paradigmatikus ivét irjak le. Ebbél a szempontbdl az autoritas-
konstrukciok narrativava allhatnak ossze: két-, harom vagy akar négyelemi torté-
neti modell — példaul egy tgynevezett divatszerzdbdl sztarird, majd klasszikus ir6
valhat — egyes szakaszaiként foghatok fel. A szimbolikus autoritasok tehat egymast
kovetd stacioiva val(hat)nak egy adott koltd, ird reputacidjanak, és akar mar az éle-
tében elkezd6dd és/vagy post mortem kultuszanak. Tagoltsagukat tekintve tehat
hasonlésagot mutatnak a kultusztorténeti modellel.

Fontos latnunk, hogy a dubini tedria a kulturalis, illetve tarsadalmi kontextus in-
terakcidiban részt vevo és azokat alakitd csoportok tekintetében egyarant figyelem-

34 /[ly6un, ,Kraccuka, mocse u BMecTo”.
35 Uo., 104.
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be veszi a szakmai értelmezdi kozosségeket és a laikus olvasok tomegeit. Elmélete
szerint az utébbiak mtiveltségi adottsagai, identitaskonstrukcioi, céljai, izléskiilonb-
ségei szintén befolyasoljak a kulturdlis autoritastipusok létrejottét.

A fenti irodalomszociolégiai optika rairanyithatja tehat a figyelmiinket a kul-
tusztorténeti narrativa ama diakron tagoltsdgdra, amely a kulturalis tekintély-
konstrukciok véltozasat veszi alapul. Kerényi, de még inkabb Szilagyi Marton ku-
tatasai ugyanakkor lathatova teszik, hogy — a kulturalis tekintélykonstrukcidkat
figyelembe véve — bizonyos koltéi kultuszoknak a szinkron tagoltsdgaval is szamol-
nunk kell. Adott kolté ugyanazon idéintervallumban példaul masfajta kulturalis te-
kintélyként formalodik meg egy nagyvarosi-polgarosult vagy egy mezévarosi kozos-
ségben, egy parasztkommundaban vagy a varosi kispolgarok kozott. A szerz6 iranti
elismerés, csoddlat mas-mas tipusai irhatok le az alkotot (életmiivét, miiveit) ismer6
kiilonb6z4 szocioterekben: a tisztelet megnyilvanulasanak eltérd fajtait lathatjuk az
6t kozvetleniil ismerd kortarsak, a maveit megjelentetd és arusit6 kiadok és kereske-
ddk kozott, a professzionalis kritika vagy a szélesebb publikum soraiban, ehhez pe-
dig a mitizacié mas-mas struktiurai fognak tarsulni.

Ugy vélem tehét, hogy a kulturélis autoritaskoncepciok feldl értett kultusztor-
téneti modellt és annak Szilagyi altal bevezetett és leirt jellemzdgjét (,a maga egy-
idejliségében tagolt kultusz”) érdemes a dubini sajatossaggal egyiitt (,torténeti ér-
telemben tagolt kultusz”) figyelembe venniink. Mindkettd szamol a professzionalis
véleményformalok mellett az igynevezett ,névtelen publikum” (varosi, mtivelt olva-
sok, harmadvonalbeli tollforgatok, kispolgarok, paraszti szarmazasa befogadok stb.)
irodalom- és kulturaalkotd potencialjaval is. (A Puskin-kultusszal kapcsolatban fel-
tart empirikus anyag arra utal, hogy a ,tagolt kultusz” terminus helyett a jov6ben
célszertibb lehet a ,stratifikalt, tobbrétegii kultusz” fogalmi keret alkalmazasa.)

Irodalomtorténészként természetesen nem csupan a mitizacios egybevetésekre
lehetek kivancsi (1asd példaul Puskin mint Mézes, Puskin mint martir, Puskin mint
az orokké dalol6 csinytevd stb.), hanem az ezeket a mitizacios aktusokat befoglalo
szovegtipusokra is, amelyek révidebb-hosszabb verses vagy prozai formaban, narra-
tiv struktarakba agyazottan reprezentaljak targyuk szerepdefinicidit. Az utébbiak
intencidjukat tekintve az elismerés vagy elutasitas kiilonb6z6 fokozatait és konfi-
guracioit foglaljak magukban. Empirikus kutatdsaim azt tdmasztjéak ala, hogy egy
szerz6 (popularis) reputacidjanak, majd kultuszanak formalédasaban olyan miifaji
csoportokba rendezddd szovegek vesznek részt, amelyek szomivészeti alkotasként
is értelmezhet6k, ugyanakkor amelyeknél leirhatok tarsadalmi hasznalatuknak a
konkrét szerepei is. Ezeket a kettds funkcioval rendelkezd — kontextustdl fiigg6en
— esztétikaiként és tigynevezett életmifajként is mikodo alkotasokat egy kultusz-
torténeti vizsgalaton belill — Tinyanov ,irodalmi tény” fogalmanak analdgiajara —
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,kultikus tényeknek” nevezhetjiik: az adott kultusztorténeti modellbdl esetenként
kibomlik dinamikus valtozasuk, vagyis jelenlétiik dominanciaja a kultusz periédu-
sai soran valtozik — a kultusz torténete folyaman elttinhetnek, és a helyiikon tjak
jelenhetnek meg. A Puskin-kultusznak a popularitasban megnyilvanulé torténeté-
ben kultikus tényeknek tekinthet6k olyan miifajcsoportok mint az anekdota (an-
nak almtifajaival egyiitt), az igynevezett ,nekro-logoszba” sorolhaté szévegek (sira-
tok, bucsiversek) vagy a legendak. A fenti perspektiva tovabba lehetdséget ad arra,
hogy a mitizacids egybevetések altal kifejezett szerepeket mint az adott szoveg je-
lentésének felépitésében részt vev aktiv poétikai alakzatokat elemezziik, vagy-
is lehetéség nyilik az esztétikai dimenziodik feltarasara, az irodalmi és kulturalis
hagyomany(ozddas)ba valé beilleszthetdségiik vizsgalatara.

E miifajok figyelembevételével a Puskin-kultusz torténete olyan narrativaként
irhato le, amely érzékeny a pluralitasra, vagyis hogy akar ugyanazon kultusztorté-
neti iddszakon beliil egyszerre lehetnek jelen kiilonbozé befogaddi csoportok ,ol-
vasatai” (amelyek a koltét tobbféle tarsadalmi funkcioban értelmezik), amelyeket
ez a narrativa lathat6va és leirhat6va tesz. Mindez demonstralja tovabbd, hogy az
elit kultikus irodalomértése mellett egyidejtileg egy mas tipusu kultusz, a populdris
jelenségekben és/vagy a ,folkldrjelenségekben megmutatkozé befogadas™® is jelen
volt. Szilagyi gondolatmenete szerint a tagoltsdg egyszerre két ered6bél fakad(hat).
1) Az adott szerzd bizonyos okoknal fogva alkalmasnak bizonyul arra, hogy tobbféle
tarsadalmi szerepet bet6ltson. Ez az életmiivébdl és az életrajzabdl eredd valamely
immanens tulajdonsagok meglétét feltételezi.’” 2) A szerepek megsziiletésében, illet-
ve kijelolésében fundamentalisnak bizonyulnak a szereptulajdonit6 tarsadalmi cso-
portok valasztdsai, céljai, mentalis-kulturalis tapasztalatai, vagyis a kultusz agensei-
nek asszimildcids és appropridcids technikdi, amelyek az atruhazas, a tulajdonitas, a

36 SZILAGYI, ,Kultusztorténet és a Csokonai-recepcié rétegei”, 399.

37 Szamos ilyen okra mutatott mar ra a szakirodalom. A kultusz kialakuldsanak példaul egyik
biztositéka az életmti lehet — ,aranyfedezetként remekmtivek hosszu sora all”. Lisd TVERDOTA
Gyorgy, A komor foltamadas titka: A Jozsef Attila-kultusz sziiletése (Budapest: Pannonica Kiadd,
1998), 99. Masik ilyen ok lehet az életut és a nemzeti torténelem sorsforditd pillanatainak ,egy-
beesése” és Gsszekapcsolédasa, vagyis egymasbol vald olvasésa. Lasd KALAVSZKY Zséfia, ,Az
életrajzi legenda mint az iréi kultuszok életképességének egyik biztositéka: Vazlat egy lehet-
séges szemiotikai vizsgalathoz”, in ,Inkdbb figyeld taldn az irodalmat”: Irdsok Veres Andrds 7o.
sziiletésnapjdra, szerk. JENEY Eva és KALMAN C. Gyorgy, 19-25 (Budapest: Reciti Kiadé, 2015).
Margdcsy a Pet6fi-kultuszbodl, Porkolab Tibor a Jokai-kultuszbdl emel ki szemléletes példakat.
MARGOCSY, ,A Petéfi-kultusz”, 151. PORKOLAB Tibor, ,,»Uldbzﬁttje a hatalomnak«: Egy fejezet
a »Jokai regénybdl« (2001)”, in TAKATS, Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, 173-187, 175. Az
okok sora folytathato.
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beléhelyezés, a hasonitds vagy az egybevetés eszkozeivel élnek. Egyszerre vizsgal-
hatjuk az irodalomtorténeti és a szocioldgiai jelenségek dsszjatékat.

Monografiamban Alekszandr Puskin oroszorszagi kultuszanak (elsd) szaz évét, tobb
kultusztorténeti korszakdbdl all6 periddusat nem esztétikatorténeti szempontbol
mutatom be, azt nem muvészetfilozéfiai kontextusaban szemlélem. Az adott szaz év-
ben formalédé irodalmi kultusz koncepcionalizalasat még csak nem is alkalmazott
kritikatorténetként (Davidhazi Péter)®® vagy dekonstruktivirodalomtorténet-irasként
(Réakai Orsolya)® kisérlem meg bemutatni. Az irodalmi kultusz jelenségét az elméle-
ti bevezetdben vazolt szocionarratolégiai perspektivabol vizsgalom, az iddben, térben
és szocidlisan tagolt kultusz, valamint a tagoltsagot szimptomatikusan felmutatd, ezt
a pluralitast demonstralo miifajok koré szervezett fejezetekben kibomlo elemzések se-
gitségével. Elméleti megkozelitésem és modszertanom szorosan kovetkezik Puskin
1837 és 1937 kozott vizsgalt oroszorszagi kultuszanak empirikus anyagabdl.

A kultusz mint fenomén megjelenését és miikodését a 19. szazadi orosz magas
muveltségi csoportoktdl eltérd szociokulturalis mintazatu olvasdi csoportok — a hi-
vatalos irodalmi intézményrendszer periféridjan vagy azon tul miikods, attél tavoli
befogaddk — korében kedvelt, megalkotott, illetve miikodtetett olyan szovegek elem-
zésével vizsgalom, amelyek valamilyen médon a Puskin alakja irdnti tisztelet lenyo-
matai. Vizsgalataim kiinduldpontjai tehat minden esetben olyan mifajok (példaul
szatirikus, csifolodé didkrigmus; kozkoltészeti dal; alkalmi, frappans replikaként
elhangz6 epigramma; folkléranekdota; varosi anekdota; mtikedvelGk verses buicstz-
tatoi; legendak; humoreszkek), amelyek kifejezetten nem magasirodalmi szovegeket
eredményeztek, ugyanakkor azok mellett 1éteztek, a korabeli szobeli és irasbeli kul-
tura részei voltak. A 19—20. szazadban a tarsasagi, tarsalgasi, varosi, illetve (alkalmi)
kiskozosségek (didksag, katonasag) életmiifajai hol szdrakoztatas céljabdl, hol a cso-
port Osszetartozasat, folytonossagat demonstralandoé sziilettek meg vagy hangzot-
tak el, ezért a primer kontextusukrdl nem valaszthatok le. Hasznalatuk, miikodési
teriik valahol ,az élet és az irodalom mezsgyéjén” (Bahtyin),* a tarsadalmi kozeggel
kolcsonhatasban valosult meg.

38 DAVIDHAZI, ,Isten mdsodsziilottje”, 15.

39 RAKAI Orsolya, ,Margécsy és az irodalmi gépezet”, in RAKAIL Utazdsok a fekete kirdlyndvel, 87—
107, 96.

40 Mihail BAHTYIN, ,Bevezetés: A probléma folvetése”, in Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivé-
szete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kulturdja, ford. KONCzOL Csaba és RAINCSAK Réka, szerk.
SzO6KE Katalin, Mihail Bahtyin Miivei, 9—71 (Budapest: Osiris, 2002), 16.
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Vizsgalataim soran a gorodszkoj folklor (legkdzelebbi magyar terminusa: kozkol-
tészet) és a lityeraturnij biit fogalmakra tdmaszkodom.* Ugy latom, és emellett ér-
velek, hogy a nem hivatalos (a popularis kulttrabdl és a folklorbol eredd) kultikus
praxisok a 19. szazadi Puskin-kultuszban kultikus ténnyé teszik példaul az anek-
dotdt (tagabban az anekdotikus mufajokat és megszolalasmddokat) és a nekrolégot
(tagabban a hagiografiai és a vilagi portré mtifajainak emlékezetét hordozé forma-
kat és megszdlalasmodokat). Olyan mitifajokrdl, méivekrdl, befogadokrodl, hagyoma-
nyozddasi, sokszorositasi technikdkrol és nyilvanossagokrol beszélek, amelyeket az
institucionalis kritika ignoral, tudomanyos igény(i gyijtésiik szinte teljesen elma-
radt, a meglévé korpusz rendszerezése pedig esetleges volt. A mtfajok, a megszola-
lasmaddok, illetve a t6litk el nem valaszthatd dgensek (tovabbirdk, tovabbmeséldk,
masolok) egyiittes figyelembevétele arra is alkalmas, hogy az irodalmi kultusznak a
19. szazad sordn zajlo valtozasairdl és dinamik4jardl irjak. Az az irodalomtorténeti
szituacio, amelyben egyes csoportoknal Puskin anekdotikus és nekrologikus alakjai
egymassal szoros dsszefiiggésben, egymast kiegészitve voltak jelen, abbdl a sajatos
tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzetbdl eredt, amely a 19. szdzad masodik felét,
majd a cari Oroszorszag végét jelentd szazadfordulot jellemezte.

Kiterjedt anyagom azt mutatja, hogy Puskin kultuszat a rola mar életében ki-
alakult, korantsem homogén kép — irodalmi reputaciéjanak komplexitasa, amely a
szalonkulturabdl a folydirat-kultiraba valé atmeneti allapotnak, a koltdszerep kép-
lékeny statuszanak, a romantikus szerepépitésre és a modernizal6dé irodalmi in-
tézményrendszerben az intenziv sajtdjelenlétre torekvd, onlegendasitod stratégi-
aknak, valamint az 0j olvasokozonség kialakulasanak volt koszonhetd — 1837-ben
bekovetkezett halalatol kezdve meghatarozta. Két modalitas, egyben vilagkép al-
lando versengését, egyiittélését kovethetjitk nyomon. 1880-at kovet6en az egyik a
hds és a szent irdnyaba tolta el alakjat (ez leginkabb a nekrologikus pélushoz tartozé
megszoélalasmodokban fejezddott ki), a masik a tarsadalmi normaszegést hangsua-
lyozta, azaz Puskint leginkabb a sut és a plut (magyarul: a 'bolcs bohdc’ és a 'kopé’)
szerepeiben, a tarsadalom perifériajan elhelyezked¢ kiiloncként lattatta (ez pedig az
anekdotikus pélus irdnyaba tolta a kolt6rdl alkotott képet).

Kotetemet kifejezetten magyar olvasdknak szantam, ezért fontosnak tartottam,
hogy miel6tt ratérek a kultusz formalodasaban kulcsszerepet jatszo popularis mé-
fajok mikodésének vizsgalatara, elébb magat a kultusz targyat, Alekszandr Puskin
koltét ismertessem meg az olvaséval. Ennek érdekében harom bevezetd, lényegében
irodalom-, kultur-, politika- és tarsadalomtorténeti ismereteket 9sszefoglalo, ugy-

41 Akifejezést a tinyanovi és nem az eichenbaumi értelemben hasznalom, vagyis a koznapok sz6-
mivészetét értem alatta, a margindlis miifajokat, az igynevezett ,otthoni mifajokat”.
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nevezett ,infofejezettel” inditom a kotetet. Ezekben arra torekedtem, hogy a legfon-
tosabb alapismereteket — adatokat, tényeket, Osszefiiggéseket — Gsszegytjtsem és
rendszerezzem. Annak reményében dontéttem igy, hogy ezek a fejezetek segithetik
a19. szazadi orosz irodalom- és kultartorténeti szituacioét behatéan nem ismerd ma-
gyar befogadok tdjékozodasat, és egyben alapot és lehetdséget biztositanak a kotet
tulajdonképpeni elemzé fejezeteinek kontextusba agyazott befogadasara.

A bevezet§ elsé harom fejezetében a kotet harom fészerepldjét ismertetem te-
hat kritika- és tarsadalomtorténeti szempontbdl. Elséként a kolt6t (poet), vagyis
Alekszandr Puskint mutatom be egy életrajzi koncepcid keretein beliil. Masodsor-
ban a neki allitott els6 oroszorszagi emlékmirdl (pamjatnyik), pontosabban annak
a 19—20. szazadi kultuszban betoltott ikonikus szerepérél irok. Végiil a nép (narod)
elnevezéssel illetett széles tarsadalmi csoport helyzetét és szerepét kivanom meg-
vilagitani a Puskin-kultuszrél kialakult szazadvégi tarsadalmi és kultartorténeti po-
lémidkban. A ,nép fiai” kifejezéssel jelolt csoport hivatkozasi ponttd valt a kultusz
intézményesitése soran, amely a regnal6 kulttrpolitikai elképzelések, a politikai és a
literatus elit fokuszaba kertilt. Szépen kovethetd, ahogyan a kultusz politikai propa-
gandisztikus célu kisajatitasara torténd kisérletek és a kultusznak az akkulturacios
folyamatokban betoltott funkeidi egymas viszonylataban formalodnak.

A Kolté cimii fejezet Alekszandr Puskin biografiajat kinalja, amely az életmii és
a korabeli, formal6dé intézményrendszerben kiilonbozé szerepeket betolté koltd
reputaciojanak alakuldsat vizsgalja irodalomtorténeti, szociokulturalis és tarsada-
lomtorténeti szempontbol. Fejezetemnek ihletd forrasaul szolgalt Margdcsy Istvan
Petdfi és az irodalmi gépezet, valamint Abram Reitblat Hogyan valt Puskin zsenivé:
Puskin irodalmi reputdcidjdarol (Kak Puskin visel v genyii: O lityeraturnoj reputacii
Puskina) provokativ cim{ irdsa.*> Azoknak a fent részletezett immanens jegyeknek
a bemutatasara helyeztem a hangsulyt, amelyek alkalmassa te(he)tték a koltdt és
miiveit életében és halala utan is valamely multivalens szocialis szerep betoltésére.
frasom részletezi Puskin ismertségének és elismertségének fokozatos terjedését az
arisztokrata szalonoktol a varosi lakossag és a parasztsag széles rétegéig. Az elGb-
biekkel 6sszhangban sajatos biografiai kisérletem az életmii azon alkotasait, vala-
mint keletkezésiik azon szituacioit hangsulyozza és részletezi, amelyek mind poéti-
kai, mind tarsadalomtorténeti szempontbol értelmezési csomdpontokként jelentek
és jelennek meg. Ezek kozé tartozik a korai liceumi versek és a reputacio kérdése; a

42 MARGOCSY Istvan, ,Petéf1 és az irodalmi gépezet”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet,
48-75 (Budapest: Korona Kiadd, 1999); A. M. PEATBJIAT, ,Kax ITymxus Bermes B renuu (O ure-
parypHo#i perryraruu Iymkuna)’, in Kax Ilywiun evuuen 6 eenuu: Hemopuko-coyuoaozuveckue
ouepku, 51-70 (Mocksa: Hooe Jluteparyproe OGo3spenue, 2001).
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Ruszldn és Ludmila cimd poéma, amely tarsasagi, moralis és esztétikai botranyként
értelmez6dott; a déli szamtizetés korrespondencidja és a romantikus szerepépités
kapcsolata; a ,kihagyott szerep”, vagyis Puskin tavolmaradasa a dekabrista felkelés-
tél és e ,hianyzas” koltéi reprezentaciojanak tekinthetd Nulin grdf cimi miive; végiil
az iroi kultuszok kedvelt témadja, az utolsé mu. A kolt6 Jeanne d’Arc egyik utolsé hd-
zassdgi rokona cim, vélhetéen utolsoként befejezett szovege narrativ és poétikai
eszkozokkel tobbszorosen kddolt hoax, amely olvashat6 akar Puskin sajat védébe-
szédeként is: annak az életbeli szerepnek és dontéssornak a fikcionalizalt, irodalmi
konfiguracidjaként, amely végiil a haldlos parbajhoz vezetett.

Az Emlékmii cim fejezet az elsé Puskin-szobor felallitasahoz vezetd torténetet
ismerteti meg az olvasdkkal, tovabba Marcus C. Levitt koncepcidjat foglalja Gssze
ennek a kezdeményezésnek az oroszorszagi értelmiség mint csoport létrejottében
betoltott szerepérdl. A Nép cimii fejezet pedig egy vitaba vezeti be az olvasdt, amely-
ben az intézményesiil6 kultusz konfliktudzus tarsadalmi terepként jelenik meg.

A ,Kolté”, az ,Emlékmi” és a ,Nép” fogalmaknak a cimbe emelt, nagybetiis sze-
repeltetése nem véletlen: mindharom mitémava, az orosz-szovjet Puskin-szupermi-
tosz szereplGjévé és a mitoszokra épiilé kiilonbozd politikai propagandaszélamok
ideologikus alkot6éelemévé lesz. A 20. szazadban az etnografusok gytjtéseibdl lat-
hato, hogy a paraszti legendakban vagy egy szibériai parasztkommuna lakoéinak ér-
telmezéseiben mar éppen ebben a forméajukban kelnek életre, a 20. szazadi, tigyne-
vezett ,szépirodalmi puskinisztika” darabjaiban, Mihail Zoscsenko feuilletonjaiban
pedig szovegmotivumokka valnak.

Az Oroszorszagban a 19. szazad elejét6l mar szivésan jelen 1év6 eleven, az olva-
s6i igényekhez hajlékonyan és gyorsan alkalmazkodni tudé és igen sokszint, szébe-
li, nyomtatott és kéziratban masolt alkotasokat (ide tartozik a kozkoltészet vagy az
orosz ponyvairodalom, az tgynevezett lubokirodalom is) nem tudtdk megszdlitani
azok a kutatasok, amelyek a popularitasra, a popularis irodalmi formakra nem, ha-
nem szinte kizardlag a févarosokban (Moszkvaban, Szentpétervaron) é16, rendkiviil
szlk és zart, leginkabb arisztokratakbol all6 literatus kozeg irodalmi tevékenységé-
re koncentraltak.”® Az 1j iranyt vevd vizsgalatok megélénkiilése természetesen nem
valaszthatd el attol a folyamattol, amely az elmalt hiisz-harminc évben az orosz iro-
dalomtudomanyon beliil a tarsadalomtudomanyi szemlélet megerdsodésével — tob-
bek kozt a mikrotorténet-iras térhoditasaval — és a (hagyomanyos) folklérkutatas

43 A 19. szazad eleji orosz irodalmi élet szocioldgiai szempontt kutatasainak fehér foltjairdl lasd
Abram Reitblat koteteit. A. . PEUTBJAT, Kak ITywkun eviuen 8 zenuu: Hemopuko-coyuoaozuye-
cKue ouepKu 0 KHuscHoU Kyasmype ITywxunckoti snoxu (Mocksa: HoBoe sreparypHoe 0603pe-
Hue, 2001); A. M. PEUTBJIAT, Ot BoBer k BanbMoHTY 1 ipyrue paGoThI 10 HCTOPHYECKON COLHO-
Joruu pycckoii iuteparypsl (Mocksa: HoBoe siuteparypHoe 0603peHue, 2009).
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perspektivdjanak az elmozdulaséaval jart. Ide sorolhaté a népszert vilagi nyomtatva-
nyok vizsgalata, a nyizovaja knyizsnoszty (alsobb néprétegeknek sz6l6 irodalom) és a
lubokirodalom kutatasa.** Itt emlithet6k az 4j tipust biografiakutatasok is, amelyek —
mivel nem élvonalbeli irdt helyeztek kozéppontba, hanem a mtikedveld csinovnyikot,
a ponyvaszerzé tanart, a verseld katonatisztet, azaz az elitirodalom-kutatés feldl so-
kaiglathatatlan szovegalkotokat — kifejezetten kedvezményezettjeivé valtak ennek az
irdnynak.* Ide tartozénak latom azokat a friss kutatasokat is, amelyek az 1917-es for-
radalmak el6tti popularis irodalom, tovabba az 1920 és 1930 kozott a kora szovijet to-
megkultira NEP-korszakbeli varosi kultirajanak a miikodésmodjat kivanjak feltarni.

E kontextudlis vizsgalatok olyan gazdag ismeretanyagot tartak fel, amely igen-
csak modositja a tudasunkat a Puskin-mtivek és a korabeli (nem literatus) befogado-
ik viszonyarol, az ezen (olvasé)tabor méretérél és tarsadalmi osszetételérdl. Sokkal
arnyaltabban latjuk ma mar azt is, hogy a 19. szazadban a nem literatus kozegben
melyek voltak a Puskin-mtivek terjedésének a technikai, hogyan varialédtak a szo-
vegek, mint ahogy kozelebb juthatunk azoknak a szébeszédeknek a forraséhoz is,
amelyek magardl Puskin személyérdl terjedtek olyan csoportokban, ahol kozvet-
leniil nem ismerték a kolt6t. A literatus kozegben megtapasztalhaté Puskin-repu-
tacio, majd -kultusz kiépiilése mellett tehat az életrajz és a mtivek befogadasanak
mas tipusaival is talalkozhatunk, s6t mas tipust reputacio(k) jelenlétérél is beszél-
hetiink. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben Oroszorszagban (elsésorban) két miifaj, a
nekroldg és az anekdota valtak a Puskin-kultusz legf6bb miifajaiva, amely praxis
egyuttal egymas tarsmifajava avatta Gket. A nekrologikus és az anekdotikus modali-
tds (hagiografikus és vilagiportré-szerii) kiilon-kiilon és egymassal keveredve hata-
roztak meg a kultusz emocionalis jellegét és értékrendszerét.

A 20. szazad elejérdl megszaporodnak az olyan etnografiai, nyelvészeti, pedago-
giai és kulturantropoldgiai fokuszu vizsgalatok, amelyek ugyan még nem az allami
Puskin-kultusz akkulturacids és ideoldgiai hatasanak valamilyen szempontu feltér-
képezését tiizték ki, am anyagaik a gytijtéket mar azzal szembesitették — és ez jaru-
lékos eredményiik lett —, hogy a kolté mint kultusztargy koré a kora szovjet id6kben
sajatos, modern folkloranyag épiilt.

44 KALAVSZKY Zsofia, ,»Cifra kép« a vasarrol, »ponyva-konyv« a vandorkupectdl: Popularis nyom-
tatvanyok és akkulturacios folyamatok a 19. szazadi Oroszorszagban”, in A magyar ponyva uj
tiikore: Tanulmdnyok a népszerii nyomtatvinyok kutatdsdrdl, szerk. CHIKANY Judit és CSORsz
Rumen Istvan, 157-188 (Budapest: Reciti, 2024).

45 LéasdKaLavszKyZsofia, A biografia mint sajatos textualis praxis: Recenzié Dmitrij Kalugin kény-
vérdl -Imurpuit Kanyrun, llposa xusuu: Pycckne 6uorpaduu 8 XVIII—XIX BB., EBponeiickmii
Yuusepcurer B Cankr-IlerepGypre, Canxr-IlerepOypr, 2015.)", Reciti.hu, 2017, http://reciti.
hu/2017/4270.
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A huszas évekbdl szarmazd harom lokalis gytjtés, illetve szovegkorpusz mi-
fajait, megnyilatkozasi formait és azok keletkezési koriilményeit vizsgalom. Jev-
genyij Baranov moszkvai legenddkat feljegyz6 etnografiai kutatdsa, a Pszkov va-
rosatol szaztiz kilométerre fekvé Puskin Emlékhely (Skanzen) teriiletén elteriil6
falvakban gyjtott — eredetileg a helyiek hitvilagara és nyelvhasznalati sajatossa-
gaira fokuszalé — Csernisov-kutatds, valamint Adrian Toporovnak egy szibériai pa-
rasztkommuna tagjai kozt végzett, nem etnografiai gydjtés, hanem pedagdgiai ki-
sérlet nyoman sziilet szoévegkorpusza mind-mind alkalmasnak téinik az allami
kultusz mint informaciés nyomas direkt és indirekt hatdsainak a vizsgalatara, vala-
mint a mitizacios formulaknak és a tarsadalomtorténeti kontextusoknak a maguk
egymasrautaltsdgaban valo feltérképezésére.

Ugy vélem, amig az 1880-as szoborallitds eseménye, az 1899-es (még a cari mo-
narchia idején szervezett) iinnepségek vagy az 1937-es sztdlini Puskin-évforduld a
maguk vizsgalt iddszakanak egyszer(i lehatarolésa, a forrasok tipusanak nyilvan-
valdsaga, kézenfekvisége és egynemiisége okan — hiszen ezek legnagyobb hanyada
intézményekhez kot6d6 nyomtatott anyag, mtitargy, film — konnyebben engedi ma-
gahoz az értelmezdt, addig a ,Puskin mint kultusztargy” kérdésének vizsgalata a ti-
zes-huszas években joval finomabb fokuszu kutatasi optikat, 6sszetettebb vizsgalati
modszereket kivan, valamint sziikségessé teszi a ,nem evidens” forrasok feltérképe-
zését, kijelolését is. A Plurdlis Puskin-emlékezet(ek) fejezetben éppen ezért az apro
1éptékben gondolkodd, a tarsadalmi, a politikai és kulturalis tagoltsagot figyelembe
vev( perspektiva megteremtésére teszek kisérletet.

A monografia utolsé fejezetei a ,szépirodalmi puskinisztika’-ba (belletrisz-
tyicseszkaja puskinyiana) tartozé szovegeket, miiveket targyalnak. E kifejezés alatt
egy olyan, mind a mai napig b6viilé szovegcsoportot ért az orosz irodalomtorténet,
amelyet a Puskin-mitosz(ok) narrativdja mozgat, és amelynek a darabjai sok esetben
épp az intézményesitett kultusz hatasara, nyomasara sziilettek meg, vagyis tematikus
értelmezési keretitk maga a kultusz. Amellett érvelek: a szépirodalmi puskinisztika
korpuszaba tartozé miivek — a konyvemben kiemelten Mihail Zoscsenko Puskin-
feuilletonjai, valamint Danyiil Harmsz anegdotai (sic!) és gyerekeknek sz6l9, ismeret-
terjeszté Puskin-irasai — szemantikai komplexitasa épp azaltal tarul fel, hogy a
kultuszkutatasok révén felkinalt megkozelitési médok, azaz a szliken értelmezett
irodalomtudomaényon tulinak tekintett kérdések az elemzés soran dssze tudnak kap-
csolodni hagyomanyos értelemben vett irodalomimmanens kérdésekkel.

Mihail Zoscsenko az 1920-as években aranykorat é16 szovjet szatirikus irodalom
egyik kitiintetett szerzdje volt, a NEP-korszak egyik sztarir6ja. Puskin-feuilletonjai
egyszerre hordozzak az aktualis eseményekre reagalé sajtomiifaj jegyeit és az id6t-
lennek tételezett klasszikus mualkotasok esztétikai tulajdonsagait, vagyis azok a
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korabeli leningradi tomegkulturalis Puskin-kép alapszovegei és az egykoru Pus-
kin-kultusz szépirodalmi reprezentacidéjanak esztétikai értéket képviselé darabjai.
A Zoscsenko-fejezetekben vizsgalt irasok — A koporsd, a Puska Puskinnak, A kiltd és
a l6, Puskin-emléknapokon 1—2 — teremtdi és formaldi annak a mitosznak és kultusz-
nak, amelyet az irodalmi alakként miikodtetett szovjet kispolgar Puskin-kultusza-
nak és -mitoszanak nevezhetiink. Zoscsenko és Harmsz mivein, valamint a szatiri-
kus lapokat megsziintetd, az irénia és a humor eszkozeit kiszoritd, kultarpolitikai
intézkedéseken keresztiil mutatom be, hogy az 1937-es sztalini Puskin-jubileum
milyen radikélis valtozast hozott a feuilleton miifajanak formalédasaban és hasz-
nalataban. A Begemot nevii lap 1927-ben kiadott jubileumi Puskin-szama, amely a
szovjet kispolgarok miiveletlenségét, korlatoltsagat és Puskin-ismeretének hidnyat
allitotta a humor céltablajava, tovabba a Krokogyil cim tjsag tiz évvel késébbi, szin-
tén jubileumi Puskin-szdmanak komparatisztikai elemzése ravilagit, hogy a Pus-
kin-kultuszrol szo6l6 kultikus beszéd, vagyis a metakultusz mint megnyilatkozas,
miként valhatott a harmincas években a cenzura eszkozévé. A szakirodalomban el-
sGként teszek kisérletet arra, hogy Zoscsenko Puskin-emléknapokon 1—2 cimi szati-
rajat els6dleges kozegében, az adott lapszam szoros kontextusaban értelmezzem.

Danyiil Harmsz gyerekeknek szant Puskin-irasai, valamint a hires Anegdotak
gazdagon reflektalnak a maguk 19. szazadi irodalmi- és kulttrtorténeti el6zmé-
nyeire, ugyanakkor mélyen, organikusan beagyazottak az 1930-as évek szovjet kul-
turalis, irodalmi és tarsadalmi szituacidjaba — ahogy elvalaszthatatlanok a harmszi
poétikatol, miivészetfilozofiatodl és vilaglatastol is. A kultusz- és miifajtorténeti, a
poétikai, a narratolégiai és az irodalomszociologiai megkozelitések egyiittes végig-
gondolésa pedig nem csupan Harmsz szovegének értelmezési lehetGségeit tagitjak
ki, de alkalmat adnak arra is, hogy a hiszas-harmincas évek atmeneti id6szakarol,
sokféle Puskin-képérdl, a magasirodalom és a tudomanyos elit Puskin-kultuszardl, a
mar nem orosz, de még nem teljesen uniformizalt szovjetizal6do tarsadalom politi-
kai Puskin-kultuszardl beszéljiink.

Az a dontés, hogy a kétet az 1937-es évforduldval zarul, valamint hogy e jubileumi
évhez kapcsolddo szépirodalmi puskinisztika korpuszabdl kizarolag Mihail Zoscsenko
és Danyiil Harmsz miiveire koncentral, tudatos koncepcié része. Ugy vélem, ekkorra
lezarul, id6legesen kifullad a 19. szazadban megsziilet$, a popularis kultuszt jelenté-
keny mértékben alakit6 anekdotamtifajnak a kultusz formalasaban betoltott szerepe.
Ennek a torténeti ivnek az organikus zaropontjaként értelmezheték Zoscsenko, illetve
Harmsz irdsai. Meggy6z3désem ugyanakkor, hogy néhany évtizeddel késébb Andre;j
Szinyavszkij Sétdk Puskinnal (1966—68) cimi miive éppen a hiiszas—harmincas évek
,anekdotikus Puskinjaihoz” — ezen beliil is elsGsorban a zoscsenkéi hagyomanyhoz —
nyul vissza, és azt gondolja Gjra a posztmodern esztétika keretei kozott. A szinyavszkiji
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proza Puskinja — a ,verses koszontGket és prozai badarsagokat irogat6” Puskin, a ,he-
nyél6 és firkalgato kolté” — az tigynevezett ,univerzalis Senki-ember” koncepcidjava
novi ki magat. Ez a Puskin-értelmezés, amely sokak szemében a nemzeti kolt6 alakja
elleni timadasként valt értelmezhet6vé, azonban mar egy radikalisan eltéré politikai
és kultartorténeti kontextusban sziiletik meg: a nyolcvanas-kilencvenes évek fordu-

16jan valik botranykévé a szovjet és az emigrans orosz irodalmi kbzegben egyarant.

A Kolté: Alekszandr Puskin (1799-1837)

A torténeti jellegl irodalomszocioldgiai kutatasok arrdl tanuskodnak, hogy egy
adott korban népszerii szerzd egyben potencialis sztdrjelolt is — egy sztarirobol pe-
dig akar klasszikus ird is valhat. Borisz Dubin A klasszikus — a sztdr — a divatszerzd
— a kultikus figura: A kulturdlis tekintély legitimizdcidjanak stratégidjdrol cimii irasa-
ban Makszim Gorkij példajaval szemlélteti a folyamatot. A szazad eleji szovjet alkot6
ugynevezett szezonalis divatszerz6bdl (anarchistabdl) lett az allami tekintély szim-
béluma, azaz a hatalmon 1évé, kulturalis politika altal kanonizalt ir6. Amennyiben
azonban a 19. szdzadi, modernizaldd¢ irodalmi intézményrendszer formalodasanak
kezdete feldl pillantunk az orosz irodalomtorténetre — allapitja meg a kutatd —, akkor
nem Gorkij tekinthetd az els6nek, akinél ismertség és elismertség dinamikaja leirha-
té olyan periddusok egymast kovetd soraként, amelyekben a szerzé maga igen kii-
16nb6z6 kulturalis tekintélyek hordozdjaként volt jelen, hogy végiil az orosz irodalmi
kénon csticsdra keriilhessen. Ebben a tekintetben az elsé hely Alekszandr Puskiné.*

46 A Dubin-irasrél és annak kontextusardl lasd a Bevezetd 5. jegyzetét. Az orosz kutatd irasaiban
Puskint kovetkezetesen ,szuperklasszikus” szerzéként hatarozza meg. Ertelmezésében a ,kulti-
kus szerz4” fogalma, valamint a ,kultikus irodalom” jelensége kizardlag a ,klasszikus irodalom-
mal” val6 szembeallitas révén nyer értelmet. A jelenséget elsGsorban a 20. szazadi tomegkulta-
ra és -irodalom kibontakozésat kisérd folyamatként értelmezi, és ugy véli, a kultikus irodalom
megjelenése a kulturalis tekintély decentralizaciéjanak kovetkezménye. Dubin értelmezésében
a kultikus szerz6 mint autoritdskonstrukcié a klasszikus tekintéllyel szemben érvényesiild, at-
tél radikalisan eltéré legitimacios és elismerési stratégiak révén jon létre. A kultikus iréval valé
kozosségi azonosulas fokuszaban egy olyan személyiség all, aki a feladatat, a kiildetését betelje-
siteni nem tudja, aki nem konvencionalizalhat6. Példaként Dubin a Moszkva — Petuski irdjanak,
Venyegyikt Jerofejevnek (1938-1990) a kultuszat emliti. Lasd /IyeuH, ,Kraccuka, mocsie u Bme-
cro: O rpanunax u opmMax KyabTypHOro aBropurera’, 105-106. A friss magyar kutatasok koziil a
dubini felfogashoz hasonlénak latom azt a perspektivét, amelybél Major Agnes Csath Géza kultu-
szat az ugynevezett ,nemzeti kolté kultuszaval” szemben ,atipikus kultusznak” nevezi. A megko-
zelitések hasonldsaga abbdl eredhet, hogy a kutaték egyarant szamot vetnek a modern kéltének a
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Puskin el3szor az 1810-es évek végén egy, a Carszkoje Szeld-i Liceum és annak
vonzaskorzetéhez tartozo valogatott, szlik csoport elétt képzddik meg tekintély-
ként. Az 1820-30-as évektdl autoritasként kezelik az orosz nyelven ir6 és olvaso,
arisztokrata szalonokban kéziratot cseréld ismerdsi-barati korokben, ugyanakkor
ismerik és elismerik mar az ezektdl a koroktdl fiiggetlen, a formal6dé orosz nyel-
vl folydiratkultira kiadvanyait olvasok csoportjaiban is.*” Biztosan allithatd, hogy
az 1880-as emlékmi] felallitasanak idején az ugynevezett vastagfolyodiratokat forga-
t6 raznocsinyec*olvaso és a nemesi literatus értelmiség tartja nagyra, ugyanakkor
a koltd, ahogy ezt a varosi szobeliség és a kozkoltészeti példak mutatjak, ismert a
magasirodalmi kultiraval nem érintkezd csoportok (kiscsinovnyikok, kiskereske-
dék) kozott is. Az emlékmi avatdsanak évében Puskin jellegzetes — sét, szinte mar
brandként mikodo — fejformajat és nevét Moszkvaban széles korben népszerdsitet-
ték azok az arucikkek, pontosabban azok a csomagolasok is, amelyek a réla elke-
resztelt vodkat, csokoladét és cigarettat kisérték, gyakran mellékelve hozzajuk egy-
egy verskoszorut és életrajzi brosurat. A koltd tarsadalmi ismertsége 1899-t6]l még
szélesebbé valik: neve egyre gyakrabban bukkan fel azokban a sajtotermékekben
— az ugynevezett bulvarperiodikdk, a kopekes sajto, a vékony képesujsagok, vala-
mint a lubokirodalmi kiadvanyok tartoznak ide —, amelyeket a varosi lakossag leg-
kiilonbozEbb rétegei rendszeresen forgattak. Az 1899-es évektdl jellemzévé valik to-
vabba, hogy Puskin neve mar az alfabetizal6dd paraszti rétegek korében is ismert

szakralis ambivalencidjat felmutat6 kulturalis alakjaval, amely a kulturalis antropolégia szerint
magaban hordozza Ggy a szentség, mint az alantassdg jegyeit is. Az alkoholizmusa és a norma-
sért6 viselkedése okan a tarsadalom periféridjara keriilg Jerofejev, ahogy a tabusértd életmédot
folytat6 Csath koré épiil6 kultuszok a dubini logika szerint egyes csoportok énvédelmi kultura-
lis stratégiajaként jonnek létre. (Jerofejev underground kultusza a szovjet dllami irékultuszokkal
szemben valik konttirossa.) Fontos jellemzdjiik az elkiiloniilés, tovabba, hogy lokalisak, valamint
az allami, a hivatalos/nemzeti kultuszokkal szembehelyezkedd jelenségek azonosulasi centru-
maiként miikodnek. MAJor Agnes, ,2Miért atipikus?”, in MAJOR Agnes, Csdth Géza atipikus kul-
tusza: Biofikciok és adaptdciok, 10-19 (Budapest: Racié Kiado, 2023). Jerofejevrél lasd KALAVSZKY
Zsofia, ,»Hajlando lennék 6rokkon-orokké e foldon élni, ha el6bb mutatnénak egy sarkot, ahol
fiityiilnek a héstettekre« — Oser Jlekmanos, Muxaun CsepgnoB u Unbpa CumaHoBCKui, »Be-
HeaukT Epodees: mocroponnuii«, Jlureparypusre 6uorpadun (Mocksa: ACT, 2018)”, Reciti.hu,
2018, http://reciti.hu/2018/4899.

47 Afennmaradtlevelek, beszamoldk, visszaemlékezések alapjan 1827—28-ban lényegében egy sziik,
néhény tizezer fére tehetd miivelt korben, ahol az irodalom rendkiviil magas presztizsnek 6rven-
dett, Puskin kultuszarol beszélhetiink. Ezekben az években tovabba szamos adat tamasztja ala,
hogy Puskin ismertsége mind foldrajzi, mind tarsadalmi értelemben is talnyulik a két févaros
irodalmi elitjén. A miveit olvasok kozott ekkoriban mar szamottevd a nem nemesi szarmazasu,
nagyobb vidéki varosban él6 lakos (kereskedd, bizonyos csinovnyik réteg). PEUTBIAT, ,Kaxk ITym-
xuH Boies B renuu (O mureparypHoit penyraguu Iymxuna)”, 61-62.

48 A szarmazasat tekintve vegyes rendd.
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lesz, kiilonosen azon parasztok kozott, akik rendszeresen olvastak a falusi lakos-
sagnak szant kormanyzati sajtotermékeket. Ennek elterjedését nagymértékben eld-
segitette, hogy miivei és miirészletei az 1850-es évektdl az olvasékonyvek allando
elemeiként szerepeltek: az elemi iskolak tananyaganak kotelezé6 memoritereiként,
valamint a lubokdal-gy(ijtemények kihagyhatatlan darabjaiként. Ugyanezen idg-
szakban a varosi lakossag azokkal a ,Puskin” elnevezésii arucikkeknek a sokasaga-
val is talalkozott, amelyeket az 1899-es jubileumi kampany idején a kapitalizal6dd
kiskereskedelem szerepl6i tomegesen dobtak piacra. Az 1920-as években Puskin ne-
vét azok a varosi befogaddk is ismerték, akik sohasem jutottak, juthattak el a szazad
végén a kolt6 miiveit feldolgozo Csajkovszkij-operak eléadasaira. Ennek ellenére du-
doltak ezeknek az operaknak az ariait, hiszen azok a NEP-korszak popularis kultd-
rajaban mar az orfeumszinpadok elemeivé valtak. De a kolté ekkoriban az utcakon
is ,sz0lt™: a kintornasok repertoarjabdl kihagyhatatlanok voltak a varosi romancként
felhangz6 Puskin-versek, valamint terjedtek azok a moszkvai varosi legendak is,
amelyekben Puskin nem annyira kéltéként jelent meg, sokkal inkabb, mint ,valami
nagy ember”, akinek az ,urak szobrot allitottak”. Az 1937-es sztalini jubileumot ko-
vetGen a kolt6 (koz)ismertsége, sdt, tisztelete az orosz szociokultura egésze szimara
kotelezd lett, hiszen Puskin alakjanak mindenki szamara, eldirtan kellett megteste-
sitenie a kulturalis tekintély abszolutumat. E diktatum kotelezd jellege a kovetke-
z6 fél évszazadban valtozoé intenzitdssal ugyan, de jelen volt, habar az eléirt, vulga-
rizalt, monumentalizalt, totalisan intézményesiilt és ritualizalt kultusz nem tudta
megsemmisiteni — ahogy errdl antropoldgiai kutatasok tantiskodnak — az intimitas-
sal jellemezhet6 Puskin-tisztelet kis korben folytatott familidris magangyakorlata-
it, egyéni, egyedi ritusait.* Hozza kell tenniink, hogy Puskin, a par excellence szu-
perklasszikus ezt a multivalens pozicidjat a ,nemzeti klasszikusok tobb hullamban
torténd allamositasa soran vivta ki maganak, mégpedig egy olyan kiizdelemben,
amelyben az egymassal konfrontal6do, politikai és gazdasagi hatalommal rendel-
kez6 csoportok a nemzeti identitas mas-mas altaluk dominansnak tekintett szim-
bélumait részesitették elényben”.s

49 C. B. AZOHBEBA, ,/lyx Ilymkuna’, in C. B. AZOHBEBA, Kamezopusa Henacmosauie2o 8pemeHu:
(Anmpononozuueckue ouepru), 63—76 (Canxr-IlerepOypr, 2001). A szovjet értelmiség 1970-80-
as évekbeli ,Puskin vallasarol”, szektas szervezddésérél mint a metafizikai vagy ritualis meg-
élésének egy terepérdl lasd Mihail Epstejn pamfletjét. M. H. 9nmTElH, ,Jlymknnuanmns’, in
M. H. 9mmTENH, Hosoe cexmaricmao: Tunwt peauzuosno-gurocogcrxux ymoracmpoenuii 8 Poccuu
(1970-1980-€ 200bt), 142—151 (Camapa: /T ,BAXPAX-M’, 2005).

50 B.B./lybuH, ,CI0BeCHOCTH KJacCHYeCKas M MacCOBas: TUTePaTypa KaK H/Ae0J0TUs U TUTEPATY-
pa xak nuBuansanus’, in b. B. /lyvBuH, Ca080 — nucsmo — aumepamypa: Ouepxu no coyuono2uu
cospemennoti Kyabmyput, szerk. A. V. PEUTBJIAT, 306—324 (Mocksa: HoBoe suteparypnoe 060-
3peHwe, 2001), 311.
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Az orosz vilagi és nemzeti irodalmi kultira még éppen csak formalédo, modern
irodalmi intézményrendszerében Puskin példatlan sikereket ért el. Ezt pedig nem
diplomaciai elémenetel vagy harctéri héstettek révén, nem allami karrier utjan va-
lésitotta meg. Ma az irodalomtorténet-iras tigy tekint ra, mint akinek alapvetd szere-
pe volt az egyhazi és az allami tekintélytél fiiggetlen, autoném irodalom autoritasa-
nak elismertetésében — miként a gazdasagi értéket képvisel6 kézirat, tehat a koltészet
mint pénzkeresé szakma elfogadtatisaban is. Tevékenysége, életmiive el- és leva-
laszthatatlan a modern kori értelemben vett irodalom oroszorszagi megteremtésétol.

Arendi tarsadalom erézidjat, majd az ezt kovet6 felbomlasat, a varosi lakossag — el6-
szor gazdasdagi, majd a [18.] szazad végére politikai értelemben vett — megersodését
egyrészt a tarsadalmi szabalyok merev, tradicionalista mechanizmusainak a szét-
esése kiséri, valamint az olyan szocidlis és kulturalis intézmények intenziv differen-
cidlédasa és formaldédasa, amelyek helyébe 1épnek a mar hatalmukat vesztett vagy
megsz(ing félben 1év4 regulacios rendszereknek, és betoltik azok funkceidit. Mas sz6-
val: a tradicionalizmust — a hozz4 tartozd, megszilardult életformak allandoé tipusai-
val egyiitt — levaltjak azok a normativ és értékalapt rendszerek, amelyeknek a sza-

balyozasi mechanizmusai (tag értelemben) viselkedésalapuak.”

Ennek a valtozasnak a legintenzivebb husz éve 1820 és 1840 kozé esik, arra az id6-
szakra, amelyet ,Puskin kora” néven tart szimon az orosz irodalomtorténet-iras.
Abram Reitblat szerint ez volt az a folyamat, amely alapjaiban hatarozta meg az
orosz irodalom tovabbi fejlédési iranyat és jellegét, tovabba kihatott az orosz kulta-
ra egészének formalddasara is.>*

Fiiggetleniil att6l, hogy a Puskin-reputaci6 és -kultusz torténeti alakulasat az
ideolégiai szempontu diskurzuselemzés (Marcus C. Levitt, John B. Platt), az olvasas-
kutatds és az irodalomszocioldgia nézépontjabél (Abram Reitblat, Borisz Dubin), a
szemiotikai kultirakutatas keretében (Jurij Lotman) vagy éppen a pravoszlavia kul-
taraformalé szerepére fokuszalva (Alekszandr Pancsenko) vizsgaljuk, abba a megal-
lapitasba titkoziink, hogy a kolt6 olyan tarsadalmi kornyezetben vivta ki maganak
a kiemelkedd kulturalis és tarsadalmi tekintély pozicidjat, amelyben efféle elisme-

51 B.B. /lyeuH és JI. JI. TyKOB, ,JIuteparypa kak couuaabHbeiii nHCTUTYT (1981)", in B. B. IyBHH és
JL. 1. Ty AKOB, lumepamypa kax coyuanbruiii uncmumym: Cmamsu no cCoyuo102uu Aumepamypbl,
12—99 (Mocksa: HoBoe sinreparypHoe o603penue, 1994), 21. Dubin a rendi-hierarchikus, a csala-
di-nemzetségi és a lokalis-kozosségi tradiciondlis szerkezetek erdzidjarol, hatékonysaguk meg-
gyengiilésérél beszél. Errél még itt: Borisz DUBIN, ,A klasszikus és a popularis — az irodalom mint
ideoldgia és mint civilizaci¢”, ford. SzI{JARTO Imre, Kalligram, 6. sz. (2007): 76-87, 81.

52 A.W. PEUTBIAT, ,JIpesucnosue”, in PEUTBIAT, Kax Ilywicun esiuten 8 zenuu, 5-6.
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rés korabban elsdsorban hadvezéreket vagy tuddsokat illetett meg.53 Meglepdnek és
egyediilallonak tekintheté a reputacidja és az ismertsége gyors novekedése is. Az
onmagat koltének, irodalmarnak tekinté Puskin mar életében megkapja a ,géniusz”,
a,Préteusz” nevet.>* Az olvasokozonség mindekdzben megosztott volt a tekintetben,
hogy elégiakiltének vagy egy heves vérmérsékletd, carellenes, forradalmi édakat iro
szerzonek tekintse-e a koltét. A 19. szazad elsé felének befogadéiban nem alakult ki
Puskinrol egységes kép. Egynemii és konnyen értelmezhetd szerepbe valé besorola-
sat, homogén alakként valo kezelését pedig tovabb nehezitette, hogy az 1810-es évek
végén szamuizték, azaz kegyvesztett lett, az 1820-as évek masodik felében viszont a
car hivatalos torténészévé nevezték ki. Reitblat tanulmanyai rairanyitjak a figyel-
met arra, hogy Puskin sikerének kulcsa t6bb egy iranyba mutat6 szociokulturalis
vektor egyiittes jelenlétében keresendd; ezek egybeesése eredményezte a kolté ad-
dig példatlan ismertségét és népszertiségét. Mindez Puskin aktiv kozremikodésével
tortént, aki a korabeli kritika elvarasai szerint meglepd, szokatlan, dssze nem ill6
regisztereket, miifaji jellemzdket, tehat esztétikai értelemben konfliktudzus, egy-
mast kizard intondcids, stilisztikai-retorikai tulajdonsagokat kapcsolt 6ssze. A mu-
veiben olyan innovativ poétikai megoldasokat alkalmazott, amelyekben az orosz és
a vilagirodalmi tradiciokat, megszoélalasmodokat, regisztereket 6tvozte. (Ebbe be-
letartoztak a kozkoltészeti, a lubokirodalmi, a folkldr-, valamint a magasirodalmi
hagyomanyok is.) A kolté mindezek mellett az alakulé modern irodalmi intéz-
ményrendszeren beliili gyakorlatok és formak keretében olyan kiilonnemti szerep-
lehetdségeket parositott, olyan viselkedéstipusokat probalt és hasznalt ki, amelyek
bizonyos mértékben adottak voltak ugyan elédjei szamara is, de sem 6k, sem a kor-

53 A Puskin-reputacid és -kultusz torténeti alakulasat vizsgalé szakirodalom minimum 6t pers-
pektiva tagoltsdgaban jelenik meg. Ezek (1) a kritikatorténeti és a szélesebb irodalomkritikai kon-
textusokbdl kiinduld, ideoldgiai konstrukcidkat kimutaté vizsgalatok, amelyek a Puskin-jubile-
umokhoz kapcsolodé textusok diskurzuselemzé modszertanat véalasztjak (Marcus C. Levitt).
(2) A kulturalis emlékezetnek a tarsadalmi-performativ tevékenységekben és ezek multimédias ki-
terjesztettségében — szovegekben, képekben, filmekben, szobrokban — valé targyiasulasa, amely
asztaliniideoldgia és a hozza kapcsolddo idéfelfogas elemzését teszilathatova az 1937-es Puskin-
jubileum idején (John B. Platt). (3) Az irodalomszocioldgiai szempontii olvasdskutatds szemszogét
valasztd kutatas (Abram Reitblat). (4) A szemiotikai aspektusu kulturdlis emlékezetkutatds, vala-
mint a viselkedéskultiira és biogrdfia aspektusabdl bemutatott vizsgalatok (Jurij Lotman). (5) Vé-
giil a tarsadalmi-lélektani, mentalitdstorténeti fokuszu vizsgalodasok, amelyekben a pravoszlavia
kultiraformalé szerepe valik hangstlyossd, az irodalmi kultusz pedig a valldsi kultuszok analo-
gidjanak segitségével tarul fel (Alekszandr Mihajlovics Pancsenko).

54 A szinkron recepcid nyelvhasznalatban a géniusz (genyij) meghatérozas, az ekkor formal6do kri-
tikai beszédmoéd normativ széfordulata volt. Reitblat szerint a 19. szazad elején a zseni jelentése a
mai 'tehetséges’ fogalmanak felelt meg. V6. PEUTBJIAT, ,Kaxk ITyurkus Bormen B reanu (O 1uTepa-
TypHO# pernyranuu [lymxuna)’, 54.
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tarsak nem ismerték fel azokat.’s Puskin sikeréhez hozzajarult, hogy az orosz szép-
irodalom a huszas évek elején valt iskolai tantarggya, a huszonharom éves kolt6rol
sz0l06 életrajzi 6sszefoglalé pedig 1822-t6l bekeriilt a tankonyvekbe.*®

Puskin tarsadalmi presztizsének elémozditasat egy tovabbi szociokulturalis és
mentalitastorténeti adottsag is segitette: egy, a 19. szazad eleji orosz literatus elitre
jellemzd szemlélet, amelyet az irodalom intézményére és benne a koltére mint te-
kintéllyel rendelkezé ,lelki vezetdre” (duhovnij avtorityet) vald igényként irhatunk
koriil. Ez a vagy egy olyan kolt6 megjelenésére iranyult, aki elsGsorban az orosz
nemzeti tulajdonsagokat képviseli, aki képes az oroszsdg felmutatasara.’”

Alekszej Peszkov egyik tanulmanyaban a ,puskini egyetemes érzékenység”
(vszemirnaja otzivesivoszty) mitoszanak torténeti-kulturalis kontextusat vizsgal-
ja, amelyet Dosztojevszkij 1880-as Puskin-beszéde emelt be az irodalomkritika f6-
kuszdba, és amelyet azdta a kolt6 iras- és gondolkodasmoédjanak meghatarozé vo-
nasaként tart szamon az irodalomtorténet. Peszkov a Puskin-kortarsak — Wilhelm
Kiichelbecker, Nyikolaj Gnyedics, Jevgenyij Baratinszkij és Pjotr Kirejevszkij — irasa-
in keresztiil mutat ra arra, hogy

az1810-es évek végén és az 1820-as évek elején az a meggy6z6dés, miszerint az orosz
irodalom nemzetietlen, szorosan dsszekapcsolddott azzal a problémaval, hogy ép-
pen az irodalmat létrehozé és olvasé el6keld, miivelt réteg maga nem nemzeti. [...]
Kilépni ebbdl az allapotbdl pedig csak egy médon lehetett: fel kellett mutatni va-
lamit, ami lehetdséget adott arra, hogy az irodalomrdl gy lehessen beszélni, mint
amely mar kifejezdje vagy rovid idén beliil kifejezéje lesz a nemzeti, szubsztancialis
eredéknek. Ha erre az ereddre ra lehetne talalni, vélték a gondolkodok, akkor [...] ter-
mészetesen nemcsak az irodalom, hanem Oroszorszag maga is mindgségileg 4j szint-

re lépne, [...] hiszen a nemzeti szellemet éppen az irodalom sdriti magaba.s®

55 Uo., 64.

56 Puskin elészor egy rovid életrajzi 6sszefoglaldval keriilt be Nyikolaj Grecs 1819-1822 kozott ki-
adott tankonyvsorozatanak harmadik kotetébe. Miiveit az életében megjelend oktatasi céla
szoveggyljteményekben csak egy szigoriian megsziirt valogatas reprezentalta. A tanintézmé-
nyekben (is) szamos verse szerepelt tiltélistan. A 19. szdzadi tankonyvekben elérhetd Puskin-élet-
rajzokrol és miivekréllasd Paul DEBRECZENY, Social Function of Literature: Alexander Pushkin and
Russian Culture (Stanford, California: Stanford University Press, 1997), 162—194.

57 Lasd A. M. IIAHYEHKO, ,Pycckuii moat, niau Mupckas CBATOCTh KaK PeJTUTHO3HO-KYJAbTYpPHAS
npo6iema’, in A. M. [IAHYEHKO, Pycckas ucmopus u kyasmypa: PaGomut pasuvix nem, 361-374
(Cankr-TlerepGypr: ,}OHa", 1999), 374.

58 A.M.IIECKOB, ,K ncropun npoucxoxaenus muda o BceorssiBanBocTH [lymkuna”, Hosoe aume-
pamypHoe 0603penue, 42. sz. (2000): 230—-238, 234.
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A ,valddi orosz nemzeti jelleget” kifejez irodalom megteremtésének a vagyaban fo-
galmazddott meg a tarsadalom gj tipust integracidjanak a vagya is. A kultuszkuta-
tok megegyeznek abban, hogy az iréi kultuszok megjelenése torténetileg szorosan
Osszefiigg a korabbi tarsadalmi identitaskonstrukciok felbomlasaval. Az addig sta-
bilnak téiné kanonok elttinésével pedig egyidejiileg meriil fel az 6nazonossag tjra-
definidlasanak az igénye is.>

Oroszorszagban az 1820-as években egyre szélesebb korben terjedé német ro-
mantikus esztétikanak szamos eleme, koztiik a kolté kivételes, latomasos szerepét
hangsulyoz6 gondolkoddsmdd az onmegismerés és az erkolesi fejlédés fontossa-
gat hirdet6 orosz bolcselkeddk szellemiségével talalkozott. Vlagyimir Odojevszkij,
Nyikolaj Grecs, Mihail Dmitrijev vagy Wilhelm Kiichelbecker visszaemlékezései-
ben, leveleiben szamos szoveghelyet talalunk, ahol a kolt6 egy, az emberi normakon
felillemelkedd, profetikus és vezetd szerepként definialédik.

Az az ember, aki konyveket ir, az egyszerid halandé felett allé 1énynek tiint, a sze-
mélyével pedig nyomban koltdi legendak kapcsolédtak dssze. Akkoriban nagy 6rom
volt személyesen taldlkozni egy alkotdval, erre azonban nehezen és ritkan adédott

alkalom
— emlékszik vissza egy kortars.*® Vlagyimir Odojevszkij herceg szerint:

A kolt6 proféta. Az ihlet pillanataban [...] megmutatja a célt, amely felé az emberi-
ségnek haladnia kell, azért, hogy az emberiség a természetes és ne a természetelle-

nes uton jarjon.”

A kolt6 és a koltészet kiildetését leird egyhazi és vallasi terminusok sokasaga keriilt
be a szekularizalddo nemesi kozeg szohasznalataba, amely a hit helyébe immar az
irodalmat allitotta, jegyzi meg Reitblat. Az irodalomban emellett sokan az énterem-
tés, az onkiteljesedés legmagasabb és legnemesebb szférajat lattak meg.*

Puskin tobb miivében 1815. januar 8-at jelolte meg a koltéi induldsa szimbolikus
napjanak. Ezen a napon az év végi liceumi zardvizsgan tinnepélyes keretek kozott
olvasta fel Gavriil Gyerzsavin kolté el6tt a Visszaemlékezések Carszkoje Szeldra cimi
6dajat, amely mély benyomast gyakorolt az idds poétara: az ifja Alekszandrt ,maso-

59 VO.LAKNER, ,Irodalmikultusz, torténetiség, aktualitas...”, 23—24.

60 Vaszilij Inszarszkijt idézi PEUTBJIAT, ,Kax ITymkun Bermes B renun (O snTeparypHO# peryTa-
nuu [TymkuHa)’, 56.

61 Uo.

62 Uo., 57.
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dik Gyerzsavinnak” nevezte. Az utdkor ezt az eseményt Puskin kolt6vé szentelése-
ként tartja szamon. Még akkor is, ha

Gyerzsavin és Puskin talalkozasanak a valésagban nemvolt meg az az egyezményesen
szimbolikus jellege, amelyet ma akaratlanul is belelatunk, amikor visszapillantunk
ra — irja Jurij Lotman —, tudvan, hogy a liceumi teremben ezen a napon a 18. szazad
legnagyobb orosz koltéje minden id6k legnagyobb orosz koltdjével talalkozott. Gyer-

zsavin ezt megel8zGen mar tobbszor is ,atadta lantjat” egyik-masik fiatal koltének.%

Annyi azonban bizonyos, hogy a18. szazadi kolt6eldd, a katona, a magas hivatali po-
zicidba eljut6 allamférfi a kor egyetlen olyan alakja, akihez Puskin magat méri, és
amely arra készteti a sajat koltéi életrajzat tudatosan épité fiatalt, hogy biografiajat
a késébbiekben Gyerzsavinhoz fliz6d6 valtozé kapcsolata szempontjabdl tobbszor
atirja. A Gyerzsavin—Puskin-kapcsolat — amely egyetlen személyes taldlkozasbol és
tobb szépirodalmi gesztusbol (parafrazis, parddia) allt 6ssze — biografiai és irodal-
mi-nyelvi viszonyt is sz6tt, versengést eredményezett.*

A Carszkoje Szel6-i Liceumban tanuld Puskin 1812-tél irt orosz nyelven verse-
ket.% Elégiak, balladak, epigrammaék, romancok, Voltaire szatirikus mdveit utanzé
antiklerikalis mtivek kovették egymast, tovabba olyan szovegek, amelyeknek nem
az esztétikai funkcidja az elsédleges, és amelyek beleillenek az ugynevezett ,cselek-
v6 poézis” koncepcidjaba.®® Hol Puskin neve alatt, hol anonim médon, hol alnéven
keriiltek ki ezek a darabok a Liceum sziik kozegébdl — igy keriiltek be a szélesebb
nyilvanossagba még a szamottevd puskini irodalmi reputaci6 kialakulasa elétt, il-
letve annak hajnaldn. A miivek egy része a hagyomanyozddas folyamata soran egy-
re inkabb idomul a 19. szazadi orosz dalkoltészet formaihoz és fordulataihoz. Egyes
darabok esetében megfigyelhetd, hogy megir6dasukban nem csupan a Puskin sza-

63 Jurij LOTMAN, Puskin, ford. GEREBEN Agnes (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1987), 45, kiemelés
télem - K. Zs.

64 A Gyerzsavin—Puskin-kapcsolatrol részletesen lasd David Bethea monografidjanak masodik ré-
szét: JlaBug M. BETEA, Bonsaowernue memaghoput: ITywicun, scusns nosma (Mocksa: OT'H, 2003).

65 A liceumi iddszakot — muiifaji és tematikai, tovdbba metrikai és ritmikai jellegzetességek alapjan
— két nagy periédusra osztja a kutatas. A liceumi Puskin-lira els§ szakasza 1813 és 1815, a maso-
dik 1816 és 1817 kizé tehetd. Az els6 korszakban dominans az ,elsajatitas” folyamata: a 18. szazadi
verselési hagyomanyok, valamint a koltéel6dok, Gavriil Gyerzsavin, illetve az iddsebb kortarsak
mint Konsztantyin Batyuskov vagy Vaszilij Zsukovszkij altal kidolgozott és hasznalt formak ko-
vetése meghatdrozo. 1815-t6l Puskin intenziv kisérletezésbe kezd, ezt a metrikai, ritmikai megol-
dasai és a strofaszerkezetek varidcioi tiikrozik.

66 CsORsz Rumen Istvan, ,Szilagyi Marton: A kolté mint tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mi-
hély palyafutasdanak mikrotérténeti dimenziéi”, Irodalomtirténeti Kozglemények 121, 3. sz. (2017):

421-427, 424.
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mara ekkor meghatarozé francia ,konny(i poézisnek”, de a korabeli orosz nyelvii
kozkoltészeti hagyomanyoknak (példaul az tgynevezett asztali daloknak) is fontos
szerepe volt.*

A Liceumba keriilve a fiatal kolt6 igen hamar élénk irodalmi életben talalta ma-
gat, amely a szamara jelentds idGsebb koltGtarsak sajatja is volt: Nyikolaj Karamzi-
né, Vaszilij Zsukovszkijé. Puskin részt vett a haladé szemléleti, a nyelvujitast és a
poétikai-esztétikai meguijulast siirgeté Arzamasz nev{i irodalmi tarsasag iilésein.
A Liceumban t6ltott hat évet életének meghatarozo korszakava avatta a hely szelle-
misége, tanarai és az ott kialakult barati-szellemi k6zosség. Anton Delvig, Wilhelm
Kiichelbecker és Ivan Puscsin baratsaga kiilonosen fontosak voltak a fiatal koltének.
Eppen ezért véltak szamara késébb a liceumi évfordulék — amelyek koziil tobbet
verssel koszontott — a visszatekintés évforduloiva.

Puskin 1817-ben befejezte tanulmanyait. Pétervarra koltozott, és szolgalatba 1é-
pett. 1817—20 kozott elsGsorban viharos életvitelével és politikai verseivel (Szabad-
sdgdda, A falu) hivta fel magara a figyelmet a févarosok tarsasagi és irodalmi korei-
ben. A visszaemlékezések szerint a heves vérmérsékletiinek titulalt kolté szamos
alkalommal megbotrankoztatta ismerdseit mulatozasaival, hirtelen diihkitorései-
vel, parbajiigyleteivel, kartyacsatait kovetd addssagaival. A Pétervarott terjedd tar-
sasagi pletykak és anekdotak a skandalumok mértékét csak fokoztak.

Orokké fillér nélkiil, srokosen adéssagban, néha egy tisztességes frakk nélkiil, foly-
tonos botranyok és gyakori parbajok kozepette, kozeli ismeretségben minden kocs-

marossal és [...] utcalannyal — Puskin a romlottsag legmocskosabb tipusat képviselte

— emlékezik egy liceumi tarsa, Mogyeszt Korf.%® Pjotr Vjazemszkij herceg, Puskin
baratja ezt az egyoldala véleményt tompitja:

67 Bar liceumi lirdrdl beszéliink, Vagyim Vacuro felhivja a figyelmet arra, hogy Puskinnak regényei
(legalabbis regénykezdeményei), komédidja és poémaéja is sziiletett ez idGszak alatt. E kéziratai
azonban — szamos verses levelével és elégidjaval egyiitt — elvesztek. Szerzetes és Bova cimi poé-
matoredékén kiviil a liceumi idészakbdl csak egy miive, a Barkov drnya cimi poémaja maradt
fenn. Lasd B. 9. BAypo, ,JIuneiickoe rBopuectso ITymkunna’, in A. C. IIVIIKUH, Juyetickue cmu-
xomeopenus (1813-1817), szerk. B. 3. BAyPo, Ilo;tHOe coGpaHMe COYMHEHHH B 20 T., 1. kGt., 417-440
(CauxT-Tletep6ypr: Hayka, 1999).

68 M. A. KORF, ,Feljegyzések Puskinrdl”, ford. FONAGY Erzsébet, in Kortdrsak Puskinrdl, ford. DETRE
Zsuzsa et al., szerk. BAKcsI Gyorgy, 94-102 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1978), 98. Mogyeszt Korf
a miklosi hivatalos historiografia allaspontjat képviseli, a propaganda szdcséve. Errdl lasd B. 3.
BAanypo, ,Ilymkun B CO3HaHUM COBPEMEHHUKOB”, in I[ywKux 6 60CROMUHAHUAX COBPEMEHHUKOS
82m, szerk. B. 9. BAIyPO et al,, 1. kot., Cepust tuTeparypHbix Memyapos, 5—26 (Mocksa: Xyzosxke-
CTBEHHAs JIUTEPATYpa, 1985), 6.
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Amennyire tudomasom van réla, egyaltalan nem volt a kicsapongasok hive. Nem
volt szerzetes, gyarld volt, mint mi fiatalon mindannyian. Szerelmi életén egyaltalan
nem az érzékiség uralkodott, hanem a koltéi rajongas, ami egyébként koltészetében

is visszatitkrozddott.*

Puskinirodalmireputaciéjanak egyik meghatarozo eleme a botrany. Oleg Proszkurin
szerint a botrany olyan tarsadalmi esemény, amelynek sordn az irodalmi mezé (az
orosz terminus szé szerint ,irodalmi sor”, lasd lityeraturnij rjad) expanziv médon
kezd m{ikodni: behatol a mindennapi életbe, és az egyéb tarsadalmi mezdket — pél-
d4ul a politikai és a kozéleti szférat — is ,kolonizalja”. Puskin pétervari korszakanak
irodalmi-életrajzi botranyai, kiilonosen a Ruszldn és Ludmila (1817—20) koriil kiala-
kult polémia olyan kozvetit6 csatornat jelentettek, amelyen keresztiil az irodalom
kozvetleniil hatott a kulttrara, a politikara és a tarsadalmi gyakorlatokra.™

A Puskint ismerd literatus elit leveleiben, napléiban a fiatal koltd viselkedését
és allapotat ekkor jellemzd, legtobbszor hasznalt orosz kifejezések a ,povesza” és
a ,salun” voltak, azaz a ,léhiitd”, a ,kopé”, a ,duhaj”, a ,szoknyapecér”, a ,naplopo”.
Alekszandr Turgenyev tomoren csak ennyit irt:

A Tiics6k [Puskin liceumi beceneve] hol a bulvaron, hol a bordélyhazakban ugral.”

A koltét jol ismerGk ekozben tisztaban voltak azzal, hogy Puskin egy nagyobb léleg-
zetli mivon dolgozik. Ezt nem is titkolta, sét, 1818 tavaszan-nyaran a tarsasagi 0sz-
szejoveteleken rendszeresen felolvasta a mu elkésziilt fejezeteit, azaz honapokon at
fenntartotta a miive és a maga iranti intenziv figyelmet.” Mar a poéma fragmentu-
mai is az értelmezések, a talalgatasok, az itéletek sokasagat provokaltak ki, ezek a vé-
lemények pedig a pétervariirodalmi elit kommunikacios tereiben szdban és irasban

69 Pjotr Vjazemszkij megjegyzését lasd itt: B. B. BEPECAEB, [Tywkun 6 xcusnu. Cucmemamue-
cKutl c800 NOOAUHHBIX CBUOEIMEAbCME COBPEMEHHUKOB C UAAOCMPAUULMU HA OMOEAbHbIX AU-
cmax, 6. kiad., 2 kot. (Mocksa: CoBeTckuii mucaress, 1936), 2:180. Az idézetet Fénagy Erzsébet
forditotta. BAkcsI, Kortdrsak Puskinrol, 434.

70 Errél részletesen lasd O. A. IIPOCKYPUH, JlumepamypHsie ckanoaast nywkuHckol anoxu, Mare-
pHaJIBI ¥ NCCJIe0BAHUS IO HCTOPUH PYCCKOM KyabTypsl 6 (Mocksa: OT'H, 2000), 16.

71 Idézi E. O. JJAPHOHOBA, ,Jlupuka ITymkuna 1817-1820 rozgos’, in A. C. IIVIIKKH, Cmuxomsope-
nus. Knuea nepsas. (IlemepGype. 1817-1820), szerk. B. 3. BAIIyPO és E. O. IAPHOHOBA, A. C. ITym-
xuH [TosHOe coOpaHye COYMHEHMI B 20 T., 2. kot., 251-270 (Canxr-TleTep6ypr: Hayka, 2004), 261.

72 Az a stratégia, ahogyan e miivét megismertette a kortarsakkal, még Puskin praxisaban is egye-
diilallénak tekinthetd. Egyetlen késdbbi alkotasa esetében sem dontétt tgy, hogy a még éppen
csak elkésziilt szovegrészleteket, amelyeken a tinta még meg sem szaradt, szinte azonnal, tarsa-
sagban felolvassa. Err6l lasd B. A. KOWENEB, ITepsas knuea ITywruna (Tomck: Bogoseit, 1997), 8.
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is terjedtek. Ismerdsei, idGsebb koltdtarsai féltették Puskin zsenijét az életmaddjatol.
Azt az ellentmondast, pontosabban ellentmondésosnak t(iné egyiittallast, amely
a késziil§ szoveg eredetisége, szépsége és a puskini erkolcs, azaz a kolté karhozta-
tott viselkedése kozott fesziilt, szamos alkalommal megfogalmaztak. Konsztantyin
Batyuskov, az iddsebb kolt6tars aggddva igy érdeklddott egy levelében:

Mit csinal Tiicsok? Befejezte mar a poémajat? Nem lenne rossz otlet 6t harom évre
Gottingaba zarni, ott tejlevesen és logikan tartani. Semmi nem lesz igy beldle, ha
nem szedi 6ssze magat. Az utékor nem fogja 6t megkiilonboztetni két névrokonatdl,
ha elfelejti, hogy a koltének, az embernek az utékorra is gondolnia kell: A. Ny. Golicin
moszkvai herceg hat honap alatt hiszezer lelket tékozolt el. Birmilyen nagy is a Tii-
csok tehetsége, el fogja azt pazarolni, ha... Azt kivainom, hogy mentsék meg 6t a ma-
zsdi és a mi imaink!” 7

4

Egy honappal késGbb, szintén Batyuskov azt irta:

Tiicsok belekezdett poémajanak harmadik énekébe. Csodalatos, ritka tehetség! {z-
1és, szellemesség, talalékonysag, viddmsag. Ariosto tizenkilenc évesen sem tudott
volna jobban irni. Fdjdalmas szdmomra, hogy 6 viszont a kicsapongasnak hddol, és

teszi ezt a sajat maga és a mi karunkra, a szép versek rajongéi szomorusagara.™

A Ruszldn és Ludmila befejezésekor Alekszandr Turgenyev pedig igy vélekedett egy
Pjotr Vjazemszkij hercegnek irt levelében:

Az unokadcs [értsd Vaszilij Lvovics Puskin unokadccse, Alekszandr] majdnem befe-
jezte a poémajat, ma délutan kétszer is meghallgattam. Mehet a nyomdaba! Remé-
lem, a nyomtatasnak lesz egy tovabbi, személyes jelleg(i haszna is: ha latja majd ma-
gat nyomtatasban, tehat az elismert szerzék kozott, 6 is tisztelni kezdi magat, és egy

kicsit lehiggad. Most még csak az apro kilteményeirdl és a nagy csinyjeirdl ismerik, de

73 Egy Alekszandr Turgenyevnek irt levélbél. K. H. BATIOIKOB, ,A. H. Typrenesy. 10 ceHTs6pst 1818.
Mocxksa”, in K. H. BATIOIIKOB, Couunenus B 2 1., 2. kot., 515-517 (MockBa: XyzoixecTBeHHA S TUTe-
parypa, 1989), 517. A. Ny. Golicin (1769-1817) herceg a visszaemlékezések alapjan olyan nagylabon
élt, hogy hatalmas vagyonabdl révid idén beliil eltékozolt szamtalan — egyes forrasok szerint htisz-
ezer, masok szerint harmincezer, de talalunk olyan forrast is, amely szerint negyvenezer — parasz-
tot, raadasul még addssagokba is verte magat. Szorult helyzetébdl végiil botranyos médon keriilt
ki: eladta” a feleségét L. K. Razumovszkij (1757-1818) gréfnak.

74 Dmitrij Bludovnak irt levelébél. K. H. Barrourkos, ,/I. H. BayzoBy. Hauamo HosGps 1818.
[erep6ypr”, in K. H. BATIOKOB, Couunenus B 2 T., 2. kot., 521-523 (Mocksa: XygoxecTBeHHAS
JuTeparypa, 1989), 522.
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ha a poémadja kijon a nyomdabdl, akkor, ha nem is az akadémiai pardkat keresik majd

a fején, de legalabb mar nem elsérendi Iéhtit6ként tartjak szamon.’

A botrany els6é nagyobb lélegzetli miivének nemcsak a keletkezését, de a megjele-
nését és a fogadtatasat is jellemezte. Egy, az 1840-es évek végérdl fennmaradt — bar
hitelességében igen kétséges — anekdota szerint e mii néhany sora rendhagyé koriil-
mények kozott szilletett: még a Liceum falai kozott, biintetés kozben, amelyet a kol-
tének egy iskolai szabalyszegés miatt kellett letoltenie.”® A torténet szerint Puskin
az elsé sorokat a fogda falara irta fel.””

Vjacseszlav Koseljov a Ruszldn befogadasat vizsgalo monografiajaban kieme-
li, hogy Puskinnak ,feltétleniil sziiksége volt a hangos debiitélasra”"® A poéma mar
nem csupan az ismerdsei, de a szélesebb korti publikum figyelmét is magara iranyi-
totta, sokakat meghokkentett, masokat provokalt, de elismerésben is volt része.”
Elénk szébeszédek, értelmezések targyava valt, nagy sajtévisszhangja lett. Puskin
tetteinek ,mértékegysége” megvaltozott. Ahogy Turgenyev megjésolta: most mar
nem az ,apro verseirél és nagy csinyjeirdl” ismerik, hanem tgy, mint ,6ntérvényd,
parnasszusi kopét”.®

A kutatas mai allasa szerint Puskin volt az elsé olyan orosz szerzd, aki képes volt
eleget tenni annak a kortars befogadoi kozegben megfogalmazddé komplex eszté-
tikai és ideologiai elvarasnak, amely az 1ij orosz irodalomtél egyarant megkovetel-
te a nemzeti karakterjegyek — a sziizsé, a nyelvhasznalat és a gondolati strukttarak
— megjelenitését, a hazai mifaji hagyomanyokhoz valé kapcsolodast, valamint az
aktualis tarsadalmi problémak irodalmi feldolgozasat, mik6zben mindezt az eurd-
pai irodalmi normarendszerrel is mérhetd esztétikai szinvonalon valdsitotta meg.
A Ruszldn és Ludmildban a kortarsak azt a miivet lattak, amelyben a kolté megbir-

75 1820. februar 25-én irja Turgenyev Vjazemszkijnek. Idézi BEPECAEB, Ilywrxun 6 scusnu, 1:129,
kiemelés t6lem — K. Zs.

76 Tobb iskolai kihdgdsnak az emlékét 6rzik liceumi versek és anekdotak.

77 Pjotr Bartyenyev gytjteményében fennmaradt torténetre hivatkozik: KOWENEB, ITepsas knuza
Ilywkuna, 5.

78 Uo., 43.

79 Lasd Zsukovszkij egy Puskinnak ajandékozott portréjara irt sorait: ,A gyGztes didknak legy6zott
tanaratol azon az tinnepélyes napon, amelyen az befejezte a Ruszldn és Ludmila poémat. 1820.
marcius 26., Nagypéntek”. Idézi Koseljov uo., 26.

8o Lasd Kondratyij Rilejev (1795-1826) Sivatag. M. G. Bedragdhoz (Pusztinyja. M. G. Bedragdhoz, 1821)
cimd versét. K. ®. PoLIEEB, ,Ilycremasa. M. I. Begpare”, in K. @. PBLUTEEB, Iloanoe cobpanue cmu-
xomeopenuii, Bubanorexa moarta. Boxpmas cepus, 73—81 (Jlenunrpaz: CoBeTCKuii mmucares,
1971), 75.
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kézott a nemzeti poéma, a monumentalis format és a hési cselekedetekre épiil6 szii-
zsét egyesit$ epopeia létrehozasanak problémajaval.®

Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy a Ruszldn koriil kialakult botrany mélyén az
irodalomrol magardl alkotott elképzelések, a korabeli literatus elitet jellemzé iro-
dalmi-esztétikai egyet nem értés, az orosz irodalom jelenérdl és jovéjérél valé véle-
mények széthangzosaga all.

Tehetségének ragyogasa sokakat elkapraztatott, s az idésebb nemzedék koltéi, tar-
sadalmi és szellemi életének jelentds alakjai kotelességiiknek tartottak, hogy meg-
6rizzék Oroszorszag szdmara Istennek ezt az ajandékat. Ugy vélték, feltétleniil a
megszokott, a belathatd tton kell elinditaniuk 6t. A szokatlant tévelygésnek, er-

kolcstelenségnek érezték.

Az erkolcstelenségen azonban nem csak a dorbézolast, a bordélyhazak latogatasat, a
kéartyazast értette a kozeg. A moral hianyanak és az elvtelenségnek még két fontos
vonatkozasat sorolhatjuk ide, amely a kortarsak szamara 6sszekapcsolédott és hoz-
zdtartozott Puskin irodalmi reputdciéjahoz. Az egyik az irodalmi kozélet megosz-
tottsagabol fakadt, az egymassal ellenséges irodalmi tarsasagokra valo tagolodasbal,
amely csoportok kozott nem volt atjaras.® Puskin az egymast kizaré frakcidkra osz-
16 irodalmi mezd szabalyait nem tekintette kotelezének &nmagara nézve, azaz élénk
kapcsolatot tartott fenn az egymadssal rivalizal6 csoportokkal. Esztétikai értelemben
sem zarta be magat a haladonak, ,jitonak” nevezett Arzamasz kor keretei kozé. Az
ujitok a legfébb ellenfeliiknek az ,irodalmi betokosodottsag” (Tinyanov) jelképének
tekintett Az Orosz Stilus Kedveldinek Tarsalkodasa (Beszeda ljubityelej russzkovo
szloga) csoportot tartottak, amely a régiség feltamasztasat vallg, ,archaistak”-nak
nevezett koltéket tomoritette.® Puskin nem kis felhaborodast keltett sajat tabora-
ban azzal, hogy1818-tdl ellatogatott a Beszeda korébe is, és ott is bemutatta a Ruszldn
fragmentumait. ,Egyiitt vonyitott a farkasokkal”, irta réla a nagybatyja, Vaszilij Pus-
kin.® Az Arzamasz egyes tagjai azt sem nézték jo szemmel, hogy a kolt§ versnyelvé-

81 Puskin f6bb forrasai: Nyikolaj Karamzin Az orosz dllam torténete — pontosabban annak elsé nyolc
kotete —, a bilinak és a lubokirodalom meselovagregényei voltak. Ma sokkal inkabb tréfés, kony-
nyed, ,irodalmi mesét” latunk benne, amely a kortars mtifajok, és a korabeli kulturélis alldziok
enciklopédiaja. Errél lasd KOIIENEB, Ilepsas knuza Ilywkuna, 222.

82 LOTMAN, Puskin, 68—69.

83 JIAPMOHOBA, ,JIupuxa Ilymxkuna 1817-1820 rogos’, 257.

84 Akétkor, a,maradiak” és a ,haladok” kiizdelmének attekintését, a csoportok korantsem egységes
nézeteinek nagyszert dsszefoglaléjat 1asd DUKKON Agnes, ,Irodalmi és nyelvi vitdk a XIX. szdzad
elsg évtizedeiben”, in DUKKON, Az Aranykortél az Eziistkorig..., 43—50.

85 Idézi IAPHOHOBA, ,Jlupuka ITymxuna 1817-1820 rozos”, 256.
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ben az archaistak altal nagyra értékelt 6szlav kifejezések éppugy helyet kaptak, mint
akaramzini, gj stilus” teremtette szoalakok.* Puskin — sajat bevallasa szerint — azért
muvelte a szintézisre torekvd irodalmi eljarast, hogy elkeriilje az ,egyoldalasag hiba-
jat”.® Modszerét azonban a ,haladok” tiboraban az irodalmi nyelv lealacsonyitasa-
nak tartottak, mivel az szembehelyezkedett a Karamzin nevéhez f(iz6d4, tgyneve-
zett ,harmonikus pontossag” esztétikai eszményével.

Jurij Lotman mutatott ra Puskin esztétikai értelemben vett ,erkolcstelenségére”
(beznravsztvennoszty), amely poétikai kategoériava valt a kortars kritikai diskurzus-
ban, mégpedig a kolté poémajaval szemben megfogalmazott birdlatokban.

Mivel a kritika a Ruszldn és Ludmildt nem tudta megfeleltetni valamely mar ismert
mifajnak, nem értette meg a poéma alapveté miivészi elvét, amely az dssze nem illé
milfaji-stilisztikai részletek kontrasztos elhelyezésében rejlett. Ennek eredménye pe-
dig a miifajisag principiuma ellen iranyulé irénia volt. Valéjaban ez, és nem a mti né-
hany erotikusabb jelenete valtotta ki az ,erkolcstelenség” vadjat: a kritika nem tudta
meghatarozni a szerz6 nézépontjat, azt viszont érzékelte, hogy a moral helyébe az
irénialép. A biralokat nem néhéany pajzan és konnyed hangvételi jelenet haboritotta
fel, 6ket sokkal inkabb ezeknek a szoveghelyeknek a heroikus és az emelkedett lirai

intondcidju széveghelyekkel valé kozvetlen érintkezése bdszitette fel.®

A kortarsak egy részénél tehat a Ruszldn mint szoveg értékelése a szerzé moralis
pozicidjanak rogzithetetlenségében oltott testet; ebben a kontextusban a poéti-
kai és biografiai erkolcstelenség — az esztétikum és a moral — sszefonddott. Oleg
Proszkurin szerint a Ruszldn tjszerlsége és esztétikai botranyossaga, provokativ
volta abban rejlett, hogy nem az epikus poéma hagyomanyainak folytatasara vallal-
kozott, sokkal inkabb annak analitikus és ironikus metamtifajava valt.®

86 Tinyanov az irodalmi szektak polgarhaborijanak nevezi a polémiat, Puskint a partnélkiiliek ko-
zé sorolja. Minderrdl el8szor az Arhaiszti i Puskin (Az archaistdk és Puskin) cim{i tanulmanyaban
irt, megallapitasait 1929-ben az Arhaiszti i novatori (Archaistdk és ujiték) tanulmanykotetben ki-
terjesztette. 0. TBIHAHOB, Apxaucmut u hosamoput. Penpunm. (Jlenunrpas—Aun ApGop: Ipu-
Goii—Appuc, 1929).

87 Puskin errél évekkel késébb Mihajlovszkojébdl igy ir az ,archaista” Pavel Katyenyinnek: ,Leszok-
tattal arrél, hogy egyoldali médon foglaljak 4llast az irodalomrol alkotott nézetkiilonbségekben,
az egyoldalisag megoli a gondolkodast.” A. C. IIvinkuH, ,ITucemo Karennny I1. A., mepsas 1moio-
BuHa QeBpass 1826 r. Muxaitnosckoe”, in A. C. IIlVIIKUH, [Tepenucka, 1815-1827, [ToHOe coOpaHue
COuMHEeHMIA, B 16 T., 13. kot, 261-262 (Mocksa, Jlenunrpaz: Uszg-8o AH CCCP, 1937), 262.

88 Koseljov idézi Jurij Lotmant. KOIIENEB, [lepsas knuza Ilywkuna, 216, kiemelés az eredetiben.

89 O. A. IIPOCKYPHH, ,[l0a3us [Tywkuna, uau nodsuxcrsiii naaumncecm” (Mocksa: HoBoe murepa-
TypHOE 0003peHHe, 1999), 22.
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1820 aprilisdban Sandor car ugy hataroz, hogy Puskint Szibériaba szamizi. Az
ok: ,elarasztotta Oroszorszagot 1azitd versekkel, amelyeket a fiatalsag kiviilrél tud”.

Az el6kel6 tarsasagban [értsd az udvari korok, az arisztokracia], ahol orosz irodal-
mat nem olvastak, ahol akkoriban alig ismerhették Puskin nevét, minden tovabbi

nélkiil rafogtak, hogy ziillott felforgatéd

— irta Filipp Vigel.*°

1820 méjusanak elsé napjaiban kellett Puskinnak elhagynia Pétervart, de nem
Szibéridba indult. A car a kolt6t baratai kozbenjarasara végiil délre szamiizte, szol-
galati helyéiil Kisinyovot jeldlte ki. Igy kezd6dik meg Puskin tobb, mint hat évig tar-
té szamiizetése, amely egyben gazdag levelezésének kezdete is.

Teljes korrespondenciajat - kicsit kevesebb, mint nyolcszaz fennmaradt levelét -
figyelembe véve a négyéves déli szamiizetés, majd a Mihajlovszkojéban toltott két év
tobb szempontbdl is kiemelkedik a szamtizetést megel6z6 és az azt kovetd, 1826 és
1837 kozti id6szak levéltermésébdl. A f6varosok irodalmi életétdl, a barataitol, kolts-
és irdtarsaitol, a friss folydiratoktdl és konyvektdl elvagott kolté széles korti és aktiv
levelezést folytat. Vagyik minden hirre, pletykdra, beszélgetésre. Levelei egyszerre
szinterei és dokumentumai a mindennapi tigyes-bajos dolgok intézésének, és egy-
szerre olyan szovegek, amelyekben a Puskin-miivek tovabb élnek: amelyekbe a md-
vek atnyulnak, és amelyekbdl kiindulnak, igy mar-mar szépirodalmi létmddra téve
szert. A koltd a levelein keresztiil intézi a mivei kiaddsat is; szerkeszt6knek kiildi
Ujabb meg Gjabb verseit, szovegrészleteit; esztétikai, filozdéfiai vitdkba bonyolédik;
argus szemmel figyeli kortarsai miiveit; véleményez és kritizal; tervezi szamtizetése
utani életét; 6nallo folydirat inditasan gondolkodik; a pénziigyi fiiggetlenség lehe-
téségeit keresi; politizal; és mindekozben Gjra meg wjra kéri, kérvényezi a szabadon
bocsatasat: bizik benne, hogy a car megsziinteti a biintetését, vagy legalabb egy kis
szabadsaghoz juttatja. Hidba azonban baratai kozbenjarasa, reményei nem igazo-
lédnak be, Gjra meg tijra csalédnia kell, kijelolt helyérdl nem tavozhat.

Puskin ritka esetektdl eltekintve mindig készitett piszkozatot aleveleihez. A fecsegés,
a lazasag, az él6beszéd-szertiség mogott gondos és alapos szerkesztés, tobbszorosen at-
gondolt kompozicio allt, tobbszori Gjrairas. Migonddal megirt leveleinek korpusza egy-
uttal a puskini prozanyelv kidolgozasanak eldlegezdje, miihelye is. Motivumok vando-
rolnak levélrdl levélre, és — miként a szépirodalmi muveiben — ebben a szovegtérben is
tetten érhetd a romantikus 6nlegendasitas, szerepjaték Puskinnal oly gyakori gesztusa.

9o F.F.VIGEL, ,Feljegyzésekbdl”, in BAKCsI, Kortdrsak Puskinrdl, ford. FONAGY Erzsébet, 157-172, 162.
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Akolt6 életrajzanak momentumai, igy szamtzetésének eseményei is szamos mo-
don poetizalodtak és valtak biografiai ténybdl liratorténeti ténnyé, a puskini szo-
vegvilag motivumava. A szamtzetés olyan nyilvanvalé térbeli-idébeli metaforai és
azok véaltozatai bukkannak fel vers-, poéma- vagy levélszovegeiben, amelyek a szam-
Gizottség létallapotat vagy éppen a miivész és a hatalom kapcsolatat értelmezik jja.
Elég csak itt a legismertebbekre utalni: Ovidius szamiizetésének” vagy a Patmosz
szigetére szamiizott Janos evangélista torténetének felelevenitésére, vagy a Mek-
kabol Medinaba futé Mohamed proféta helyzetébe vald tréfas belehelyezkedésre.

Ismert, hogy a kolté a szamtizetése el6tt elsé lirakotetének a kiadasara késziilt.
A tervezett kotet — tobbszori atiras és tjraszerkesztés utan — kéziratos formaban mar
készen allt (ezt nevezi a Puskin-filologia a kézirat késébbi sorsa miatt Vszevolozsszkij-

fiizetnek), de eltlint. Pontosabban Puskin eladta, még pontosabban a pénzsziikében
1év6 kolt6 a kéziratot valdjaban félig elkartyazta, félig eladta. Déli szamtizetése alatt
egyik legf6bb gondja éppen e kézirat hianya volt, az, hogy nem fért hozza a miiveihez,
amelyek a szamtizetése el6tti hdnapokban Nyikita Vszevolozsszkijhoz kertiltek.o*

Nem hihetem, hogy elfelejthettél, kedves Vszevolozsszkij — emlékszel Puskinra, aki any-
nyi vidam orat toltott veled, Puskinra, akit lattal részegen is, szerelmesen is, nem min-
dig hiiséges résztvevdjére szombatjaidnak, de elmaradhatatlan tarsadra a szinhazban, j6
pajtasodra csinyjeidben, arra a Puskinra, aki kijézanitott nagypénteken és karon fogva
vezetett a szinhaz templomi szentélyébe, hogy imadkozz az uristenhez és gyonyorkod;
Ovosnyikova trhdlgyben. Ez a bizonyos Puskin tisztelettel emlékeztet most téged léte-
zésére, és hozzalat egy 6t kozelrdl érinté dolog rendezéséhez... Emlékszel-e, hogy félig el-
jatszottam, félig eladtam neked a verseim kéziratdt? Hiszen tudod: a balszerencse a jaték-
ban hevességet sziil. Megbantam mar, de késén — most elhataroztam, hogy kijavitom a
hibaimat, kezdve a verseimmel: a nagyobb résziik gyengébb a kozepesnél és csak teljes
megsemmisitésre vald, de néhdnyat szeretnék megmenteni. Vszevolozsszkij, kedvesem, a
car nem adja vissza a szabadsagomat! Hadd vegyem téled vissza a kézirataimat — ugyan-

azért az arért, ezer rubel (tudom, hogy nem fogsz vitazni velem, ingyen nem akarom).

91 Lasd Ovidiushoz (1821), Cigdnyok (1824).

92 Lasd az1821. majus 7-én Alekszandr Turgenyevnek irt levelet.

93 P. A. Vjazemszkijnek Mihajlovszkojébdl Moszkvaba, 1824. november 29. Alekszandr PUSKIN,
,Négy Puskin-levél”, ford. KANTOR Péter, szerk. KALAVSZKY Zs6fia, Miihely, 4. sz. (2011): 8-11, 11.

94 Puskin 1819-ben elGszeretettel toltotte idejét a Zold Lampa szinhazi-irodalmi barati tarsasag ko-
rében. A tagok Nyikita Vszevolozsszkij (1799-1862) pétervari arisztokrata hazaban jartak ossze
szombatonként. Vszevolozsszkij nagy szinhazrajongo, fordité és dilettans verseld volt.

95 Levélpiszkozat Ny. V. Vszevolozsszkijnak, Mihajlovszkoje, 1824. oktdber vége. PUsKIN, ,Négy Pus-
kin-levél”, 10, kiemelés télem — K. Zs.
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Puskin, aki tisztaban volt vele, hogy Vszevolozsszkijnak szandékaban all a kotet ki-
adasa, hiaba kérte levelekben az 6ccsét, kiilonb6z6 ismeréseit és baratait, hogy jar-
janak utdna, mi is tortént a kézirataval, annak sorsarol éveken keresztiil nem tudott
meg semmit. Kés6bb mar csak abban reménykedett, hogy a verseit id6kozben nem
nyomtattak ki, hiszen a kisinyovi évek alatt jelent6sen megvaltozott a korai versei-
rél alkotott itélete, ami természetesen kihatott a kotetkoncepciojara is. 1821-ben a
kolté tudomast szerzett arrdl, hogy a kéziratos fiizetet Vszevolozsszkij nem adta ki
(ennek okai nem ismertek). Szamos levél tantiskodik arrél, hogy tobb ismerds fol-
ajanlkozott, miszerint kiadna az tjabb versekkel kibévitett kotetet, Puskin azonban
nem tudott veliik szerz6dést kotni, hiszen tovabbra sem jutott hozz4 kéziratos fiize-
téhez, s6t: a benne talalhat6 versek szerzdi joga sem volt az 6vé.

Borisz Tomasevszkij szerint a kézirat elkartyazasa azokra a napokra tehetd,
amikor a koltd ,egy bizonyos nagypénteki mulatozast” csapott, hogy a Ruszldn és
Ludmila befejezését megiinnepelje.”® A kutaté hozzateszi: a kézirat elkartyazasa
utan nem sokkal kellett Puskinnak elhagynia Pétervart. Az éppen iinnepelt koltd
elveszitette a kéziratat és a szabadsagat is. Az elkartyazott kézirat biografikus tor-
ténete rakopirozddott a romantika olyan pretextusaiban megjelend alakok torténe-
tére, mint amilyen a lelkét Mephistonak elado Fausté vagy mint amilyen — a goethei
Faust parddidjaként életre hivott — az drnyékdt elado Peter Schlemihlé.

A kolté feletti hatalmat tehat a car, a kézirat felettit pedig Vszevolozsszkij gyako-
rolja. Egy fogalmi szintre keriil a car és Vszevolozsszkij, a fogva tartott kolt6 pedig
,fogva tartott” kézirataval azonosul. A Pétervarrdl szamizott Puskin eggyé valik a
liceumi és a pétervari idszakot feloleld lirdjanak zdrvdnyszerd, tavolban, mialtban
rekedt korpuszaval. Rdadasul a kolté mind a cart, mind Vszevolozsszkijt elsGsor-
ban kozbenjard baratok, csaladtagok, minisztereknek sz6l6 levelek révén éri el, azaz
mind szabaduldsanak kérdését, mind kéziratanak megszerzését csak tjabb szove-
gek létrehozasaval, azok kozvetitésével tudja intézni.

A Vszevolozsszkij-fiizetben elégidk, vegyes koltemények és episztolak szerepel-
tek.” Ot éven keresztiil prébalta Puskin visszaszerezni a kéziratot és a jogokat — hi-
4ba. Végiil 1825. marcius 14-én Mihajlovszkojéban visszakapta a fiizetet. Occsének
igy irt errél:

96 B.B.ToMAMEBCKHH, ,HMcropus Terpagu BeeBosokcexoro (1936)", in A. C. IIymikuH, A. C. ITywixun
Cmuxomeopenus. Knuza nepsas. (IlemepGype. 1817-1820), szerk. B. 9. BAyPO és E. O. JAPHOHOBA,
A. C. Hymxus IToHOE cOGpaHne COYMHEHHH B 20 T., 2. kot., 303-324 (Cankr-TlerepGypr: Hayka,
2004), 304.

97 Borisz Tomasevszkij rekonstrukciéja szerint. TOMAINEBCKHH, ,Mcropus Terpazau BceBomoxcko-
ro (1936)".
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Testvérem, olellek, és leborulok elétted. Olelem tovabbé az algiri Vszevolozsszkijt is.
Kiildd el azt az atkozott kéziratomat, aztan nekiallok torolni, masolni, kiadni. [...]
Elégiaim masolata mar megvan, jonnek az episztolak, majd a vegyes koltemények,

aztan aldas rajuk, és irany a cenzira.”®

Még ezen év decemberében, de 1826-0s évszammal megjelent lirai muveinek els6
kotete. A koltének I. Miklos car engedélyével 1826 szeptemberében véget ér szam-
lizetése. 1826 szimbolikus év: kiszabadul a kotet és kiszabadul a kolté is.

Az 1820 és 1824 kozotti, ugynevezett déli szamtizetést Puskin egyik termékeny
alkotéi korszakaként tartja szamon az irodalomtorténet. Egyfeldl a byroni poétika
hatasa, majd az attol valé eltavolodas jellemzi az itt irt muveit, masfel6l a romanti-
kus 6nmitizalas, énstilizacié szamos valtozataval torténd kisérletezés. irdsaiban a
tobbé-kevésbé nyilvanvald (auto)biografikus elemekkel vald jatékot latjuk, amely az
olvasdi szokasok (a kora romantika esztétikajaban gyokerezd befogaddi szokasok)
azon ismeretén, felismerésén is alapult, hogy egy m olvasésa feltételezi az olvasok
részérdl a titokzatos”, ,kiilonleges” szerzé személyisége iranti ahitatos érdeklédést.
Az életrajzi legenda egyfajta izgalmas regényként bontakozott ki az olvasok szeme
eldtt, amely felépitését tekintve a bevezetés, a kulminacio és a végkifejlet szakaszai-
ra tagoldodott, és kifejezetten eldsegitette az irodalmi mitoszok sziiletését.” Pus-
kin késébb sem hagyott fel a romantikus kolt6 kultuszanak formalasaval: kotetei-
nek el6- vagy utdszavaba csempészte be azokat az 6néletrajzi elemeket, amelyek a
biografikus szerzd személye iranti érdeklodést felkeltették. A legszebb példaja en-
nek a Jevgenyij Anyegin szévegkiadasanak a torténete.'®

A déli szamiizetés iddszaka az ugynevezett ,nagy versek” egyik elsé korszaka
és az elbeszél6 koltemények sziiletésének ideje is volt: ekkor forrtak ki az 4j tipust
romantikus poéma miifaji keretei, hdstipusa és nyelve. Puskin 1822-ben befejezte

98 Alekszandr PuskiN, ,L. Sz. Puskinnak Trigorszkojébdl Pétervérra, 1825. marcius 14.”, in Alek-
szandr PUSKIN, Levelek, ford. LOTHAR Lészl6 et al., Alekszandr Puskin mitivei, 7677 (Budapest:
Eurépa Koényvkiadé, 1980).

99 Olga Vajnstejnt idézi Alekszandra Urakova. A. I1. YPAKOBA, ,Koudepenuus »KynproBas murepa-
Typa: MCTOKH, MeXaHHU3MBI, (HOpMUPOBaHUA, AUHaMUKa«”, Hosoe Jlumepamyproe O6o3sperue, 80.
sz. (2006): 427-435, 433.

100 ,Részben a Puskin személyére és a regény fiktiv kronolégiajara vonatkozé egyiittes utalasok te-
remtik meg azt a képzetet, ami a romantika verses regényeinek egyik leglényegesebb miifajal-
kotd szabalya: a verses regény voltaképpen az elbeszél6-szerz6, a hésok és az — egykoru — olvasd
kozvetlen parbeszédére épiilt; az elbeszéld s néha az olvasok is ugyanolyan hései a regénynek,
mint Anyegin vagy Tatyjana.” Lasd A szerkesztd jegyzeteit itt: A. Sz. PUSKIN, Jevgenyij Anyegin,
szerk. HERMANN Zoltdn, Alekszandr Puskin 6sszegyjtott mivei 1 (Budapest: Eurépa Konyvki-
ad9, 2008), 537.
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elsé déli poémajat A kaukdzusi fogoly cimen, amelyet A bahcsiszerdji szokdkit ko-
vetett. 1823-ban mar Odesszaban (szolgalati helyét ide helyezték at) latott hozza a
Ciganyokhoz. Az elsé és az utols6 poéma kozti poétikai kiilonbség oriasi: A kaukdzu-
si fogoly még a Byron-mivek hatasat mutatta, a Cigdnyok viszont a kérdésfelvetéseit
és a szovegvilagat tekintve mar a romantika betet§zéseként, illetve a realizmus felé
tett els6 1épésként értékelhetd.

Puskin méjus elején még Kisinyovban belekezdett verses regényébe, a Jevgenyij
Anyeginbe. Az 1823 és 1830 kozott, hét éven at irddott mii egésze végiil konyv alak-
ban 1833-ban jelent meg. Uj miifaj, wj tipusi hésok (a nagyvilagi dandy és a vidéki
nemeskisasszony), 0j versnyelv, Gj strofafajta és kortars téma — s6t, a mi mindezek
mellett a regény mint olyan létmédjanak 4j lehetdségeirdl, a regény keletkezésérsl
is ,beszélt”. Belinszkij az ,orosz élet enciklopédidjanak™ nevezte, Lotman szerint
pedig ,ebben a miben gyokerezik a 19. szdzadi, orosz regény egésze”,** hiszen Pus-
kin olyan héstipusokat, olyan torténeteket és torténetcsirakat teremtett meg benne,
amelyek kés6bb majd a 19. szdzad kozepi-végi orosz regényirodalom aranykordban
leltek folytatasra.

1824-ben engedélyezték a koltdnek, hogy Mihajlovszkojéba kolt6zzon. A han-
gos, sokszini odesszai élet utan (beletartoztak ebbe a parbajok, szamos szerelmi vi-
szony, a titkos politikai tarsasdgokkal vagy a szabadkdmiives pahollyal valé kapcso-
latfelvétel is) szamiizetése maganyosan, falun folytatddott.””* Renddri megfigyelés
alatt ugyan, de immar a pszkovi jarasban talalhato csaladi birtokon t6lthette idejét.
Befejezte a Cigdnyokat, és nekilatott a Borisz Godunov cimii torténelmi targyt dra-
majanak, amelyet Karamzinnak Az orosz dllam torténete cimti 6sszefoglald torté-
neti munkaja ihletett. Puskin hangsulyozottan a shakespeare-i tragédia jellemekre,
karakterekre koncentralé hagyomanyara tdmaszkodott, és nem az antik, hanem a
nemzeti torténelembdl vette a témajat.

A kolté eldszdval kivanta bevezetni a dramadjat. 1830. méajus 12-én a kiadni va-
gyott, OsszegyUjtott miveinek tervezett tartalomjegyzékébe a kovetkezdt irta: ,Bo-

101 Visszarion BELINSZKI], ,Jevgenyij Anyegin (A cikkek Puskinrol nyolcadik és kilencedik része)”, in
Visszarion BELINSZK1J, Puskinrdl, Lermontovrdl, Gogolrdl, ford. LUKACS Gyorgyné, 247-386 (Bu-
dapest: Helikon Kiad¢, 1979), 383.

102 0. M. JIoTMAH, ,Poman B cruxax [lymkuna »Eprenuit Onernn«: Crnenxypc. BBognble seknuu
B usydeHue Texcra (1975)", in ¥0. M. JIOTMAH, ITywkun, 393—462 (Cauxt-Iletep6ypr: Hckyc-
crBo-CIIB, 1995), 454. Szilagyi Zs6fia Lotman gondolatmenetét kovetve szellemesen ,az orosz
regény enciklopédidjanak” nevezte a verses regényt. SZILAGYI Zs6fia, ,Az orosz regény enciklo-
pédiaja”, in Kitelezbk: Tanulmdnyok vildgirodalmi klasszikusokrol, szerk. BENYEI Tamas, 157-175
(Budapest: JAK-Kijarat Kiadd, 1999).

103 A Puskinrdl sz6l6 anekdotak egy kiilonallé korpuszat alkotjak a déli szamiizetés anekdotai.
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risz Godunov, tragédia jegyzetekkel és eldszoval’. A terve azonban sosem valdsult
meg. 1830. szeptember 9-én Bolgyindbdl azt irta Pletnyovnak:

Mi van a tragédidmmal? [rtam hozz4 egy elégikus kis el6szét, elkiildjem?+

Ma t6bb olyan szovegtoredéket ismer a kutatas, amelyek mindegyike elémunkala-
ta lehetett a jovGbeli el6szénak. Csupan hipotéziseink lehetnek arra vonatkozélag,
hogy a prolégus, amelynek gondolataval még 1835-36-ban is foglalkozott Puskin, vé-
giill miért nem sziiletett meg.

Ebben valdszintileg a cenzitira okozta nehézségek jatszottak kozre, és mindenekel6tt
az, hogy a kolt6é nem akarta megindokolni és megmagyarazni azt, amit magaban a

tragédidjaban megfogalmazott

— véli Szergej Fomicsov, a drama egyik kutatdja.>> Hozza kell tenniink azonban: az
ismert fragmentumok alapjan Puskin azzal is szembesiilhetett, hogy a terve megva-
l6sulésa a felvetett irodalomtorténeti, torténelmi, kulturalis, kozéleti és attételesen
csaladtorténeti problémak kifejtésével egy rendkiviil megterhelt szoveget eredmé-
nyezne. Olyan dichotémiak sorjaztak volna a prolégusban — ezt a téredékekbdl lat-
juk —, amelyeket a kolté nem tudott feloldani, vagy amelyek feloldasanak nem latta
értelmét. Egyszerre kivanta megoldani a Shakespeare nevével fémjelzett, népi kont-
ra udvari szinjatszas, az orosz kontra nyugat-eurdpai dramamivészet és szinjatszas
kérdését, a verselési hagyomanyok és azok megujitasanak, a valosaghtiség kérdésé-
nek a problémajat, valamint kifejteni a nézeteit a klasszicista versus romantikus dra-
ma targykorében. Beleiitkozott tovabba olyan kérdésekbe is, amelyek a sajat csalad-
jat, szarmazasat érintették, és amelyeket egyrészt Byron (és az angol irénak sajat, Gsi
szarmazasahoz fliz6d6 viszonya) fel6l, masrészt maganak és a felmendinek a torténe-
ti (Ggynevezett Gsi) és az Uj nemességhez fiz6d6 kapcsolata fel6l akart megvalaszol-
ni. E legutébbi kérdéskornek — a torténelmi krizisnek, amelybe a Szmuta ('Zavaros
idgszak’) idején az arisztokracia, vagyis az Gsi bojarsag az alland¢ intrikak, arulasok
és 0sszeeskiivések révén keriilt — mar a puszta emlitése is olyan sokakat érintett volna
érzékenyen akkoriban, hogy Puskin végiil ezért is allhatott el a tervétdl.

104 PUSKIN, ,P. A. Pletnyovnak Bolgyindbdl Pétervarra, 1830. szeptember g.”, ford. POR Judit, in Pus-
KIN, Levelek, 197-198, 198.

105 Cepreit POMHUYEB, ,IIpeogucrosue”’, in A. C. Ilywxun Bopuc I'odynos, 5—22 (Canxr-Ilerep6ypr:
T'ymauuTapHOe AreHCTBO, ,AKaleMUIeCKUi IIPOeKT”, 1996).
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1825 februdrjaban Pétervarott megjelent az Anyegin elsé fejezete. A kényszeriség-
bl még mindig falun é16 kolté verseit kozben tovabbra is masolatokban terjesztették.

1825. december 14-én Pétervarott kitort a dekabrista felkelés. A felkelést késébb
kivégzések kovették, szamos nemesi szarmazasu résztvevot szibériai szamizetésre
itéltek. Koztiik voltak Puskin ismerdsei, baratai. A kolt§ - aki évek 6ta hol kozvetlen,
hol kozvetett kapcsolatban allt a titkos politikai tarsasagokkal - Mihajlovszkojéban
értesiilt a felkelésr6l. Azonnal a helyszinre akart sietni, ,utazasi engedélyt” hami-
sitott maganak. Induldsa utan nem sokkal azonban — a legenda szerint — atszaladt
eldtte egy nyul, majd szembejott vele egy pap. A babonas koltét a rossz eléjelek visz-
szaforduldsra késztették.® Puskin torténete a nyullal (egyes variansok szerint: a
nyulakkal), a pappal és a részeg kocsissal anekdotava nétte ki magat — idGvel egy-
re tobb részlettel gazdagodott, és Pétervarott kiilonb6z6 valtozatokban kezdett ter-
jedni. Ami viszont tény: Puskin nem volt a dekabristak kozt a f6varosban, tovabba
a felkelés idépontjaban Mihajlovszkojéban viharos gyorsasaggal megirt egy 0j mu-
vet. 1825. december eleji ,dontése”, miszerint visszafordul, annak ellenére lett torté-
nelmi, irodalom- és kultartorténeti jelentdségii forduldpont, hogy tigy dontott: nem
megy el, és nem vesz részt az orszag sorsat atrajzolo eseményben.”*” Nem azt vélasz-
totta tehat, hogy kivonul a Szenatus térre, és szembenéz a kartacstiizzel, hanem azt,
hogy megirja ama szépirodalmi mtivet, amely e fordulat jelévé, nyomava valt. Ez a
szoveg lett a Nulin grof.

Borisz Eichenbaum szerint az elbeszél koltemény

megirasanak otlete és a mt jelentése némiképp talanyos. Nem vilagos, hogy milyen lo-
gika mentén jutott el ekkor Puskin éppen ehhez a miihéz. Annyit tudunk csak, hogy a
Nulingrofotkét déleldtt, decemberi3-an és december14-én irtameg Mihajlovszkojéban.
Nem sokkal ezel6tt, novemberben fejezte be a Borisz Godunovot, tovabba folytatta a
munkat az Anyegin negyedik és 6todik fejezetén [...]. Kétségtelen, hogy e munkai és a

Nulin grdf 6tlete kozott kell, hogy legyen valamiféle logikai kapcsolat.®

106 A ,nyulas anekdota” forrasairdl lasd KaLavszky Zsofia, ,Puskin virtualis biografiai: Néhany
megjegyzés Andrej Bitov »A Nyl és a vilagirodalmi Gt« cim esszéjéhez”, in Torténelem és egyéni
lét, szerk. SzaBO Tiinde és SzIL1 Sandor, Oroszorszag népeinek torténete és kultaraja 13, 184-198
(Szombathely: Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag, 2014).

107 Lasd errél a dontésrél Andrej Bitov nagyszert esszéjét: Andrej Bitov, ,A Nyl és a vilagirodalom
utja: Tudds valtozat”, ford. KALAVSZKY Zs6fia, 2000. Irodalmi és tarsadalmi havilap 27, 5. sz. 62—67.

108 B. M. 9UXEHBAYM, ,0 3ambice I'pada Hynuna”, in [Tywkun: Bpemennux Ilywkunckoi komuccuu,
szerk. 0. T. OKCMAH, 349—357 (MockBsa, Jleuunrpag: Usa-so AH CCCP, 1937).
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Jurij Tinyanov az Eichenbaum-irast megel4z6 tanulmanyaban szintén kiemeli a tor-
ténelmi dramaval, a Borisz Godunovval valé lehetséges kapcsolatot.® Ugy véli, a
Nulin grof egyfajta varatlan reakcio lehetett arra a problémara, amellyel Puskin épp
a torténelmi dokumentumok feldolgozasa soran szembesiilt. Szerinte a kolt6t legin-
kabb az izgatta — és ez a tény koti 6ssze a Borisz Godunovot a Nulinnal —, hogy mi-
ként dolgozhaté fel a torténelmi mult kortars diszletek kozott. Eichenbaum Mihail
Gersenzon kutatdsaira alapozva még vildgosabban fogalmazott. A Nulin grifnak fel-
tehetdleg aktualpolitikai vonatkozasa is volt:

Puskin, mikozben ezt az elbeszéld kolteményt irja, értesiil I. SAndor halalhirérél [...],
s6t, mi tobb, tudja, hogy I. Sdndor halala lehet a jel ahhoz, hogy a dekabristak kirob-
bants4k a felkelést. Erthetd, hogy ebben a szituaciéban kiilongsen foglalkoztatta 6t
avéletlen szerepe a torténelemben, a torténelmi sziizsé pedig — amely Roma bukasa-

val kapcsolédott dssze — nem keriilte el a figyelmét."

Ismert, hogy Puskin eredetileg Az 1ij Tarquinius cimet adta miivének. A narrator tobb-
szor nevezi Nulin gréfot Tarquiniusnak, Natasat pedig Lucretianak. Amde tudhat6 az
is, hogy 6t évvel késdbb, egy 1830 decemberében Bolgyindban irt feljegyzésében Puskin
maga szamolt be a Nulin grifkeletkezésének koriillményeirdl és szovegének forrasairdl:

1825 végén falun tartézkodtam. Ekkor olvastam Shakespeare eléggé vérszegény kol-
teményét, a Lucretidt, és arra gondoltam: mi van, ha Lucretidnak véletleniil az jut az
eszébe, hogy felpofozza Tarquiniust? Ez bizonyara lehtitotte volna a férfi vallalkozo
kedvét, és kénytelen lett volna szégyenszemre visszavonulni. Lucretia nem lett volna
ongyilkos, Publicola nem bésziilt volna fel, Brutus nem kergette volna el a kiralyo-
kat, s a vilag és a vilagtorténelem mas lett volna. Vagyis egy olyan megejté esetnek,
amilyen példdul nemrégiben a szomszédsagomban, a novorzsevszkiji korzetben jat-
szdédott le, koszonhetjiik a koztarsasagot, a konzulokat, a diktatorokat, a Catokat,
Caesart. Megfogant bennem az eszme: megirom a torténelemnek és Shakespeare
kolteményének a parédiajat, s nem tudtam a kettds kisértésnek ellenallni, két dél-

el6tt megirtam a Nulin gréfot.™

109 Jurij TINYANOV, ,Puskin”, in Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, ford. SOPRONT Andras, 176—229 (Bu-
dapest: Gondolat Kiad6, 1981), 210—211.

110 IUXEHBAYM, ,0 3amseicie I'paca Hymna”.

11 Széke Katalin forditésa. Erdemes itt a Puskin-szoveghez irt, 1966-os Szinyavszkij-kommentart is
idézni: ,A Nulin gréfnak volt egy masik torténelmi parhuzama is — a dekabristak felkelése. Utob-
binal szintén megvolt az esély arra, hogy akar igy, akar ugy fejez6djon be. De az elbeszéld kolte-
meénynek volt egy mélyebb tanulsaga is: az anekdotat és a parddiat ajanlotta a filozofia helyett,
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Puskin tehat a rémai torténelem Titus Livius altal leirt epizddjat, Ovidius és
Shakespeare altal pedig szépirodalmi mtiben feldolgozott esetét jeloli meg szovege
pretextusdul, egy megcsalastorténetet, amely Roma bukdsahoz vezetett. Mindezt
parddidba forditja at, hiszen egy vidéki, kisnemesi kdrnyezetben jatsz6do, banalis,
félig hiitlenségi esetet ir belSle, amelynek az orszagos politikdra nézve semmi kovet-
kezménye nincsen. A valds torténelmi eseményben és annak szépirodalmi adapta-
cidiban a csok, a megcsalds egy mindent felforgatd tragikus eseménysort (vérozont,
ongyilkossagot, felkelést, polgarhaborut) eredményez, mig Puskinnal a csok elmara-
dasa, illetve a helyette elcsattand pofon egy jatékos, mulatsagos, szérakoztatd szosz-
szenetben elmondott semmit. A Nulin grif kortars kozegbe, kortars diszletek kozé
helyezi e torténelmi sziizsét. Ki-, illetve megforditja azt, és nem az 6j Tarquiniusszal,
hanem Nulinnal nulldzza le: teszi semmivé.”

A mi megirasa utan nyomasztd hetek-hdnapok kovetkeztek Puskin szamara.
Tobb feljegyzését elégette. Az akasztofa és az akasztottak képe leveleiben, rajzaiban
is 4llandé motivumma valt. Nem tudhatta, mi var ra.

1826 szeptemberében végiil I. Miklds — miutan I. Sdndor 1825 6szén meghalt —
Moszkvaba hivatta. A car megbocsajtott a szamiizott koltdnek, kitiintetd figyelmet
szant neki azzal az igérettel, hogy 6, a car lesz a miivei személyes cenzora. A fennma-
radt anekdotak szerint az audienciat kovetden hangzott el I. Miklésnak egy udvari
emberéhez intézett mondata: ,Tudod, hogy ma hosszan beszélgettem Oroszorszag
legokosabb emberével?”. Arrél, hogy pontosan miként is értette ezt az uralkodd, a
mai napig csak talalgatasok léteznek.

Az 1820-as évek masodik felében Puskin a cdr hivatalos torténészévé valt. Az
uralkod¢ felkérte Nagy Péter torténetének megirasara. A kolté szabad lett ugyan, de
alland6 megfigyelés alatt allt, és fiiggott a cartdl; életében megjelent az a személy is,
aki az életét egészen a halalaig megkeseritette: Alekszandr Benkendorf, a Harmadik
Ugyosztalynak, azaz a titkosszolgélatoknak a vezetdje. A kolt6 tobbszor dsszeiitko-
zésbe keriilt vele vagy a beosztottjaival, ezekben az Gsszecsapasokban szamtalan-
szor kényszeriilt kinos magyardzkodasokra,” vagy érezte magat megaldzva, amiért
felbontottak és elolvastak a baratainak, késébb a feleségének irt maganleveleit.

mint az iréi latasmod és gondolkodas egyetemes eszkozeit.” Andrej SZINYAVSZKIJ, Sétdk Puskin-
nal, ford. Sz6KE Katalin (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1994), 46—48.

12 Nyikolaj Nagyezsgyin kortars kritikus volt az elsd, aki Puskin ,erkolcstelen”, ,komolytalan” poé-
majan val6 felhaborodasaban 6nkénteleniil ugyan, de rdiranyitotta a figyelmet arra, hogy a Nulin
beszélé név. 1829-es kritikajaban Nagyezsgyin a név adta széjatékot kihasznalta, Puskin Nulinjat
a semmibdl teremtett nulldnak nevezte. Idézi TINYANOV, ,Puskin”, 211, kiemelés télem - K. Zs.

13 Lasd az André Chénier és a Gdbridsz cimd miivek miatt inditott vizsgalatokat, vagy azt az eljarast,
amelyet az 1829-es engedély nélkiil tortént kaukazusi atja miatt folytattak le ellene.
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Abram Reitblat kutatésai alapjan szamba veheté néhany adat, Puskin ismert-
ségének és elismertségének kvantitativ, szociokulturalis mutatéi. 1) A kolté inten-
ziven jelen volt a korabeli sajtoban: kevés olyan irodalmar tarsa ismert, aki képes
lett volna sajat szépirodalmi, publicisztikai, torténelmi mtveivel olyannyira hang-
stlyosan jelen lenni a folyoiratok és az almanachok lapjain, illetve a konyvesboltok
polcain, mint 6. Mig Puskin huszonhat konyvet adott ki életében - ide sorolhaték
az Anyegin egyes fejezeteinek a kiilonkiadasai is -, addig kortarsai atlagosan egy-
hat kotettel jelentkeztek az adott periddusban. 2) Puskin, bar része volt a mecena-
taraban, rdérzett a piaci alapokon nyugvé konyvkiadasban rejlé lehetdségekre is.
Esetenként kiugréan magas honorariumokban allapodott meg a kiadéival (ennek
mértékét szamos anekdota a sokszorosara nagyitva orokitette tovabb), egyes miivei
pedig a hivatalos irodalmi intézményrendszerben megszokotthoz képest gyorsab-
ban és nagyobb példanyszamban fogytak el. 3) A kolté nem volt kizardlagos tagja
egyetlen markans politikai vagy irodalomszemlélettel rendelkezé kornek sem, nyi-
tott maradt az egyébként egymast véleménykiilonbségeik miatt kizaro, kiilonbozé
irodalmi csoportosuldsok felé. 4) Raérzett, hogy a 18. szdzadi, tekintélyelv{, hierar-
chikusan felépiil6 irodalmi korokben aratott, sztik kord, irodalmi siker mellett ér-
demes odafigyelni az ekkortajt formalddo és egyre szélesebbé valé olvasokozonség
igényeire, a nyilvanossagra is. Folyoirat-alapitasi kisérleteinek igy els6sorban gazda-
sagi indittatasa volt.”*

Puskin 1827 juliusa és szeptembere kozott vetette papirra elsé szépirodalmi pro-
zakisérletét, a Nagy Péter szerecsene cimi szoveget, amelyben megelevenedik - a
kolt6t régota foglalkoztat6 - anyai dédapjanak, az afrikai szdrmazdsi Abram Han-
nibalnak és Nagy Péter carnak (Hannibal keresztapjanak) az alakja. A végiil tore-
dékben maradt torténeti miivet szimos tovabbi prozakezdemény kovette. A koltét
élénken foglalkoztatta az orosz prézanyelv megteremtése és mtikodése — de felis-
merte azt is, hogy az olvasokozonség szamara egyre fontosabb szerepet kezd be-
tolteni a préza maga, tovabba, hogy a muveit leginkabb az 4j tipusu folydiratok se-
gitségével juttathatja el az olvasékhoz. Nagy lehetGséget latott a régi almanachokat
levaltd, modern, formal4dé folyéirat-kultiraban. Mar Mihajlovszkojéban megfogal-
mazddott benne egy folyodirat kiadasanak a gondolata.

.....

nyat kiveti: ez a kereskedelmi jellegii fejlddés. Most mar az ipar egyik aga, amelyet a torvényi esz-
kozok is tdimogatnak. Az irodalmi miifajok koziil a folydiratok a legjévedelmezdbbek: minél val-
tozatosabb a tartalmuk, annal szélesebb kérben terjednek.” Puskin Alekszandr Benkendorfnak
irt levélrészlete 1832-bdl. A. C. IIyiukuHs, ,Ilncsmo Berrengopgy A. X., okoso 27 mast 1832 r. Ile-
TepGypr”, in A. C. IIyIIKUH, [lepenucka, 1832-1834, A. C. ITymkunn [TosHOe coOpaHMe COYMHEHMIL:
B16 T, 15. kot., 205-206 (MockBa, Jlenunrpaz: Usg-so AH CCCP, 1937), 205.
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1827 elején Puskin fiatal moszkvai irodalmarokkal egyiitt életre hivta a
Moszkovszkij Vesztnyik cimt lapot. Hamar kideriilt azonban, hogy szerkesztési elvei
nem egyeznek a fiatalokéival, ahogy abban sem értett veliik egyet, mi legyen a lap
megcélzott olvasokozonsége: a sziik elit vagy egy szélesebb kor? 1830-ban megalapi-
tott egy masik lapot, immar egy baratjaval, Anton Delviggel, Lityeraturnaja Gazeta
néven. Az Gjsagot tizenhdrom lapszam utan betiltottak. Végiil, 1836-ban Puskin sa-
jat kiadasaban jelentette meg a Szovremennyiket.

Reitblat szerint fontos eleme a puskini reputacié formalédasanak, hogy a kolté a
verseskotetei szerkezeti felépitésében sem kovette a tradiciot. Az Alekszandr Puskin
Versei cimii négy kotetre b6viilé sorozatban (1829-1835) a hagyomanytél eltéréen a
versek nem egy-egy miifaj koré szervezddtek, hanem kronolégiai rendben kovették
egymast — a szerkezet igy mintegy lehetdséget adott a kozonségnek arra, hogy bepil-
lantast nyerjen a kolt6 feltaruld ,életrajzaba”.

Puskin 1831. februar 10-én — hazassaga el6tt nyolc nappal - ezt irja egy levélben:

Idaig masként éltem, mint altaldban szoktak. Nem volt szamomra boldogsag. Il n’est
de bonheur que dans les voies communes. ['A boldogsag csupan a kitaposott 6své-
nyeken él meg.] Elmutltam harminc éves. Harminc esztendés korban az emberek al-
talaban meghazasodnak — én gy teszek, mint a tobbi ember, és bizonyara nem fo-

gom megbanni."s

A kutatas megegyezik abban, hogy Puskin a htszas évek végén sziiknek érezte 6n-
maga szamara a romantikus kolt6 kiilonc alakjat, a zseni pézat. Nem a ,romantikus
kivételesség” hanem a ,hétkoznapisag” mint kihivas foglalkoztatta.”

A f6varosokban a szépségérdl hires Natalja Goncsarovat, késébbi feleségét 1828
decemberében ismerte meg egy moszkvai balon. Ot hénappal késébb megkérte a ke-
zét, am nem kapott egyértelmi valaszt. Ezt kovetGen szinte azonnal a Kaukazusba
utazott. Négyhonapos ttja soran szerzett élményeirdl utinaplot vezetett. Ezt késgbb
atdolgozva az Erzerumi utazds: Az 1829-es hadjdrat idején cimmel 6néalléan kivanta
megjelentetni. Nataljat, a nala tizenharom évvel fiatalabb lanyt 1830 tavaszan kérte

meg masodszor. Puskin ezuttal vlegény lett.

15 A. C.Ilymkus, ,Jlucemo Kpusnosy, H. H. 10 dpeBpans 1831 . Mocksa”, in A. C. IIyIIKuH, ITepenu-
cxa, 1828-1831, A. C. Ilymkun, IloaHoe coGpaHue coanHeHmi B 16 T, 14. kot., 150-151 (Mocksa, Jle-
munTpaz: Msa-so AH CCCP, 1941). Gereben Agnes forditasa.

116 LOTMAN, Puskin, 246; Upuna CYPAT és Cepreit BOUAPOB, ITywicun. Kpamxuii ouepk sicusnu u meop-
wecmea, Studia philologica. Series minor (MockBa: fI3bIKu CTaBAHCKO KyJIBTYPBI, 2002), 141.
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Jon az 6sz. Ez a legkedvesebb id6m, egészségem ilyenkor dltalaban megerdsodik, be-
koszont irodalmi munkéalkodasaim idészaka — nekem meg a hozomannyal kell ve-

sz6dnom, meg a lakodalommal, amit Isten tudja, mikor iiliink meg."”

frja Puskin 1830. augusztus 31-én Moszkvabdl, értesitve kiadéjat, Pjotr Pletnyovot
arrdl, hogy anyagi problémai rendezése miatt bolgyindi birtokara kell utaznia. Ek-
kor még nem is sejthette, hogy egy, a fejét éppen jokor feliitd pestisjarvany fogja 6t
,megmenteni”: a bezartsag alkotdi és személyes szabadsaghoz vezetett. A jarvany el-
szigetelte 6t mindentdl és mindenkit6l, nem engedte sehova, de — és ez volt a lényeg
— hozza se juthatott el senki. A kényszertiségbdl Bolgyinéban t6ltott harom hénap
alatt pedig ,nagy volt a gyermekaldas”, deriil ki a december 9-i, mar Moszkvabdl kel-
tezett levelébdl:

Megmondom neked (titokban), hogy rég nem irtam gy, ahogy most Bolgyinéban.
Ide hallgass, mit hoztam: az Anyegin két utolsé fejezetét, a nyolcadikat és a kilence-
diket, teljesen nyomdakészen. Egy elbeszélé kolteményt oktavakban (400 sor) [...].
Néhany dramai jelenetet vagy kisebb tragédiat, nevezetesen: A fukar lovagot, a Mo-
zart és Salierit, a Dinomddnom pestis idejént és a Don Juant. Ezenkiviil irtam vagy

harminc kisebb verset. [...] frtam még 6t prézai elbeszélést.”®

A harmincas évek tehat olyan intenziv alkotoi id6szakkal kezdddik, amelynek meg-
ismétlésére késébb Puskinnak mar nem vagy csak részben lesz lehetdsége. Egy
olyan korszakkal, amelyben ujabb tigynevezett nagy versek sziiletnek, Gjabb mu-
fajokban prébalja ki magat és teremt mintat: ezek a novella, a novellaciklus (Belkin-
elbeszélések) és a kistragédia.”® A harmincas évek eleje ugyanakkor a sajat otthon
megteremtésének az idészaka is Puskin szamara:

Nés vagyok és boldog — egyetlen vagyam, hogy az életemben semmi ne valtozzon: job-

bat nem varhatok. Annyira tij szimomra ez az allapot, hogy ugy tlnik, Gjjésziilettem.”

17 PUSKIN, ,P. A. Pletnyovnak. Moszkva, 1830. augusztus 31.”, in PUSKIN, Levelek, 196.

18 PUSKIN, ,P. A. Pletnyovnak. Moszkva, 1830. december 9.”, in PUSKIN, Levelek, 209.

119 Ma a szakirodalom a puskini életmiiben négy tigynevezett kistragédiat tart szamon. Ezek A fukar
lovag, A kévendég, A dinomddnom pestis idején és a Mozart és Salieri. Puskin maga hasznélta ezek-
re a rovid, dramatikus miiveire a kistragédia kifejezést.

120 A. C. IlymkuH, ,IIucemo ITnernesy I1. A., 24 ¢pespana 1831 T. Mocksa”, in A. C. IIyIIKuH, Ilepenu-
cxa, 18281831, IlonHOEe coGpaHye COUMHEHUH B 16 T, 14. kot., 154 (Mocksa, Jlenunrpag: Usx-s0 AH
CCCP, 1941). Gereben Agnes fordit4sa.
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Visszarion Belinszkij 1834-ben igy vélekedett:

A harmincas évvel véget ért, vagy talan jobb igy fogalmazni: varatlanul félbeszakadt
az irodalom puskini korszaka, minthogy vége maganak Puskinnak és vele egyiitt a

befolyasanak; azdta egyetlen t6le megszokott hang sem kelt életre lantjan.”

Puskin 1831-35 k6z6tt joval kevesebb verset irt, mint kordbban. Amit ugyanakkor a
kozonség nem lathatott, 1833 oktéberében hozzakezdett A rézlovashoz, amely életé-
ben cenzuralis okok miatt nem jelenhetett meg. Az alcime szerint Pétervdri elbeszé-
lés az orosz irodalomban szovegtérképpé valé ugynevezett pétervari szovegek sorat
nyitja meg.

Puskin ugyanebben az évben megirta torténeti munkajat a Pugacsov torténetét is.
Bar1827 Ota, tehat mar a céri felkérést megel6zGen foglalkoztatta Nagy Péter alakja, ku-
tatasait pedig a harmincas évek elején folytatta, magat a torténeti munkat sosem fejez-
te be.”” Ebben az évben téredékben hagyta a Dubrovszkij cimi kisregényt, belekezdett
A kapitany lanydba, és megirta A pikk ddma cimu elbeszélést. A ,fantasztikus novel-
la” elészor a hazai olvasdk korében vélik népszert(ivé, majd 1849-ben Prosper Mérimée
francia forditasanak koszonhetéen eurdpai sikert is hoz az orosz irodalomnak.

1834. januar elsején a car aprodda nevezte ki Puskint. Az elléptetés jart egy ke-
vés fizetéssel, amelyre az allandé pénzgondokkal kiizdé koltdnek sziitksége volt.
Ugyanakkor a rang nyomaszt6 fiiggdséget is eredményezett: a car szolgalati kotele-
zettségekre hivatkozva allandén ott tarthatta az udvarnal. E teher mellett megalazo
volt, hogy harmincét évesen olyan rangfokozatba keriilt, amelyet a palyajukat épp-
hogy megkezd6 hisz-huszonot éves fiatal nemesek szinte automatikusan megkap-
tak. Ezt irja napldjaban:

Harmadnapja kineveztek aprédnak (ami az én koromban nem tal megtiszteld). Az

udvar azt akarta, hogy Natalja Nyikolajevna az Anyicskov-palotdban tancoljon.

Majd néhany honappal késébb, amikor tudomasara jutott, hogy felbontottak egy, a
feleségének irt levelét, a kovetkezdket jegyezte fel:

121 B.T. BENTMHCKHH, ,Jluteparypusre meuranus (1834)", in B. T. BETMHCKHUH, Cmambu u peyensuu.
Xydoxcecmeennsie npoussedenus 1829-1835, IlonHoe cobpaHue COYMHEeHUH B 13 T, 1. k6t., 20-104
(Mocksa: Usparenncrso Akagemun Hayk CCCP, 1953), 73. Gereben Agnes forditésa.

122 Ez a Feljegyzések Nagy Péter torténetéhez.

123 Alekszandr PUSKIN, ,Naplorészletek: 1833-1835", in Alekszandr PUSKIN, Cikkek. Torténelmi tanul-
mdnyok. Naplo, ford. WESSELY Lészl6, szerk. POR Judit, Alekszandr Puskin mtivei, 300-332 (Buda-
pest: Eurépa Konyvkiado, 1981), 305.
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A carnak rosszul esett, hogy kamarasaprodi kinevezésemrdl nem meghatédott és
halas hangon emlékeztem meg. Lehetek bar alattvald, s6t rabszolga is, de szolgalelk(i

9 . - 124
vagy pojaca még a mennyek uranal sem leszek.

Az1834-esévvelkezdédben Puskin egyretobbszorkeriiltkonfliktusba Benkendorffal,
vagy a kultuszminiszterrel, Szergej Uvarovval. Kérvényezte, hogy engedjék el a szol-
galatbdl, de ne tiltsak el attol, hogy munkajahoz tovabbra is kutathasson a cari archi-
vumokban. Elutasitottak. 1835-ben kérvényezte, hogy falura koltozhessen alkotni
néhany évre. Ezuttal is elutasitottak, minddssze négyhdnapos szabadsagot kapott.

1835 Gszén megirta az Egyiptomi éjszakdk cimii elbeszélését, amely toredékben
maradt. Az olyan kérdések, mint a koltd szerepe, statusza és a koltészet mibenléte,
amelyek a novellaban gy keriilnek eld, mint Csarszkij és az improvizator kiilonbo-
zG vilaglatasa, alkotas- és életmodja, 4llandd témai az 1820-as évek verseinek. Szinte
ciklust alkotnak: A konyvdrus beszélgetése a koltdvel (1824), A priféta 1826), A koltd
(1827), A koltd és a timeg (1828), Eqy koltéhiz (1830), Vdlasz eqy ismeretlennek (1830),
Avisszhang (1831).

1835-td] a puskini lira ismét megszoélalt, Gjabb versek sziilettek. A kozonség errdl
mit sem tudott. Puskin nem publikalta dket. Az 1836-ban irt utolsé rejtélyes kolte-
ményei, amelyeket ma az Ggynevezett kamenoosztrovszkij ciklusként tart szimon
az irodalomtorténet, egy ujabb hang, nyelv megjelenésérdl taniskodnak az életmd-
ben.” 1836-ban sajat folydirataban, a Szovremennyikben elsésorban publicistaként,
forditoként kritikakkal, esszékkel jelentkezett. Az év végén pedig itt kozolte egyet-
len befejezett regényét, A kapitdny ldnydt.

1834 elején a pétervari tarsasagban feltlint a francia szarmazasi Georges d’Anthes
(1812—1895), aki 1835 6szétd] udvarolni kezdett Puskin feleségének. D’Anthes-t hama-
rosan felvették az orosz lovasgarda tagjai kozé, Heeckeren van Beverweerd baro (1791-
1884), a holland kovet pedig fiava fogadta, vagyis vagyonos fiatalembernek szamitott.
D’Anthes egyre nyiltabb és kihivobb udvarlasa kovetkeztében a tarsasagban megkez-
dddtek a talalgatasok Nataljaval valo viszonyarol. Puskin el3szor 1836. november ele-
jén hivta parbajra az udvarlét. A kihivas kozvetlen oka egy névtelen levél volt, amely-
ben a kolté egy, a nevére kidllitott Felszarvazott Férjek Torténetirdja cimzésii oklevelet
talalt. Puskin, aki azt gyanitotta, hogy Heeckeren bar¢ all a hattérben, mindezekrdl
tajékoztatta Benkendorfot:

124 Uo., 319.
125 A ciklus a cimét Szentpétervar egyik keriiletérél, a Kamennij osztrovrél kapta.
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A magam és a feleségem becsiiletébe vago névtelen levelet kaptam harom példany-
ban. A papirbdl, alevél stilusabdl, szerkezetébdl mindjart lattam, hogy aki irta, kiilfol-
di, az el6kel6 korokhoz tartozik, diplomata. [...] Mindenkit felhaboritott a gyava és ok
nélkiil vald sértés; de azt mondtak — hangsulyozva, hogy feleségem viselkedése fedd-
hetetlen volt —, hogy monsieur d’Anthes heves udvarlasa szolgaltathatott tiriigyet erre
a hitvanysagra. Nem 6hajtom, hogy feleségem neve ilyen helyzetben barkiével egyiitt
szerepeljen. Ezt meg is iizentem monsieur d’Anthés-nek. Heeckeren bar¢ eljott hoz-

zam, és elfogadta a kihivast monsieur d’Anthes nevében, kétheti haladékot kérve.”*

Miutan azonban d’Anthes varatlanul bejelentette, hogy feleségiil kivanja venni Pus-
kin hitvesének a hagat, Jekatyerinat, a koltd visszavonta a parbajra valo felszolitast
— amelyet az irodalomtorténet az ,elmaradt parbaj” eseteként tart szdimon —, no-
vember 23-an pedig igéretet tett a carnak, hogy nem fog parbajozni. Bar Jekatyerina
és a francia hazassaga 1837 janudrjaban megkéttetett, d’Anthes tovabbra is udvarolt
Nataljanak. Puskin janudr 26-an levelet kiild6tt Heeckeren barénak, amelyben nyil-
tan kijelentette, hogy felbujténak, romlott keritének tartja 6t, aki befolyasolja fia
gyalazatos viselkedését. Sértegetésekkel teli levele nyilt kihivasnak felelt meg. A ba-
ré a francia kovetség egy munkatarsanak a kozvetitésével valaszaban megiizente,
hogy maga helyett d’Antheés néz majd szembe a kihivéval. Janudr 27-én megtortént a
pisztolyparbaj, amelyben d’Anthes silyosan megsebesitette Puskint. A kolté utolso
duellumanak fennmaradtak azok az irdsban rogzitett szabdlyai, amikben a segédek
megallapodtak. Ez a dokumentum arrdl tantiskodik, hogy a felek a korabeli lehetsé-
ges parbajtipusok koziil egyértelmiien egy veszélyesebb, vakmerdbb forgatékonyv
szerint csaptak dssze. A kolt6 a sebesiilést kovetGen még két napig élt.

A torzéban maradt szerzdi életmiivek esetében az utékor ujra meg tjra felteszi
a kérdést: mi lehetett a koltd utolso alkotasa? Az utolsé mdi még akkor is a kultikus
odafordulas kiemelt targyava valik, ha csupan hipotetikusan kijeldlt szovegrél van
sz6. Eletmiibeli pozicija miatt kiilonos erével hivja eld az értelmezést. A kijelolés
és az értelmezés vagya gyakran akkor is munkal az olvasékban, ha tudjak: az élet-
m varatlanul szakadt meg, és a kolt nem elére megtervezett, tudatosan lezart kor-
puszt hagyott hatra, amelyben 6nmaga jelolte volna ki a zardszoveget, mintegy utol-
s6 intelmét az utékor szamara.

Puskin esetében sincs ez masként: az irodalomtorténet és a szépirodalmi puski-
nisztika egyarant élénk érdeklédést tantsitott azirant, hogy milehetett az utolsé befe-

126 PUSKIN, ,A. H. Benkendorfnak. Pétervar, 1836. november 21.”, ford. POR Judit, in PUSKIN, Levelek,
304—305, 304 A kolt§ 1836. november 21-én Heeckeren bardnak is levelet irt, de azt nem kiildte el,
a levél kézirata fennmaradt.
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jezett mi.*” Roman Jakobson A szobor Puskin szimbolikdjdban cim( tanulmanya, va-
lamint Anna Ahmatova irasai (Puskin kévendége, Puskin haldla) — sok mas tanulmany
mellett — ismételten megerdsitik az életmii egy sajatos vonasat: a kolt elGszeretettel
élt az tigynevezett ,irodalmi misztifikacié” eszkozeivel. Az utolsé befejezett mi kérdé-
se egy kiilonosen izgalmas puskini hoax kapcsan is felmeriilt: egy olyan forditasimita-
ciorél van szd, amelynek sem angol, sem francia forrasszovege nem ismert, sét, az azt
megalapoz6 torténet sem zajlott le. A Puskin-kutatds figyelemre mélté mai hipotézise
szerint a kolt6 egyik lehetséges utolso, befejezett miive a Jeanne d’Arc egyik utolso ha-
zassdgi rokona (Poszlednyij iz szvojsztvennyikov Zsann Darka, 1837) lehet. A szioveget
Puskin a Szovremennyik szamara irta 1837 janudrjanak elsé napjaiban.””®

A publicisztika Voltaire és egy angol nemes levélvaltasat kozl, csupan egy érde-
kes irodalomtorténeti anekdotat ismertetd irasnak tlint hosszu évtizedekig, amig ki
nem deriilt réla, hogy az nemcsak hamisitvany (podgyelka), hiszen az altala hivat-
kozott angol és francia nyelvii levelezés nem létezik, hanem autobiografikus vonat-
kozassal is bir, vagyis ,keresztiil-kasul 6néletrajzi”.»

Puskin az angol Morning Chronicle cimi Gjsag allitolagos tuddsitasa alapjan (ez az
egyik alhypotextus) arrdl ir, hogy 1836-ban Londonban meghalt egy Dulys nev an-
gol férfi, aki Jeanne d’Arc egyik leszarmazottja. Az elhunyt hagyatékaban fennmaradt
egy levél, amelyet az apja Voltaire-nek irt. Az id6sb Dulys 1767-ben hozzajutott Voltaire
Az orléans-i szent sziiz ciml komikus eposzahoz. A mt felhaboritotta, méltatlannak
tartotta ugyanis ahogyan Jeanne d’Arc alakjat az beallitotta, ezért levelet irt a szerz6-
nek, a hires francia ironak, amelyben kikérte maganak, hogy a felmengjérél becstelen
hangnemben irjanak, hogy Jeanne d’Arc méltosagat sérté pletykat terjesszenek. Az
id6sb Dulys egyuttal parbajra hivta Voltaire-t. Puskin Voltaire apokrif valaszlevelét is
kozli, amelyben a francia szerzé oregségére és gyengeségére hivatkozva szeretné el-
keriilni a parbajt és tagadja, hogy a komikus eposz az 6 miive lenne. A Puskin-cikk a
Morning Chronicle ,angol Gjsagirdja” 6sszegzG szavainak publikalasaval zarul, amely-
ben az emelkedett hangnem, retorikus szézatban védi meg Dulyst Franciaorszaggal,
az intrikus francia nemességgel és a velejéig romlott Voltaire-rel szemben.

127 Andrej BrTov, ,Az utolsé szoveg”, ford. KALAVSZKY Zsofia, Mithely, 4. sz. (2017): 12—-17.

128 A szerkesztStarsak majd posztumusz jelentetik meg a Puskin altal megadott cim javitott val-
tozataval: a szvojsztvennyik ("hazassagi rokon’) szét a rodsztvennyik ('vérrokon’) széra cserélik
a cimben. A. C. IlyiikuH, ,Ilocrexuuii us coiicrBenHnkoB Hoanust F’Apk”, in A. C. [IYIIKUH,
Kpumuxa. Aemobuoepaghus, Ilorsoe cobpanne counHeHui B 16 T, 12. kot., 510-514 (Mocksa, Jle-
Hunrpaz: Usg-so AH CCCP, 1949).

129 Andrej Bitov ir¢ eleveniti fel ezt a kérdést és ad 16kést a kutatasnak az 1980-as években egy esz-
széjében. Lasd Augpeit BuToB, ,IlInara mexorauBoro gBopsHuHa’, in Augpeit BUTOB, Moaenue
o wawe: [locnednuti ITywkun, 33—49 (Mocksa: opryna JI, 2007).
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Amint arra a Puskin-kutatas is rAmutatott, ha az 1836 végi, 1837 eleji Puskin-
cikket Gsszeolvassuk a koltd Gszi levelezésével — elsGsorban Heeckeren baréhoz,
Benkendorthoz és Zsukovszkijhoz irt soraival —, meglepé parhuzamok tarulnak fel.
A publicisztika és a maganlevelek nemcsak témaikban, hanem alapproblematika-
jukban, szerepl6ik konfliktusaiban és viszonyrendszereikben is feltliné hasonldsa-
got mutatnak. Az egyik torténet kozéppontjaban Voltaire all: Az orléans-i szent sziiz
gunyos hangvétel(i szovegként jelenik meg, Jeanne d’Arc alakja pedig mint megra-
galmazott torténelmi 6s keriil el6térbe. A sérté célzatu utalasok terjesztésére vala-
szul Dulys parbajra hivja Voltaire-t, aki azonban kitér az 6sszecsapas eldl, s6t, végiil
sajat szerz0ségét is letagadja. A masik torténetben — a levelek altal feltarulé ,életva-
lésagban” — Heeckeren bar¢ tiinik fel: a Felszarvazott Férjek Torténetirdja pamflet
Natalja Goncsarova becsiiletét célozza meg, a ragalmazas pedig Puskin kozvetlen va-
laszat valtja ki. Heeckeren tagadja, hogy barmi koze volna a gyaldzkodo szoveghez,
a parbaj pedig végiil elmarad. Az események késébbi értelmezése mar nem pusztan
a sérelmek feloldasara, hanem a becsiilet és a méltdsag megdrzésére iranyuld stra-
tégiaként jelenik meg. Egy, a mtifajat tekintve autobiografikus puskini kistragédia,
amely episztolaris alapokon nyugszik, véli Andrej Bitov;*° egy irodalmi miinek alca-
zott, rejtett (6n)véddbeszéd, véli Dolinyin.** A Jeanne d’Arc egyik utolsé hdzassdgi ro-
kona cimi cikkében a koltd az angol-francia konfliktus alcaja alatt tehat lehetdséget
teremtett arra, hogy a sajat interpretacidjat fejthesse ki Heeckeren baroé és d’Anthes
viselkedésérdl, a cari udvari kozeg ziillottségérdl és — ebben a szovevényes helyzet-
ben — sajat helyzetérdl és méltosagarol. S6t, ahogy erre Dolinyin felhivja a figyel-
met, Puskin, akit sajat reputdcidja, annak helyreallitasa kiilonosen foglalkoztatott,
a ,véddbeszédét”, illetve annak megértését kifejezetten az utékornak szanja. A ku-
taté megallapitasa szerint, ahogyan az ,unokdk” és az ,ifji nemzedék” mint versei-
nek imagindrius cimzettjei, befogadéi Puskin 1835-36-0s lirdjanak visszatérdé moti-
vumaként jelennek meg (példaul a Hazatérés és Az emlékmii cim(i versekben), ugy a
kolté publicisztikai irasaiban is nekik cimezi szavait. A rd és csaladjara iranyulo ta-
madasok értelmezését finom retorikai eljarasokkal a jov6 olvaséinak kezébe helye-
zi, bizva az utékor igazsagérzetében és erkolcsi belatasaban. s

130 Uo., 38.

131 A. A. JlJonunuH, ,Kak morumars muctuduranuio [lymkuna »IlociegHnii u3 CBONCTBEHHUKOB
Hoauusl FApx«”, in H epems u mecmo: Hemopurxo-gpunonozurecxkuil cOoOpHuK Kk uiecmuoecsmu.e-
mut Anexcarndpalveosuua Ocnosama, szerk. P. JEHBOB, HoBble MaTepHaJIbl ¥ HCCIIEZOBAHUS 110
HCTOPUHU PYCCKOM KyIbTy bl 5,198—217 (MockBa: HoBoe uszarenscTBo, 2008), 208.

132 1937-ben keriilt el§ Alekszandr Turgenyev napléfeljegyzése — 6 az egyetlen kortars, akinek Puskin meg-
mutatta az irdsat —, amely a hamisitast ugyan igazolta, azonban annak iranyultsagat — vagyis hogy pusz-
tan stilizacios eljarasrol (pastiche), vagy pedig pragmatikai értelemben vett hamisitvanyrol van-e sz
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Puskin halalardl csak egy kishir jelenhetett meg 1837. januar 30-an. A szerzdje
Vlagyimir Odojevszkij herceg:

A koltészetiink napja lealdozott! Puskin meghalt, meghalt élete viragjaban, jelent6-
ségteljes palyaja kozepén!... Errdl nincs erénk tobbet mondani, de nem is kell: min-
den egyes orosz ismeri az arat ennek a pétolhatatlan veszteségnek, amely meggyo-
tor minden egyes orosz szivet. Puskin! K6lténk! Boldogsagunk, népiink dicsdsége!...

Hat valéban nincs mar Puskinunk! Ehhez a gondolathoz nem lehet hozzaszokni!'

Puskin temetésének eltitkolasa, igy a szimbolikus tarsadalmi esemény elmaradasa,
a holttest gyors elhantolasa tavol a f6varostol, tovabba a nekroldgok betiltasa, illet-
ve a parbaj ténye és az oda vezet$ események agyonhallgatasa tokéletes taptalajava
valt a mitoszképz3désnek, amit a kozvetleniil a kolté haldla el6tt lezajlott csaladi és
tarsasagi események szovevényessége is gerjesztett. A tisztanlatast tovabba az sem
segitette, hogy valdjaban a ,puskini kor”, a Puskint szorosan és jol ismerd baratok
tagjainak egyike sem irta meg azt a bizonyos Puskin-életrajzot, amelyre egy kor-
tars szemtant lett volna alkalmas. Vagyim Vacuro hivja fel a figyelmet a kolté barat-
janak, Szergej Szobolevszkijnek egy 1855-0s kijelentésére. Szobolevszkij hallgatasra
felszolité imperativuszat igy fogalmazta meg:

hogy semmi felesleges ne hangozzék el, vagy nehogy kimaradjon valami fontos — ezért

kell hallgatnia Puskin minden baratjanak [...], irjanak réla azok, akik nem ismerték.'s*

A tiltasnak nem csupan az a magyarazata, hogy Puskin életének szamos epizodja,
halalanak és temetésének koriilményei politikai szempontbol magyarazatra szorul-

— nem tisztazta. (B. B. TOMAINEBCKHH, ,ITpumeuanus’, in A. C. IIvITKWH, Kpumuxka u ny6auyucmuxa,
A. C. ymkus ITosrHOE coGpaHue COYMHEHUH B10 T, 7. kOt., 453—517 [Jlenunrpaz: Hayka. JlenuHrp. oTa-
Hue,1978), 505.) A gyantt, hogy a ,cikk” hatterében Puskin és d’Anthes viszonya allhat, Anna Ahmatova
fogalmazta meg elGszor. (9. . TEPINTENH és B. 9. BALYPO, ,3amerxu A. A. AxmaroBoii o ITymkune”, in
Bpemennur ITywxurckoi komuccuu, 1970, szerk. M. I1. ATEKCEEB, 30—44 [Jlenunrpaz: Hayxka: JleHumrp.
OTZ-HUE, 1972], 42—43.) 2008-ban Alekszandr Dolinyin ma mar megkeriilhetetlen tanulmanya foglalta
Ossze a kutatds eredményeit, vetette dssze a levelezés és a publicisztika szovegét, és tisztelgett Andrej
Bitov ir¢ ,filolégiai nyomozasa” el6tt. lommauH, ,Kak nonumars Muctudukanuio [ymkuua’,

133 B. . On0EBCKHH, ,(Conmnue Haureit moasumn...) JINPU. 1837. Ne 5, 30 snBaps. C. 48. Bea mogmucu.”, in
Ilywikun 6 npuscusrennoil kpumuxe. 18341837, szerk. O. A. JJAPUOHOBA, 4 két., 4:208—209 (CaHxt-
[erep6ypr: MucruryT Pycckoit JInteparypsr Poccuiickoit Akagemun Hayx, TocyzapcrBeHHBII
Hywxkuncknit Tearpansueiii Hentp B Canxr-TlerepOypre, 2008). A legutébbi nagy akadémiai Pus-
kin-kiadas a Jeanne D'’Arc egyik utolsd rokona cimti irdst a Puskin-publicisztika részeként szerepeltet-
te, az1999-ben meginduld j kritikai kiadds munkalatai még nem érkeztek el a prézai mitivekhez.

134 BAnypo, ,Ilymkun B CO3HaHMU COBPEMEHHUKOB”, 24.
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tak volna, a hatalom szdmara kényelmetlen és nemkivanatos nyilvanossagot terem-
tettek volna szamos moralis, tarsadalmi és politikai {igynek, viszonynak, dontés-
nek. A magyarazathoz hozzatartozik az is, hogy a kolté baratai, akik Puskin emlékét
apolni kivantak, méltoképpen akartak megérizni 6t a jovének, tisztaban voltak az-
zal, hogy egyes cselekedetei, viselkedése nem feleltek meg a ,nagy /a tiszteletremélto
ember” alakjanak, vagyis ahogy errdl a nehézségrdl Vacuro ir, a koltének a kortarsak
szamara lathat6 figuraja nem hagyta magéat egykonnyen kanonizalni.®> Az utékor
szempontjabol Szobolevszkij mondata a figyelemfelkeltés legtokéletesebb eszkoze
Puskin ,valédi”, ,igazi” élete irant, amelyrdl kozeli kortarsai ilyen vagy olyan okok-
bdl ,nem voltak hajlandék beszamolni”, igy a talalgatasoknak adtak at a terepet.
Még teljesebbé valik a kép, ha Pjotr Pletnyovnak, Puskin volt kiad4janak a
Szovremennyikben megjelent irasabol idéziink, amelyet az irodalomtorténet-iras az

n 7

elsé életrajzi vazlatként tart szamon.

A leghosszabban tarté ember élete nem lehet gazdag izgalmas eseményekben, az
emberé, akilegjobb éveit az elmélkedés csendjében toltotte, szinte a cselekvés teljes
mozdulatlansiagaban, irodalmarokkal és konyvekkel folytatott egyhangt beszélge-
tésekkel. Azon kutatéknak, akik — hogy az emberi szellem tudomanyéat gyarapitsak
— a szellemi és kulturalis élet jelenségeit vizsgaljak [...], tanulsdgos lehet a tény, hogy
Puskinnak, aki annyi orszagosan ismertté valt muvet fejezett be, mar nem volt ideje

életrajzdt is a kiils6 események sokszindségével vonzdvd tenni.s®

Az iras bevezeté mondatai, amelyek Puskin életének ,egyhangtisagarol” szélnak, meg-
lepik a mai olvasot. A cikk megjelenésének idépontja — a kolté halalat kovetd évben,
1838-ban — sok mindent megmagyaraz. S6t, erre az irasra még fokozottabban érvényes
az elhallgatas, az eltusolas kényszere, mint Szergej Szobolevszkij 1855-6s mondataira.

1837-ben I. Miklés és Alekszandr Benkendorf, a titkosrendérség feje zavargasoktol
tartva ugy dontott, hogy Puskin parbaj altali halalat, annak koriilményeit agyon kell
hallgatni.’”” A kolt6 szilik kori temetésének részleteit eltitkoltdk, a holttestet gyorsan
elszallitottak Pétervarrol. Szergej Uvarov miivel6désiigyi miniszter utasitast kapott,
hogy a sajtoban tiltsa be a nekrologok, a gyaszszertartasrél beszamol6 tuddsitasok, a
koltérél sz616 megemlékezések publikalasat. Mindekézben a Harmadik Ugyosztaly —
amelyet I. Miklos azért hozott 1étre, hogy ,gondolatrendérségként” figyelje és gytijtse

135 Uo.

136 II. A. [IETHEB, ,Anexcanzp Cepreesuu Ilymkun’, in II. A. IINETHEB, Cmambu. Cmuxomeoperus.
Iucvma, 31-47 (Mocksa: CoBerckas Poccust, 1988), 3132, kiemelés télem — K. Zs.

137 Errél részletesen lasd a kotet Puskin-képek a 19. szdzadi siratékban és verses nekroldgokban cimi
fejezetét.
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a muvelt elit, az udvar és a magas beosztasu csinovnyikok koreiben terjedd pletyka-
kat, hireket, véleményeket (a tulajdonképpeni szdbeszédet) — hathatésan befolyasol-
ta a kozvéleményt a Szevernaja pcsela cim lap révén, amelyet az Ugyosztély és an-
nak megbizott emberei szerkesztettek. Levitt szerint a nekrolégok hianya, illetve az
udvar részérdl a parbaj és az ezt megel6zd, honapokig tarté és Puskin meghurcolta-
tasaval jaré eseménysornak az eltusolasa 1837-ben egyiittesen jarult hozza ahhoz,
hogy ,a koztudatban a koltének nem alakult ki konttros, egynemt alakja”.s* A céri
intézkedéseknek tehat két folyomanya mindenképpen lett: 1. Puskin személye és éle-
te talanyként volt jelen; 2. a temetésnek mint szimbolikus, tarsadalmi eseménynek, a
kultuszok egyik kitiintetett ritusanak az elmaradasarél beszélhetiink, amely szintén
a titok, a talany terébe utalta a kolt6 alakjanak értelmezését.’s

A szélesebb nyilvanossag szamara 1880-tol lattak napvilagot az elsé olyan do-
kumentumok, amelyek bepillantast engedtek Puskin halalanak és temetésének ko-
rillményeibe, amelyekbdl nyilvanvaléva valt, hogy a rendérség zavargasok fellan-
goldsara és azokba vald beavatkozasra késziilt. A 19. szdzad utolso évtizedéig tiltott
volt emliteni, hogy a haldokld Puskin haza el6tt husz—o6tvenezer ember gytlt dssze.
I. Mikl6s és Benkendorf féltek a felkelést6l, ezért igyekeztek mindent titokban intéz-
ni. A kultuszminiszter utasitast kapott, hogy megtiltsa a nekrologok, a gyaszszertar-
tasrol szolo tudositasok és a koltérdl sz6lo megemlékezések megjelentetését a sajto-
ban. Egészen 1880-ig a kozvélemény el6tt rejtve maradt az is, hogy Puskin szamos
alkalommal konfliktusba keriilt a titkosrenddrséggel. Az udvarhti kolt6 képe sokak-
ban csupan e tények napvilagra keriilése utan kérdéjelez6dott meg, ahogy a mdrtir-
koltd alakja is els6sorban 1880 utan formalédott meg.

Néhany évvel halala utan csupan legkozelebbi baratai — mégpedig azok, akik meg-
latogattak a Puskin-kéziratokat rendezgetd Zsukovszkijt — szembesiilhettek azzal is,
hogy utolsé éveiben Puskin ténylegesen dolgozott, noha a korabeli kritika a harmin-
cas évek kozepén a hanyatlasarél cikkezett, mondvan, a kolté mar ,kiirta magat”.

1840-ben Jevgenyij Baratinszkij koltd ezt irta feleségének:

138 JIEBUTT, Jlumepamypa u noaumuxa, 29.

139 A holttestet a Puskin-birtokokra szallitottak. A szomszédos Trigorszkojéban él6 Jekatyerina Fok
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy ,tobb honapig a kolostor falanal allt a ho alatt.” Jobbagyokat kiild-
tek, hogy dssak meg a sirt. ,Sirt asni azonban nem lehetett; a f6ld atfagyott, feszitévassal torték fel a
jeget, hogy a koporsot tartalmazd ladanak helyet készitsenek, s aztan hoval fedték be. [...] Tavasszal,
amikor olvadni kezdett, Gennagyij [apat] ugy rendelkezett, hogy a ladat vegyék el6, és temessék el a
foldbe most mar véglegesen.” J. I. FOK, ,Torténetek Puskinrdl”, in BAKcSI, Kortdrsak Puskinrol, 233—

235, 234.
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Dobbenetesen szépek vannak koztiik, formajukban, szellemiikben teljesen djak.
Legutolso verseinek mindegyike — gondoltad volna? — kiilondsen nagy erejt és mély.

Alighogy alkotoéi viragkoraba érkezett.'+

A Puskin-kultusz legjelentésebb, legnagyobb szabasu eseményeit a Puskin-évfordu-
16k jelentik. Az elsé az tinnepségek soraban nem jubileum volt, hanem Oroszorszag
elsé Puskin-szobranak felavatasi eseménye 1880-ban Moszkvaban. A szobor talap-
zatara Puskin Az emlékmil (Ja pamjatnyik szebe vozdvig nyerukotvornij..., 1836) ci-
mii versébdl kiemelt sorokat vésték.'** Alekszandr Opekusin szobrasz alkotasanak
leleplezése, a tobbéves, st évtizedes késziilédés utan megtartott nagyszabasu Pus-
kin-tinnepség cezurat jelentett és a kultusztorténet egy Gj periddusa kezdetének ne-
vezhetjiik. 1880-t6l beszélhetiink a ritualizaciés gesztusok kialakitasarél, meggyo-
kereztetésérdl. Ezt kovetSen indult meg a jubileumok sora (1887, 1889, 1899, 1924,
1927, 1937, 1949, 1987, 1999), a melyek hol a kolté sziiletésének napjahoz, hol halala-
nak évforduléjahoz, hol a mihajlovszkojei szamtizetés idépontjahoz kapcsolodtak.

Az Emlékmu

Puskin 1837-es halala utan ugyan megjelent az a gondolat, hogy a koltének nem-
zeti emlékmivet allitsanak, I. Miklds azonban nem engedélyezte, hiszen Puskin a
parbaj kezdeményezésével, majd az dsszecsapasban valo részvételével allampolga-
ri és egyhazi torvényeket sértett. Parbajozni tilos volt, keresztényhez méltatlan ha-
lalt halt személy tiszteletére szobrot nem emelhettek.’** Az 1838 és 1841 kozott ki-
adott els6 posztumusz Puskin-kiadas megbukott, amelyhez a kiadvany dragaséaga,

140 M. JI.Toe®MAH, ,Boparsiuckwuii o ITymkune”, in Ilywiun u ezo cospemennuru, 16. kot. (Cankr-Tle-
TepGypr, 1913), 152. Gereben Agnes forditasa.

141 A. C.[IymkuH, ,f maMaTHuk ce6e BO3ABUT HePYKOTBOPHEIH...”, in A. C. IIyIIKuH, Cmuxomseope-
Hus, 1826-1836. Crasxu, Iymxun A. C. [ToxHoe cobpaHue counHeHui B 16 T., 3. kot., 424 (MockBa,
Jlennnrpag: Uza-Bo AH CCCP, 1948). 1880-ban nem a Puskin éltal autorizalt szévegvaltozat ke-
riilt a szobortalapzatra. A szazéves jubileumra késziilve, 1936 elGestéjén cserélték le a feliratot az
eredeti verssorokra.

142 JIEBUTT, Jlumepamypa u noaumuxa, 27—-28.
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a fizetGképes kereslet, és az érdeklddés hidnya is hozzajarult.** Puskin halalardl,
annak koriilményeirél irni nem lehetett. Az elsé életrajza Pavel Annyenkov tollabol
1855-ben egyfajta légiires térben jelent meg, az életmiive megitélésérdl sz6l6 ugyne-
vezett kritikavita pedig a magas miiveltségii sztik olvaséréteget képvisel6k szamara
jelentett meghatarozé irodalomkritikai eseményt.'** Ezek a koriilmények valtozat-
lanok voltak néhany évvel késébb is, amikor az Orosz Irodalom KedvelSinek Tar-
sasaga (Obscsesztvo Ljubityelej Rosszijszkoj Szlovesznosztyi) a Puskin-emlékmii fi-
nanszirozasara szant gytjtésbe fogott.

Puskin 19. szazadi kultusza — amely javarészt a févarosok (Pétervar, Moszkva)
és a nagyobb varosok arisztokrata, nemesi és félnemesi koreiben zajlé6 mitosz- és
kultuszalakitasa sordan formalddott — elsdsorban literatus kultusznak tekinthetd.
Alakitoi egy, a korabeli Oroszorszag tarsadalmi szerkezetét tekintve igen kis korbdl
szarmaztak, amelynek magjat kétségteleniil a kolt6t kozvetleniil-kdzvetve ismerd
baratok, ismerGsok és ellenségek, vagyis Gjsagirdk, irdk, tudésok, cenzorok, kiilfsl-
di diplomatak alkottak, illetve a korabeli folyéiratok, ijsdgok sziik olvasétabora. Ok
lesznek azok, akik fél évszazadon beliil a szervezése folyaman egyre szélesebb kort-
vé vald, de még tavolrol sem orszagos kiterjedési kultusz leglatvanyosabb és — mint
ez késdbb nyilvanvald lesz — szimbolikus eseményének, az 1880-as moszkvai Pus-
kin-emlékmi feldllitdsdnak kezdeményez6ivé valnak. Puskin haldla ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a literatus elit mellett mas tarsadalmi rétegek tagjai is, ha még
csak szigetszertien ugyan, de készek voltak aktivan tdmogatni a kolté emlékének
apolasat, és ennek kapcsan részesiilni a helyi, informalis kozosségek szellemi 6ssze-
tarto erejébdl. A mikrotorténeti kutatasok adhatnak képet a kisebb varosok helyi
irodalmi koreiben folytatott ritusokrol. A literatus elit levelezésébdl, a fennmaradt
memoarokban elejtett megjegyzésekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy mind tarsa-
dalmi, mind vagyoni helyzetiiket tekintve rétegzettebb képet mutat a korai Puskin-
veneracioban részt vevik Osszetétele.'> A legfontosabb, szocioldgiai szempontbol

143 Uo., 34. Errél még lasd B. C. MEHIAX, ,IIymikuH B BOCIPUATHN U CO3HAHUH JOPEBOJIIOIHOHHO-
ro kpecTbsHCTBa”, in [Tywkun u pyccxas kyasmypa, lymkun: UccnegoBanus u matepuasst /| AH
CCCP. Mu-t pyc. aut. (Ilymxun. lom), MH-T Tearpa, Mysbsiku 1 KuHemarorpaduy, 5. kot., 61-112
(Jleruurpaz: Hayxa, 1967), 65.

144 I1. B. AHHEHKOB, Mamepuaaut 0a5 6uozpaghuu Anexcanopa Cepeeesuya Ilywruna (1855) (Mocksa:
Teppa, 2007). Az ugynevezett Puskin-kérdés korében a narodnyikok és a nihilistak, a nyugato-
sok és a szlavofilek kozotti pengevéltdsok mar 1855-ben, az annyenkovi Puskin-életrajz kiadasa-
nak évében megkezdédtek. A vita sarokpontjait Dukkon Agnes ismerteti kényvének Druzsinyin,
Csernisevszkij, Dobroljubov és Piszarev kritikairasi attittidjeit, modszereit elemzd fejezeteiben.
Lasd DUKKON, Az Aranykortél az Eziistkorig, 111-124.

145 Ilyenek példaul a Puskin halalhirére Szentpétervaron a Mojka-part 12. szamu haza el6tt Gssze-
gyult tomeg nem egynemt Gsszetételére vonatkozd észrevételek, amelyek nemesholgyek (Sz. I.
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kiilonosen értékes és gazdag forrasok az 1838-1880 kozott fennmaradt adakozasi
ivek, amelyek a leend6 Puskin-emlékmii felallitasahoz gyjtott tamogatasok soran a
donatorok nevét, tarsadalmi statuszat és a felajanlott 6sszeg nagysagat dokumentél-
jak.® Az informaciok sejtetni engedik, hogy a kolté halalat kovetd negyven év alatt
az ugynevezett ,néma tomeg” tagjai mely tarsadalmi és szociokulturalis rétegekbdl
keriiltek ki. Egy tény mindenképpen kiemelhetd: ezeknek a csoportoknak a nagy
tobbsége a févaros(ok)hoz volt kothetd, a szobor kivitelezésére 6sszegyijtott osszeg
55%-at pedig — az ugynevezett elsd és sikerteleniil végz6d6 kampany végén — ami-
kor a szobordllitas tigye megakadt, a szentpétervari adomanyozok adtak dssze.'*
Erdemes elgondolkodni azon, hogy hogyan is nevezziik ezt a csoportot?
Heeckeren baré (Georges d’Anthes gyamja), a kortars, ezt az arisztokraciatol fiig-
getlen véleményt képvisel6 csoportot (,partot”) a harmadik rend tagjainak nevez-
te, mas szoval a ,Puskin halala okdan megrendiilt csoport”-ként emlitette."** Marcus
C. Levitt torténész a Puskin-emlékmd és -tinnep szervezdit értelmiségieknek titu-
lalta. Ugy vélem, hogy a kultusztorténet e korai szakaszéban, vagyis amig még nem
a varosi hatdsagok és az allami intézmények veszik 4t a kultikus gyakorlatok kez-
deményezését, célszer(i a szerveziket és résztveviket bizonyos értelemben civilek-
nek nevezni. Ezeknek a személyeknek egyik, ha nem legfontosabb kozos jellemzd-
je, hogy a varosiasod¢ kultiirahoz és annak elemeihez kot6dnek, valamint aktivan
igénybe veszik és miikodtetik e kulttra nytjtotta lehetéségeket. Eppen az urbani-
zalt kozeg lesz az a hatékony er6, amely masodizben a szobor iigyét célhoz juttat-
ja. Fontosnak tartom megjegyezni ugyanakkor, hogy a vallalkozast 6sszességében
mégis félcivil er6feszitésnek tekinteni talan azért pontosabb, mert a szervez6k mind

Karamzina és Je. Ny. Mescserszkaja) levelezésében maradtak fenn. IT. E. IIJEronEs, Jyaas u
cmepms ITywkuna. Hecaedosanue u mamepuanst (1928) (Mocksa: Kuura, 1987), 521-522.

146 Jlesurt, Jlumepamypa u noaumuka, 50, 73.

147 Az adat forréasa: uo., 51.

148 ,Becsiiletbeli kitelességem, hogy ne titkoljam el azt a koriilményt, hogy Puskin tir halalakor a kiz-
vélemény a vartnal erésebben hallatta a hangjat. Vilagosan kell azonban latni, hogy a véleményiik
nem azonos a fels6bb osztalyok allaspontjaval [...]. A véleményt, amelyrél beszélek, a harmadik
rendhez tartozd személyek képviselik, ha lehet igy nevezni Oroszorszagban azt a csoportot, amely
két rend kozott helyezkedik el, az arisztokracia, valamint a legmagasabb hivatalokat betoltd sze-
mélyek, illetve a néptomegek kozott. (Utébbiak minden informaciétdl, amely alapjan tajékozod-
ni és itélkezni tudnanak, el vannak zarva.) Ez a bizonyos rend irodalmarokbdl, mivészekbdl, ala-
csony beosztast csinovnyikokbodl és befolyasos orosz tizletemberekbdl stb all. Puskin ar haldla —a
hatdsagok legalabbis igy latjak — egy egész part létezését fedte fel, amelynek Puskin volt a vezetdje,
kizarolag taldan kimondottan orosz tehetségének koszonhetden. Ezt a partot reformparti csoport-
nak nevezhetjiik. fgy nevezik magukat a tagjai.” JIvu-sIkos-TEOzOP TEKKEPH, ,ITicemo 6apo-
Ha lexkepHa Gapony Bepcrosky. Canxr-Ilerep0ypr, 14. deBpasns 1837 r.”, in IIIETONEB, Jyaas u
cmepmy Ilywruna, 275.
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a két alkalommal, az els6 és a masodik gytijtési akcio esetében is a Puskin-bizottsa-
gok tagsaganak osszeallitasahoz politikai jovahagyast kértek. Magukban a bizott-
sdgokban is jelen voltak politikusok, a Puskin-emlékmii 1880-as felavatasan pedig a
politikai dontéshozok a legmagasabb szinten képviseltették magukat.

A Puskin-emlékmii 1838-1880 kozotti torténete valdjaban két gytijtési kezdemé-
nyezést foglal magaba. Az elsé sikertelen volt és elhalt, a masodik sikeres és befeje-
zett akcionak tekinthetd, és azt mutatja, hogy a szoborallitas gesztusa ki volt téve a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai eseményeknek, vagyis azoktdl nem lehetett fiig-
getleniteni. Az elsé sikertelen szervezést és gyijtést kovetGen 1869-t6l az ugyneve-
zett liceumi kor” inditotta tjra az akciot. Ez a Carszkoje Szel6-i Liceum végzdseibdl
allé pétervari alumni kozosség volt, amely Jakov Grot vezetésével tilések, tinnepi
ebédek, felolvasasok révén éveken keresztiil 4polta Puskin intim, sziik kord emlékét.
Cari jovahagyéassal alakul meg a szoborbizottsag, és végiil a car bizza meg a moszk-
vai Orosz Irodalom KedvelSinek Tarsasagét az iinnepség megszervezésével. Ok, te-
hat a moszkvai kor (!), tervezték meg az 1880-as moszkvai emlékmii felallitasat és az
azt ovezd tinnepségsorozatot a Schiller-centenarium és a Shakespeare-iinnepségek
mintéjara,'** azt az eseményt tehat, amely — mind jelentdségét, mind hatasat tekint-
ve — tulmutatott egy pusztan irodalmiként értelmezett kultikus ceremoénian, ritu-
son, és amelyen képviseltették magukat mind a politikai, mind az egyhazi korok.'s

A tény, hogy Puskin alakja, és életmiive az irodalmi, a politikai és az egyhazi
diskurzus metszéspontjaba keriilt, egyenesen kovetkezett az irodalomnak abbdl
a statuszabdl, szerepkorébdl és feladatabol, amelyet az a korabeli Oroszorszagban
betoltott, illetve amely a korabeli, irodalmi intézményrendszer heterogenitasabdl,
anakronisztikussagabol adodott:

Az irodalom akkori helyzetét a lehet6ségek (gyakran kaotikus) bdsége jellemzi.
A 18. szazadi Oroszorszagban megsziiletd vilagi irodalmat a Tudomanyos Akadémia
és az allami mecenatura éltette. Ez a gyakorlat a kovetkez6 szazadban is folytato-
dott, ugyanakkor a 19. szazad elsé negyven éve a szalonok és az irodalmi korok sza-
manak viharosan gyors novekedésével jellemezhet6, majd az irodalmi horizonton
varatlanul megjelennek professzionalis irodalmarok, akiket véd a szerzdi jog, iro-
dalmarok, akik a mtveikért a folyoéiratoktél és a konyvkereskedéktél honorariumot

kapnak [...], irok, kritikusok és tjsagirdk, akik mar nem csupan a nemesség soraibdl

149 Schiller szazéves (1859), Shakespeare haromszaz éves (1864), Dante hatszaz éves (1865) évfordulé-
it megiinnepelték. Adatok itt: JEBUTT, Jumepamypa u noaumuxa, 65.

150 Az tinnepség finanszirozasaban magancégek és Moszkva varosdnak a vezetése is részt vallalt.
Lasd uo., 62—63.
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keriilnek ki. Az irodalmi intézmények atalakuldsa gyors, ugyanakkor az is jellemzi,

hogy egyidében léteznek egymas mellett gyokeresen eltéré tipusai.’'

An1g. szazadi orosz irodalmi kritika (amely mar a szazadeldn elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonddott a publicisztikaval, hiszen mind bel-, mind kiilpolitikarol tilos volt irni
a sajtotermékekben) a szazad kozepére — majd az 1860-as éveket kovetden még in-
kabb - féként kiilonboz6 vilagnézeti allaspontok Gsszecsapasanak szinhelyévé va-
lik. Ez a terepe az Oroszorszag jovdjét érinté teoretikus elképzelések megjelenésé-
nek, szellemi miihelye a tarsadalmi kozjo eléréséhez vezetd utak kidolgozasanak,
amelyben az irét — akinek utmutaté szerepe, személyes példaadasa és feleldssége
megkérddjelezhetetlen — az alapjan emelik piedesztalra, vagy lokik a mélybe, hogy
mennyire latjak alkalmasnak arra, hogy betoltse az orszag allapotara és jovéjére

vonatkozd ,pontos, éles szemt diagnoszta” szerepét, mivei pedig az ,utmutatas”, a
14 v tiikr” funkeidiat.
latlelet” vagy a ,tiikkor” funkcidjat

Egy orszagban, amelyben 6nkényuralom miikodott, amelyben a politika latszdlag
teljes mértékben ki volt szoritva a nyilvanossag szférdjabol, potencialis politikai ki-
jelentéssé valt majd minden megszolalas: az imperatori szinhdzban jatszott darabrél

irt beszdmold [...] vagy akar egy j regényrdl irt recenzid.’

Egy ir6 megitélése tehat korantsem csupan a muveinek esztétikai minGségétdl fiig-
gott, egy irodalmi {innep pedig messze nem csupan az irodalom terében értelme-
z6dott. Az irodalom Oroszorszagban — mikozben a nyilvanossagban lehetetlen tér-
sadalmi, politikai parbeszéd és vita helyéiil szolgalt — egy 0j tarsadalmi csoport, az
értelmiség kialakuldsaban jelentds szerepet jatszé eréként is fellépett, a stabil és szi-
lard tarsadalmi és gazdasagi alapokat nélkiilozé Gj csoport egyik legfontosabb 6nle-
gitimalé eszk6zévé és hivatkozasi alapjava valt. Az irodalmi intézményrendszer a 19.
szazad elejétdl tart6 atalakulasanak hatasara — ezek tobbek kozott a jogi és a pénz-
tigyi onallésodas, a konyvnyomtatas és -kereskedelem fellendiilése, a sajtopaletta szé-
lesedése — a szazad végére az olvasdi réteg megsokszorozodott és differencialodott.
A szoborallitas elsésorban allami hataskorbe tartozott Oroszorszagban. Irodal-
marnak szobrot emelni pedig kiilonosen szokatlan eseménynek szamitott. 1880-ig

151 Y. M. Toag 111, lumepamypa u o6wecmso ¢ anoxy ITywruna, ford. A. 0. MuPoIt0BOBa, CoBpe-
MeHHas 3anagHas pycucruka (Cankr-IlerepOypr: AkaseMudecKuil IpoexT, 1996), 5.

152 A. W. PEATBJIAT, ,Jlymkun kak Byarapun. K Bonpocy o mognTiyecKux B3MIALAX U Ky PHATHCT-
ckoit gearenproctu O. B. Byarapuna n A. C. Ilymkuna’, in A. Y. PEATBIAT, [Tucams nonepéx:
Cmamuwu no 6uoepaghure, coyuorozuu u ucmopuu aumepamyput, 45-79 (Mocksa: HoBoe snrepa-
TypHOe 0003peHue, 2014), 49.
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Oroszorszag teriiletén Gsszesen hat irg, illetve koltd eldtt tisztelgé emlékmivet alli-
tottak, ebbdl 6tot vidéken.'ss Az adakozasbdl elkészitett Puskin-emlékmiivet végiil
Moszkvaban a Tverszkoj bulvaron, a Sztrasztnoj kolostor el6tt avattak fel szaz varos
és szamos kormanyzosag kiildottei jelenlétében. A meghivottak kozott voltak Pus-
kin gyerekei és két liceumi tarsa is.

Az Orosz Irodalom KedvelSinek Tarsasaga korabban is szervezett iinnepi ebéde-
ket és emlékiiléseket hazai és kiilfoldi szerzdk tiszteletére, am a Puskin-emlékmii és
-linnepség az oroszorszagi politikai valtozasok kiilonleges idészakaban vélt olyan
eseménnyé, amely Puskin személyén keresztiil a politikai-ideoldgiai vitak, valamint
az orosz identitasrdl folytatott diskurzus fontos terepévé is valt. A nehézségek da-
cara az Uinnepség szervezése lassan egyre szélesebb — de tovabbra is csak a (nagy)
varosi — tarsadalmi rétegeket megszolito és egybefogd mozgalomma alakult at. Az
orszagban az1870-es évekre érezhetdvé védltak a hatvanas években beinditott gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai reformok hatasai, amelyek segitették a vallalkozast. Az
egy iranyba mutatd, kiilonféle er6k kedvezéen befolyasoltak a Tarsasag torekvéseit:
az irodalmi intézményrendszerbdl mint irodalmi kezdeményezésbél indulé vallal-
kozast tobb kisebb politikai érdekcsoport is magaénak érezte, hiszen az szorosan
Osszefonddott tarsadalmi, nemzeti, utdpisztikus és ideolédgiai célokkal. E csoportok
a koltdre valo emlékezést eszkozként és lehetéségként hasznaltak sajat politikai el-
veik kifejtésére, propagalasara, illetve érdekeik tdmogatasara.

A Puskin-kultusz kutatasat megalapozo6, maig legnagyobb jelent6ségii monografia
Marcus C. Levitt Russian Literary Politics and the Pushkin Celebration of 1880 cimi ko-
tete. A nem kultuszkutatasként definialt vizsgalataban az amerikai kutaté az 1880-as
szoborallitas eseményét, annak el6zményeit és évtizedekre elére meghatarozé hata-
sat els6ként értelmezte széles politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti kontextus-
ban, amellett érvelve, hogy a szoboravatas és az odavezetd szervezési munka valoja-
ban egy 4j tarsadalmi réteg (6n)szervezédésének és szinrelépésének torténeteként is
leirhaté. Az 6 koncepcidja szerint az értelmiség mint tarsadalmi csoport létrejottében
valt fundamentélis jelent6ségiivé az iinnepség megvaldsitasa és az oda vezetd t. Az
Uj tarsadalmi formacio kohézios ereje és vonatkoztatasi pontja, valamint 6ngenealo-
gidjanak kiindulépontja Puskin és az orosz nemzeti identitas szoros 6sszekapcsoloda-
saban realizalédott. Ez pedig az addigi rendi Oroszorszag tarsadalmi kereteihez ké-
pest egy Ujszer(i, uigynevezett ,imaginarius tér” — nem vallasi vagy politikai, hanem
kulturalis és vildgi alapt identitas — kialakuldsanak igéretét hordozta magaban.'s*

153 JIEBUTT, lumepamypa u noAumuxa, 44.
154 Reményeik, ahogy ezt Levitt megallapitja, nem sokkal késébb, 1881-ben, II. Sandor meggyilkola-
saval szertefoszlottak. Uo., 21.
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Az orosz értelmiség szamara erds tarsadalmi bazis és gazdasagi alap hianydban
a Puskin-iinnepség tehat identitasképzd eseménnyé valt.

Puskin, és vele egyiitt a 19. szazadi orosz irodalom mas klasszikusai egy uj, vilagi,
,inkabb kulturalis, mint politikai vagy vallasi nemzeti identitast hoztak magukkal,
amely fiiggetlen volt mind a cartél, mind az egyhaztdl, vagyis azoktol a tradicionalis

struktaraktol, amelyek addig az orosz kollektiv identitas alapjait képezték.”ss

A szazad masodik felére az értelmiség mint tarsadalmi csoport megerGsodése
— amely egyuttal a nyilvanossag, a kozvélemény intézményének a megjelenését is
eredményezte — szintén az innepség megrendezésének sikerét segitette. A nyilva-
nossag intézménye pedig elképzelhetetlen lett volna a sajto jelenléte nélkiil. 1860 és
1881 kozott — az ideiglenes és viszonylagos sajtoszabadsag évtizedeiben — 6t és félsze-
resére nétt az Gjsagok szama, és megjelent a napi sajto.’s

A lapok terjesztésébe belépett a vasut; az orszagrészeket 6sszekotd gyors infor-
macidéaramlasban pedig hatalmas szerep jutott a tavirégépnek is.

Nem kétséges, hogy éppen a sajt6 valtoztatta at a Puskin-tinnepségeket az orosz tar-
sadalom torténelmi fejlédésében ,néhany moszkvai irodalmar tinnepségébél” (Ivan

Akszakov) valédi eseménnyé, a nemzeti 6ntudat nagy aktusava.'’

Levitt szerint az értelmiség, ez az 0j szociokulturalis réteg egyre inkdbb reményt
latott az orosz politikai életben vald aktiv részvételére. A remény, hogy fordulat ko-
vetkezhet be a politikaban, a kutat6 véleménye szerint az 1880-as Puskin-iinneppel
esett egybe.®

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatasok mellett ugyanakkor volt még egy
igen fontos, nem elhanyagolhat6 koriilmény, amely az 1880. junius 4-6. kozott meg-
tartott szoboravato iinnepségeknek sajatos felhangot adott, méghozza annak valla-
si kontextusa. Amellett, hogy az iinnepi ceremoénia egyik fontos eseménye a kozeli
Sztrasztnoj kolostorban celebralt istentisztelet volt, a szobor leleplezésének idépont-
ja egybeesett a Szentharomsag tinnepével. Levitt ugy véli,

155 Levitt Jeffrey Brookst idézi. Uo., 25.

156 A 19. szazadban a nyomtatas allami monopoélium volt. Az orosz sajté egésze — az éppen regnal6
cartdl fiiggéen — hol enyhébb, hol szigortibb cenzuralis kotottségek kozott vagy annak dacara md-
kodott: szerzok, szerkesztdk, kiadok kockaztattak a bortont vagy Szibériaba vald kitelepitésiiket,
folyoirat-szerkesztéségek pedig betiltasukat, vagy azt, hogy korlatozzak a lapjuk megjelenését.

157 JleButT, JJumepamypa u noaumuxka, 75.

158 Uo., 70.
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Puskin ,bronz arcanak” leleplezése és az azt kisérd, soha nem latott felbuzdulas ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy az tinnepségek a kulturalis 6ntudat legtitkosabb,
mélyen rejtett hirjait penditették meg, azokhoz hasonldkat, amelyeket htasvétkor, a
legfontosabb orosz egyhazi iinnepen szokas. Az tinnepség a maga vallasi kontextu-
saval hatalmas, apokaliptikus méretekig nagyitotta fel az orosz életben bekévetkez6

radikalis valtozasok reményét.'s?

Egy r6vid idére gy tlint tehat — irja a kutat6 —, hogy Puskinban sikeriilt az eurépai
értékeket, a pravoszlav hagyomanyokat és Oroszorszag kivalasztott szerepét kozos
nevez6re hozni.

Az 1880-ban felallitott emlékmd, Alekszandr Opekusin szobrasz alkotasa, nem
csupan az orosz szobraszat torténetének egy kitiintetett miiemlékévé valik, hanem
az orosz-szovjet kulttra tényévé, nem utolsé sorban irodalmi alakka. Az emlékmii
torténeti szemantikajaban bekovetkezd atrendezédések, valtozasok 6nallé narrati-
vara tesznek szert. A szobor és az altala létrehozott mitoldgiai tér tijbdl és ujbdl kisa-
jatitando és kisajatitott szimbolikus targya lesz a varosi kultaranak is."** Beleirddik
Moszkva mitoldgidjaba mint annak egyik kozponti eleme, a varosi legendak és folk-
16r allando részét alkotva. A szélesebb nyilvanossag szamara a Puskin-szobor egy-
beolvad a kéltével. Az emlékmii ,banatot, szomoruséagot, elgondolkodast™® kifejez6
alakja visszahat a koltdi életrajzra és a 19. szazad végén annak egyik legerdsebb ér-
telmezd narrativajava valik.

Andrej Bitov egyik rendhagyd Puskin-esszéjében hivja fel a figyelmet arra a ce-
zlrara, amely az 1880-as emlékmii felavatdsa utdn a kultuszt multiszemiotikussd
tette és a kultikus megemlékezéseknek — Puskin utolso, a pétervari Mojka-parton
talalhato lakasa, a Pszkovtol nem messze elteriil Puskin-birtok (a késébbi Emlék-
hely vagy Skanzen) mellett — egy tovabbi teret, egyben 1j szovegképzé és alakforma-
16 centrumot is biztositott.

Dosztojevszkij harom hénappal azel6tt, hogy Puskin szobrét a Tverszkoj bulvaron le-
leplezték volna, a Szemjonovszkij téren (ugyanazon a Szemjonovszkij téren) egy 6tve-
nezres tomegben végignézett egy nyilvanos kivégzést. Az elitélt a vérpadon allt, a fején
fehér csuklya. E kép mar 6nmagaban is nagy hatast gyakorolt Fjodor Mihajlovicsra, aki

egyszer ugyancsak haldlra volt itélve. Ugyanazon év juniusaban ugyanigy tomeg, az

159 Uo., 139.

160 A szobor felallitasat 6vezd mivészeti és kozéleti vitakrdl, illetve az emlékmi ikonografiai torté-
netérél lasd Jurij Molok kittind monografiajat. Opuit MoJIOK, ITywiun 6 1937 200y: Mamepua.st u
uccaedosanus no uxonoezpaguu (Mocksa: HoBoe urepaTypHOe 0603peHHe, 2000).

161 Lasd vo.,12,16.
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emelvényen ugyanigy fehér lepel, csak alatta mar Puskin — és ugyanigy elragad min-
denkit az,eseményre”val6 varakozas hangulata. Ez a pArhuzam nem tudott nem hatast
gyakorolni az iréra. Beszédének felolvasasa a tomeg leirhatatlan lelkesiiltsége kiséreté-
ben zajlott le, Dosztojevszkij pedig elmondta mondatat a ,titokrdl, amelyet 6 magaval
vitt”*2 A szoborig Puskin titok maradt — az emlékmii felavatdsa utan viszont az em-

lékmi valt a titokkd, bronzba ontve: az emlékmii felavattatott — a titok elfalaztatott.'®

A szoborallitast kovetd hat és fél év multan, 1887. janudr 30-an jart le a Puskin-szove-
gekre vonatkozo 6tvenéves szerzdi jog. Oroszorszagban szabalyos konyvpiaci boom
tortént: élelmes konyvkereskeddk a legkiilonb6zébb minéségben és tartalommal
dobtak piacra Puskin-mtiveket. A szovjet kutatok szamitasa szerint 1888-ban kb.
2-2,5 milli6, Levitt szerint 1,2—1,8 millid, a korabeli szamitasok szerint 1,5 millié pél-
dény keriilt ki a nyomdéakbol."®

1887 eldtt az 1838—41-es Puskin-kiadas, illetve az egyes miivek ara 5-12 rubel ko-
z6tt mozogott, 30 rubelbe keriiltek a haromkotetes versek. Egy alacsony beosztast
csinovnyik, azaz kishivatalnok a havi keresetébdl ezt nem tudta kigazdalkodni, egy
kozéphivatalnok (50-60 rubel havi fizetéssel) alig. Ezzel szemben 1887-ben megje-
lent az 5, 10, 20 kopejkas kiadas, 1 rubel 50 kopejkaért pedig tizkotetes Puskin-ki-
adashoz is hozz4 lehetett jutni.’

A Nép

Amikor Puskin haldla utan 6tven évvel megjelentek, és a nép korében egyidejtileg
elterjedtek miveinek olcsé kiadasai, s Moszkvaban szobrot emeltek neki, tobb mint
tiz levelet kaptam kiilénb6z6 parasztoktdl, akik azt tudakoltak, miért adjak meg

ennyire a tisztességet Puskinnak. A napokban is felkeresett Szaratovbdl egy md-

162 Lésd ,Puskin ereje teljében halt meg, és kétségkiviil magaval vitt a sirba egy nagy titkot. s ezt a
titkot most nélkiile probaljuk megfejteni.” F. M. DoszTojEVsSzK1j, ,Puskin (vazlat). Elhangzott az
Orosz Irodalom KedvelGinek Tarsasaga junius 8-i iillésén”, in F. M. DOSZTOJEVSZKIJ, A torténelem
utdpikus értelmezése, ford. és szerk. SISAK Gabor, Horror metaphysicae, 122-143 (Budapest: Osiris
Kiado, 1998), 143.

163 AHzapeit BUTOB, ,Msruanps He crpamacs...”, in Auzpeit BUTOB, Mosenue o wawe: Ilocaednuil
Iywxumn, 62—-84 (Mocksa: Popryna dJI, 2007), 62, kiemelés az eredetiben.

164 JIEBUTT, Jlumepamypa u noaumuxa, 173.

165 Tovabbi adatok lasd MERIAX, ,[Tymkus B BocnpusaTum...”, 65.
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velt kispolgar, aki nyilvan meghaborodott e kérdés miatt, és most Moszkvaba megy,
hogy leleplezze a papsagot azért, mert elémozditotta Puskin tr emlékmtvének fel-
allitasat. Csakugyan, képzeljék csak el a nép fidnak helyzetét, amikor a hozza elju-
t6 ujsagokbdl és hirekbdl megtudja, hogy Oroszorszagban a papsag, az el6keldségek,
Oroszorszag legjobbjai tinnepélyesen leleplezik egy nagy embernek, Oroszorszag jo-
tevéjének, dics6ségének, Puskinnak a szobrat, akirél eddig semmit sem tudott. Lép-
ten-nyomon olvas és hall errdl, és ugy véli, ha ekkora tisztelettel ad6znak valakinek,
akkor ez az ember minden bizonnyal valami rendkiviili dolgot vitt véghez, vagy na-
gyon erés, vagy nagyon jo. Igyekszik megtudni, ki volt Puskin, s amikor rajon, hogy
nem mondai hds vagy hadvezér, hanem maganember és ir6, akkor arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Puskin nyilvan szent ember, az erény tanitdja volt, és siet elolvasni
vagy meghallgatni élettorténetét és miveit. De mekkora lesz az almélkodasa, ami-
kor megtudja, hogy Puskin tobb mint konnyt erkolesii ember volt, parbajban halt
meg, vagyis olyan koriilmények koézott, amikor maga is meg6lni késziilt egy masik
embert, hogy egész érdeme csupan annyi, hogy verseket irt a szerelemrél, mégpe-
dig gyakran illetleneket [...], hogy Buddha, Székratész és Krisztus nagy ember, azt
ugyancsak megérti, mert tudja, és érzi, hogy neki is és minden embernek hozzajuk
hasonléva kell valnia; de miért nagy valaki azért, mert verseket irt a ndi szerelemrél

— azt nem tudja megérteni.’®

A Puskin-befogadas torténetének kultartorténeti és olvasasszocioldgiai kutatasa fe-
161 ez az 1887-es Tolsztoj-bejegyzés egyfeldl igen precizen gytijti 6ssze azokat a kér-
déseket, amelyek mind a mai napig foglalkoztatjak a 19. szazadi Puskin-kultusz kii-
16nbo6z6 tarsadalmi bazisait vizsgalé kutatokat, masfel6l deskriptiv médon sorolja
fel egy kulttrszociolégiai szituacié f6bb ismérveit, tényezdit (szoborallitas, konyv-
kiadas, iréi reputacio, a ,nagysag” értelmezése kiilonbozé tarsadalmi csoportok-
ban, egy iré intézményesitése stb). A Tolsztoj-féle szemtanu észrevételei, amelyek
az utokor kutatodja szamara mint a korabeli kulturalis, tarsadalmi helyzet 6sszete-
véiként jelennek meg, a kovetkezdk: Milyen tarsadalmi csoportok éltetik Puskint?
Melyek nem tudnak réla semmit? Hogyan jutottak el Puskin-muvek szélesebb nép-

n.n

rétegekhez? Milyen kép alakult ki benniik a kolt6r6l? Olvastak-e a parasztok? Meny-

” 7

nyiben ismerte a ,nép f1a”, azaz a parasztsag a kolté életét? Milyen korabeli etikai

166 L. Ny. ToLszToJ, ,Mi a mtivészet? (1897-1898)", in L. Ny. ToLszTO0], Tanulmdnyok, cikkek, vallomd-
sok. 1859-1909, ford. S. NYIRO Jozsef, Tolsztoj miivei 9, 412—580 (Budapest: Magyar Helikon Kiadd,
1967), 554-555. Ebbdl a szévegrészletbdl egyértelmien kihallatszanak az idds Tolsztoj sajat fia-
talkori Puskin-képét, -értését revidedl6 szolamai is. A miivészet lényegérdl és feladatairdl irt ké-
sei munkaiban, amelyekben az esztétikat mar mindenestiil a moralnak veti al4, Puskint éppugy,
mint Shakespeare-t nem pusztan leértékeli, de egyenesen karosnak mindsiti.
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és tarsadalmi kritériumok alapjan definialédik a ,jo ember”, aki arra érdemes, hogy
Ossznemzeti tisztelet 6vezze?

Tolsztoj kisebb ellentmondasokat tartalmazé gondolatmenete tobbek kozt arra
engedi kovetkeztetni a kutatét, hogy 1887-et kovetGen mar az orosz parasztokhoz is
(tegyiik hozza: csak bizonyos és igen sziik rétegeikhez) eljutott Puskin hire, ugyan-
akkor rendkiviil arulkodé, hogy néhany mondattal késébb Tolsztoj mar nem réluk
beszél, hanem kizardlag egy miivelt kispolgdrnak a haborgasat elemezi, aki a papsdg
és az eldkeldségek Puskin iranti talzott rajongasanak okat tudakolja. Nem egyértel-
mi tehat, hogy Tolsztoj a ,nép fiai” vagy a varosi kispolgarsag véleményének akar
hangot adni. E két tarsadalmi réteg nevesitése mellett fontos adat tovabb4, hogy az
ir6 megemliti a Puskin-emlékmi felallitdsanak eseményét (1880) és az olcso Pus-
kin-kotetek piacra keriilését (1887) mint a kolt6 hirének terjesztdit a ,nép korében”,
amely tényezdk — tegyiik hozza — a provincidkban é16 kisnemesség, a kiscsinovnyi-
kok és a varosi szegénység szamara tették elérhet6vé a miveit. Végiil, mikozben a
Puskin halalara és életére vonatkozé értékitélet a kései Tolsztoj aktualis Puskin-be-
fogadasardl tanuskodik, az ird akkori elfogultsagait kozvetiti, akozben — és most ez a
fontosabb a szamunkra: — egyfeldl konstatalja azt a korabeli allapotot, hogy Puskin
személye az 1880-as évek végén szinte teljesen ismeretlen az orosz lakossag parasz-
ti szarmazasu tomegei szamara, tovabba ravilagit arra, hogy ,Oroszorszag legjobb-
jai"™-nak (a papsag, az el6keldségek), illetve a ,nép fiai”-nak etikai normakészlete ko-
zott fesziiltség all fenn. Vagyis Tolsztoj hangsulyozza az éppen formalédé kultusz,
de altalaban véve az (intézményesiild) irodalmi(-politikai) kultuszoknak azt a ter-
mészetes sajatossagat, amely szerint az iranyitasukban és fenntartasukban érde-
kelt csoportok torekvése, hogy a kultusztargyként megjelend irot valamely ,ideold-
giai lizenetté” alakitsak. Puskin esetében — Tolsztoj értelmezése szerint — az allami
intézmények és az egyhaz részérdl egyarant markans propagandatevékenység volt
megfigyelhetd, amelynek célja a koltd vitatott alakjanak — mint példaul ,kénnyelm
életvitell”, ,parbajra késziil4”, vagy ,illetlen szerelmi verseket ir¢” — atértelmezése,
és ennek nyoman az orosz nemzeti eszme reprezentansaként, az allam ,jotevdje-
ként” és ,dicsdségeként” valo kanonizalasa.

Tolsztoj jovoltabdl egy szemtanu segitségével kapunk betekintést a kultusztor-
ténet egyik igen izgalmas periédusaba, amely a kultusztorténeti modellben az in-
tézményesiilés szakaszanak felel meg, ugyanakkor a tomeges, masnéven popularis
varosi Puskin-kép sziiletésével, kialakulasaval is egybeesik. Azokat az évtizedeket
lathatjuk tehat, amikor a 19. szdzad végi cari kulturpropaganda gépezete beindult,
majd valddi lendiiletet az 1899-es Puskin-jubileumra kapott. Ez ellen a tevékenység
ellen (lasd ,a civilizalatlan, miveletlen tomegek elé vetik Puskint”), illetve ennek
propagalt Puskin-képe ellen (,ideologikus, didaktikus, népnevelé Puskin-értelme-



76 BEVEZETO

zések, amelyek lealacsonyitjak, elposvanyositjak a kolt6t és muveit”) az elit rétegek
részérdl szamos orosz koltd, iré és miivész fejtette ki nemtetszését a szazadfordu-
16n.7 A literatus nemességhez tartozoé Tolsztoj karcos véleményét, amely szintén a
kultusz egészével és a kultikus Puskin-értelmezéssel szemben fogalmazddott meg,
azért emeltiik ki, mert az ir6 hozzaszoélasa, tulajdonképpeni ellenkultikus vélemé-
nye a kultusz tarsadalomtorténeti, moralfilozéfiai, ideoldgiai, antropologiai és uté-
pisztikus vonatkozasaiban tarul fel.

Mihail Bezrodnij Az oroszorszdgi Puskin-kultuszrdél cimt polemikus irasdban*®®
ugyan nem Tolsztoj fenti kijelentését, hanem Paul Debreczeny Social Functions of
Literature: Alexander Pushkin and Russian Culture cimii Puskin-monogrdfidjat idézi
és biralja, amiért az amerikai kutatd a népet (értsd parasztsdgot) és a vdrosi kispol-
gdrsdgot 6sszemosta, és olyan kijelentéseket tett, mint hogy az orosz parasztsag ko-
rében Puskin #j szentként jelent meg.** Bezrodnij szerint

csak annyi allapithaté meg teljes biztonsaggal, hogy nyomon kovethetd a folyamat,
miként ismerkedtek meg a 19. szazad végén, a 20. szazad elején a parasztok Puskin
nevével, miiveivel és életrajzaval, és hogy alakjat néha valéban természetfeletti vona-
sokkal ruhaztak fel, habar ez az alak nem volt olyan stabil és olyan népszert, hogy ér-
telme lenne, mondjuk, dsszevetni Ilja [I1lés] profétaval vagy egy lescsijjel [erdei szel-
lem]. Az 1920-as években is el6fordult, hogy — a néprajzkutatdék legnagyobb zavarara
— Puskin nevét még azok a parasztok sem ismerték, akik pedig egyébként a Puskin
csalad birtokain vagy azok kornyékén laktak.”> A varosokban mas volt a helyzet: a
kolté neve mar az 1880-as évben kell6képp ismert volt ahhoz, hogy vodka, cigaretta
vagy mas keresett arucikk viselje a nevét. Az 1920-as feljegyzések arrél tantiskodnak,
hogy a moszkvai szegénység korében viszonylag stabilan jelen voltak a Puskinrél sz6-
16 torténetek. Ezekben a torténetekben a kolt6 idénként valoban kivételes figuraként

jelenik meg, de sohasem szakralis vagy démonikus alakként.”

167 Fjodor Szologub, Nyikolaj Minszkij, Dmitrij Merezskovszkij allaspontjardl lasd Mapkyc Y. JIE-
BUTT, ,Ilymkun B1899 rozy”, in Cospementoe amepurxarckoe nywrurosederue. Cooprux cmameil.
Contemporary American Pushkin Studies. Collection of Works, szerk. Y. M. Toaz 111, CoBpemenHast
3amaZHas pyCUCTHKA 24, 21-42 (Cankr-IlerepOypr: AkageMuueCcKUi TPOEKT, 1999), 31—-37.

168 Mihail BEZRODNI]J, ,Az oroszorszagi Puskin-kultuszrdl”, ford. KaLAVSzKY Zs6fia, 2000 11. sz.
(2013): 47-51.

169 Uo.

170 Bezrodnij itt valdszintileg Vaszilij Csernisov nyelvész, dialektolégus 1927-es évben, a Puskin Em-
lékhelyen végzett terepmunkajara utal. Lasd errdl a gytijtésrél a Moszkvai Puskin-legenddik az
1920-as években cimti fejezetet.

171 BEZRODNI], ,Az oroszorszagi Puskin-kultuszrol”, 47.
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A kutatd tehat azt hangsulyozta — és itt visszautalhatunk a Tolsztoj-idézetben 6ssze-
mosott tarsadalmi csoportokra —, hogy a parasztsag és a varosi kispolgarsag alapve-
téen masfajta tudassal rendelkezett Puskinrél. Tegyiik hozza, hogy a kérdéses cso-
portok két pregnansan kiilonb6z6 (olvasoi) szubkultirat alkottak, amelyeket eltérd
szociokulturdlis igények és ennek megfelelé kulturalis és irodalmi érdeklédés jel-
lemzett a korabeli Oroszorszagban.”*

A Tolsztoj-idézet amellett, hogy érinti a Puskin-képek formalodasanak kiilonbo-
z6 tarsadalmi bazisait, foglalkozik azzal is, hogy a kultusz fenntartasaban részt ve-
v6 korok, illetve azok kozott, akiket az el6bbi csoportok a kultuszba bevonni szan-
dékoznak, konfliktudzus viszony allt fenn. Ennek okat az archaikus és tradicionalis
kulttrafelfogas szerint €16, illetve a szekularizalt, europaizalddott tarsadalmi réte-
gek kozott meglévs mordl- és hitbéli felfogds kozotti szakadékban latja az iré. Alli-
tasatol pedig mar csak egy gondolati 1épés megtételére all az irodalmi kultuszkuta-
tasok egyik alapkérdése, amelyet Tolsztoj szintén megfogalmaz: vajon egy mélyen
vallasos tarsadalomban, amelyben eddig a ,mérhetetlen tisztelet” csupan a szent
embert, az erény tanitdjdt, a nagyon erds embert vagy a nagyon jo embert 6vezte, ho-
gyan és miért valik, valhat példaképpé egy magdnember és koltd? Hogyan torténhet
meg, hogy egy csoportba keriilhet egy ,konnyi erkolesd”, ,illetlen verseket” irogat6
koltd Krisztussal, Buddhaval vagy Szdokratésszel?

Zarasképpen Tolsztoj a kultusznak az egyéni és a kollektiv identitas formaloda-
sdban jatszott szerepére is ratapint. Kifejti, hogy a probléméat nem elsdsorban abban
latja, hogy Puskint a korszak elitje tiszteletre méltd, emlékezetre érdemes példakép-
ként kezeli — vagyis olyan moralis eszményként, akinek életutja az erkolcsi tokélete-
sedés modelljeként szolgal, és ,akihez hasonldva kell valni”. Noha ezt a tendenciat is
kritikaval illeti, valodi aggalyait az valtja ki, hogy a kultusz iranyit6i Puskint — a ,nép
fiai” szamara meghokkentd, s6t szentségtelen és értelmezhetetlen médon — a nem-
zeti koz0Osség egészének idealjaként, jotevdjeként és dicsGségeként jelenitik meg.'”?
fgy szerinte a kultusz propagaléi a versirast mint tettet (értsd az irodalom miivelését
altalaban) az 6ssztarsadalmi joéért hozott aldozatként, valamiféle kultirhdsi cseleke-
detként a hadi sikerekkel és a lelki tidvokért vivott csatdkkal teszik egyenértékiivé.

Az orosz parasztsag tag értelemben vett szocialis és kulturalis tagoltsagat, amely
még a szazad végén is jellemezi ezt a tarsadalmi réteget, jol szemlélteti egy 1899-es
ujsagfelhivasra érkezett levélanyag. Ekkor, nem sokkal a szdzéves jubileumi Puskin-

172 A 19. szazadi orosz olvasaskultira tarsadalomtorténeti szempontu vizsgalatairél lasd Abram
Reitblat olvasdsszocioldgus munkait.
173 Tolsztoj rejtetten Fjodor Dosztojevszkij 1880-as Puskin-beszédére tesz utalasokat.
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tinnepségek el6tt a Szelszkij vesztnyik cimd, kifejezetten paraszti szarmazasu olva-
soknak sz6l6 kormanyzati hetilap egy felhivast tett kozzé:

Majus 26-an a nagy orosz ir6, Puskin sziiletésének szazadik évforduléjat tinnepeljiik.
Kérjiik a néphez kozelall6 olvasoéinkat, és azokat, akik jol ismerik a népet, hogy adjanak
hirt arrél: mennyire ismert Puskin neve a nép korében? Mely verseit olvassak legin-
kabb és azok hogy keriiltek el hozza? Mi tetszik a népnek a leginkabb és miért? Mi tet-
szik neki a legkevésbé? Mit tud és gondol az egyszert nép Puskinrél? Kérjitk magukat
a parasztokat, az olvaséinkat is, hogy irjanak nekiink errél egyszerten és egyenesen,
ne szégyenkezzenek, irjanak, ahogy tudnak, ahogy a mondanddjuk szajukra all. Aki
semmit sem tud Puskinrol, és még csak nem is hallott réla vagy csak nagyon keveset —,

irja meg nekiink ezt. Minden ezzel kapcsolatos hiradasért nagyon halasak lesziink."”

A felhivasra ezer levél érkezett a szerkesztéségbe az orszag minden tajardl.'”s Ezek
koziil a levelek koziil a lap a cenzuralis tiltasok szempontjait figyelembe véve végiil
szazegy levelet kozolt le. A bekiildottek kozott szép szammal maradtak fenn olya-
nok, amelyek a kolt6 ismeretérdl vagy egyes miiveinek a szeretetérél szamoltak be,
ugyanakkor olyanok is, amelyek altalaban véve a vilagi mtivekkel szemben érzett
gyanakvasrol, azok blinosségének hangoztatasardl tuddsitanak. Akadt olyan falu-
kozosség, ahol a helyi tanitot megfenyegették, miutan napvilagra keriilt, hogy enge-
délyezte a parasztgyerekeknek nem o6hit{, vilagi szovegek olvasasat. Egy masik kis-
telepiilésrél olyan beszamolé érkezett, amely arrél tuddsitott, hogy amikor kideriilt
egy falubelirdl, hogy vilagi széveg keriilt a kezébe, az egyhaz biintetést rott ki ra. Egy
harmadik levélben, amely szintén a felhivasra érkezett, talalunk olyan lejegyzést is,
amelynek paraszti szirmazast szerzéje kifejezetten 1éha és erkolestelen szérako-
zasnak mindsitette Puskin szovegeinek olvasasat — 14asd errél a fejezetet indit6 Tolsz-
toj-idézetet —, mert azok nem jarulnak hozz4a az tidvosség elnyeréséhez.

A Puskin-mitosz és -kultusz formalédasanak torténete szorosan osszefiigg az
orosz irodalomnak mint intézményrendszernek és mint a szocialis kommunikacié
legfébb tipusanak a radikalis megvaltozasaval, elvalaszthatatlanul azoktél a gazda-
sagi, jogi és tarsadalmi téren bekovetkez6 modernizacios folyamatoktol, amelyek a1g.
szazad hatvanas-hetvenes éveiben Oroszorszagban elindultak. A szocialis mili6 egé-

174 B. C. MEHJIAX, ,Ilymxus B Bocipustum...”, 67-68.

175 ,»CeTbCKHIl BECTHUK, €3KeHeeTbHOe U3JaHNe ITPY pejaknuu »[I[paBuTe 1bCTBEHHOTO BECTHU-
xa«” (Caukr-TlerepGypr, 1899. 1900), Ponz 138, PykomucHsrit otgen MHCTHTYTA PyCCKOi THTe-
parypsi (Ilymkunckuit zom) Axagemun nayk CCCP. Az anyag digitélis verzidja megtalalhat6 a
szentpétervari Nemzeti Orosz Konyvtar oldalan. A nem kozolt levelek megérzédtek az Orosz Tu-
doményos Akadémia Irodalomtudomaényi Intézetében. A lek6zoltek eredetije elttint.
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szével kolcsonhatasban 4ll6 Puskin-kultusz mint torténeti fenomén elemzéséhez kii-
16n0s jelentdséggel bir annak felismerése, hogy a 19. szazad végén, a 20. szazad elején
egészen egyediilall6 kulturszocioldgiai, egyben olvasastorténeti korszak vette kezde-
tét Oroszorszagban. Ebben az idGszakban figyelhet6 meg az a folyamat, amelynek
soran a parasztsag millids tomegeinek a vilagi nyomtatott szovegekkel szemben ko-
rabban elutasité attittidje fokozatosan atalakul: egyre szélesebb tarsadalmi korokben
valik jellemz6vé a paraszti rétegek olvaséként valéo megjelenése. A Puskin-kultusz
monarchikus iddszaka tehat lényegében egybeesett az analfabetizmus felszamola-
saért inditott kezdeményezésekkel,”® az tigynevezett igényes népkonyv médiuma-
nak a feliilrél torténé megteremtésére és elfogadtatasara iranyuld eréfeszitésekkel,
a parasztok szamara létrehozott sajtotermékek elfogadottsagaval, a zemsztvo iskolak
és konyvtarak alapitasaval. E fejlemények — a paternalista jelleg(i, ugyanakkor fel-
vilagosito szandéku erdfeszitések — kozvetve vagy kozvetleniil hozzajarultak a Pus-
kin-kultusz kibontakozasahoz és megszilardulasahoz. Puskin — az adatfeldolgozo,
kvantitativ kutatdsok eredményei alapjan — az oktatds, azon beliill az Ggynevezett
,chrestomatia irodalom” (az alsobb és felsébb oktatasi intézményekben hasznalt is-
kolai olvasokonyvek és szoveggytjtemények korpusza) és a ,mnemonikus panteon”
(kotelez6 memoriteranyag) legtobbszor szerepeltett, kanonikus szerzdje lesz.””
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az az tit, amelynek soran a 19. szdzad utol-
s6 negyedében, illetve a szazadforduldn a paraszti szarmazasa befogadékhoz elju-
tott Puskin neve, tovabba ismertté valhattak szamukra a koltd szovegei — gyakran
ugy, hogy az olvasdk el6bb talalkoztak miiveivel, mint maganak a szerzének a ne-
vével'™ — osszetett, soktényezds folyamatnak tekinthetd. E jelenségben a gazdasagi,
a tarsadalmi, az oktatasi és a politikai tényezéknek mind jutott szerep. Puskin is-
mertségének és kultuszanak terjedésében és terjesztésében a miivelt nemesi vagy
a varosi lakossag szdmara a moszkvai 1880-as szoborallitas, és az eseményrdl tudod-
sit6 sajtd, valamint az olcsé kiadasok fellendiilése tekinthetdk a legfontosabb fak-
tornak. A paraszti rétegek esetében sokkal inkabb olyan strukturalis és kulturalis

176 Errél elsésorban az orosz ponyvairodalom torténetét osszefoglalé tanulmanyomban irok. Lasd
KALAVSZKY Zs6fia, ,»Cifra kép« a vasarrol...”

177 Err6l1asd a Plurdlis Puskin-emlékezet(ek) az 1910—20-as években cimfi fejezetet.

178 Azok a parasztok, akiknek lehetésége volt akar csak néhany évig iskolaba jarni (a hetvenes évek-
ben szaporodnak meg a kiilonb6z6 fenntartasu iskolak), szamos esetben talalkoztak ugyan Pus-
kin-szovegekkel, de errél gyakran nem tudtak. Ez az iskolai oktatasnak abbdl az uralkod¢ és lta-
lanos mddszertani sajatossagabol fakadt, amely a tudaselsajatitas legfébb eszkézének a szovegek
memorizalasat tekintette, azok szerzdit ugyanakkor nem tartottak fontosnak megemliteni. E me-
todika kovetkeztében alakult ki azon befogaddk széles rétege, akiknek mind az iras, mind az olva-
sas nehézséget jelentett, ugyanakkor fejbdl idézték a kolté miveit. M. B. BATUAYIUTHHA, ITywicun-
cruti mugh 6 konye 20 exa (Yensounck: YesIOUHCKIH rocyZapCTBEHHBIH Y HUBEPCUTET, 2001), 50.
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tényezdk jatszottak szerepet, mint a radikalisan megvaltozott életmod és vilag-
kép (az ugynevezett obscsinalétbdl vald kilépés, valamint a fokozdd6 szekulariza-
ci6 vagy az ugynevezett othodnyicsesztvo — a falu és a varos kozotti ingazas — je-
lensége). Emellett jelents tényezdének tekinthet6 az alfabetizacio és az oktatas,” a
politikai elit csoportjai kozott a paraszti tomegek megnyeréséért folyo versengés,™
tovabbad a tilnyomo részt e réteg altal fogyasztott populdris nyomtatvanyokhoz (a
lubokirodalomhoz) val6 hozzaférés lehetésége.™

179 Az orszag lakossaganak 80%-a paraszt szarmazasu volt. 1887-1888 kozott hiisz jaras adatai alap-
jan a parasztok 8,7%-a tudott irni-olvasni, 1897-re (az elsé egész orszagra kiterjedé felmérés ada-
tai alapjan) ez az arany 17,4%-ra nétt. A. 1. PEATBJIAT, ,Pycckas aureparypa Kak COI{UaTbHBINR
nucrutyT”, in A. M. PEUTBIAT, ITucams nonepéx: Cmamuu no 6uozpaghuxe, coyuonozuu u ucmo-
puu aumepamyput, 11-33 (Mocksa: HoBoe mureparyproe 06o3penue, 2014), 26. Az 1897-es adatok
a foldrajzi megosztottsag tekintetében szimptomatikusak, Borisz Mejlah tanulmanyaban kieme-
li, hogy Oroszorszag eurédpai teriiletein 19%-0s a paraszti szarmazasu lakosok alfabetizacidja,
mig Szibéridban 9%-o0s. MEHIAX, ,ITyurkuH B BocnpusaTum...”, 64.

180 A paraszti szarmazasu olvasok a politika térfoglalasanak targyava és cimzettjévé valtak. Az1870-
es évek kozepétdl a politikai harc az analfabéta lakossagot megszélitani és meggyGzni kivano
politikai csoportok kozott dalt. A parasztokat a nyomtatott sz6 erejével akartak bevonni a tar-
sadalmi vitdkba mind a forradalmi demokraték, mind a liberalisok, mind a konzervativok, de az
egyhaz és az allam is. Ehhez két dolog sziikségeltetett: meg kellett Gket tanitani irni és olvasni,
valamint olyan olvasmanyokat kellett biztositani a szamukra, amelyeket elfogadnak. Esrenuii
JOBPEHKO, Popmoska cosemckoeo wumamens: CouuabHble u aCmemuH1eckie npednocsLiku pe-
uenyuu cosemckoti aumepamyput, CopemenHas sanagxas pycucruka (Cankr-IlerepGypr: Axa-
IeMUYeCKUI IPOEKT, 1997), 29—30.

181 KALAVSZKY, ,»Cifra kép«a vasarrol...”.



PUSKIN A LICEUMBAN:
KOZKOLTESZET ES IRODALMI REPUTACIO

A liceumi lira

Alekszandr Puskin korai, liceumi iddszakanak liraja — amelynek az értelmezéséhez
a Puskin-filologia megannyi életrajzi és poétikai szempontot kinal fel — gazdagon
megszolithato a keletkezési koriilményekben rejlé sajatossagok feldl is, ami latha-
tova, leirhatova teszi azt az egyedi kommunikacios teret, amelyben ezek az alkota-
sok megsziilettek. A mai tudasunk szerint e heterogén korpuszba tartozé 133 vers
vizsgalatat az alabbiakban kifejtett, egymassal dsszekapcsolédd irodalomszociolo-
giai és kommunikaciéelméleti szempontok feldl is elvégezhetjiik. Fejezetem j né-
z6pontokat kinal a liceumi lira vizsgalatahoz Puskin irodalmi reputaciéjanak, majd
késabbi kultuszanak szempontjabdl, mégpedig a kozkoltészeti kutatasok feldl.

A liceumi lirai szovegek egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy egy Puskin éle-
tében soha vissza nem térd, szocialis interakciéban igen intenziv, elsésorban orosz
nyelvii kozosségi életszakaszban sziilettek meg, igynevezett ,cselekvé poézis" pro-
duktumaiként léteztek,” majd egy résziik szoban, mas résziik lejegyezve, hol Pus-
kin neve alatt, hol anonim modon, hol dlnéven terjedt és terjeszt6dott még a szé-
lesebb nyilvanossagban szamottevé puskini irodalmi reputdcio kialakulasa elétt,
illetve annak hajnalan. Legizgalmasabbnak azt a ,statuszvaltasukat”, metamorfo-
zisukat tartom, amely a verseknek a konkrét kontextusbdl, azaz a Liceumbdl vald
kikertilésiikkel kovetkezett be, és amely késGbb a befogadasukat és az értelmezé-
siiket is alapvetden befolyasolta. Puskin szamos esetben kifejezetten egy, a liceumi

1 A legujabb, akadémiai kritikai Puskin-kiadas elsé kotetében talalhaté liceumi korpuszbol dol-
goztam, a fejezetben erre a szovegkiadasra hivatkozom. A. C. IIymikuH, JTuyeiickue cmuxomesope-
Hus (1813-1817), szerk. B. 3. BAnjyPo, A. C. IlylnKuH. [TorHoe cobpaHue cOunHeHUH B 20 T. Juyeti-
ckue cmuxomeoperus (1813-1817), 1. kot. (Canxr-Ilerep6ypr: Hayka, 1999).

2 CsORrsz,,SzildgyiMarton: Ak6ltd minttarsadalmijelenség. CsokonaiVitézMihaly palyafutasanak
mikrotorténeti dimenzidi”, 421-427, 424.
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didkokbdl és azok tanaraibdl all6, az irodalmi ismereteiket, muveltségi, érdeklédési
koriiket tekintve viszonylag homogén, nemesi szarmazasu szlk kozosség szamara
szerzett darabokat, méghozza e kollektiva tagjaként. A liraja tehat részben a lice-
umi élet kozos tapasztalataira, élményeire épiilt, a liceumi koltéi miihely szoveg-
haléjaban létezett, kozos tudast és szellemiséget mozgositott, és egyfajta kozos iz-
1ést kozvetitett. Ezek a szovegek azonban e korbél kikeriilve egy kiils, szélesebb,
nem a személyes ismeretségre épiild, heterogén befogadéréteg szamara nyilvanva-
l6an elvesztették a liceumi kozosségen beliil miikodé belsé vonatkozasaikat, utala-
saikat, gyakran mtifajukat is. Sok esetben maga Puskin dolgozta at a liceumi kézira-
tos fiizetekben, Gjsagokban terjesztett verseit a nyomtatott folyodiratkozléshez ugy,
hogy gyanithatéan ,belekalkullta” e mas tipust — fogalmazzunk igy: az intimitds-
tél megfosztott — befogadast. Igen fontosnak tartom, hogy e lira szamos darabja a to-
vabbhagyomanyozddas masodik fazisaban, a 19. szdzad soran kozkoltészetivé valik
(tobb vers esetében vilagosan végigkovethetd e folyamat), azaz aliceumi versek Pus-
kin altal atdolgozott valtozatait ilyen-olyan k6zosségek a magukéva alakitjak, elsa-
jatitjak, atformaljak, masoljak, tovabbadjak. Ezek a darabok esztétikai megalkotott-
sdgukban, poétikai felépitettségiikben valamiképpen rezondlnak a 19. szazadi orosz
dalkoltészetre, és dalként vald eléadasmédjuk soran idomulnak ahhoz. Bizonyos da-
rabok esetében pedig kimutathatd, hogy mar maguk is részben kozkoltészeti forras-
bol taplalkoztak. Osszességében azt mondhatjuk tehét, hogy e szoévegek létmaodja-
nak kozdsségi jellege tobb szempontbdl és tobb szinten is értelmezhetd, vizsgalhato.

A fejezetben a terjedelmi keretek miatt nem térhetek ki az egész korpusz elemzé-
sére és ismertetésére. Vizsgalddasaim hangstlyosan nem a liceumi lirab6l ma kano-
nikusnak, emblematikusnak tekintett, Ggynevezett nagy miivekre koncentralnak
(ezeket neveznénk leginkabb a miikdltészethez tartozénak), és nem is a leginkabb
periférikusként kezelt, elegyes, az 1820-1830-as évek liraja fel6l ,atipikus” kuplékra,
epigrammakra, rigmusokra, dalokra, versezetekre. A fejezet végén egy olyan vers-
csoportot emelek ki a liceumi szovegek koziil példaként — amely valahol a két el6bb
emlitett polus kozott helyezhetd el, amit a filolégia osszefoglaléoan huszdrversek-
ként emleget. Ugy vélem, mikozben ezek az alkotdsok batran vizsgalhatdk az ugy-
nevezett nagy versek valamiféle el6gyakorlataiként, el6zményeként, érdemes Gket
az el6bb felvazolt tarsadalmi-tarsasdgi kontextusban is elhelyezni.

Puskin 1811. augusztus 12-én felvételizett a Carszkoje Szel6-i Liceumba, ahova ok-
téber 19-én koltozott be. Eletének ez a liceumi szakasza hat évvel késébb zarult le:
a zarovizsgat kovetden, 1817. junius elején hagyta el az iskolat. A két datum kozott
sziiletett verseket nevezi ma a Puskin-filologia egyezményes médon liceumi lirdnak.
Hogy e korpusz egésze felkinalja-e magat arra, hogy a létmddjat, a helyét és a funk-
ciojat tekintve valamilyen médon a mtikoltészet és a kozkoltészet hataran jeloljiik
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ki, annak eldontése harom fontos kritériumra épiil. Az els6, hogy e versek szinte ki-
zardlag orosz nyelviiek;* a masodik, hogy a létmddjuk (a Liceumon beliil) ilyen-olyan
modon és mértékben a kdzosségi haszndlat volt; a harmadik pedig, hogy egy résziik
az intézménybdl kikeriilve a 19. szazad folyaman fontos szerepet toltott be a puskini
reputdcionak a hivatalostol (a literatusitol) eltéré, mas tipust formalasaban.

A szovegek nyelvét azért fontos kiemelni, mert altala végigkovethetjiik: a forma-
16d6 puskini lira milyen mas forrast kulturalis, méveltségi municidhoz jutott azzal,
hogy a kolt6 bekeriilt a Liceumba. Noha gyerekkoraban Puskin nem volt elzarva az
orosz szd- és irasbeliségtdl (bar errél meglepé mddon igen kevés konkrétum 4ll a
rendelkezésiinkre),* tulajdonképpen a Liceumban keriil el6szor intenziv kapcsolat-
ba — a szamara az alapneveltetést, alapmtiveltséget jelentd francia nyelv, kultira és
irodalom mellett — a didktarsai altal is kozvetitett orosz, ukrdn varosi vagy vidéki, a
nemesi 1étb6l szarmazd mindennapi kulturalis tudassal.s

A masodik kritériumként emlitett kozdsségi életnek nem pusztan az életrajzi
helyzetbdl adodé kozvetlen, szoros és hosszura nyult voltat lényeges megemliteni,
hanem azt is, hogy ez a helyzet motivalta és determinalta szamos szoveg megsziile-
tését, s6t azok gyakran bizonyithatd vagy gyanithato kollektiv szerzéségét. A puski-
ni liceumi lira darabjai a didklapok és a szintén a didkok altal 6sszeallitott és masolt
kollektiv kéziratos versgytjtemények, énekeskonyvek vagy a didkok sajat maguk
szamara egymastol gyujtott fiizeteinek, emlékkonyveinek a terében (vagy éppen
egy divany folotti falfirkaként!) sziilettek meg. A didklapok gazdagon illusztraltak
voltak, a ginyoldodoé versikéket, vicces fejtordket rendszerint a liceumi életre utald

3 Osszesen 6t francia nyelvi verset tart szdmon ma a Puskin-filolégia a liceumi korpuszon beliil.

4 Alegtjabb kutatasok szerint eltulzott kizarélag a francia irodalom hatasat hangsulyozni akkor,
amikor a gyerek Puskint ért irodalmi benyomasokat vessziik szamba. Biztosra vehetd példaul,
hogy a koltd nagybacsi, Vaszilij Puskin révén gazdag orosz irodalmi kapcsolatai lehettek az akkor
Moszkvaban laké Puskin csaladnak. Ugyanakkor ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az irodalmi
élet miikodése Moszkvaban az 1800-as évek elején lényegében még feltaratlan. Err6l1asd B. 9. Ba-
nypo, ,Jluneiickoe reopuectso Ilymkuna’, 421.

5 Lev Puskin, a kolt6 dcese igy emlékszik: ,[Puskin] nyolcéves koraban, mikor mar tudott irni és ol-
vasni, apré komédidkat és epigrammakat irt tanarairdl, franciaul. Nevelése altalaban véve kevés
orosz elemet tartalmazott: csak francia nyelvet hallott, nevelgje francia volt [...] apjanak konyv-
tara kizaroélag francia mtivekbdl allt. [...] tizenegy éves koraban mar kiviilrél tudta az egész fran-
ciairodalmat.” L. Sz. PuskiN, , Eletrajzi jegyzetek A. Sz. Puskinrél1826-ig”, in Kortdrsak Puskinrél,
ford. ZaPPE Lészl6, 2938, 29. Jegor Engelgardt, a liceum egyik igazgatéja német nyelvii naplo-
jegyzeteiben pedig igy jellemezte Puskint 1816. marcius 22-én: ,Az ifjakor kedves érzéseit meg-
rontja a fantaziaja, amelyet a francia irodalom mindenféle erotikus mivei torzitottak el. Utobbi-
ak, amelyeket a liceumba val6 belépésekor szinte kiviilrél fujt, szomora kovetkezményei elséd-
leges neveltetésének.” B. C. MEAJIAX, ,XapaKTepUCTHKM BOCIIUTAHHHKOB JHUIes B 3anucsax E. A.
durensrapara’, in Ilywrxun: Hecaedosarnus u mamepuanst 3. kot., szerk. H. B. UIBMAMIOB, 347—-361
(Mocxksa, Jlennurpag: Usa-so AH CCCP, 1960), 359.
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- sok esetben annak szerepldit jol beazonosithatéan felléptetd — allegorikus rajzok,
karikaturak egészitették ki, azaz a verbalis és a vizualis humor egymast kiegészitve
voltjelen.® A didkok irasbeli tevékenysége mellett e sz6vegek ugyanakkor intenziven
jelen voltak a Liceum szébeliségében is: témai és targyai voltak a diakok rendszeres
esti Osszejoveteleinek, az egymas kozt rendezett szavalo- és versirdversenyeiknek,
kozos énekléseiknek, sajat szinhazi eléadasaiknak.” Keletkezésiik improvizacio,
tanorai feladat, verseny vagy akar alkalmi felkérés eredménye volt (példaul eskiivé-
re, évforduléra), de irtak ilyesmit a liceumi tarsak koszontése (névnap, sziiletésnap)
illetve az egymastol valo idészakos vagy orok elvalas alkalmabdl, maskor pusztan
egy csiny, egy vicces, kinos esemény vagy éppen gtinyolddas és tréfa okan. A ma is-
mert szovegek leginkabb az egykori didkok kéziratos fiizettoredékeiben, napléiban
6rzédtek meg, illetve a 19. szdzad masodik felében az akkor mar halott Puskinrol
fennmaradt informacidk, kéziratok gydjtésének elsé nagy hullamaban leirt vissza-
emlékezésekben (sokszor egymas variacioiként). Amikor tehat azt a teret probaljuk
meg felvazolni, amelyben ezek a versek megsziilettek és mozog(hat)tak, akkor nem
elegendd csupan a szélesebb kozonséghez eljutd, kéziratos és nyomtatott énekes-
konyveket vagy a korabeli almanachokat megvizsgalni. A kritikai kiadasban felso-
rolt kéziratmasolatok listai sokat segitenek abban, hogy a szévegek latszolag apro,
am valdjaban sokatmondé médosulasainak, ,torzulasainak” a folyamatat végigko-
vethessiik. Kiemelten fontosak lehetnek a korabeli ndi albumok, emlékkonyvek, a
kozvetett informaciokat tartalmazo levelezések és memoarok, amelyek Puskin-ver-
sek masolasarol, kiildésérdl tudositanak, valamint arrol, hogy e mivek a legkiilon-
bo6z6bb helyeken bukkantak fel: pétervari laktanyakban, cukraszdakban, éttermek-
ben, maganhazaknal rendezett balok, estélyek ndi 6lt6z6iben...

Egyértelmi, hogy Puskin liceumi verseinek egy jelentékeny része (de semmikép-
pen sem az egésze!) az igynevezett alkalmi koltészet (sztyihi po szlucsaju) csoportja-
ba sorolhatd. A jelentékeny itt relativ kifejezés. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a
Puskin-filologiaban létezik egy, a Puskin-textoldgia és -filologia nagy dregjéhez, Bo-
risz Tomasevszkijhez két6dé hipotézis, amely szerint a koltének azért nem ismerjiik
oly sok liceumi m{ivét — még megbecsiilni sem lehet, hany versrél, prozai-filozofiai

”_n

mrél és regénykezdeményrél van szé (tobb dramajarol is tudomasunk van, ame-

6 A liceumi didklapokrdl lasd K. fI. TpoT, ITywrunckuii auyeti (Cankr-IlerepGypr: 'ymannrapaoe
ArencrBo, ,AKazeMUdeCKII IPoeKT”, 1998), 286-373.

7 Bér a didkszinhazi el6addsokat tobb esetben tiltottak, eldadasaikat korlatoztak, a liceumistak
e tevékenysége toretlen volt. Szamos éltaluk irt és el6adott darabrol, illetve el6adasrél tudunk.
Puskin tobbet is jegyez egyediil, illetve szerz6tarssal. A kéziratok kivétel nélkiil elvesztek. B. B.
TOMAIEBCKAH, ITywrun. Knuea nepsas (1813-1824) (Mocksa, Jleunnrpaz: Usg-so AH CCCP,
1956), 33-34, 38.
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lyeknek csak a cime maradt fonn) —, mert egyrészt maga a kolt6 félbehagyta vagy
eldobta azokat, mivel igazodott az éppen aktualis liceumi, koltészeti divathoz, mas-
részt leginkabb csak a rovidebb terjedelmii szovegeit masoltak (ezzel kapcsolatban
sok utaldst, leirast ismeriink).® Tomasevszkij tehat — ez utébbi technikai akadalyt,
kapacitashidnyt leszamitva — a liceumi kozosségi izlés dltal kozvetitett esztétikai
jellegli ,cenzura” meglétét feltételezi, tovabba Puskin oncenzirdjanak miikodését
gyanitja a szovegek ,elvesztése” mogott. A kutatd szerint amennyiben két sztirén is
atjutott — sikert aratott a liceumi kozosségen beliil, majd az allami cenzuran is at-
ment — egy szoveg, akkor sokkal nagyobb eséllyel maradt fenn.?

A Puskin-filologia az tigynevezett alkalmi szévegek esetében féként azok mii-
koltészeti forrasait, retorikajat, verselését vizsgalta, s nem volt kivancsi arra, e mi-
vek miként illeszkednek egy adott kommunikaciés rendszerbe, mire ,felelnek”, mi-
lyen a tarsasagi-k6zosségi hasznalat fel6l megképz6dé funkceidt toltenek be, milyen
szociokulturalis sajatossagokat hordoznak. Ismert, hogy Puskin maga is ambivalen-
sen viszonyult a kifejezetten megrendelésre irt alkalmi verseinek a korpuszahoz,
a liceumi termését pedig szinte teljes egészében zarojelbe tette. Az id6 mulasaval
egyre szigoribban tekintett rd, és egyre tobb szoveget rostalt ki beléle. A liceumi
periodus verseinek nagy részét az intézmény elhagyasa utan, 1817-ben, 1819-1820
kozott és 1825-ben Gsszesen legalabb hétszer atdolgozta, de még igy is csak elenyé-
sz6en kevés szoveget vett fel bel6litk a késdbbi els6 kotetébe. A 133-bdl mindossze
17 verset tartott meg.

Puskin az tgynevezett ,versfaragdkrol” mar a Liceum idészaka alatt tobb md-
vében is lekezelGen irt, szembeallitotta dket a ,valodi koltdkkel” (példaul A. M.
Gorcsakov hercegnek, 1814; Galicsnak, 1815). Hires részlete a puskini biografianak egy
epizdd: a koltd tizenhét évesen, még liceumi didkként felkérést kapott, hogy irjon
verset az oraniai herceg eskiivdjére (Az ordni hercegnek, 1816).”° Puskin azt el is ké-
szitette, és a kuplé szovegéért fizetségiil egy arany zsebodrat kapott lanccal, amelyet
— tartja alegenda — a kolt6 végiil biiszkeségbdl a cipdsarkaval dsszetort. A masik, ke-
vésbé ismert esetet a filoldgia a God save the King... cimt angol dal atkoltéseként tart-
jaszamon. A legtijabb kritikai kiadas e szerzeményt a kollektiv alkotasok kozé sorol-
ja, hiszen a Liceumban ugynevezett nemzeti dalként (nacionalnaja pesznya) énekelt
szerzemény elsé versszakat még 1815-ben Vaszilij Zsukovszkij kolté forditotta orosz-
ra Az oroszok imdja cimmel, ,Orizd a cart, Istenem!” (,Bozse, carja hranyi!...”) kezd§-

8 Ezaz,eljaras” természetesen nem csupan a Puskin-szovegekre vonatkozott.

9 TOMAIIEBCKMH, [Tywrun. Knuea nepsas (1813-1824), 40.

10 Magyarul Baka Istvan forditasaban olvashatd. BAKA Istvan, Miiforditdsok I., Baka Istvan mtvei 1
(Szeged: Tiszatdj, 2008), 44.
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sorral. Valdszintileg Jegor Engelgardt, a Liceum akkori igazgatdja kérte fel Puskint,
hogy a mar meglévé dallamra — kifejezetten azért, hogy énekelni lehessen — irja meg
amasodik és a harmadik versszakot. A dal bemutatéjat a megozvegyiilt anyacarng-
nek, I. Pal 6zvegyének, Marja Fjodorovnanak a sziiletésnapjan, 1816. oktober 14-én
tartottak. Ez a darab — melynek két valtozata 1816—1833, illetve 1833-1917 kozott hi-
vatalos allami orosz himnuszként szolgalt — ett6l kezdve a liceumi diaksag esti 6sz-
szejoveteleinek allandé része lett. Puskin e ,blinét” késébb a Siskovnak (K Siskovu,
1816) cimi episztolajaban — annak mindkét véltozataban — ,meggyonja”: ,Bocsas-
satok meg szornyt btindmet, 6 koltdk, hogy udvari kuplék irasara adtam a fejem”."

E versek nagy része ugyanakkor — barmennyire is a verscsinalas és nem ,a poé-
zis szarnyaldsa” hivta ket életre — fontos identitdsképzd szerepet jatszott Puskin és
diaktarsai szamara. Tudjuk, hiszen a szakirodalom gazdagon ir réla, hogy Puskin,
aki a személyes tinnepeket lényegében nem tartotta szamon, a liceumi évfordulékat
tinnepnapokként, szamvetésre alkalmat ado ,utjelzékként” élte meg, és hol verssel,
hol prézaval koszontotte azokat. KésGbbi koltészetében a liceumi periédus — annak
minden sokszintisége és ellentmonddsossaga ellenére — a baratsag, a fiatalsag, a kol-
tészet és az otthon szintézisévé valt, metaforizaldodott.

Megkockaztatom, hogy a Liceumban megkezdett — Puskin szamara oly fontos —
barati episztolak, amelyeknek a késébbi, a kolt déli szamiizetése alatt irt darab-
jai magasra értékelt, emblematikus versekként keriiltek be a kanonba, a Liceumban
kozkoltészeti ,alapozast is kaptak”. Gyanithato, hogy Puskin el6tt korantsem voltak
ismeretlenek a férfimulatozasok soran énekelt gynevezett asztali dalok (zasztolnije
pesznyi), igy az anakreontika és a francia rokokd koltészet motivumkincsébdl (ba-
ratsag, bor, koltészet), illetve tréfas, konnyed hangnemébdl gazdagon merit6 episz-
tolai e dalok szokincsét, strukturajat, koltdi eszkozeit is magukba szivhattak. Ezen
a ponton érdemes kitekinteni a Puskin szamara meghatarozé — a fiatal Puskint a le-
genda szerint ,utédjaul valaszto” — iddsebb koltdtars, Gavriil Gyerzsavin poétai gya-
korlatara is. Gyerzsavint kifejezetten foglalkoztattak a korabeli, varosi folklorban és
a katonakorusok repertoarjaban is meglévé asztali dalok, amelyek a bor, a vigassag
és a gondtalan élet epikureista motivumait varialtak.”

11 Lésd a vers els6 verzidjat: ,Hanyag konnyedséggel fiiztem egymaés utan a kuplékat / Artatlan ja-
tékkal szérakoztattam magam; / Bacchus hodoléjaként a vidam baratokkal / volt, hogy bort éne-
keltem viziz{i versekkel, / rossz versekben rossz irokat szidtam...”. A. C. IlymkunH, ,K [lnurkosy”,
in A. C. IlyiukuH, Juyeiickue cmuxomeoperus (1813—1817), szerk. B. 3. BA1yPo, ITosHoe coGpanue
COYMHEHUH B 20 T., 1. k6t., 225-226 (Canxr-Tlerep6ypr: Hayka, 1999), 225.

12 A.H.Ilomnos, ,»Tam Bakx Top:xeCTBEHHO CMeeTCH...«: 0 KOMMYHMKAaTUBHO-UT'POBOM IPUPOJE CTY-
JeHueCKHX Bakxndeckux necen XIX Bexa”, Becmuuk Openypzcrozo zocydapcmeentozo yHueepcu-
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A liceumi korpusz tarsadalmi-kozosségi szempontu elemzését a puskini reputa-
cio és a kozkoltészeti problémakor bonyolult kapcsolatanak leirasa tehetné igazan
Osszetetté. Puskin a maga koltdi teljesitményével a zart liceumi kozosségben, az ott
toltott idGszak utolso éveire egyértelmiien kitiintetett pozicioba keriilt — errél sza-
mos visszaemlékezés, illetve tobb, a kolt6t koszontd, idvozls koltemény tuddsit. (Az
orszagos ismertség 1820-t0l, a Ruszldn és Ludmila sikerét6l datalhaté.) Tudjuk, hogy
versei a Liceumon beliil és kiviil kéziratban 6nalldan, de mas liceumi szerzgk ver-
seivel egyiitt, gylijteményes formdban is terjedtek, illetve hogy Puskin sajat maga
is elkészitett egy fiizetet, amelybe bemadsolta az els6 kotetébe szant miiveit. E fiizet
szintén terjedt masolatokban — szamos korabeli énekeskonyvbe innen keriiltek be
a koltd versei. Sajnos ez a forrds nem maradt fenn,* a korabeli nyomtatott énekes-
konyveknek pedig nem minden darabjat sikeriilt eddig megtalalni.** A legnagyobb
nehézséget az jelenti, hogy az igazan kozkedvelt énekeskonyvek megsemmisiiltek,
mégpedig épp a népszeriiségiik miatt. Sz6 szerint addig forgattak 6ket, amig bepisz-
kolédtak, elszakadtak, szétestek lapjaikra. Az ugynevezett magas irodalmi kozeg
nem tartotta figyelemre méltonak e konyvek, fiizetek formajat vagy tartalmat, tulaj-
donképpen lenézte ezeket a hordozdkat, ezért a bibliofil magnasok nagy presztizst
magangyUjteményeibe is csak a legritkabb esetben keriiltek be. Ritka esetnek sza-
mitott az is, ha a nyomtatott énekeskonyveknek legalabb a kotelespéldanya fenn-
maradt valamelyik 4llami alapitast konyvtarban.”

Nem szabad végiil megfeledkezni — a kéziratos masolatok terjedése mellett — az
oralitasrol sem, amely az 1815 és 1825 kozti id6szakban Oroszorszagban f6ként az ala-
csonyabb miiveltségii tarsadalmi csoportokban joval hatékonyabb terjesztési mod-
ként miikodott, mint a miikoltészeti terjedést biztositd folyodiratbeli publikacio,
amelynek gyakorisagat ma a reputdcio egyik fokméréjének tekintjiik. Puskin liceumi
didkként ugyan publikalt 24 verset harom kiilonboz6 folyéiratban, am a folyéirat-kul-
tlra és az olvasoréteg igen sziik volta miatt, tovabbd mert a versek egy része anonim

mema, 11 (2004): 42—49; T. A. KOJJOMHUIHYEHKO, Bo3deticmaue xy0d0icecmgenHOU CUCeMblL PYCCKO20
Poavknopa na noamuyeckuti cmuns I P. Jlepoycasuna: Jupura 1779-1796 20006 (MockBa, 2004).

13 M. A. [I4BJIOBCKUH, ,MICTOYHUKH TEKCTOB nLeicKux cruxoTBopenuit”, in A. C. IIyIukuH, Ju-
yetickue cmuxomeoperus (1813-1817), 461-563, 521.

14 Ismert, hogy az 1823-as, 1824-es, 1834-es és 1837-es években is megjelentek lubokénekeskonyvek,
amelyek val6szintsithet6en Puskin-szévegeket is tartalmaztak, de egyetlen példanyt sem sike-
riilt eddig megtalalni. Lasd M. 1. MEJibL, ,ITo23us A. C. IlyIuKnHa B PYyCCKUX JOP€BOTIOIMOHHBIX
NeceHHUKAaX, YCTHOM OBITOBAHMM U 3amHCAX (ponbkaopuctos’, in [lossus A. C. ITywkuna 6 necen-
Hukax 1825-1917 22. u pycckom goavkaope. Bubauoepaguueckuii ykasamens, szerk. M. f. MEJBII,
Slavicorum Monumenta 18, 8—55 (Caukr-IlerepGypr: Usa-Bo ,Imurpuit Byranun”, 2000), 6.

15 M. H. CHEPAHCKHH, ,Masiopycckas mecHs B CTAPUHHBIX PYCCKUX MeYaTHBIX eCeHHUKax", Im-
Hozpaghuyeckoe 0603penue, 2—3. sz. (1909): 120-144, 127.
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modon, illetve alnéven jelent meg, e szovegeknek a szélesebb kori reputacié szem-
pontjabdl sokkal kisebb hatasuk volt, mint azt ma gondolnank. Egy jovébeni kutatas
szamara ezért fontos kérdés lehet, hogy Puskin liceumi lirdjanak az a része, amely
kozkoltészetté valt, milyen tipust reputacidhoz juttatta a koltot. Ennek vizsgalatahoz
ismerniink kell azokat a gytjteményeket, amelyek nem az tigynevezett nagyvilagi —
a magas miiveltségii olvasdkat tomorité — szalonokban forogtak kézkézen, hanem a
tarsadalom alsdbb rétegeiben voltak népszertiek. Utobbiak a lubokénekeskonyvek.®

A Puskin irodalmi reputaciojaval foglalkozé kutatasok, pontosabban az e vizs-
galatok kapcsdn elékeriilé adatok az elmult huisz évben jelentdsen mddositottak ko-
rabbi elképzeléseinket a 19. szdzadi orosz irodalomnak mint intézményrendszer-
nek a miikodésérél. Noha a 19. szazad elsé felében — az iigynevezett Puskin-korban,
vagy Aranykorban — tevékenyked4 muvelt elit olvasasi szokdsainak, kapcsolati ha-
léjanak, csoportosulasainak és folydirat-kulttirdjanak vizsgalata, illetve a ,nyilva-
nossag” formalodasanak kutatasa (példaul annak nyomon kovetése, hogyan alakul
at a szalonok és barati korok irodalma a folydiratok megjelenésével nemzeti iroda-
lomma) nem szamit Gj témanak a Puskin-szakirodalomban, a kutatas jelenlegi hul-
lama 4j nézépontbdl kozelit.” Ezuttal ugyanis a figyelem kozvetve az elit irodalmon
tuli vilagra is kiterjed, olyan olvaséi csoportokra, amelyek szociokulturalis mintaza-
tai radikélisan kiillonboznek a korabeli mtivelt elittél. Az a korabbi szemlélet, amely
egyetlen Osszefiiggd és homogén egységként tételezte és vizsgalta a 19. szazadi orosz
irodalmat, alapjaiban kérdéjelez6dott meg. Jol latszik: nem elég csupéan arrol beszél-
niink, hogy heterogén irodalmak léteznek egymas mellett, hanem feliil kell vizs-
galnunk ezen irodalmak egymadshoz viszonyitott, hagyomanyosan elképzelt (koz-
pont—periféria, lent—fent) poziciéjat. Fel kell tarnunk a kozottiikk meglévé bonyolult
érintkezés leirasanak a nehézségét is. Esetiinkben a hagyomanyosan felfogott két-
pélusy, afferens és efferens iranyban torténé kulturalis kapcsolat helyett masfajta
transzfert gyanithatunk: inkabb t6bb egy iranyba tarté szociokulturalis komponens
egyidejli hatasanak koszonhetd informacidcserét, amelyet egy aktualis torténelmi,
politikai, kozéleti esemény fel tud gyorsitani, intenzivebbé tud tenni.

16 A lubok (lubocsnaja kartyinka) harsfa sablon alapjan késziilt népi fametszetet jelent, amelyet uté-
lag kifestettek. A 17. szazad elején nyugat-eurépai mintéra jelent meg eldszor a mai Ukrajna terii-
letén, a18. szazadtdl pedig Moszkva adott otthont a legnagyobb miihelyeknek. Az itt késziilt ,cif-
ra képecskék”, ,vasari nyomatok” a genetikdjukat, az esztétikajukat és a tarsadalmi funkcidikat
tekintve protoformajat jelentik a lubokkonyveknek. A 20. szazad irodalmi kozbeszédében minden
igénytelen, sziirke papirra nyomott kiadvanyt luboknak neveznek. Magarél a jelenségrdl és a ku-
tatasukrol részletesen lasd KaLavszky, ,»Cifra kép« a vasarrol...”.

17 Az orosz formalistak kezdeményezdi voltak e kutatdsi perspektivanak az 1920-as években.
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A kutatasok fokusza tehat a 19. szdzad eleji orosz irodalom élvonalbeli koltéi, irdi,
kritikusai és a hatalom (cenzura, kizarélagosan allami tulajdonti nyomdak stb.) al-
tal miikodtetett sztik literatus elitirodalomrol athelyezddott a vele egy idében létezd
masfajta, irasbeli és szdbeli nyilvanossagokra. Olyan kéziratos forrasok — f6ként éne-
keskonyvek, 6nalld lapok, a mtivelt elit izlésétdl eltérd esztétikat, stilust, nyelvi regisz-
tereket és képi kivitelezést képviseld albumok —, illetve igénytelen kiilsejt, tgyneve-
zett frizes (frizovije), sziirke papirra nyomott almanachok, luboknyomtatvanyok és az
ezeket rendszeresen fogyaszto tarsadalmi csoportokra jellemz6 olvasasi szokasok ap-
rélékos vizsgalatara keriilt sor, amelyek eddig a kutatas perifériajan helyezkedtek el.

A kutatasok ma mar joval differencialtabb képet nyujtanak arrdl is, hogy a nem
literatus kozegben milyen csatornakon és medidcios technikdkon keresztiil zajlott
a Puskin-mtivek recepcidja, miként alakultak at, varidlodtak a szovegek a terjedés
folyaman, valamint hogyan kozelithetéek meg azok a szébeliséghez kot6dé diskur-
zusok, amelyek Puskin személyérél az alsobb tarsadalmi rétegek korében formalod-
tak. A mivelt elit korében megfigyelheté Puskin-reputacié és kultikus befogadasi
mintazat mellett tehat mas tipust recepciés mechanizmusok és eltérd reputaciofor-
mak jelenlétére is kovetkeztethetiink.”

Puskinnak a paraszti szarmazast befogaddk korében folklorizalédott életrajza-
rél és az életrajzhoz hozzakapcsolt, arra ,raértett” Puskin-hdsokrél, tovabba azokrdl
a szociokulturalis tényez6krdl, amelyek kozrejatszottak abban, hogy a varosi sze-
génység korében mas tipusu életrajz-varidciok keringhettek a 19. szdzad masodik
felében és a 20. szazad elején, etnografiai kutatasok segitségével tajékozodhatunk.”
Az azonban maig ismeretlen teriilet, hogy Puskin legkorabbi, liceumi mtivei miként
talaltak meg a maguk olvaséit a kolté reputacidjanak kiépiilése el6tt. Hogyan valtak
népszeriivé a szerz6i név ,markajelzése nélkiil”, anonim médon olyan tarsadalmi

18 Meg kell itt emliteniink, hogy annak a hosszt multra visszatekinté tudomanyos szemléletnek,
amely kizarolag az elit irodalom vizsgalatara koncentralt, kutatasra méltatlannak mindsitve
minden mast, szamos értékes forras esett aldozatul. Folklorgyjték tobb esetben azért nem rog-
zitettek énekelt vagy szavalt verseket, mert a gytijté felismerte ugyan, hogy az egy Puskin-szoveg
atirata, azaz kvazi folklorszoveg, de az eredeti miithoz méltatlan torzitasnak tekintette, ezért el-
vetette, vagy jobb esetben megemlitette, de szovegét nem rogzitette. Errél lasd 1. H. PO3AHOB,
,CTHXH PYCCKUX M03TOB, cTaBinue necHsamu” [1950], in M. H. PO3AHOB, Jlumepamypruie penyma-
yuu: pabomut pasHix em, 395—420 (Mocksa: CoBeTckuii mucares, 1990), 399; A. M. HOBUKOBA,
»Jupuka A. C. I[lymkuna u napognas necus’, in A. M. HOBUKOBA, Pyccxas noasus XVIII — nep-
80t nonosunst XIX 6. u Hapoonas necus: Yueb. nocobue no cneyxypcy 04s cmyodeHmos neo. un-mos,
132-171 (Mocha: IIpocsemenne, 1982), 140.

19 B. V. YEPHBIIIEB, ,»IIyIIKMHCKMI yTOJIOK«, €r0 ObIT 1 Tpeganus’, Hasecmus Pycckozo I'eoepaghu-
ueckoz0 Obuiecmaa 60, 2. sz. (1928): 327—-360; EBrennit BAPAHOB, Mockogckue sezendbt, 3anucam-
note Eszenuem Baparossim (Mocksa: JIuteparypa v OJTUTHKA, 1993).
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kozegekben, ahol a puskini kor — a Puskin kornyezetét alkoté kritikusok, irodalma-
rok — kultuszépitésének technikai mar nem tudtak érvényesiilni?

A kérdésnek természetesen két oldala van. A kutatdsok végképp megértek ar-
ra, hogy a folklorizal6dé Puskin-miveket tegyiik vizsgalodasunk targyava, illetve
azok varialodasat és azt a folyamatot, ahogy azok az alsobb néprétegek irodalma, az
olyan populdris irodalmi regiszterek mint az agynevezett nyizovaja lityeratura és a
lubokirodalom részévé valtak. Kutathatunk tovabba a Puskin-muvek forrasvidékén is,
azt vizsgalva, hogy a kolté szovegei mely pontokon meritettek a varosi folklorszove-
gek motivumkincsébdl, koltdi eszkozeibdl (asztali dalok, bordalok, szerelmes énekek).

Hipotézisem szerint a puskini életitnak harom szakasza is kiilonosen izgal-
mas lehet a kozkoltészeti kutatdsok szempontjabdl: az elsé a liceumi, a masodik a
pétervari-posztliceumi iddszak, a harmadik pedig az Ggynevezett déli szamtizetés
idGszaka.* Ezuttal kizarélag a liceumi idszakkal foglalkozom.

A Liceum

Puskin életeben egyetlen tanintézménybe jart, ez az 1810-ben alapitott Carszko-
je Szeld-i Liceum volt, amelynek a késGbb legendassa valt elsé évfolyamaba vették
fel.”* Az iskola helyét nem messze a f6varostol, a Nagy Katalin carné altal még a 18.
szazad elején épittetett Carszkoje Szel6-i palotaegyiittes egyik haromemeletes mel-
1éképiiletében jelolték ki. Anélkiil, hogy részletesen bemutatnank a 19. szazad ele-
ji orosz oktataspolitika és intézményrendszer sajatossagait, meg kell emliteniink,
hogy a Liceum alapitasa egybeesik hat-hét hasonlé oktatasi intézmény létrehozasa-
val. Mindez egy — ugyan rovid életti, de — haladé politikai koncepcid része volt. Cél-
ja az egyetemeknél alacsonyabb, de a gimnaziumoknal magasabb szintii intézmé-
nyek alapitasa volt, alapvet6en nemesi szarmazasu didkok szamara. Kiilon neviik is
lett: ,sajatos tipust” tanintézmények (ucsebnije zavegyenyija ,aszobovo tyipa”), ame-
lyek kozott a legelitebb és a legspecialisabb helyzete a Liceumnak volt. Példatlan
és egyediilallo vallalkozasnak tekinthet6 mindez a cari Oroszorszag viszonyai kozt.
Az allam befolyasa, mikozben bdkeztien finanszirozta az iskolat, egészen az 1810-es

20 A Puskinrolszol6 anekdoték egyik leggazdagabb korpusza idében és térben egyarant a déli szamtize-
tés id6szakahoz kéthetd. Errdllasd B. 9. BAyPo, szerk., A. C. Ilywikun 8 60CnOMUHaHAX COBPEMEHHU-
K08 6 2 m., 1. kot., Cepus tureparypHbix Memyapos (Mocksa: XygoxxecTBeHHas TATEPATY A, 1985).

21 Ebbélaz évfolyambdl minden egyes didk kés6bb a19. szazadi orosz irodalom, kultira, térténelem
vagy politika maig szamontartott képviselGje lett.
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évek végéig, azaz Puskin ott tartézkodasaig szinte minimalis volt. Mig a tobbi tan-
intézménybe vegyesen jartak diakok, ide kizarélag nemesi szarmazasu, valogatott
csaladokbdl szarmazd tanuldkat vettek fel — a tervek szerint Miklos nagyherceg, a
késébbi I. Miklos car és testvére, Mihail is ide jart volna. Az innen kikeriilt diakok
privilegizalt helyzetét jol mutatja, hogy a végzésiiket kovetGen azonnal magas alla-
mi szolgalati rangba (csinbe) soroltak dket.>> A Liceumban szabadabb szellem ural-
kodott, mint a t6bbi hasonlé oktatési intézményben, és a tanterv is jelentdsen eltért
azokétol, amennyiben altaldnos mtiveltséget kivant adni.*® Az itt megszerezhetd en-
ciklopédikus tudas célja az volt, hogy a tanuldkat a késébbi cari adminisztraciéban
végzendd szolgalatra készitse fel.

A Liceum bentlakasos iskolaként miikodott, a didkok napirendje reggel hattél
este tizig be volt osztva.** Az elsé harom évben ez az életforma igen zart vilagot je-
lentett Puskin szdmara, a lirdjaban ezt az id6szakot ,szerzetesi életként”, a szobajat
,cellaként” emlegeti. A liceumistak a cari parkban csak feliigyelettel sétalhattak, a
csaladjukat nem latogathattak, a kozeli Szentpétervarra se utazhattak. A Liceum
zarvanyszer( léte, mikodésmaodja Puskin egész tovabbi életét meghatarozza, rend-
kiviil intenziv alkotd- és szellemi kdzdsséget is jelentett a szamara,*s kapcsolati t6-
kéje, a késdbbi puskini kor szamos tagja is innen szarmazott. Itt sz6védnek élet-
re sz016 baratsagai Anton Delviggel, Ivan Puscsinnal és Wilhelm Kiichelbeckerrel,
akikkel késébb létrehozza a ,kolték szovetségét” (szojuz poetov). A liceumi id6szak
alatt ismerkedik meg az odalatogatd, nala joval idésebb és ekkor mar nagy presz-
tizzsel rendelkez6 koltdtarsakkal, Gavriil Gyerzsavinnal, Nyikolaj Karamzinnal, il-
letve a fiatalabb Pjotr Vjazemszkijjel, Vaszilij Zsukovszkijjal, Gyenyisz Davidovval
és Konsztantyin Batyuskovval, akik az Arzamaszi Testvériség (Arzamasszkoje
bratsztvo) korébe tomoriilve a kor szellemiségét, esztétikai nézeteit tekintve a leg-
szorosabb irodalmi kornyezetét jelentik majd a fiatal Puskinnak.

22 1722-ben Nagy Péter car vezette be a Rangtdbldzatot (Tabel o rangah), amely tizennégy osztaly-
ba sorolta a nemességet. A tizennegyedik csin a legalsé fokozatot jelentette. A liceumot elvégzett
didkoknak a tanulményi eredményeiktdl fiiggéen akar azonnal a kilencedik csint adomanyozték,
azaz magasabb pozicioba keriiltek, mintha egyetemet végeztek volna. Lasd errdl Julia D1ssoN,
»,Privileged Noble High Schools and the Formation of Russian National Elites in the First Part of
the 19th Century”, Historical Social Research / Historische Sozialforschung 33, 2. sz. (124) (2008):
174189, https://doi.org/10.12759/hsr.33.2008.2.174-189.

23 A liceum kovetkezetlen tantervét késébb Puskin is kritizalta sajat hidnyos miiveltségén bosszan-
kodva. V6. ,Az 0j tanintézet elhelyezésére, kiilsé rendjére igen nagy gondot forditottak, a diakok
egyenruhdjaval kapcsolatos kérdéseket magéaval az uralkodéval vitattak meg — azt azonban nem
gondoltak végig, mit fognak tanitani a liceumban.” LOTMAN, Puskin, 22.

24 V6.1.1.PuscsIN, ,Feljegyzések Puskinrdl”, inBakcsl, Kortdrsak Puskinrdl, ford. ZAPPE Laszl6, 42—-94, 52.

25 A Liceum akiilonféle politikai valtozast akar titkos tarsasagok, korcok, végsé soron pedig az 1825-
6s dekabrista felkelést kirobbant6 nemesek egyik szellemi mtihelyének is tekinthetd.
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1814-€t, az elsd igazgatd halalat kovetGen a Liceum kezdeti szigora rendje felbo-
rult. Hosszt ideig nem volt kinevezett vezetd, majd 1816 marciusatol Jegor Engelgardt
vette at az intézmény irdnyitasat. Az interregnum, mas széval az anarchia id4sza-
ka alatt a diakok korabbi ,szerzetesi” élete megsziint: egy kotetlenebb, szabadabb
életmodra nyilt lehet6ségiik.* Feliigyelet nélkiil sétalhattak, szinhazba jarhattak,
rendszeresen érintkezhettek a Carszkoje Szeloban allomasozo6 huszarokkal, latogat-
hatték a helyi cukraszdat. Engelgardt igazgatésdga alatt Ludwig-Wilhelm Tepper, az
intézmény zenetanara és mas Carszkoje Szel6-i nemesek hazaban tarsasagi életet
élhettek, s nem volt ritka, hogy éjszakara is kimaradtak. Ezek a valtozasok Puskin-
nak alkalmat adtak arra, hogy megismerkedjen a napdleoni habortkban részt vevo
huszarokkal, Varfolomej Tolsztoj gréf jobbagyszinhazanak szinészeivel, a szalonja-
ikban diakokat is szivesen vendégiil 1at6 lanyos nemesi csaladokkal, a cari udvarban
laké magas tarsadalmi statuszu korok kiséretében 1évé szolgalokkal. Ki kell emel-
niink az 0j igazgat6é meghivasara érkezd, a liceumi diaksag életébe nagy valtozast
hoz6 Wilhelm Tepper személyét, akinek az drdival kezd6dott meg a zeneoktatas a
Liceumban. A rendkiviil aktiv tevékenységet folytat6 lengyel szarmazasu, de a ze-
neszerzést 1793-1797 kozott Bécsben elsajatité tanar szerepe alapvetGen az egyhazi
énekek oktatasa lett volna, 6 azonban a maga, a tanartarsai és a diakok szérakoza-
sara nagyszerii korust alakitott a liceumistakbél. Ujabb és tjabb miiveket kompo-
nalt e kis kozosség szamara, amelyeket kozosen eldadtak, délutdnonként egyénileg
foglalkozott a tehetséges diakokkal, esténként pedig nyitott volt a hdza a hallgatok
szamara. Estélyein a zenélés mellett irodalmi vetélkeddk is folytak: elére megadott
sorokra, témakra kellett verset irni vagy helyben improvizalni. Egy visszaemlékezés
szerint Puskin e versenyekben szinte mindig az els6 helyen végzett.”” A zeneszerzés-
nek, kiilonosen a liceumi szovegek megzenésitésének, illetve a dallamra irt szoveg-
irasnak (nyugati szaknevén: a sperontizmusnak) nagy hagyomanya volt. Puskin tobb
verse ily médon ,kapott dallamot”, majd folklorizalédott. A kutatasnak tobb olyan
ukran és orosz dalt sikeriilt azonositania, amelyeknek a dallamara, ritmusara sza-
mos ugynevezett liceumi nemzeti dal irédott. Ezeket a hol gunyoros hangnemfj, hol
szatirikus, kollektiv szerzGségii énekeket, amelyeknek az utaldsait, humorat, a ben-
niik szereplé giinyneveket stb. csak a liceumi élet bennfentesei értették, kiilon fii-
zetbe gytijtotték.”®

26 Lasd errdl 0. H. ToIHAHOB, ,Ilymkun u Kioxeas6exep” [1934], in 0. H. TBIHAHOB, ITywrun u ezo
cospemennuku, 233—295 (Mocksa: Hayka, 1969), 239—243.

27 A.M. CTYNETD, ,Jluneiicknuii yaurens myssiku’, in [Tywkun: Hecaedosanus u mamepuanst, szerk.
H. B. U3MA#10B, 3. kot., 362—378 (MockBa, Jleuunrpag: Uszx-so AH CCCP, 1960), 368.

28 E daltipus elnevezése abbdl adddott, hogy a Liceumot a didkok soknemzetiségti dllamként kép-
zelték el, amelyben a kiilonféle nemzeteket adott diakok képviselték: a dalokban szereplé az
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A Liceumban — kivald nyelvtudasa és sokszor osszeférhetetlen természete miatt
— hol ,Francia”nak, hol — anyai dédapjatol, Ibrahim Hannibaltol 6rokolt sotét bére
miatt — ,Majom”-nak cstfolt Puskin 1814-ig nem jeleskedik szinte semmiben; legin-
kabb ingerlékeny és ellenszenves természetérdl maradtak fenn visszaemlékezések.>
1814-t6l kezd6dGen azonban ,allanddan tevékenyen részt vett valamennyi liceumi
ujsag készitésében, igynevezett népdalokat rogtonzott, epigrammakat koltott min-
denkirél”® A liceumi irodalmi élet szamos témat és szovegtipust kindlt: az isko-
lai csinyek megverselésén, a szentimentalis romancokon, népies balladakon, asztali
kuplékon, a didktarsak ugratasan és a neveldtiszteken, illetve a tanarokon valé gu-
nyoldédason tul az epigrammakban a kor egyik legfontosabb politikai és torténelmi
eseménye is helyet kapott. A napdleoni haborik miatt a Liceumban is divatossa valt
a féként agitacios és propagandaiizeneteket kozvetits, igynevezett hdborus kolte-
szet (vojennaja poezija), illetve a huszdrlira (guszarszkaja lirika).

1814 novembere és 1815 majusa kozott, majd 1815. oktober 22-ét6l ismét Carsz-
koje Szeléban allomésozott a cari huszarezred testérsége. A tizendt-tizenhat éves
liceumistak elsdsorban a lovardaban talalkoztak a tisztekkel — a testdrség egyik ez-
redese tartotta nekik a lovaglo6rat —, és szivesen latogattak 6ket a kvartélyhelyiikon,
amely hazaknal nem volt ritka a reggelig tarté mulatozas sem. Ahogy egy visszaem-
l1ékezés irja, Puskin ,a ,tarsasdgukban szivesen dldozott néhanapjan Bacchusnak és
Venusnak”? A huszarezred tagjai ugyanakkor bizonyos irodalmi szovegek terjeszté-
sében is fontos szerepet jatszottak, rajtuk keresztill tiltott kéziratok jutottak el a Li-
ceumba.?* Szamos, sz6 szerint underground mddon terjedé mtivet ismerhettek meg
a diakok.® Evekkel kés6bb egy Puskinrdl a III. Ugyosztalynak (a céri titkosrendér-
ségnek) irt feljelentés hangstlyozza a megbizhatatlan és erkolcstelen ,liceumi szel-
lemiséget” és a lovassagi ezred rossz hatasat. A titkosrenddrségi irat titokban masolt
kéziratok archivumat, tiltott konyvek olvasasat emlegeti.*

Osztrak, a Szibériai, a Muzulman, a Francia stb. gtiny- illetve becenevek mogott konnyen felis-
merheték a Liceum legelsé évfolyamanak didkjai. TPOT, ITywkumnckuii auyei, 254.

29 ,Puskint francidnak neveztiik el, természetesen kival6 franciatudasa miatt, de ha visszaidézziik
a hangulatot, amit a franciak tdimadasa akkoriban kivaltott, amikor gytiloltek mindent, ami csak
ehhez a névhez kapcsolddott, akkor vildgos, hogy ez az elnevezés egyaltalan nem volt hizelgs.”
M. A. KorpF, ,Feljegyzések Puskinrél”, in BaAkcsi, Kortdrsak Puskinrol, 94102, 97. Puskin 1814-es
francia nyelvli, Mon Portrait cim{ versében megverselte ,beceneveit”.

30 PuscsIN, ,Feljegyzések Puskinrdl”, 57-58.

31 Sz. D. Komovszkij, ,Visszaemlékezések Puskin gyermekkorara”, in BAKcs1, Kortdrsak Puskinrdl,
38—41, 40.

32 TOMAIEBCKUH, [Tywkun: Knuza nepsas (1813-1824), 25.

33 Dmitrij Gorcsakov, Konsztantyin Batyuskov, Vaszilij Puskin, Ivan Krilov mtiveirél van szé. Uo., 77.

34 A feljelentd Faggyej Bulgarin iré volt, aki a késébbiekben tobbszor konfliktusba keveredett Pus-
kinnal.
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Puskin 1814 masodik felétdl tehat megismerkedik az 1812-es, igynevezett hon-
védo haborat megjart huszarokkal, Pjotr Kaverinnel,? Pjotr Csaadajevvel és Nyiko-
laj Rajevszkijjel — az egyik legmeghatarozobb szamara azonban Gyenyisz Davidov
huszarkolté lett, a honvéd6 haboru hése. A Davidov alakjarol, merészségérél és tet-
teirdl szolo legendak joval korabban eljutottak a Liceumba, mintsem Puskin megis-
merkedett volna a koltével. A huszarrél készitett széles korben terjedé népi portrék,
a parasztruhaba 6ltozott Davidovot abrazol6 lubokok is ismertek voltak a didkok ko-
rében, kiadatlan verseit pedig kéziratban terjesztették,* tobbek kozott Puskin kéz-
irasaval is fennmaradt egy ilyen masolat. Davidov tobb szempontbdl szimbolikus
alakjanak megértéséhez érdemes tudni, hogy 6 volt az egyik olyan tiszt, aki felis-
merte: a francidk vezette csapatok elleni habortiban sem a hatorszagbeli parasztok,
sem a sajat paraszti szarmazasu katonai tAmogatasat nem nyeri el a francia tiszte-
kéhez hasonlé diszes egyenruhaban, sem azzal, ha franciul szél hozzajuk. Eppen
ezért huszaregyenruha helyett kaftant oltott, szakallt névesztett, a rendjelét Szent
Miklés ikonjara cserélte, tisztjeinek pedig megtiltotta a francia beszédet? E kiils6
jegyeknek a megvaltoztatasa jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy Davidov partizan-
feladatokat ellato, lovasokbdl és kozakokbdl allé csapatai egyre nagyobbra duzzad-
tak, hatékonyak voltak, és sikereket értek el a Napdleon elleni orosz népi haboruban.
Szimbolikus, katonai felé nyit6 gesztusa a parasztsag (kényszersorozott katonak to-
megei) és az orosz nemesség (tisztek, vezérkar) kozt meglévé fesziiltséget, rendi el-
lenségeskedést és feloldhatatlan bizalmatlansagot kivanta enyhiteni egy kézos cél
érdekében. Vannak feltételezések, amelyek szerint Puskin A kozdk (Kozak, 1814) ci-
mi versében — amelyet még a Davidovval val6 személyes ismeretség el6tt irt — a £6-
hés doni kozakot, a ,ratermett Gyenyiszt” (,hvat Gyenyisz”) rola mintdzta3® A vers
poroszkalé lovasa ekphrasztikus modon idézi meg azt a vizualis abrazolast, amely
egy Davidovot abrazold lubokon szerepel A huszarlira hatdsa Puskin 1815 és 1817

35 Lasd Alekszandr PUskIN, ,Kaverin portréjahoz (K moprpery KaBepuna)”, in BAKA Istvan, Miifor-
ditdsok I, 52.

36 A lubokrollasd a17. labjegyzetet.

37 Lotman kiemeli, hogy az a méd, ahogyan Davidov megvaltoztatta a ruhazatat, az arcszdrzetét és
a rendjelét, tulajdonképpen a habord jellegét, értelmezését is modositotta, hiszen azt a katonai,
vildgi regiszterbdl a népi, keresztény felé tolta el. A kutaté felhivja a figyelmet arra is, hogy Szent
Miklés valasztasa azért is volt talald, mert kedveltsége az egyszerti orosz hivék kozott Krisztusé-
val vetekedett. }0. M. JOTMAH, ,JTroan 1812 roga”, in 0. M. JJOTMAH, Becedst 0 pycckoti kyavmype:
Boum u mpaduyuu pyccrozo dsopsrcmea (XVII — nawano XIX sexa), 314-331 (Cankr—IlerepGypr:
HUckyccrBo-CIIB, 1994), 319.

38 Lasd [IyIukuH, Juyeiickue cmuxomeoperusl, 593.

39 Erréllasd E. B. KHPEEBA, Jluyetickue cmuxomeopenus A. C. Ilywxuna ,Kasax”u, Pomanc”: Buozpa-
pureckuil, aumepamypnuiil, poavicroprsiii konmexcm. PhD-disszertaci6, Szaratovi Allami Egye-
tem, Szaratov, 2007, 17.
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kozott sziiletett ,huszarverseiben” (példaul Puscsinhoz, A kénny, Bajusz, A portyd-
20k, Kaverin portréjahoz, Kaverinhez, Noél) tematikusan példaul a katonai élet min-
dennapijait felelevenitd képekben, a mulatozas pillanataiban, a busulé huszaroknak
otthon hagyott szerelmiik iranti vagyakozasaban vagy kinézetiikon valo élcel6dés-
ben fejez8dott ki. Ezt azonban hiba volna lesziikiteni Davidov személyére, illetve
a huszaralak biografikus hatteri megformalasara. Puskin szamara a Davidov-féle
huszardalok nyelve merében tj volt, a magas és az alacsony nyelvi regiszterek keve-
redése miatt kiilonosen fontossa valt. Az egyszer, €16 nyelvi — sokszor kozonséges-
nek, gorombanak hat6 — fordulatok, a katonai zsargon kifejezései vagy a mindenna-
pi élet targyi vilaganak szerepeltetése szokatlanna, expresszivvé tette a valasztékos
magas irodalmi regiszterben miikodd liranyelvet.*> Puskin A kozdkja sokkal inkabb
népdal-stilizacio, amelyben felfedezhetd a huszardalok néhany jellemzé eleme (lasd
a kozak ruhdjanak, alakjanak leirasat, illetve az 6dai, fennkélt hés figurajaval el-
lentétben a mindennapi hés szerepeltetését). Az 1815-1817 kozotti puskini ,huszar-
versekben” azonban mar korantsem csupan mechanikus atvételeit latjuk a huszar-
dalok lirai expresszivitasat biztosit6 nyelvi elemeknek.* Tovabbi fontos liratorténeti
tényezd, hogy Davidov elégidinak sajatos lirai szubjektuma épp annyira, vagy talan
még jobban hatott a korai Puskinra, mint a huszarkolté figurdja. Kimutathato, hogy
Puskin elégikus lirdjaban az a valtds, amely az 1800-as évek eleji koltészetben ural-
kodé ,vagyakozo, almodozé szerelmes” toposzat a ,szenvedélyes, pusztitd, ériilt sze-
relmes” koncepcidjara cseréli, jelentds részben Davidov els6, Puskin masolatdban
fennmaradt 1814-es elégidjanak a hatasara is tortént.+

40 B.B.BuHOTPAZOB, Crmuas ITywruna (Mocksa: Toc. U34-BO XyO0K. JIUT., 1941), 158-161.

41 Vagyim Vacuro ezt a valtoztatast a ,koltészet demokratizalodasa” felé tett hatalmas lépésnek ne-
vezi. B. 9. BA[yPpo, ,/lennc JaBbizoB — moat”, in B. 3. BAL[yPO, H36pantsie mpydst, szerk. A. M.
ITECKOB, Knaccnku orevectBennoi pumoorun, 617—655 (MockBa: AISbIKM C1aBSIHCKOM KyJIbTY-
pBI, 2004), 622.

42 BAnyPpo, ,JIuneiickoe rBopuectso [lymkuna’, 433-434, 435-439.
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Kozkézen a Liceumban, kozkézen Eurépaban:
A Jihav kozak za Dunaj kezdet(i ukran dal
mu- és kozkoltészeti tovabbirasai

Az alabbiakban — a huszarlira nyomaira is rAmutatva — harom liceumista évfolyam-
tars és jobarat versének keletkezési koriilményeit, utdéletét kisérelem meg felvazol-
ni. E versek torténetével szeretnék felvillantani egyet a Liceum izz6 kolt6i miihe-
lyének szamtalan kozos pillanata koziil. Elemzésem az ukran, az orosz, a lengyel, a
német és a magyar vonatkozasai révén tjabb adalékokkal szolgalhat a nemzetkozi
kozkoltészeti és miikoltészeti csatornakon is mozgd kulturalis transzfer leirasahoz,
hangsulyozva a folyamat osszetettségét.

A targyalt szovegek szinte egyidGben, 1814-1815-ben sziilettek. Puskin A kozdk
(Kozak) cimi verse mellett a vizsgalatunk szempontjabol nem kevésbé lesznek fon-
tosak Wilhelm Kiichelbecker cim nélkiili, kés6ébb a [Der Kosak und das Mddchen)
cimmel ellatott és Anton Delvig A lengyel (Poljak) cim{i sz6vegei, tovabba a magyar
Teleki Ferenc grof Egy Kozdk dal cim( kolteménye.

Ritka kivétel, hogy liceumi versbél fennmaradt Puskin autograf kézirata, A ko-
zdk elsé szovegvaltozata ilyen. Ezt a kolté egy liceumi tarsanak, Ivan Puscsinnak
sz0l6 ajandékozd felirattal latta el, és ,A... Annibal-Puskin”ként irta ala. A kéz-
iratnak van még egy igen fontos ismertetdjegye, hogy szerzdje alcimmel is ellatta:
,2ukran mintara” (podrazsanyije malorusszkomu).” 1814 aprilisdban irhatta, kifeje-
zetten Ivan Puscsin sziiletésnapi ajandékaként. Nem sokkal késébb megsziiletett
a vers atdolgozott masodik varidnsa. A kritikai kiadas ezt 1814 majusa és oktdbere
kozé teszi. E masodik, jelentésen atdolgozott szovegvarians 1815-ben nyomtatasban
is megjelent a Rosszijszkij Muzeum cim lapban ,1...14-16” alairassal, és a szovegnek
itt mar nem volt alcime. Msztyiszlav Cjavlovszkijnak, a liceumi Puskin-lira legje-
lentésebb textologusanak a megfejtésébdl tudjuk, hogy e szamsor a koltét takarta.
E korai dlnevet a Liceumban szerkesztett diaklapokban és az elsé nyomtatott pub-
likaci6éinal hasznalta Puskin ugy, hogy a szamkombinaciot (a szamok a cirill 4bécé
betiinek felelnek meg) egy meghatarozott metddus alapjan periodikusan varial-

43 Lasd a vers facsimiléjét a legtijabb kritikai kiadas mellékletében Ilymkun, Juyetickue cmuxom-
80peHLL.
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ta.** Puskin A kozdkot kés6bb nem valogatta be elsé verskotetébe. A koltemény mas
uton lett ismert, amit alatamaszt, hogy a 19. szazad folyaman, 1825 és 1917 kozott
megjelent énekeskonyvekben negyvenhét alkalommal fordul eld.4

A kozdknak 6sszesen nyolc kéziratos kopidja 6rz6dott meg, tovabbi kett6rél — egy
évfolyamtars liceumi fiizetében 1évdrél és egy kés6bbirdl — pedig tudott a szakiro-
dalom, s leirta azokat, miel6tt még a 19. szazad masodik felében elkallédtak volna.
A megmaradt nyolc masolatbdl harom az elsd valtozat szovegét koveti, 6t pedig a
folydirat-publikacio szovegéhez all kozel. Ezek a kéziratok mar nem Puskintol szar-
maznak. Az egyik legfigyelemreméltobb masolat Alekszandr Gorcsakov, egy évfo-
lyamtars liceumi papirjai kozott talalhaté. A masold a ,Lovagolt a kozdk stb.” (,Jehal
kozacse i pr.”) nétajelzéssel (?) latta el a szoveget, alairasként pedig itt is a folyo-
irat-publikaciohoz hasonldan az ,1...14-16” szamsor szerepel. A puskini autograf és a
gorcsakovi kéziraton szerepld paratextusok — az ,ukran mintara” és a ,Lovagolt a ko-
zdk stb.” — fontos kapaszkodokat nyujtottak a filolégianak a vélt és valds forras(ok)
azonositasahoz egyarant.

Feltehetdleg a Puskin-vers sziiletésével egyidében, azaz 1814-ben Wilhelm
Kiichelbecker, Puskin egyik legjobb baratja és évfolyamtarsa papirra vet egy cim
nélkiili négyversszakos kolteményt német nyelven. A késébb a [Der Kosak und das
Mcidchen] (A kozdk és a ldny) cimmel ellatott szoveg Kiichelbecker liceumi iratai
kozott maradt fenn mindenféle jegyzet nélkiil,*® és csak a 20. szdzad eleji szakiro-
dalom azonositotta be, hogy az a Jihav kozak za Dunaj (Lovagolt a kozdk a Dundn
tulra) kezdetl ukran dal forditasa. Hogy Kiichelbecker ukran vagy orosz nyelvbél
forditotta-e, nem tudjuk. A verset mas forditasaival egyiitt egy kifejezetten a nyu-
gat-eurdpai olvasdknak sz6lé6 német nyelvii, A régi orosz irodalomrél (O drevnyej
rosszijszkoj szlovesznosztyi) munkacimi konyvébe akarta elhelyezni. A Liceumban
tobben tudtak arrol, hogy ez az atfogd mii késziil, Anton Delvig egy cikkében, Alek-
szej Illicsevszkij pedig egy levelében szamolt be réla.*’

Anton Delvig barénak, Puskin masik évfolyamtarsanak és baratjanak a liceumi
kéziratai kozott talaltak meg A lengyel cim(i 1815-0s verset, amely a mar emlitett év-

44 Puskin szdmkombindciot haszndlé alneveirdl lasd 1ABIOBCKUH, ,ICTOYHUKM TEKCTOB JIULEH-
CKUX CTUXOTBOpeHUH’, 560—562.

45 M. f. MEsbL, ,IlosTuyeckue npoussegenus A. C. [lymkuna B mecenHukax 1825-1917 rr. bu-
6morpadusa’, in M. f. MEJbL, szerk., [loasus A. C. ITywkuna 6 necennukax 1825-1917 2e. u pyc-
ckom gpoavknope. Bubauoepaguueckuii ykasamens, Studiorum Slavicorum Monumenta 18, 56114
(CauxTt-TlerepGypr: Usza-Bo ,JiMmurpuit Byrannn”, 2000).

46 B. K. KIOXEJNBBEKEP, ,Der Kosak und das Médchen”, in K. fI. T'POT, [lymkuHckuii et (1811—
1817), 246-247.

47 @.TIPUIiMA, ,006 0/HOM HEMEIIKOM IepeBo/e YKPAUHCKOM HaAPOZHOM TeCHN »IxaB Ko3ak 3a Ay-
Hai«", Pycckas aumepamypa. Hemopuko-aumepamyprutii scypra, 3. sz. (1960): 170-174, 171.
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folyamtars, Illicsevszkij masolataban maradt fenn, mivel azt Illicsevszkij egy levél
kiséretében elkiildte Pavel Fussznak, korabbi gimnazistatarsanak.*® A levél cimzett-
je, Fussz —mivel a levélben Illicsevszkij Puskin A kozdk cimi versét is emliti — Delvig
versét tévesen A kozdk cimtiként konyvelte el. A lengyel tobb sziizséeleme (a lovas
szallast kér egy lanytdl, aki eleinte htizédozik, majd enged a katonanak) megegyezik
Puskin szovegéével.* A torténet az 1812-es borogyindi csata utan jatszodik: az ellen-
séges lengyel csapatokat is magaban foglalé napéleoni hadtestek Moszkva felé koze-
lednek.>* A lengyel lovast, aki szemet vet az 6t korabban megszand, védtelen orosz
lanyra, végiil a varatlanul betoppané orosz vélegény szurja le. Delvig kolteménye
,ballada” alcimmel nagy népszertiségnek drvendett a Liceumban, bekeriilt a liceumi
kéziratos gytijteményekbe Puskin A kozdk cim( versével egyiitt, amelyet a masoldk
szintén a ,ballada” alcimmel lattak el, és az is ezzel a miifaji jel6léssel hagyomanyo-
zddott tovabb.® Vagyim Vacuro szerint Delvig balladajanak liceumi sikerét nemcsak
az uralkodd hazafias hangulatnak koszonhette, de annak is, hogy sikeresen kap-
csolta 0ssze a (romantikus) ballada miifajat folklérelemekkel.>*

A harom koltemény, Puskiné, Kiichelbeckeré és Delvigé tulajdonképpen egy ko-
z0s szovegcsoportra, élményre vezethetd vissza, ugyanakkor mindharom egészen
masképp gondolja tovabb a forrasokat, mikozben irott és szobeli, gyanithatéan éne-
kelt alkotasok is dsszekotik Gket, és a szerzdk versei egymasra is hatottak. Puskin és
Kiichelbecker verse valészintsithetéen egyidds, Delvig mive a Puskin-szoveg elké-
sziilte utanra datalhato.

Nem kétséges, hogy a korhangulatot az 1812-es év eseményei hataroztdk meg.
A napdleoni haboruk, benne Oroszorszag szerepe kiilonosen foglalkoztatta az orosz
kozvéleményt, igy a liceumistakat is, akik az ,1812-es év vihara” miatt ,nem eny-
hiil§ tanakodas és vitatkozas kozepette olvastak az orosz és a kiilfoldi folyéirato-
kat”5®* A hadba vonulé orosz csapatok raadasul Carszkoje Szelét is érintették: ,el-
kisértitk valamennyi gardaezredet, minthogy azok a Liceum mellett vonultak el;
mindig ott voltunk, mihelyt megjelentek [...], szivbél jov6 imaval bucsuztattuk a ka-

48 Delvig verse posztumusz, 1864-ben jelent meg nyomtatasban. Errél lasd A. A. TEnbBUT, [loanoe
cobpanue cmuxomeoperuil, Bubanorexa noara, bossuas cepust (Jlenuurpaz: CoBeTckuit muca-
TeJb, 1959), 285.

49 T'roT, Ilywrurnckuil auyeil, 235-239.

50 B. 9. BA[YPO, ,MurkneBud 1 pycckas aureparypHas cpeza 1820-x rr. (Passickanus)”, in B. 9.
BALyPO, H36pannsie mpyost, szerk. A. M. IIECKOB, Kiaccuku oredectBenHO# (uosorun, 672—
715 (MockBa: I3bIKM CTaBAHCKOM KyIBTYPBI, 2004), 694.

51 Lasd a Levél Galicsnak cim(i Puskin-vers kommentarjat: IlyIkuH, Juyetickue cmuxomeopenus,
645.

52 BAIYPO, ,MuuKHeBUY n pyccKas muTepaTypHas cpeja 1820-x rr. (Passickanus)’, 694.

53 PuscsIN, ,Feljegyzések Puskinrdl”, 55.
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tonakat”.5* A francia hadtestek kozeledésével megsziiletett a Liceum evakualasanak
terve is, &m erre végiil nem kertilt sor, mivel Napé6leon csapatai oktober 7-én elhagy-
tak Moszkvat, s6t oktober 17-én az oroszok kisebb gy6zelmet arattak felettiik.5 Is-
mert, hogy az 1812-es habort soran mind a doni, mind az ukran kozakok a francidk
ellen inditott ellentdmadas nyoman — benne a tarutinszki gyézelemmel — az orosz
és a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba keriiltek. A hés kozak alakjat orosz tertile-
teken egy igen élénk, nemzeti-patriarchalis hangulat emelte szimbélumma, a ,me-
rész doni kozak” irodalmi alakka stilizalodott. Nyugat-Eurépaban szintén megndétt
az érdekl6dés az orosz cari csapatok, benniik a kozakok irdnt. 1814-ben 1. Sandor
orosz car felszabaditéként vonult be Parizsba, ahogy korabban szamos mas varosba,
koztiitk Berlinbe. Osztrak és porosz teriileteken nemcsak az tjsagok és a periodikak
cikkeztek a felszabadité kozak csapatokrdl, a politikai karikaturak szerzdit is élén-
ken foglalkoztatta az alakjuk, ahogy a kézmiipar is kihasznalta az egzotikus figu-
ra iranti érdekl6dési hullamot: kozakokat abrazol¢ litografiakkal, porcelan-, fa- és
papirfigurakkal bévitették a kinalatukat. Egy tanulmény szerint a korabeli osztrak
szalonkultura egyik kotelezd attribitumava valtak a kozak témaju képek, szobrok.
Beethoven asztalat hossza évekig két miniat(ir kozdkszobrocska diszitette.®®

A Kiichelbecker-forditas alapjat képezd Jihav kozak za Dunaj (oroszul Jehal kozak
za Dunaj kezdeti), amelynek elsé két szava megegyezik Puskin A kozdk cimii versé-
nek gorcsakovi kéziratara irt, talan notajelzésként felfoghaté sorkezdetével — ,Lo-
vagolt a kozdk stb...” (,Jehav kozacse i pr.") — és a Puskin-kéziratban szereplé alcim
(,ukran mintara”) mind azt eredményezte, hogy a kutatas fékuszaba az ukran dal-
szoveg keriiljon.

A dal — ukran eredete ellenére — szamos 18. szazad végi orosz énekeskonyvben
megtalalhatd, s6t az orosz énekgyijtemények repertoarjat tekintve a 19. szdzad ele-
jén a legnépszertibb ukran notanak szamitott orosz nyelvteriileten,” és talan nem
tulzas azt allitani, hogy az 1800-as évek elsé éveitdl Eurdpa-szerte, de legalabbis a
kozép-keleti régioban rendkiviil elterjedt. Nemzetkozi ismertségét, aktualizalddasat
annak koszonheti, hogy a Napdleon elleni habortk az eurdpai orszagok, népek kozos

54 Uo., 54.

55 Részletesen errdl lasd TOMAIMEBCKUH, ITywxun: Knuea nepsas (1813—1824),16-19.

56 Jlapuca KUPUJIIIMHA, ,»Schone Minka« u ee cectpst”, in bopmuanckuii u ezo epems. K 250-ne-
muto co Ous posxcdenus /]. C. Bopmusancrozo: Mamepuanst mescdynapoonoii kongepenyuu, Hayd-
HbIe TPyl MOCKOBCKOH rocysapcTsenHoi koncepsaropuu um. I1. M. Yaitkosckoro 43, 191-205
(Mocxsa: MI'K, 2003), 199.

57 Szperanszkij azt vizsgalja, hogy mikor és hogyan keriilnek be ukran dalok orosz énekgytjtemé-
nyekbe a18. szazad végén, a19. szazad elején. A kutatd osszesen tizenot nyomtatott orosz énekes-
konyvet sorol fel, amelyekben ez az ukran dal szerepelt. Lisd CHEPAHCKHH, ,Maopycckas mec-
HA B CTapI/IHHLIX pyCCKI/IX IIeYyaTHbIX HeCeHHI/IKaX”, 143.
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élményévé valtak. Nemzeteken, nyelveken, hatarokon ativel6 kozos tapasztalatrdl
van sz06, amelyet az eredetileg ukran és orosz dalok szamos sziizsévariaciéjaban meg-
6rz6dé kozak hésbdl és annak ,torténeteibdl” kitlinGen lehetett adaptalni, varialni
a helyi nyelvi, torténelmi és kulturalis tapasztalatoknak megfeleléen. A kozak hol
a Dundn (ukrdn, orosz variacidkban), hol a Donon (német és magyar szévegekben),
azaz lényegében a folyon talra kénytelen menni (a mindkét folyénévben rejlé don té
folyd-t jelents®), hogy harcoljon a carért/csaszarét/kiralyért, ehhez azonban el kell
valnia a szerelmétél. A 19. szdzad elején ugyan tartotta magat az a vélemény, amely
szerint a dal szerzGje Nagy Péter car kortarsa, egy Szemjon Klimovszkij (Klimov)
nevi kozak versel6 volt, ma a folklérkutatas inkabb azt valdszintsiti, hogy a szo-
veg a18. szazad masodik felében keletkezhetett miikoltéi alkotasként, amely késébb
folklorizalddott. Erre a kovetkeztetésre a kutatokat a hétszotagu, szillabotonikus
(kotott szotagszamu, hangstlyos) versmérték és a végig megtartott hibatlan strofa-
szerkezet juttatta.”® Széles kor(i ismertsége orosz teriileteken nem a napoéleoni ha-
bortktdl, hanem korabbrol eredeztethetd — hiszen a ma ismert egyik legfontosabb
orosz kéziratos énekeskonyvben, az 1770-1774 kozott Mihail Csulkov éltal dsszeal-
litott gytjteményben (kdzkedvelt nevén a Csulkovszkij Peszennyikben, amelynek a
gyUjté a Szobranyije raznih peszny [Kiilonbiozd dalok gytijteménye] cimet adta) allito-
lag mar szerepelt® —, ugyanakkor 1812-t6] dokumentélhatéan megugrik az énekes-
konyvekben val6 eléfordulasa.® Az egyik legels6 nyomtatott és széles korben ismert,
Nyugat-Eurdpdba is eljut6 orosz énekeskonyv® tizenot éven beliil harom kiadast is

58 Lasd a Vasmer-szotar Dunaj és Don szocikkeit. Max VASMER, Russisches Etymologisches Worter-
buch, 1 (Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag, 1953), 362—363, 380—381.

59 IIPUIiMA, ,O6 0ZHOM HEMELIKOM IIepeBoge”, 172.

60 Jelena Kirejeva a Csulkov-gytijtemény 1820-as kiaddsanak harmadik kotetében talalt ra. Az elsé
kiadas, az 1770-es, amit a kutatond szintén forrasként emlit, megvolt Puskin konyvtaraban is, Bo-
risz Modzalevszkij a 421-es sorszamon katalogizalta. E kiadasban azonban a dalnak nem akad-
tam nyomara. A példanyon szereplé felirat alapjan egyébként Puskin azt jéval késébb, 1827-ben
kaphatta. A konyvet katalogizal6 kutat6 az alabbi megjegyzést flizte a példanyhoz: ,nagyon eré-
sen hasznalt, szamos oldal hianyzik beléle.” B. JI. MOA3ANEBCKUH, Bubauomexa Ilywxuna (Bu-
6auoepaguueckoe onucanue) (Cankr-IlerepGypr, 1910), 114.

61 Szperanszkij1790-1825 kozott megjelent gydjteményeket vizsgalt. CHEPAHCKHH, ,Majtopycckas
TIeCHS B CTApUHHBIX pyCCKI/IX IIe4YaTHBIX HeCeHHI/IKaX”, 143.

62 Nyugat-eurdpai ismertségére alljon itt egy idézet August Wilhelm Ambros cseh zenetorténész
(1816-1876) német nyelvli miivébdl: ,Vesd ossze az 1806-ban, két kotetben Pétervaron megjelent,
Ivan Pracs altal osszeallitott orosz népdalgydjteményt, amely szoveget és kottat egyarant
tartalmaz. Néhany dal Németorszagban is népszertivé valt, példaul »A kozak, aki attssza a Dunat«
cimi ének, amelyhez Tiedge teljesen 6nkényesen a »Schéne Minka« cimi érzelgés szoveget irta —
egyébként a »Minka« nem szlav néinév...” (August Wilhelm AMBROS, Geschichte der Musik, 3 kot.
[Breslau: 1862—68], kiemelés t6lem — K. Zs.)
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megért; az 1806-0s, a dalszovegekhez kottat is mellékel6 Lvov-Pracs gytjteményben
a vers a 147. sorszammal szerepel.®

A dal népszertiségét csak tovabb novelte — hiszen kozismertségét jo érzékkel
hasznalta ki — Alekszandr Sahovszkoj dramaird és Catterino Cavos zeneszerzé.
A pétervari udvari szinhdzban 1812. majus 15-én bemutattak A kozdk koltd (Kozak-
sztyihotvorec) cimi egyfelvonasos, anekdotikus elemeket felhasznalé operajukat,
amelyet a sikere miatt 1814. mdjus 28-t6l mar havi kétszer jatszottak. (A darab ké-
s6bb ukran teriileteken, koztitk Harkovban és Poltavaban is repertoarra keriilt.)
Abram Gosenpud neves operakutatd, zenetorténész szerint Cavos partiturdja igen
sikeresen vegyitette a Nagy Péter korabeli dallamokat ukran népdalokkal (mint
amilyen az érzelmektél tilcsordulo, elégikus Jihav kozak za Dunaj vagy a dallamos,
lagy hangzasu Ej, te lany, én szivem [Ej ti, gyivcsina, ti moje szergyenko)), illetve tré-
fas notdkkal és tancdalokkal.®* A vaudeville a liceumistdkhoz kozvetleniil is eljut,
hiszen el6adtak azt Varfolomej Tolsztoj grof Carszkoje Szel6-i jobbagyszinhazaban.
1815-ben a librettd végiil nyomtatésban is megjelent.®

Tolsztoj grof szinhazanaklatogatasa1814-télnyaranta aliceumistak egyik kedvelt
elfoglaltsaga volt.% Puskin liceumi naplébejegyzésébdl tudjuk, hogy 6 is latta az el6-
adast, és benyomasait is rogzitette rdla.’” Az erGsen patriarchalis hangnemben iré-
dott darab a szerelméhez és uralkoddjahoz egyarant hi kozaknak, Klimovszkijnak
és kedvesének, Maruszjanak a torténetét az 1700-as évek elejére helyezi, s a polta-
vai csata idépontjahoz kapcsolja. E gy6zelemben, ahogy a napéleoni haborikban is,
nagy szerep jutott a kozaksagnak. A darab nyitoképében Maruszja kilép az orszag-

n 7z

Utra, szomoruan a téavolba tekint, mikozben a kedvese, a kozak kolté altal irt Jihav

63 A Puskin kritikai kiadasa az 1790-es kiadvanyra hivatkozik, amelyben azonban a dalt nem sike-
riilt azonositanom; ezzel szemben az 1806-0s és az 1815-0s kiadasokban a sz6veg fellelhets. Ma az
ugynevezett Lvov—Pracs-gyiijtemény (Nyikolaj Lvov allitotta Gssze, Ivan Pracs érdeme a dallam-
kincs) példanyai konyvritkasagok, a tanulmanyomban egy, a kutatas szamara kiadott, jegyzetek-
kel, el6szoval ellatott kiadvanyra hivatkozom. Lasd B. M. BENAEBA, szerk., Cooparue pycckux na-
POOHBLX NeCeH ¢ uX 20A0camu Ha My3biky noaoxcun Hean Ilpau (Mocksa: T'ocysapcrBernroe My3bi-
KaxbHOe M3/aTe1bCTBO, 1955).

64 A.A.T03EHNV], ,Kazak-ctuxorBopewn”, in Onepruiii croeaps, szerk. A. A. To3EnHyj (Mocksa,
Jlennnrpag: Myssika, 1965), 184.

65 Ritkasagnak szamitott egy szindarab szévegkonyvének publikacidja a 19. szazad elején.

66 A.JI. CIOHUMCKHH, ,Jlymkun n komezus 1815-1820 rr.”, in ITywixun: Bpemennux ITywxuncroi
Komuccuu, 23—42 (Mocksa, Jleuunrpaz: Mzg-so AH CCCP, 1936), 23.

67 Lasd Puskin Liceumi napldjat: ,[Sahovszkoj] [M]egirta a Kozdk koltdt, ebben vannak szerencsés sza-
vak, tetszet6s dalok, de még arnyéka sincs se bonyodalomnak, se kibontakozasnak. A Maruszja szo-
rakoztatd, de az Gsszes tobbi hideg és unalmas.” Alekszandr PuskiN, ,Gondolataim Sahovszkojrél”,
in PuskiN, Cikkek. Torténelmi tanulmdnyok. Napld, 290.
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kozak za Dunaj dalt énekli.®® A kortarsak szamara egyértelm volt a darab sugalma-
zott lizenete: Nagy Péter carnak a XII. Karoly svéd kiraly felett szaz évvel korabban
aratott gy6zelmét eldlegezte meg a Napoleonnal szembeszall6 I. Sandor szamara.

A Puskin-filologia A kozdk lehetséges forrasanak hosszu ideig elsgsorban a
Kiichelbecker altal forditott verset tartotta, figyelembe véve az ukran dal népsze-
riiségét (egyes feltételezések szerint Puskin mar a liceum el6ttrdl is ismerhette, hi-
szen azt nemesi hdzaknal is énekelték)® és a szinhazi élményt (Maruszja betétda-
lat). Azt is valdszintsitették, hogy Puskin a dalt az ukran teriiletekhez valamilyen
moddon kotdd4 liceumi tarsaitdl, a ,Kozak” becenevi Ivan Malinovszkijtol, Alekszej
Mlicsevszkijtdl vagy Arkagyij Martinovtdl személyesen is hallhatta.”” Ugyanakkor
mar a 19. szazad végi, f6ként az ukran folklorral foglalkoz6 kutatdsok ramutattak,
hogy Puskin szévege t6bb mas ukran, orosz, illetve lengyel dalbdl taplalkozhatott,
s6t inkabb azokhoz all kézel.” A Jihav kozak za Dunaj — bar elsére a legkézenfekvébb
forrasnak tlinik — csak altalanossagban kapcsolhaté 6ssze Puskinéval: a ,sziizséje”
egészen mas. A viz kérésének harmas motivuma, amely a Puskin-vers sziizséjének
a ,gerincét” adja (a lovas vizet kér, a lany visszautasitja, a lovas végiil megszokteti),
hidnyzik az ukran dalbél. Raadasul mig az utdbbi centruméban a hiiség, a kozak
és szerelme bucsuja all, addig Puskinnal a konnyedebb hangvételii, mar-mar tréfas
szoveg a csabitast, majd az elhagyast énekli meg, amely mintegy csattanoként a vers
zarlataban jelenik meg. Ez a sz6veg igencsak ironikusan viszonyul a korabeli, a sze-
relméhez és uralkoddjahoz egyarant hii kozak alakjahoz. Egyes kutatok még erétel-
jesebben fogalmaznak: A kozdkot kifejezetten a patriotizmust ttlhajté Sahovszkoj-
operaban betétdalként szerepld Jihav kozak za Dunajra adott valaszként, annak
parddiajaként olvassak.”

A csabito kozak alakja nem volt ismeretlen a kozkoltészetben. A kutatas a Pus-
kin-vers forrasaiként két masik ukran dalt valészinisit, az Hegyek koziil jonnek a
mazurok (Iz-za gori jedut mazuri) és az Erre is hegy, arra is hegy (I tuda gora, i szjuda
gora) kezdettieket, amelyekben megtalalhatjuk a vizkérés harmas motivumat. A len-
gyel eredetd Hegyek kiziil jonnek a mazurok ukran és orosz variaciéiban hol mazurok
(lengyel népcsoport), hol kozakok, hol magyarok csabitjak el alanyt. A Puskin-dal el-
s6 valtozata tovabba — miként ezt Jelena Kirejeva kiemeli — megegyezik a mar a 18.
szazad elején lejegyzett Lovagolt a kozdk Ukrajnabol (Jehal kazak sz Ukraini), illetve

68 A. A. IIIAXOBCKOH, Kaszak-cmuxomeopey. Anexdomuueckas onepa 8600esuib 8 00HOM Oelicmeuu
(h.n.:k.n.,1815).

69 CHEPAHCKHH, ,Masopycckas mecHs B CTapDUHHBIX PYCCKHX IIeYaTHBIX IIeCEHHUKax".

70 Lésd errd]l IlyukuH, Juyeiickue cmuxomeopeHus, 592.

71 Lasd HOBUKOBA, ,Jlupuka A. C. [Ilymkuna 1 HapogHas necHs’”, 143.

72 KWPEEBA, Juyetickue cmuxomeopenus A.C. Ilywkuna..., 89.
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az ezzel megegyez6 tartalma” A kozdk és Kulina (Kazak i Kulina) cimi dal sziizséjé-
vel is.” E dalszoveget és a Puskin-verset az el6bb emlitett kozos sziizsés torténeten
ttl alany kozaknak adott valasza is 6sszekoti: mindkettében az anyja tiltasara hivat-
kozik. (A masodik varidnsban azonban Puskin e sorokat kihtizta.) A kozdk és Kulina
széles korben ismert volt, nyomtatott orosz énekeskonyvekben 1790 és 1821 kzott
tizenegy eléfordulasat sorolja fel Szperanszkij.’s Végiil nem hagyhatjuk ki a felsoro-
lasbdl azt az orosz népdalt sem, amely ugyancsak az el6bb emlitett sziizsére épiil, és
amely a liceumi konyvtarban is follelhet6 Lvov—Pracs-gyiijteményben kozvetleniil a
Jihav kozak za Dunaj utan szerepel: a Perejaszlav szép varosaban (V szlavnom gorogye
Perejaszlave) kezdet(it. Ahogy tobb kutatd is megjegyzi: a Puskin-autograf alcime, az
»ukran mintara” tehat tobb forrast is takarhatott, az ukran eredetiiek mellett pedig
orosz dalok is tagjai lehettek a forrasul szolgald szovegcsoportnak.

Rendkiviil figyelemre méltonak tartom, hogy a Puskin- és a Delvig-féle ,ballada”,
mikozben szinte ugyanazt a sziizsét dolgozta at és bontotta ki, két tokéletesen eltérd
poétikai irinyba mozdult el. Vacuro hivja fel a figyelmet egy alapvetd kiilonbségre:
mig Puskinnal a kozak bardtként csabitja el a lanyt, addig Delvignél a lengyel erd-
szakosan, mint ellenség 1ép fel. Tovabbgondolva Vacuro gondolatmenetét: mig ut6b-
binal egy pszicholdgiai értelemben is teljesen kiszamithatd, egyszerd, a jo—rossz
ellentétére épiil6 tragikus sziizsé bontakozik ki — Vacuro szerint naivan és kissé mo-
tivalatlanul, hiszen a varatlanul betoppand orosz vélegény és annak bossztja ad hoc
zérja le a torténetet” —, addig Puskinnal sokkal arnyaltabb, finoman strukturalt in-
terperszonalis viszonyrendszer tarul fel. Delvignél a borogyindi helyszint (a Moszk-
vaba vald bevonulas el6tti végzetes orosz vereség helyszinét) megemlitd verskezdet
markansan kijeloli azt az értelmezési mezdt, moralis keretet és vészterhes hang-
nemet, amelyben a sziizsé eseményei jatszédnak. Puskinnal viszont a kozak kiilse-
jét leird verskezdet — amely semmilyen konkrét helyszint nem nevez meg — mar ér-
zékelteti a dal tréfasabb, konnyedebb regiszterét. A vers inditdsa anekdotaszert: a
lovan poroszkald, a nyergében elbdbiskolé faradt és poros kozak alakjat latjuk, aki
arra riad fel, hogy a 16 megall fiivet legelni egy falu hataraban — ez mar-mar helyzet-

73 Uo., 64.

74 Kirejeva tovabbi széles korben ismert orosz népdalokra is felhivja a figyelmet. Uo., 78.

75 A dal sz6vegét nem sikeriilt fellelnem, Kirejeva a sajat allitasat ugyanakkor Jurij Szmirnov folk-
lérkutatd egy gyidjteményével tdmasztja ald. Szmirnov e munkajéban sziizsévaridansok szerint
rendszerezve talaljuk a népdalokat. A ,mitikus lénynek (etnikai ellenségnek, idegennek) lanyra
van sziiksége” elnevezésti tipusban szerepel A kozdk és Kulina, a fent emlitett Hegyek koziil jonnek
a mazurok, s6t Puskin folklorizalodott A kozdkja is, amelyet a 93-as, 6nallé altipusként regisztralt
Szmirnov a fétipuson beliil. }0. 1. CMHUPHOB, Bocmouno-Caassanckue 6annadst u 6auskue um gop-
Mot Onvum ykaszamens cioscemog u sepcuti (Mocksa: Hayka, 1988), 31-32, 41.

76 BAIYPO, ,MHIKMeBHY U pycCKas TuTepaTypHas cpeza 1820-x rr. (Paspickanus)”, 695.
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komikumnak is beillik. A magahoz téré fiatal férf1 egy szempillantas alatt eldonti,
hogy a falubdl lanyt szerez maganak. Figuraja korantsem a fennkolt, a nagyszert, a
hésies jegyek asszociacidjat hivja el6 a befogaddban, sokkal inkdbb a fiiggetlen, ra-
termett, merész és leleményes férfi alakjat. Mindenféle biztositék nélkiil szabadsa-
got és szerelmet igér a hizédozo6 lanynak. A kozak vidam igérgetéseibdl hianyzik
a kiszamithatdsag, ezért is éri varatlanul az olvasdt a vers csattandja: ,Szerette na-
gyon | Vagy két hétig, és elhagyta / A harmadikon”.”

Nem kétséges, hogy a Puskin-szévegnek komplexebb a viszonya a forrasaival,
mint Delvigének. Puskin nem pusztan reprodukél egy miifajt, hanem alkoté mo-
don tjragondolja, s az arra valo reflexidjat, értelmezését épiti be ,duplafedel(t” folk-
lérballad4jaba — ehhez segitségiil hivja a huszarlira és a Liceumban népszeri tréfas
hangnemd, csipkel6d6 barati levél bizonyos elemeit. A barati episztola a puskini li-
ceumi koltészet elsé id6szakanak, a ,konnyed és vidam” esztétika szerint formald-
do, az anakreontika, a rokoko és az ugynevezett francia konny koltészet fémjelez-
te periddusnak a jellemz4 miifaja volt. Magaért beszél, hogy Puskin a verse masodik
valtozatabol, a folyoiratbeli variansbdl — amelynek az olvaséi mar nem csupan az
elsé szovegvaltozat cimzettjei, a nyalka huszar, a sziiletésnapos Ivan Puscsin, illet-
ve a liceumi tarsak voltak — szinte minden olyan elemet kihtzott (valdszintileg a fo-
lydirat szerkesztdinek a tanacsara), amelyek a barati episztola intim, 6sszekacsint6
familidris hangneméhez tartoztak. Igy torolte azt a két sort is, amelyben a ,kozos
sejtésiinkre, tudasunkra” hivatkozé narrator a torténéseket mintegy értékelve ki-
szl a hallgatokhoz: ,és megtortént, amit mindenki eldre lat: ...” (,szlucsilosz, / Csto
predvigyit vszjak: ...”).”® Ugy vélem, a legnagyobb kiilonbség a két puskini valtozat
kozott éppen ebben rejlik: a befogaddi csoport, a cimzettek médosulasaban. A ma-
sodik, a Lothdr Laszl6 forditasaban magyarul is olvashat6 valtozat feszesebb lett, a
kozak alakja viszont sablonosabba valt. Egyetértek Jelena Kirejevaval, aki szerint ez
utobbi valtozat sokkal inkabb az Ggynevezett russzkaja pesznya, az orosz folklorele-
meket tartalmazd ekkor kibontakozé orosz néta mifajahoz kozelit. Nem véletlen,
hogy éppen ez a véltozat folklorizalédott.

A vers folklorizacidjanak szerteagazo 19. szazadi torténetét — amelynek a kez-
detébe a mar emlitett nyolc fennmaradt kézirat dsszevetése betekintést enged — itt
nincs médom a maga Osszetettségében ismertetni.” A kéziratok Osszevetésébdl, az

77 Alekszandr PUSKIN, ,A kozak”, in Alekszandr PUSKIN, Lirai koltemények, ford. LOTHAR Laszlo,
Alekszandr Puskin mivei (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1978), 12-14.

78 A. C. Ilymxwus, ,Kosak. [lepponavansnas pegaknus (mo asrorpady)’, in A. C. IIyIukuH, Juyet-
ckue cmuxomeopenus (1813-1817), 329—331.

79 A jelenség alapos feltérképezését, a dal két nagy altipusdnak keletkezésérdl, a kozakok koré-
ben terjedé és az orosz parasztok kérében hagyomanyozdodérdl, valamint e két altipus tovabb-
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azokban ,elkovetett hibakbdl” szépen kirajzolodik az a folyamat, ahogy az irott szo-
veg szobelivé valt. Biztosan 4llithatd, hogy széban terjedt — a legval6szintibb, hogy
énekelték —, hiszen mind székincsében, mind nyelvtani formaiban és mondatszer-
kezeteit tekintve is egyszerlisodott, a korban jol ismert nyelvi fordulatok, sablonok
koszonnek vissza benne. Jol latszik a szandék, hogy a szoveget éneklésre alkalmas-
sa tegyék, hiszen az ijonnan megjelent ismétlédésekkel és paralelizmusokkal a vers
egyre konnyebben memorizalhat6 lett.* Terjedelme a felére csokkent, az ironikus,
tréfas elemek eltlintek beldle, akarcsak a cimszereplé bemutatasa, leirasa és a szokte-
tés epizddja; a kozak rdadasul nem egy ismeretlen, hanem ismerés lanyt latogat meg,
hogy vizet kérjen téle. Novikovat idézve azt mondhatjuk: a vers atalakult egy, a nép-
dalok szcenikajahoz és retorikajahoz hasonld, a szerelmet megéneklé parbeszéddé,
amely elvesztette minden az irodalmi romantikahoz fliz6d6 poétikai kapcsolatat.®

Szintén roppant tanulsagos a Kiichelbecker-forditas elemzése és Gsszevetése az
eredeti forrassal, illetve annak mas forditasaival. A Kiichelbecker-forditas alapjat je-
lent6 dal nemcsak ukran és orosz, de nyugat-eurdpai teriileten is nagy karriert fu-
tott be. Nyugat-eurdpai ismertségét Ch. A. Tiedgének koszonheti, aki 1808-ban iil-
tette 4t németre Schone Minka, ich muss scheiden... kezdettel. Ugy vélem, pontosabb,
ha Tiedge esetében az dtkoltés szot hasznaljuk, hiszen a német kolté szabadon nytlt
a szoveg verseléséhez, struktarajahoz és lexikdjahoz is. Erhard Hexelschneider ku-
tatasai szerint a Tiedge-vers rendkiviili népszeriiségét — a mar emlitett oroszok, uk-
ranok, kozakok iranti élénk érdeklddés mellett — annak is koszonheti, hogy szamos
eleme a korabeli német vdrosi dalokhoz tette hasonldva. Az orosz katonak Berlinbe
valé bevonulasakor, irja a kutato, ,minden ablakbdl ez a dal szdlt”.**

Hogy a19. szazad elején miként juthattak el orosz és ukran dalok német nyelvte-
ritletekre, egy igen izgalmas interdiszciplinaris kutatas targya lehetne — a kérdést itt
nem tudjuk kimeritéen targyalni. Annyit biztosan tudunk, hogy a rendkiviili nép-
szertségnek 6rvendd Lvov-Pracs-gyiijtemény, amely ezt a dalt is tartalmazza, nem-
csak a Liceum konyvtaraban volt meg, de eljutott Bécsbe is. T6bb tanulmany valdszi-
nusiti példaul, hogy a disgazdag Andrej Razumovszkij grof (1752-1836), Oroszorszag

burjanzasarol lasd HOBMKOBA, ,Jlupuka A. C. [lymkuna u napogHas necus’; KHPEEBA, Juyeil-
cxue cmuxomeopenus A. C. [lywkuna..., 441-460.

80 Errdllasd KUPEEBA, Juyeiickue cmuxomeopenus A. C. IlywKuna..., 442—443.

81 HOBHKOBA, ,JIupuka A. C. Ilymkuna u HapogHas necHs’, 146.

82 E.Hexelschneider, ,Die deutschen Befreiungskriege und ihr Einflul auf die Verbreitung russischer
Volksdichtung in Deutschland”, Zeitschrift fiir Slawistik, 8. sz. (1963): 676—688; C. T. UICAKOB, ,Ma-
TepHaIbI [0 PyCCKOM IUTEPATyPe U KyJIbType Ha CTPaHUIAX HEMEI[KOM MprubaaTUHCKOI meda-
i Havana XIX Bexa’, in Tpydst no pyccxoil u caassnckoi guosozuu IX. Iumepamyposedenue,
szerk. B. ®. EropPoB, 10. M. JOTMAH és B. T. AAMC, Yuéuble 3anncku TapTyckoro YauBepcurera
184. kot., 142—203 (Tartu, 1966), 199.
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bécsi nagykovete — aki szenvedélyes zeneszeretd, kamarazenész, konyvgyijté és
mecénas volt —adhatott at egy példanyt maganak Beethovennek, aki kétszer is meg-
zenésitette az ukran dalt. ® Egyéb képi és irott dokumentumokat is taldlunk arra
vonatkozodlag, hogy orosz dalok eljutottak német nyelvteriiletre — hol vonulé orosz
csapatok, hol pedig I. Sdndor car és III. Frigyes porosz kiraly kapcsolata révén (a po-
rosz hadseregbe orosz katonai énekkarokat soroltak be).** Ismert, hogy nem csu-
pan az elsGdleges német folydiratkozlésnek koszonhetjitk azt sem, hogy a dal ma-
gyar teriilet(ek)en is ismertté valt, az ugyanis csak a mtivelt olvasékhoz juttatta el
a szoveget. Ahogy Galos Rezs6 megallapitja, ebben legalabb annyira kozrejatszott a
sorkatonak éldszoval ,terjeszts” tevékenysége, amit a Tiedge-szoveg Gydrben fellelt
magyar forditasai bizonyitanak.®s

Azt, hogy ez az ukran dal ténylegesen hogyan jutott el Tiedgéhez, egy olyan ta-
nulmanybdl tudjuk, amely a 19. szdzad elején a Baltikumban megjelend német nyel-
vl nyomtatvanyokat vizsgal.* A szerzd, Szergej Iszakov szerint Tiedge a Jihav kozak

za Dunajt Baden-Badenben sajat orosz szolgdjatdl®” — Galos szerint az ott pihend

188

orosz arisztokratak szolgaitol*® — hallotta énekelni. Tiedge nyersforditas alapjan

készitette el sajat német valtozatat, amelyet a német kispolgari befogadok igényei-
nek megfelelGen jelentdsen atalakitott. A Schine Minka... kezdet(i dalt végiil 1808-
ban Rigaban az Iris, ein Wochenblatt fiir Damen cimi lap hasabjain jelentette meg
Der Kosak und sein Mddchen cimmel).® Tiedge szovege egy évre ra legalabb kétszer

83 Razumovszkij grof és Beethoven kapcsolatardl lasd Jlapuca KnpuiinHa, ,»Schone Minka«:
Cyzsp6a yKpauHCKOI mecHM B TBOpdecTBe BerxoBena’, in IlpoGaemu 63aemodii mucmeymasa,
nedazoziku ma meopii i npaxmuxu oceimu: 30. Hayk. cm. Bemxoeen — terra incognita, szerk. T. I.
TAH3BYPT, 5—23 (Xapkis: Bugasuumrso TOB C. A. M., 2015); Peter CLIVE, Beethoven and His World:
A Biographical Dictionary (Oxford: Oxford University Press, 2001), 278—279.

84 1814-ben példaul a lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung kozol recenzidkat és egy cikksoroza-
tot az orosz katonanétakrol és énekkarokrél. Az anonim szerzdre oly nagy hatast gyakorolt egy
német varos kozelében dllomasoz6 orosz ezred énekkara, annak hatalmas termett tagjai, a korus
hangereje és az éneklés hossza, amely négy-hat éran keresztiil tartott, hogy részletesen taglalja
élményeit. Lasd err6l KupninHa, ,»Schone Minka« u ee cectpsr”. Egy ilyen, a porosz hadsereg-
be sorolt orosz énekkart egy 1815-bél szdrmazo, ma az Ermitazsban 6rzott litografian is latha-
tunk. Ismertetését lasd Bukrop PAHMBUCOBHY, ,Pycckue meceHHUKHU B IpyccKoii reapauu’, Po-
duna (blog), 2017. 06. 1., https://rg.ru/2017/05/30/rodina-ermitag.html.

85 GALOs Rezsé, ,Tiedge Kozdk-daldnak ismeretlen forditasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 47,
4.52.(1937): 407—408.

86 HCAKOB, ,MaTepuassl 10 pycCKO# iuTepaType U KyapType’.

87 Uo.

88 GALOs, ,Tiedge Kozak-dalanak ismeretlen forditasai”, 408.

89 ,Der Kosak und sein Middchen. Nach der bekannten russischen National-Melodie: Exan kosax 3a
Jynait”, ford. Cristoph August TIEDGE, Iris, ein Wochenblatt fiir Damen, 43. sz. (1808. oktdber 24.):
146-147.
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megjelent: a Taschenbuch zum geselligen Vergniigen (Leipzig, 1809) cimii almanach-
ban® és kottaval egyiitt a Schauenburgs allgemeines Deutsches Kommersbuch cimi
énekeskonyvben.” Iszakov tanulmanya szerint Tiedge forditasa a baltikumi lapba a
kedvese révén keriilhetett el, ugyanis Charlotte Elisabeth Konstantia von der Reckét
(1754—1833), aki maga is ismert kolténd volt, a lett teriileteken 1évé birtokai és aktiv
irodalmi kapcsolatai kototték a baltikumi régiohoz.”> 1803-tdl élt egyiitt Tiedgével,
és kozosen ismerkedtek meg Beethovennel is.

A baltikumi régié nemcsak a dal német publikacidjanak létrejottében, de az an-
gol forditas megsziiletésében is szerepet jatszott. Benjamin Beresford (1750-1819) ox-
fordi lelkipasztor, a hallei egyetem diszdoktora, a porosz csaszarné volt angoltana-
ra, s ekkor mar szimos német vers angol forditéja 1803-t6l az Gjjonnan megnyitott
Tartui Egyetemen (Kaiserliche Universitidt zu Dorpat) elvallalja az angol és olasz
nyelv tanitasat. Minddssze 1806-ig tartdzkodik Tartuban, hamarosan Szentpéter-
varon, majd a harkovi egyetemen, végiil Moszkvaban tanit, sét, lelkipasztorként is
dolgozik. Oroszorszagi tartézkoddsanak végiil III. Vilmos porosz csaszar kérése vet
véget, aki az altala 1810-ben alapitott berlini egyetem tanari posztjara hivja vissza
Beresfordot.” A kalandos élet(i irodalmar, fordit6 1816-ban Londonban a sajat koltsé-
gén jelenteti meg The Russian Troubadour, or a Collection of Ukrainian and other Na-
tional Melodies Together with the Words of each Respective Air Translated into English
Verse by the Author of the German Erato, Interspersed with several Favourite Russian
Songs cim kotetét, amelyben a negyedik oldalon, The Cossack and his Love cimmel
talalhatjuk meg az ukran dal forditasat és a ndta kottajat.

A baltikumi teriilet végiil még egy szempontbdl fontos szamunkra, hiszen a vizs-
galataval azt a hianyzé lancszemet lelhetjitk meg, amely még jobban val6szinisit-
heti, hogy Tiedge szovege ismert volt Kiichelbecker el6tt is.* Kiichelbecker ugyanis,
bar 1797-ben Szentpétervaron sziiletett, gyermekkorat a mai lett és észt hatarterii-
leten, a Rigai-6bdlben, a Baltikumban toltétte. A Carszkoje Szel6-i Liceumban va-
16 tanulmanyainak megkezdéséig, 1811-ig itt élt, és hatéves koraig csak németiil
tudott. A német anyanyelvii kolté talan azért is érezhette, hogy le kell forditania
az ukran dalt németre, mert szembesiilt Tiedge atkoltésének a pontatlansagaival.

90 Magyarorszagi ismertségéhez lasd WALDAPFEL Jozsef, ,A Ziska masodik részéhez”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 45, 3. sz. (1935): 307-308, 308.

91 KupuiinHa, ,»Schéne Minka«: Cyap6a ykpanHCKo# ecHu B TBOpUecTBe Berxosena’, 10.

92 HCAKOB, ,Marepua/ibl 10 PyCCKOU IMTEpaType U KyAbType”, 200.

93 Ilmar ANVELT, ,Benjamin Beresford: The First English Lecturer at the University of Tartu”,
Estonian Association of Teachers of English, 53. sz. (2018): 9—13.

94 A Puskin-filolégia feltételezi, hogy Kiichelbecker ismerte Tiedge forditasat, de ennek bizonyita-
sdra nem szolgalt érvekkel.
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Kiichelbecker forditasa sokkal szoveghtibbnek bizonyult, ugyanakkor jelentds val-
toztatasokat is eszkozolt.

Az ukran szoveg:

IxaB ko3ak 3a /Jlynaii, bimx pydox He jlomai,

Cxasas: JliBunHo, npoutaii! AcHux oueit He cTupai, —

Tu, KOHUKY BOPOHEHbKUH, MeHne 3 BiliHM i3 c1aBOIO

Hecwu Ta rynsit! K co6i oxupait!

[Tocrii, mocTiii, ko3aue! He xouy a nivoro,

TBos fiBuMHa 11aYE, Tinbku TeGe ogHOTO,

Ak T x T nokuzaen, Tu Oyab 370pOB, Milt MUTEHBKUI,
Tinbku nogymaii! A Bce nponagait!

A Lvov-Pracs-gytjteményben talalhatd orosz valtozat:%

ExaB xosax 3a /lynai, busbix pydyex He jomai,

CxkasaB: JMBYMHA MTPOIALL. CeppIx Ouek He 3TUpal,

BbI KOHMKM BODOHEHBKH, MeHe 3 BOIHBI CO C/1aBOIO

Ha cuy: rynsaii. K cobu goxmupaii.

ITocroii, mocToi, Ko3aue, He xou4y s Huyero,

TBost TMBYMHA TLIAYeE, Tuabko Tebe 0gHOoro,

K ThI MEHE TOKUIAEIID, Tb1 Oyapb 35,0pOB MUt MIUIEHBKUIA,
Tunbko nogymaii. A Bce nponazgai.

Kiichelbecker forditasa:

D.K. Auf und fort der Donau zu!
Lebe wohl, feins Liebchen du!
Tummle, tummle dich mein Rappe,
Strecke dich mein Ross!

D. M. Wart, Kosak, o warte doch!
Denkeinmal, bedenk dich noch:
Du verlésst dein trautes Liebchen!
Liebchen weint so sehr.

95 BEJIAEBA, Cobpanue pycckux HapoOHbLX neceH ¢ UX 2040CaAMU HA MY3biKy noaoxcua Hean Ipay,
309-310.
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D.K. Wein doch Madchen nicht so sehr,
Ring die Hdnd umsonst nicht mehr!
Harre mein: ich kehre wieder,
Bring viel Ruhm und Ehr.

D. M. Nichts ist Her und Ruhm fiir mich,
Ach, ich wiinsch und will nur dich!
Sei nur du gesund, mein Tratuter,
Und nichts kiimmer mich!9¢

A versszakok el6tt Kiichelbecker roviditéssel jelzi a beszélé személyét (,D. K., illet-
ve ,D. M, azaz a kozdk, illetve a lany), tovabba felcseréli az els6 versszak elsé két
soranak és a harmadik versszak elsé két soranak rendjét is; utobbinal a szem (siras)
és a kéztordelés motivumai cserélnek helyet. Kiichelbecker legnagyobb horderejt
valtoztatasa azonban az, hogy a mult idejii igéket szerepeltetd, igy epikusabb jelle-
gl ukran valtozatot jelen idejiivé teszi Gigy, hogy a dalt a kozak huszar szinte csataki-
altas-szert felkialtasaval inditja. Ahogy a vers egyik legelsé kutatoja irja, a hazafias
érzelmi Kiichelbecker tulajdonképpen katonai, lovassdgi indulévd stilizalja az uk-
ran verset.”” Ez a valtoztatas fontos szdamunkra, hiszen Sahovszkoj vaudeville-jében
— erre a librettoban szerepld szerzdi instrukciokboél kovetkeztethetiink — Maruszja
a dalt szomoru, lassu tempdban énekelhette, és a Lvov—Pracs-gyijteményben a dal
kottaja felettis az ,Andante”, vagyis a ,lassan” tempojelzés szerepel. A Kiichelbecker-
féle német szovegnek a katonai marshoz kozelité regisztere az, amely az ukran dal
egy magyar atiratara iranyitotta a figyelmemet.

Vaderna Gabor grof Teleki Ferenc Csata-dal cim{, Az ismeretes Muszka ének notd-
jdra notajelzéssel bird 1817-es versének forrasait feltaré igen alapos tanulmanyaban
vezeti le, hogy ez a vers egy masik, az Eqy Kozdk dal /:Muszka nyelvbdl:;/ cimi verssel
all szoros kapcsolatban, amennyiben azt a gréf ez utébbi nétéjara irta.*® Teleki ugyan-
is egy Dobrentei Gabornal fennmaradt levélrészletben megadja a Csata-dal forrasat,
méghozza a Durch den Don schwimmt... kezdetii dalt, amely Vaderna visszafejtésében
Theodor Korner egy versének, az 1814-ben mar kotetben is megjelent Russisches Lied
(Nach einer bekannten Melodie) cim{i dalszévegnek az elsé sora. A tanulmany szerzdje
megallapitja, hogy Korner német szovegének egy ukran dal a forrasa, és kiemeli — mi-
ként errdl a Kiichelbecker-forditas kapcsan irtam —, hogy annak 1808-t6l mar létezett

96 A szoveg forrasa: KIOXEJNBBEKEP, ,Der Kosak und das Médchen”.

97 IIpuiima, ,06 ogHOM HeMeLKOM nepeBoge”, 173.

98 VADERNA Gabor, ,A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet”, in Doromb: Kizkiltészeti
tanulmdnyok, 3. kot., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 13-50 (Budapest: Reciti, 2014).
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német forditasa, melyet Christoph Tiedge készitett. Vaderna Gabor, mikozben kitér a
dal nyugat-europai sikerére, kiilonb6z6 megzenésitéseire és a magyar irodalomban va-
16 eléfordulasaira, leszogezi azt az igen fontos észrevételét, amely szerint a Tiedge- és a
Korner-féle forditas egy idé utan mas-mas utakon terjedt, azaz terjedésiik kiilonb6z6
csatornakon és befogadoi rétegek korében, egymastol fiiggetleniil zajlott. Vaderna két
egyidejti terjedést valoszintsit: egy kozkoltészetit és egy olyat, amely a miikoltészetire
jellemz6. A kutaté szerint Telekihez a mikolt6i, Korner-féle forditas jutott el.

Tegyiik most egymas mellé a Korner- és a Kiichelbecker-féle német, illetve a Te-
leki-féle magyar valtozatot!

Theodor Korner Teleki Ferenc Wilhelm Kiichelbecker
1814 1820 el6tt(?)% 1814
Russisches Lied. Egy Kozak dal —
Nach einer bekannten Melodie. /:Muszka nyelvbél:/
Er. Der Kosak
Durch den Don schwimmt Usz a kozak Don partjanak, Auf und fort der Donau zu!
kampfentschlossen Valét mond szép Matkajénak, Lebe wohl, feins Liebchen du!
Der Kosack mit den Genossen, ,Rajta! szollal kis lovanak, Tummle, tummle dich mein Rappe,
Sagt zuletzt noch seinen Rossen, ,Harczban megyiink mii. Strecke dich mein Ross!
Seiner Braut Ade.
Sie. Das Méddchen
Willst du treulos von mir scheiden, ,Meg allj kincsem kérésemre Wart, Kosak, o warte doch!
In die Schlacht des Todes reiten? Jtekints vissza keservemre Denkeinmal, bedenk dich noch:
Warum glaubt ich deinen eiden! »hogy hagysz engem igy Du verldsst dein trautes Liebchen!
Weh mir armen, weh! vesztemre Liebchen weint so sehr.
,Csak egyediil itt.
Er. Der Kosak
Ringe nicht die zarten Hinde, ,Ne rontsd ingyen nagy szemedet, Wein doch Médchen nicht so sehr,
Mich die augen von mir wende, ,Ne kocsoljad kis kezedet, Ring die Hind umsonst nicht mehr!
Kehr ich siegreich doch am ende ,Dicsdségel kedvesedet Harre mein: ich kehre wieder,
Aus des Kampfes Gliick. ,Vissza nyered majd. Bring viel Ruhm und Ehr.
Sie. Das Médchen
Denkst duwohlnoch an micharme ,Nem kell nékem a dicsdség, Nichts ist Her und Ruhm fiir mich,
In der wilden Krieger Shwarme? ,Ha te enyim, s hiv vagy, elég. Ach, ich wiinsch und will nur dich!
Kehre treu in meine arme, ,Szép szerentse, jo egésség Sei nur du gesund, mein Tratuter,
Kehre bald zuriick.™ Véled légyen mind.” Und nichts kitmmer mich!™

99 Vaderna Gabor szives kozlésébdl tudjuk, hogy a Teleki-Dobrentei-levelezésben el6szor 1820—21 for-
duldjan keriil emlitésre az Egy Kozdk dal. Lasd TELEKI Ferencz, Grdf Teleki Ferencg Versei, s nehdny
levelébdl toredékek, szerk. DOBRENTEI Gabor (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1834), 222—228.
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Kiilonosen érdekes, hogy a Teleki-féle magyar valtozat (az elsdt és nem a Dobrentei-
félét talaltam fontosnak) bizonyos tekintetben Kiichelbecker 1814-es, német fordi-
tasahoz all kozelebb, bizonyos tekintetben viszont az 1814-ben megjelent Korner-
féléhez. Nem vitas, hogy az elsé versszakban a Kérnernél meglévé lexika ismétlédése
Telekinél — a magyar kolté szintén a Dont és nem a Dunat emliti, illetve az Gszni
(,schwimmt”) és nem az utazni vagy lovagolni (,reitet”) igét hasznalja — egyértelmd
kapcsolatot, egyenes atvételt feltételez a két szoveg kozott.>> Am érdekes eltérésekre
is rabukkanhatunk, ha Teleki valtozatat nemcsak Korner, hanem Kiichelbecker né-
met forditasaval is 6sszevetjitk. Noha mindkét német fordité az eredetileg malt ide-
jl ukran igék helyett jelen idejlieket hasznal, és mindketten megjeldlik a versszakok
eldtt a beszél6 személyét, Kornernél — a kérdd és kijelentd mdodban hasznalt igék és
mondatok miatt — mégis lassabb, narrativabb a vers, mint Kiichelbeckernél és Tele-
kinél. Kiichelbecker dinamikus, felszdlité mondatokkal teli, buzdito forditdsa és Te-
leki ,rajta!” / ,megallj!” / ,ne rontsd!” / ,ne kocsoljad!” fordulatai rendkiviili médon
kozelitik egymashoz a magyar és a Kiichelbecker-féle német varianst. Teleki Egy Ko-
zdk dala és Kiichelbecker forditasa azonban nem csupan indulé- vagy csatadalsze-
riiségiikben hasonlitanak egymasra. Teleki a harmadik versszakban ugyanazt a sor-
rend-, illetve motivumcserét (szem—kéz) hajtja végre, mint Kiichelbecker, raadasul a
masodik és a negyedik versszak néhany sora, ha nem is sz6 szerint, de megegyezik
a magyarban és a németben. Természetesen ezen tul nem allithatunk semmi biz-
tosat, hiszen nincs adatunk azzal kapcsolatban, hogy Kiichelbecker forditdsa még
életében kikhez jutott vagy juthatott el. Annyi bizonyos, hogy hat évvel az ukran
dal forditdsa utdn, 1820-ban Kiichelbecker Alekszandr Nariskin herceg titkaraként
eurdpai korutat tett, amelynek soran tobb német kolté — koztitk Goethe, Tieck —
mellett megismerkedett Tiedgével is. Kiichelbecker szamos kéziratot hagyott Eu-
répaban. Bizonyithatdan 6 az, aki Tiedgének Puskin liceumi verseibdl atadott né-

100 A Korner- és a Teleki-verset innen idézem: VADERNA, ,A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtor-
ténet”, 39—40.

101 KIOXEJTBBEKEP, ,Der Kosak und das Mddchen”.

102 A Duna és a Don folyonevek felcserélésére a német forditasokban mar a 19. szazad folyaman fel-
figyelt az ukran népdal egy tovabbi német forditéja, Friedrich Tietz (1803-1879), aki iréként,
szinhazigazgatoként és utazoként is tevékenykedett. 1833-ban a Magazin fiir die Literatur des
Auslandes cimi folyéiratban tobb forditdsa mellett kozolte az emlitett ukran dal német vélto-
zatét is, amelyhez a publikacié végén egy kevéssé meggy6z6 magyarazatot fiizott. Tietz a for-
ditasaban megtartja a Duna (Donau) megnevezést, valamint a ,lovagol” (,reitet”) igét hasznalja,
értelmezése szerint pedig maga ,az eredeti dal szerzéje” mddositotta a helyszint, azaz cserélte
le a Dont a Dundra. Ezt azzal indokolja, hogy a Duna név a kortéars befogaddk szamara félelme-
tes, veszélyes foly6 képzetét kelthette. Friedrich T1eTZ, ,Russland: Uber Russische Volks-Poesie
(Schluss.)”, Magazin fiir die Literatur des Auslandes, 125. sz. (1833. oktdber 18.): 499.
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hanyat. 1821-ben a szerz6 tudta nélkiil Tiedge forditasaban egy német foly6iratban
megjelent a Rézsa cim Puskin-vers."?

Teleki Egy Kozdk dalaval kapcsolatban csupan azt a feltételezést engedhetjiik
meg magunknak, hogy megirddasakor esetleg nemcsak az irodalmi tton terjedé
Korner-forditas, hanem egy vagy tobb, talan épp széban terjedd forras is Teleki ren-
delkezésére allhatott — esetleg épp vonuld katonak énekének a formajaban.

Puskin liceumi verstermését — az élénk, gazdag és sokszini liceumi kozosség
sz0- és irasbeliségének halozatan beliil, a kozvetlen kontextus éltal kirajzolt kom-
munikacios térben — mindenképp érdemes megvizsgalni. Az eziranyu kutatas(ok)ban
fontos 1épés lehetne egy olyan szovegkiadas, amely e darabokat ,természetes szom-
szédsagukban”’, azaz ,szovegfészkekben” tudna lattatni. Andrej Bitovnak (1937-
2018), a nemrég elhunyt nagyszer( kortars irénak — akit Puskin-filolégidban val6
jartassaga miatt akar Puskin-kutatonak is nevezhetnénk — évtizedekkel ezel6tt volt
egy javaslata. Puskin utols6 évében irt miveinek egymashoz és a kolts életéhez vald
viszonyat szerinte nem egy konvenciondlis miifaji-kronologikus szévegkiadas tudna
alegpontosabban bemutatni, hanem egy olyan kotet, amely az 1836-0s év dsszes sz0-
vegét, fikcids miiveket és dokumentumokat — tekintet nélkiil azok mifaji sokfélesé-
gére — pusztan a keletkezésiik alapjan allitja sorrendbe. A szépirodalmi miivek tehat
hol egy cenzori jelentésre adott valasz, hol egy feljegyzés, hol egy, a birtokiigyeket
vagy adéssagokat rendezend§ levél szomszédsagaban szerepelnének.* Ugy vélem,
izgalmas kisérlet lenne a liceumi évek alatt irt Puskin-szovegeket a liceumi tarsak
epigrammai, karikatuarai, kupléi, koszontéi és episztolai kozott megjelentetni, a li-
ceumi Gjsagok kontextusaban olvasni. Jelenleg ugyanis csupan mozaikdarabokkal
dolgozunk, amelyek egy nagy képbdl lettek kivéve. A problémat csak fokozza, hogy
az egyetlen vallalkozas, amely (egyébként paratlan médon) ennek az apré toredé-
kekbdl allé képnek a rekonstrudlasara tett kisérletet, az Jakov Grot akadémikusnak
és fidnak, Konsztantyin Grotnak a munkaja,*> amely a Puskin-szévegeket (ponto-
sabban azok egy részét) csupan mellékletként szerepeltette (szandékosan, hiszen
anyagukat hangstlyosan adalékként gyjtotték egybe a Puskin-filologia szamara).
Jakov Grot a 19. szazad legvégén ugyanis megkisérelte egybegytjteni az 6sszes olyan
kéziratot (verset, szindarabot, tanrendet, levelet, Gjsagot, tanari feljegyzést, naplot),

103 Kiichelbeckernek az orosz irodalom német teriileteken valé népszertsitésérél lasd példaul I Ep-
moee, ,IIpuxusHenHas usBectHocTs Ilymkuna B lepmanun’, in Bpemennux ITywkunckoil ko-
muccuu, 21. kot., 68—78. (Jlenunrpaz: Hayxa. Jlenunrp. ora-uue, 1987).

104 Bitov ezt 1999-ben meg is valdsitotta. A szdndék: élni, 1836 cimi esszékotetében dolgozta ki198o—
84 kozott azt a koncepcidt, amely alapjan az 1999-es Puskin-kényvében kronolégiai sorba rendez-
te Puskin kiilonféle statusza és mifaju szovegeit.

105 ['POT, Ilywxurckuil auyeil.
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amely 1811-1817 k6z6tt a legendas els6 évfolyam idején a Liceumban keletkezett. Ar-
chivumat halala utan a fia adta ki ujabb és Gjabb anyagokkal bévitve: el6szor 1887-
ben, masodszor 1899-ben, végiil 1911-ben. Az eredmény egy ma mar felbecsiilhetet-

len értékii és jelentdségti forraskiadvany lett.






AZ IRODALMI-TORTENETI PUSKIN-ANEKDOTAK

A miifaj és annak formaloi

Az irodalmi, mas néven torténeti-életrajzi anekdota (lityeraturnij vagy isztoriko-
biograficseszkij anyekdot) a18. szazad végi, 19. szdzad eleji orosz nemesi szobeliség-
nek elvalaszthatatlan része volt.' Alekszandr Puskin olyan kézegbe nétt bele, amely-
ben ez a gazdag sziizsés repertoarral rendelkezd oralis mifaj a moszkvai szalonok
kozott cirkulalt, az elmés és szorakoztatd tarsalgas része volt. A gyakran ciklusok-
ké duzzadd anekdotafolyamok fészerepl6i a tarsasagi élet tagjai voltak, akik tala-
16 bon mot-ikkal, valamely karakteres jellemvonasukkal, jellegzetes viselkedésiik-
kel kivivtak azt, hogy a mifaj rendelkezésre allé szereptipusai koziil az egyik rajuk
projektalddjék. A ravasz, a hencegd, a buta, az okos, a szélhamos, a hiszékeny stb. tulaj-
donsdgok egyike vagy valamely kombinaci6éjukat megtestesité csald, bohdc vagy bolond
szerepkorei koziil az egyik egy bizonyos tarsasagi figura sajatjava valt, azaz a név és a
rd leginkabb jellemzd archetipus sszekapcsolddott, és az alak igy folklorizalédott.
Az irodalmi anekdota kozosségi, varosi miifaj volt tehat, sajatos poétikai-esztétikai
jegyekkel, kidolgozott struktiraval rendelkezett, és az adott korhoz, az adott tarsa-
dalmi réteghez, annak mindennapjaihoz, erkolcseihez, szokasaihoz kapcsolddott.
Csattandjaban hol parodisztikus, hol groteszk mddon leplezte le az emberi gyarlé-
sagokat, a korabeli nemesi kozerkolcsoket, vagy ,vilagitott ra” egy adott eset, szitua-
cié fals moraljara.

Ahogy ezt Jefim Kurganov megéallapitja, 1825 utan az orosz nemesség egy cso-
portja altal kirobbantott dekabrista felkelés leverését kovetGen, illetve e tarsadalmi
csoport ellen inditott retorziok kovetkeztében a miifaj lassan elhalt.> A felkelésben

1 Az anekdotaforditasokat Maja Ceszarszkaja lektoralta.

2 E.f. KYPraHOB, ,»Y Hac GbLIa M €CTh YCTHasA JIUTEPATypa...«”, in Pycckuil aumepamypruiil anex-
dom konya XVII nauana XIX gexa, szerk. E. f. KyPraHOB és H. I. OXOTHH, 3—6 (MockBa: Xyzosxke-
CTBEHHAs TUTEPATYPa, 1990), 3.
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részt vevé muvelt, haladé nemességet ért megtorlasok e tarsadalmi réteg korabbi
életmadjat erételjesen besziikitették, korabbi viselkedéskulturajat ellehetetlenitet-
ték, a fokozodé titkosrenddrségi megfigyelések, a bestigohalézat kiépitése, a lite-
ratus nemességet éré cenzuralis nyomas mind-mind oda vezettek, hogy e szébeli
mifaj az 1840-es évekre — az életmdddal egyiitt, amelyhez tartozott, és amely él-
tette — a perifériara szorult. Az a sajatos tipusa, amely a 18. szazad végi nemesi élet-
ben gyokerezett, eltlint. Egy utdlagos, irasos tovabbélése vette kezdetét a lejegy-
zéssel, ami véleményem szerint funkciévaltast is jelentett. Az anekdotdk irasban
valo rogzitése a szazad masodik felében valt koncepcidzussa: az egyik elsé gyjts-
jiik Pjotr Vjazemszkij herceg (1792-1878) Puskin jobarétja volt. Evtizedeken 4t tarté
munkajanak eredményeként sziiletett meg a tobbkotetes Régi jegyzetfiizet (Sztaraja
zapisznaja knyizska), amely a szerzé halala utan, 1883-1886 jelent meg elGszor teljes
egészében, és azota is az anekdotakutatas egyik legalapvet6bb forrasanak szamit.

Amikor a mifajt megkisérelték az irott emlékezet részévé tenni, mar csak az
anekdotaciklusok toredékét lehetett rekonstrudlni, hiszen formdaldinak és haszna-
léinak jelentGs része mar nem élt. Az anekdota helyi értéke és hatasa az irasbeli léte-
zéssel viszont radikalisan megvaltozott, ugyanis ekkorra mar elsésorban egy figura
(post mortem) reputdcidjanak a kialakitasdban mikodott kozre: megformalt egy ké-
pet, egy igen sajatosat valakir6l — ha nem is az egész személyrél, de annak egy eseté-
rél, jellemz6 vonasardl, cselekedetérdl —, tovabba tuddsitott magardl a korrdl is. Az
utobbi eredményezte azt, hogy az anekdota a torténeti és kulturalis emlékezet ré-
szévé valt, egy sorba keriilt a torténettudomany vagy a memoarirodalom bizonyos
mifajaival, példaul a nekroléggal, még akkor is, ha a latasmaddja — a valésagrepre-
zentacié mikéntjének szempontjabol — gyokeresen eltért az eredendGen irodalmi,
torténeti vagy tjsagiréi miifajoktdl. Az anekdota mds mindséget képviselt.

Puskin az irodalmi-torténeti anekdota esetében tobbszorosen érintett. O maga
kival6 anekdotazo volt, tovabba szamos korabeli anekdotanak maga is a hdsévé valt.
Alakjanak anekdotikusan megformalt képe a tarsadalmi szerepének egyik fontos
tényezdje lett, ami az 1830-as években a korabeli irodalmi reputaciéjat is erdtelje-
sen befolyasolta. A Puskin-anekdotaknak a szélesebb kozvéleményben kialakulo,
a Puskin-képre gyakorolt hatdsa azonban leginkabb a kolté haldla utédn, a 19. sza-
zad végi hivatalos kultusz berobbanasakor lett mérvadé — ekkor azonban mar nem
klasszikus értelemben vett (eredeti) irodalmi anekdotdkrél beszélhetiink, hanem
egy a 19. szdzad masodik felében a varosi 1étformahoz organikusan kot6d6 kozkol-
tészeti, Ugynevezett vdrosi anekdotatipusrdl, a szazadvégen pedig a ponyva-, vagyis
lubokanekdotdkrol. Ez az utdbbi két korpusz az, amely jelentds szerepet toltott be a
tomeges, népszeri Puskin-kép formalasaban.



,Puskin, te balagur” 117

Végiil, de nem utolsésorban Puskin — akit iroként rendkiviil foglalkoztatott, mi-
lyen médon formalhatna meg a sajat életét és korat — a miifaj adta lehetdségek kon-
cepciézus kiaknazasaba kezdett: raébredt, hogy az orosz irodalmi anekdota mi-
fajaban sajat torténelemszemléletéhez kozelallo anarrativ esztétikai és poétikai
lehetGségek rejlenek, és hogy azon keresztiil a korrajzba mint olyanba beépitett
autobiografianak egy j tipust, a személyességet és az értékeld poziciot tavol tarto,
ugyanakkor a nagy narrativa id6szemléletét, gondolati és ideoldgiai konstrukcioit is
elkeriil6 bemutatasara lehet alkalmas.

Az alabbiakban Jefim Kurganovnak a klasszikus orosz irodalmi anekdota miifa-
jat vizsgal6 alapkutatasait® kiegészitve és tovabbgondolva felvazolom azt az iroda-
lom-, kulttra- és tarsadalomtorténeti kontextust, amelyben Puskin egyszerre lehe-
tett meséld és anekdotahds. Bemutatom tovabba az irodalmi anekdotat mint 6nall6
miifajt, amelynek sajatossaga, hogy az egyes darabokat 6sszef(izé szerkesztés révén
lehetdséget teremt egy kiilonleges miifaji forma, a gondolatilag szervezett, a beszél-
getés — vagyis a szobeli kommunikacié asszociativ — logikdjat kovetd korrajz és on-
életrajz kialakitasara. E lehetdséggel élt a koltd is a végiil toredékben maradt, Table-
talk cim mtvében.

,Puskin, te balagur”

Vaszilij Lvovics Puskin (1766-1830), Alekszandr Puskin nagybatyja, aki maga is kolté
volt, 1816-ban egy episztoldjaban a kovetkezdket irja:

...6s Puskin, te balagur, aki verseimet szidod,

Te, aki élvezettel egyediil csak Voltaire-t olvasod;

és Te, aki a n6i nem kitart¢ tisztelGje vagy,

kellemes verseket irsz, s prézaban is a mi irénk vagy,
Salikov herceg! Veled fog mindenki vidulni,

mar hogyne kezdenék én busulni?*

3 E.fA.KyPraHos, Jumepamypnuiii anexdom ITywkunckoti anoxu, Slavica Helsingiensia 15 (Helsinki:
Helsinki University Press, 1995).

4 Nyersfordités télem — K. Zs. Vaszilij Puskin F. I. Tolsztoj gréfhoz (K grafu F. I. Tolsztomu, 1816) cimi
episztolajabdl. B. JI. IlymkuH, ,K rpady ®. U. Toxcromy”, in B. JI. [IyIIKKWH, Cmuxu, nposa, nucw-
ma, szerk. H. 1. MUXANJIOBA, 42—44 (Mocksa: CoBerckas Poccus, 1989).
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Ha nem ismernénk a vers keletkezésének idépontjat, azt hihetnénk, hogy az elsé
két sor Alekszandr Puskint invokalja. Vaszilij Lvovics azonban itt nem az akkor még
csak tizenhét éves unokadcsét, hanem a tavolabbi rokont, Alekszej Mihajlovics Pus-
kint (1771-1825) szdlitja meg.>

A szdban forg6 episztola egy meghivas kapcsan sziiletett, amelyre Vaszilij Lvovics
— aki, miként a versbél kideriil, a kdszvénye miatt nem tudott elmenni — maga helyett
a barati tarsasagot koszont6 tréfas levelet kiildott. A koltéi levélben tehat a nagyba-
csi, a moszkvai szalonok ismert alakja a tarsasagi életben csak tréfamester parjaként
szamontartott rokonahoz, Alekszej Mihajlovicshoz cimezi szavait. Az episztola nem
csupan kulturtérténeti szempontbdl figyelemre mélt6,° hanem azért is szimptoma-
tikus, mert a klasszicista stilisztika és retorika szerint szervez6d4 konnyed hangvé-
teldi verses levél szovegterébe egy masik regisztert is beemel, nevezetesen az orosz
népi hagyomany(ok)ét. Az episztolaban a lirai én enumeraciészeriien szamba veszi a
tarsasag mulatni vagyo tagjait; a barati tarsasag részvevdit a beszélé a kozosségben
elfoglalt helytiik, reputaciojuk alapjan szdlitja meg: antik hsokkel, istenekkel vagy a
francia koltészet alakjaival azonositja Gket. Ezek a nevek a korabeli irodalmi életben
és tarsasagi jatékban egyfajta belsd, a koron belill mindenki altal ismert ,irodalmi
névként” miikodtek. A megszolalé ugyanakkor egy masik szerep- és azonositasilehe-
téséget, az orosz népi kulttira hagyomanyat felmutatva: a ,Puskin, te balagur” meg-
szolitassal illeti Alekszej Mihajlovicsot. A balagurt, mas néven sutot ('tréfamester’,
'nevettetd’), az orosz népi anekdota egyik alapfigurajat egyenranguként szerepelte-
ti az eurdpai kultura, szellemi élet nagysagaival, ezzel pedig a korabeli mivelt orosz
nemesi réteg és az altaluk képviselt kultura kettds identitasara, e kulttira kettds, eu-
répai (francia) és nemzeti (orosz) gyokerére iranyitja ra a figyelmet. A jelen irds szem-
pontjabél mindez azért is kiemelten fontos, mert a balagur/sut szerep megnevezése
kozvetlen irasos nyoma a szdbeli anekdota mifajanak, amely Jefim Kurganov kuta-
tasai szerint az orosz folklorbdl athagyomanyozodé szerepmintakon és e szerepek-
hez kapcsolt tipikus sziizséken keresztiil valt a nemesi orosz kulttra szellemi, erkol-
csi szoveghordozdjava és -lenyomatava.’

5 A ,kis” Puskinra egyébként ugyancsak illene a fenti jellemzés: ezid6tajt a Liceum falai kozt fal-
ja Voltaire-t, egy sztik korben pedig igencsak felhivta mar magara a figyelmet éles nyelv, gyors
replikdival, a diaktarsait kipellengérezg6 szatirikus, cstifol6 epigrammaival, az altala konzervativ-
nak, elavultnak itélt irodalmi iranyzatokra és képviselGikre iranyuld parddiaival.

6 Az episztola mtifaja és a nemesi irodalmi élet kapcsolatardl lasd Y. M. Togg, I11, Tumepamypa u
obutecmso 8 anoxy ITywxuna, nepesog A. 0. MUPOII0BOBa, CoBpeMeHHas 3amaHas PyCUCTUKA
(Cankr-TlerepGypr: AKaieMHUIeCKUI IIPOEKT, 1996).

7 KyPranos, lumepamypmuiii anexdom ITywruncroii anoxu, 36-59.
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A ,Puskin, te balagur”, akarcsak a mi ,orosz Lafontaine-iink” vagy a ,mi Parnynk”
tehat nem csupan egy tréfas megnevezés volt, hanem egyben egy szereplehetdség (és
természetesen egy kulturdlis index) is. Egy, a kozosségben, a kozosség altal kiosztott
maszk, amely a tarsasag valamely tagjanak egyik jellemzd, meglévé vonasahoz egy
archetipust rendelt hozz4, és amely a valds személyt akar maga ala is temethette.
A nemesi szalonok irodalmi anekdotaiban a tarsasag adott tagjara ugyanis a kozép-
kori orosz népi vasari jatékok figurai koziil a csald, a bohdc vagy a bolond (oroszul:
plut, sut, durak) ért6dott ra: vagyis leegyszertsitette egy tulajdonsagra, igy az a tok-
filkotorténetek allando szereplgjévé valt, neve Gsszefonddott a tipussal.

Dmitrij Lihacsov kutatésaibol ismert, hogy a kozépkori orosz nevetéskultura részben
atoroklédott a18—19. szazadra, amely a gazdasagi, jogi és miiveltségi tekintetben is a tarsa-
dalom periféridjan él6 tomegek, a népi rétegek korében virulens médon élt tovabb.® A ne-
mesi szalonok mindennapjaiba, kulturajaba azonban csupan egyes elemein, szellemiségé-
nek, vilaganak csak bizonyos formain, szereptipusain keresztiil szivargott be.

A suthagyomanyok, illetve azok kedvelt témai vagy a durak alak koré épiil6 anekdo-
tikus eposzok nyilvanvalé nyomai mutathatok ki ebben a kozegben, bar mar nem a
tiszta karnevali alakjukban, hanem e koézépkori szellemiségnek és e szellemiséget
hordoz6 figuraknak a 18. szazadi, 19. szazad eleji orosz nemesi tarsadalom 4j tarsa-
sagi viselkedési normdival val6 szoros dsszekapcsolédasaban. Igy jutottak be a sza-
lonok vildgaban elmesélt torténetekbe, a szentencidkba, a sziporkazo és éles elméjii

(osztroszlov) elbeszél6k kitalalt torténeteibe, a nemesi mindennapokba.?

Az orosz févarosokban szamos vandorlo, varial6dd, oralis szovegfolyam-anekdotakbol
Osszealld ,eposz” keringett, amelyek az 1810—20-as évek nemesi szalonjaiban viragko-
rukat élték. Ezeknek az irodalmi anekdotasziizséknek a hdsei lényegében a kozépkori
népi figurak tovabbéléseinek tekinthetdk, igy a karneval(isag)nak, a vasari, nyilvanos
utcalétnek a hordozéi voltak. Az orosz irodalmi anekdota azonban nem csupan a né-
pi hagyomanyokra tamaszkodott. Kurganov felhivja a figyelmet arra, hogy az orosz
torténeti-életrajzi anekdota masik forrasa a lengyel kozvetitéssel orosz teriiletekre ke-
riild dkori apophtegma miifaja volt. Az antik hGsoket szerepeltetd bolcs, elmés mon-
déasokbol allé apophtegmagytjtemények nagy népszertiségnek orvendtek a 18. szaza-

di orosz nemesi korokben. Ez az irasbeli miifaj volt az, amely az europaizal6dé orosz

8 Dmitrij Lihacsov A nevetéskultiira a kozépkori Ruszban (Szmeh v Drevnyej Ruszi, 1984) cimd mun-
kajat idézi Kurganov uo., 50.

9 Uo, 51

10 Uo,, 24.
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nemes otthonaban talalkozott a széban terjedd orosz népi anekdotak vilagaval és for-
makincsével. E masféle esztétikai-kulturalis kontextus kolcsonos atalakulasukhoz és
az orosz irodalmi anekdotaban val6 tjjasziiletésiikhoz vezetett."

Kulttrtorténeti szempontbdl Vaszilij Puskin és Alekszej Puskin kettGse a moszkvai
tarsasagi életben azért kiilonosen érdekes, mert benniik, a parosuk altal megélt, meg-
testesitett szerepekben a balagursztvo mint fenomén komplexitasa jutott érvényre.” Ok
ugyanis a mindennapokban a gunyolodo kontra tokfilko (naszmesnyik kontra prosztak),
masképpen a sut kontra durak kettését ,adtak el6”. Nem szinészi szerepeket jatszot-
tak el, hanem — miként Mihail Bahtyin irja kozépkori el6djeikrdl — ,mindig mindeniitt
bohécok és bolondok [...]. Ok a karnevali szellem &llandésult, a mindennapi (vagyis a
nem karnevali) életbe belendtt hordozoi [...]. Mint bohdcok és bolondok olyan kiilonle-
ges életformat testesitenek meg, amely egyszerre realis és idealis. Az élet és a miivészet
mezsgyéjén (a kozottiik elteriild, sajatos koztes szféraban) élnek: nem egyszertien — a
koznapi értelemben — kiiloncok vagy ostobak, de nem is komikus szinészek.”

,Ez aztan a hir-dics6ség!”

Puskin olyan kozegben szocializalédott, ahol az anekdotamesélés, az anekdotafigu-
rava valas, a hallott anekdotak tovabbcsiszolasa, illetve az anekdotafaragas hétkoz-
napi esemény volt, hozzatartozott az életmdédhoz, a tarsalgasi kultirahoz. A nyelv

1 Kurganov szerint ma két mérvadé tudomanyos elképzelést tart szamon az irodalomtudomany
az orosz folkléranekdoték héseinek klasszifikacigjardl. Az egyik Bahtyiné, amely szerint harom
alapfigurdja létezett a folkléoranekdotaknak: a plut (‘’képé/szélhamos/csald’), a sut (a 'bohdc’) és
a durak ('bolond/ tokfej’), ugyanakkor Bahtyin szerint a harom altipus tulajdonképpen egy ti-
pusnak, a sutnak a modifikacidja. Lasd err6l M. M. BAXTHH, ,Q0pMbI BpeMeHH 1 XPOHOTOIIA B
pomase (VI. dynknuu mryTa, myra, Aypaka B pomane)”, in M. M. BAXTUH, Jnoc u poman, 87—
95 (Caukr-IlerepGypr: Usa-Bo ,A36yka”, 2000). Egy alternativ értelmezési keretet kinal Jeleazar
Meletyinszkij spektralis elmélete, amelyben az anekdotaszerepl6k egy kontinuum mentén
rendezddnek, s ennek két végpontjat a tokfilko és a kopé alak pdlusai alkotjak. Tovabb arnyalja a
képet maganak Kurganovnak a teériaja (ez az el6z6 kettd kiegészitésének tekinthetd), amelyben
kiemeli, hogy a durak semmiképpen sem volt egynemt alak: egyként magéban foglalta a naiv tok-
filkodt, a fenomenalisan buta embert, de a ravasz szélhdmost is, aki csak tettette durdksdgdt, azaz
megjatszotta magat. A kett6 kozott, véleménye szerint nincs éles hatar, igy fordulhat els, hogy a
durak szamos esetben egyesiilt mas tipussal, példaul a suttal. Uo., 46-47.

12 Uo., 88—96.

13 BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete..., 16, kiemelés télem — K. Zs.
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muvészi szint(, okos, hajlékony és gyorsan reagald, frappans hasznalatat nagyra tar-
tottdk, és a szorakozas, illetve a szorakoztatds részének tekintették.

Szamos feljegyzés maradt fenn arrél, hogy Puskin kiilonosen szerette az elmeja-
téknak mindenfajta madjat, a tréfak, a viccek, a nyelvjatékok, a nyelvtorék, az imp-
rovizaciok, az epigrammék és az anekdotak alkotdsat.' El6adasmédjarol feljegyzé-
sek sz6lnak —nem csupan arrdl, hogyan olvasta fel, szavalta el a mtiveit, hanem arrol
is, hogyan gesztikulalt, milyen mozdulatot tett, ha elérkezett egy torténet csatta-
ndjahoz. Mindenképp meg kell emliteni, hogy mar fiatalkoraban megnyilvanultak
azok a képességei, amelyek a széban terjedd, anonim szerzéségli anekdotaval sok-
ban azonos funkcidju epigrammdnak a mesterévé avattak.> Nem véletlen, hogy a két
miifaj viragkora az irodalomtorténetben egybeesik.

A talalt anekdotak tovabbmesélésén tul azonban Puskin hdsévé is valt az anek-
dotak egy részének. Ezek az anekdotak f6ként a halala utn terjedtek el, a legtobb-
juk 1837 utan keletkezett, de ismeriink — s6t, maga Puskin is ismert — olyan, mar
életében terjesztett anekdotaszer(i torténeteket, amelyekbdl késébb poétikai ér-
telemben is szabalyos irodalmi anekdota valt. Az elsé ilyen pletyka, amelyet maga
Puskin jegyzett fel, a feleségének sz6l6 egyik 1833-as levelében szerepel:

Tudod, mit beszélnek rélam a szomszéd kormanyzdsagokban? Lam, szerintiik hogy
dolgozom: Mikor Puskin a verseit irja, el6tte egy meszely legfinomabb palinka, fel-

hajt egy pohérral, kettével, hArommal — és maris elkezd {rni. Ez aztan hir-dics4ség!®

Koradbban egy Delvignek irt levelében a cukor-Puskin torténetét irja le, amelybdl
majd a 19. szazad végén valik popularis anekdota:

14 ,Az Arzamasz hagyomanyaihoz kéthetd Puskin vonzoédasa az irodalmi polémiak epigrammati-
kus kiélezettsége és alogikus parodisztikussaga irdnt, de altaldban véve a komoly és mély tartal-
mak »konny és vidam« megkozelitése irdnt is, tovabba az Arzamasz szellemiségével val6 rokon-
szenvvel magyarazhaté Puskinnél az éleselméjiiség, a nyelvjdtékok és az anekdota kultusza, végiil
azirodalmi gondolkodas és kifejezésmod klasszicista pontossagara valo torekvése.” B. 9. BALIy PO,
,JIyIIKMH B COSHAHNU COBpeMeHHUKOB”, 5—26, 7, kiemelés az eredetiben.

15 Az epigramma és az anekdota rokonsagarél els6sorban a Puskin-lirdban lasd E. . 9Tknng, ,»He-
usraaguMas nedarb«. [lymkun-smurpammaruct’, in E. I. 9TKUHZ boxecmeennuiii enazon. Iyw-
KuH, npouumarnmwiil 8 Poccuu u 6o Ppanyuu, 420-436 (Mocksa: f3bIkM pyCCKOM KyJIbTYPBI, 1999).

16 Alekszandr Puskin, ,N. Ny. Puskindnak Bolgyin6bdl Pétervarra, 1833. oktober 11.”, in PUSKIN, Le-
velek, 266. Ennek az anekdotanak az utééletére, ismertségére és terjedésére nagyszerti példa ado-
dik, ha 6sszevetjiitk Hlesztakov Puskin-anekdotajat Gogol 1836-ban publikalt A revizorjanak ma-
sodik és utolso6 szovegvariansaiban. Lasd err6l A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel for-
rdasokban cimf fejezetet.
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Nagyon viddman érzem magam itt... A szomszédok Osszeszaladnak, hogy megba-
muljanak maguknak gy, mint Munito kutyat;'” mondd ezt el Hvosztov gréfnak...
A napokban osszejovetel volt egy szomszédnal, ahova hivatalos voltam. (Pjotr Mar-
kovics) rokonanak elkényeztetett gyerekei szintén oda akartak utazni. Az anyjuk
vitt nekik mazsolat és aszalt szilvat abban a reményben, hogy titokban otthagyhatja
6ket, és egyediil johet el. De Pjotr Markovics felbujtotta éket, odaszaladt hozzajuk:
gyerekek! gyerekek! az anyatok 4tejt titeket — ne egyetek szilvat, inkabb utazzatok el
vele. Ott lesz Puskin, aki tet6tél talpig cukorbdl van, a hatséja almabol; szét fogjak
vagni, és mindenkinek jut majd bel6le egy darabka — a gyerekeket felcsigazta; nem
akarunk aszalt szilvat, Puskint akarjuk. Nem volt mit tenni — ket is elhoztak, odafu-
tottak hozzam, és elkezdtek nyalni, de miutan észrevették, hogy nem cukros, hanem

bérés vagyok, teljesen elképedtek.”®

Ugy vélem, hogy a Puskint szerepeltet6, az irodalmi anekdotak miifaji jellegzetessé-
geinek megfelel6 anekdotak két nagy csoportra oszthatok, amennyiben a klasszifi-
kécidjuk alapjaul azt a szempontot tessziik meg, hogy a puskini — azaz a Puskin mint
anekdotahds altal eldidézett — csattano verbalis eszkozokkel fejezddik-e ki, vagy pe-
dig a hés viselkedése, adott tette miikodik akként. Az elsé csoportba tartozé anek-
dotak mindenképpen dialdgusra épiilnek: X. mondott valamit, amire Puskin igy és
igy reagalt. Itt tovabbi harom alcsoport kiilonithetd el: Puskin vagy egy bolcs mon-
déssal vagy egy szojatékkal/nyelvtorGvel vagy egy epigrammaval zarja le az anekdo-
tat. A masik, azaz a nem verbalis csattanoéval zar6dé anekdotak csoportjaban érte-
lemszer(ien nem a miifaj apophtegmajellege érvényesiil. Itt Puskin, az anekdotahds
a korabeli alszent erkolcsokre vagy a tekintély el6tt szolgai médon torténd hajboko-
lasra hivja fel a figyelmet — egyfajta ,polgarpukkasztd” viselkedésmdddal. Ez torté-
nik példaul abban az anekdotdban, amelyben Puskin a car jarasmodjat figurazza
ki, mig egy masikban a Carszkoje Szel6-i parkban négykézlabra ereszkedve csupasz
hatsojat mutatja az uralkodoéi halészobak ablaka felé, vagy akar abban, amelyben
kopaszra nyirt fejérél lekapja a parokajat, és azzal integetve botrankoztatja meg a

17 A korban ismert, idomitott kutya.

18 MHXAUIOB-BUKTOPOB, szerk., Cobpanue arnexdomos us sxcusnu zocyoapeil, KHA3el, MUHUCMPOE,
noaAK080OYes, 2eHepaos, yueHsx, puarocodhos, nucamenetl, Xy00HCHUKOB, KOMNOIUMOPOS, APMU-
cmos u dpyaux 3amevamenvrvix auy, 2 kot. (Cauxr-Ilerep6ypr: B. U. I'y6unckwuii, 1888), 2:298—
299; M. I. KPUBONJIBIKD, ,Aekcanaps Ceprbesuus [lymknns (Gnorpadus 18 anexz0ToB)”, in
M. T KPHMBOILLIBIK'D, Hemopuueckue anekdomot uss JU3HU pYCCKUX 3amedamenvrvix aooeil (Co
kpamxumu Gioepagismu ux), 89—101 (Caukr-IlerepOyprs: Tunorpadus B. M. Kypouknna, 1896),
98-99; M. C. KoamaH, szerk., IIlymxu u ocmpomut A. C. I[Tywikuna: noamoe coopanue aHexk0omos,
ocmpom, uymox, axcnpommog u snuzpamm (Ogecca: ku. mar. M. C. Koamana, 1901), 11-12.
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szinhazi kozonséget. Amennyiben elfogadjuk Jefim Kurganov definiciéjat, misze-
rint ,az orosz irodalmi anekdota az adott tdrsadalom barométere, amelynek lapja-
rél leolvashat6k az éppen uralkodé erkolcsi allapotok”, akkor a Puskin-anekdotak
aszerint csoportosithatdk, hogy a kornak vagy egy adott személynek tartott tiikor a
kolt6 szdbeli nyilatkozatdban valdsul-e meg vagy valamilyen cselekedetében.

Puskin amemoarirodalomban fennmaradtklasszikus anekdotakban, majd a — ké-
sébb a klasszikus anekdotakat atalakitd, illetve a kolt6rdl elasott informéacidk, szd-
beszédek, pletykak alapjan tjabb és tGjabb csattanos torténeteket formald — 19. sza-
zad végi népszerisité ponyvaanekdotakban leginkabb osztroszlovként szerepel,”
amely tulajdonsagaval a sut, a népi bohéc szerepkorét ,vonja magara”, mindenestiil
a sut maszkjaban jelenik meg. Az osztroszlov nem mas, mint az az éles elméj(i em-
ber, aki rendkiviili érzékkel talal telibe barmit, villamgyorsan, jé ritmusban, frap-
pansan tud sokszor humorosan meglepd, de bizonyos koordinatarendszerben még-
is elfogadhato (al)magyarazatot adni valamire. A Puskinrol szol6 anekdotdk f6hése
olyan préteuszi mddon, hajlékonyan és bravirosan hasznalja ki a nyelv hangzasbeli,
jelentésbeli, retorikus, stilisztikai lehetdségeit, ami az ékesszolas mesterévé avatja.
Ebben a bajnak és a szdrakoztatasnak is szerepe van. Az alabbi ,o0sztroszlov Puskin’-
féle lubokanekdotakban a f6hds tulajdonképpen egy szoparbaijt zar le gyéztesként.

Liceumi anekdota. Egyszer Sdndor car az osztalyteremben sétalt, és megkérdezte:

,Kiitt az els§” — ,Itt, Felség, nincsenek elsék, csak masodikok” — valaszolta Puskin.*

Turgenyev, aki Nyikolaj Karamzinnal a szabadsagrdl beszélt, megjegyezte: ,A feléje
vezetd titon mi [értsd Oroszorszag] az elsé allomasnal tartunk.” — ,Igen — vette 4t a

szOt a fiatal Puskin —, a Fekete Sdr 4lloméson.**

Egyszer Carszkoje Szeléban Zaharzsevszkij medvebocsa eltépte azt a lancot, amely-
lyel a neki készitett ketrec tartéoszlopahoz volt kitozve, és elfutott a parkba. Itt

szemt6l szemben taldlkozhatott volna a carral, ha az uralkodé apré szobakutyéaja

19 E. A. KyPraHoB, Anexdom xax sicanp, CoBpeMeHHas 3anagHas PyCUCTHKA, 11. kot. (Cankr-Tlerep-
Gypr: AkazieMUIeCKUi IIPOEKT, 1997), 61.

20 Az osztroszlov kifejezés az ’éles/szurds/csipGs’ jelentésti elGtag és a’szd’ jelentésti utotag sszeté-
telébdl all; olyan beszélére utal, aki nyelvi eszkozeit leleplezd, megszégyenits vagy sértéd modon
alkalmazza beszélgetStarsaval szemben.

21 E. f. Kypranos és H. I. OXOTHH, szerk., Pyccxuil aumepamypmuiii anexdom xonya XVII nawana
XIX sexa (MocxkBa: Xyz0:keCTBEHHAS TUTEPATy Pa, 1990), 213.

22 Az anekdota jelentésbeli tobbletét az adja, hogy a Fekete Sdr (' Csornaja Grjaz') nem csupan reto-
rikai konstrukci6, hanem egy valéban létezd, Moszkva kornyéki orosz telepiilés neve. Uo.
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nem figyelmeztette volna gazdajat, megvédve igy 6t ettdl a veszélyes talalkozastol.
A medvebocsot azonnal elpusztitottak, Puskin pedig, aki értesiilt az esetrdl, a hir
hallatan azonnal ravagta: ,Végre akadt egy j6 ember, de az is egy medve volt.”*

[Az anekdota egy masik varidcidja szerint a puskini csattand ez volt: ,Oroszorszag-

ban még egy okos medve sem maradhat életben.”]**

Ivan Dmitrijev egy alkalommal, amikor meglatogatta a Tverszkoj bulvaron allé An-
gol Klubot, megjegyezte, hogy nincs annal furcsabb, mint a Moszkvai Angol Klub el-
nevezés. Puskin ezt meghallotta, és nevetve hozzaftizte, hogy Oroszorszagban ennél
még furabb elnevezés is 1étezik.

— Melyikre gondol? — kérdezte Dmitrijev.

— A Cdri Emberszeretd Tarsasdgra — valaszolta a kolt6.*

A lubokanekdotak Puskin-képe tehat els6sorban a bolcs, igazmondo bohdc folklor-
alakjara épiil. A bohdcéra, aki — ellentétben a népi anekdotak kotelezéen tréfas fel-
hangjaval — nem feltétleniil humoros, aki fittyet hany a tekintélyre és aki az igazat
kovetve szembe mer szallni feljebbvaldival, az, aki a car, a miniszter, a befolyasos
gazdag arisztokrata el6tt sem hunyaszkodik meg. Az anekdotak csattandja mindig
Puskin szajabol hangzik el, az 6 mondésa lesz maga a csattand, 6 fogalmaz meg hés-
ként paradox vagy parabolaszer(i médon valamit, amivel a kor erkélcseit megkérdé-
jelezi. Szamos esetben ez egyenesen a car, maskor valamely magas rangt udvaronc
vagy altalaban véve a korabeli miklosi politikai és tarsadalmi rendszer kritikaja.

Szentpétervaron egy dreg szenator, Aszjonkova szeretdje lelkesen tapsolt a szinészné6-
nek, pedig az nagyon rosszul jatszott. Puskin, aki a szenator kozelében 4llt, kifiityiil-
te a szinésznG6t. A szenator, aki nem ismerte fel 6t, azt mondta: ,Hiilyegyerek!”. Puskin
valasza: ,Tévedsz, oreg. Arra, hogy nem vagyok kisfit1, bizonyitékként itt a feleségem,
aki a paholyban iil; arra, hogy nem vagyok hiilye, azt valaszolom: én vagyok Puskin;

és csak azért nem pofozlak meg, nehogy Aszjonkova azt gondolja, neki tapsolok”.2®

Egyszer Puskin, amikor a Tverszkoj bulvaron sétélt, taldlkozott egy ismerdsével, aki-
vel épp rosszban volt.
A kozelébe éré N., mikor meglatta Puskint, hangosan rakialtott:

— Félre, hatos! Jon az asz!

23 Uo.

24 A. C. IlywkuH 6 B0CROMUHAHAX COBPEMEHHUKOS..., 1:162.

25 KyPranos és OXOTHH, Pycckuil aumepamypHuiil anexdom..., 218, kiemelés az eredetiben.
26 KyPraHOB és OXOTHH, Pyccruil aumepamypHulil aHeK0om..., 219.
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Alekszandr Szergejevics, aki mindig feltalalta magat, egy cseppet se jott zavarba
az ismerdse kialtasa hallatan.

— A joker hatos az aszt is iiti... — valaszolta nyugodtan, és folytatta az utjat.>”

Egyszer A. Sz. Puskin meghivott néhany embert Dominique akkori éttermébe.*®
Mindenkit jol tartott. Belép Zavadovszkij groéf, és Puskinhoz fordulva azt mondja:

— Ugy tiinik, Alekszandr Szergejevics, a maga pénztarcaja jol meg van tomve!

— Ugy bizony, gazdagabb vagyok Onnél — valaszolta Puskin, — On feléli a bevéte-
leit, és varnia kell az utanpétlast a birtokairdl, nekem viszont allandé bevételem van

az orosz abécé 36 bettijébdl.>

Nem sokkal azutan, hogy befejeztem a tanulmanyaimat a Carszkoje Szel6-i Liceum-
ban, talalkoztam Puskinnal... aki, mikor észrevette rajtam a liceumi egyenruhat,
hozzam lépett, és megkérdezte: ,On nyilvan végzds a Liceumban”. — ,Igen, épp most
végeztem el, és az Grezredet jelolték ki szolgalati helyemiil”, valaszoltam én. — ,De
engedje meg, hadd kérdezzem meg, hol szolgdl most On?” — ,Oroszorszaghoz vagyok

beosztva”, vilaszolta Puskin.®°

Egyszer az uralkodd azt mondta Puskinnak: ,Szeretném, ha a holland kiraly atadna
nekem Nagy Péter zaandami hazat”. — ,Ebben az esetben — vette at a szt Puskin —,

megkérném Ont, hogy nevezzen ki oda hazmesternek.”

Uo., 220.

Csak Puskin haldla utdn négy évvel, 1841-ben engedélyezték kavézok nyitasat Oroszorszag-
ban. Az els6t Dominique Riz a Porta svéjci szarmazasu tulajdonos nyitotta meg és tizemeltette
Pétervarott, a Nyevszkij proszpekten.

KyPraHOB és OXOTHH, Pyccruil aumepamypmuiii anexoom..., 214—215; KosMAH, Illymku u ocmpo-
mut A. C. Ilywxuna, 23.

Puskin vélasza tobbféleképpen fordithaté. Amennyiben mondatanak patoszat kivanjuk hangsu-
lyozni, az igy is hangozhat: ,engem Oroszorszagban tartanak szamon” vagy ,nekem Oroszorszag
ahivatalom.” Az anekdota valtozatai koziil néhany: C. fI. TECCEH és JI. B. MO 3ATEBCKUH, szerk.,
Paszosoput ITywkuna: Penpunm. eocnpoussedenue uso. 1929 . (Mocksa: Ilomurnszar, 1991), 138;
MUXAHNOB-BUKTOPOB, szerk., CoGpanue arexdomos us scusnu 2ocyoapeti, KHa3eil, MUHUCMPOS...,
2:291; KPUBOIIBIKD, ,Anekcanaps CeprbeBnus [lymkuns (6uorpadus u 18 aHeKZ0TOB)", 92;
KosmaH, Illymku u ocmpomyt A. C. Ilywkuna, 7.

A hazmester széval forditottam az eredeti sz6vegben a dvornyik kifejezést, amely udvarost, de
utcaseprét is jelent. Az anekdota Puskinnak kiméletlen car- és korkritikat tulajdonit, amely
szerint inkabb lenne a koltd az altala nagyra tartott Nagy Péter car hdzmestere, udvarosa, mint
az, aki ekkor, vagyis I. Miklés udvaraban apréd. Hollandidban, Zaandam varosaban talalhaté az
ahaz, amelyben 1697-ben Nagy Péter car lakott. KyPranoB és OXOTHH, Pyccxuil aumepanmypHbLil
anexdom..., 219.
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Egyszer Puskin Sz. gréf dolgozdszobajaban iilt, és egy konyvet olvasott.
A grof egy divanyon fekiidt.
A f6ldon, az iréasztal koriil jatszott a grof két kisgyereke.
— Szasa, improvizalj valamit... — fordult a gréf Puskinhoz.
Puskin abban a minutumban egy nyelvtorével valaszolt:
- Afélkegyelmii gyerek fekszik a divanyon. [Gyetyina poloumnij lezsit na gyivanye.]
A gréf megsértédott.
- On talsdgosan megfeledkezik magérél, Alekszandr Szergejevics — mondta szi-
goruan.
— Cseppet sem... de tigy tlinik, On nem értett meg engem... En azt mondtam:

A gyerekek a foldon, az okos a divdanyon. [Gyetyi na polu, umnij na gyivanye.|**

A puskini sz6lamok szamos esetben a narcizmusra, onteltségre, butasagra, moho-
sagra, korlatoltsagra mutatnak ra. A klasszikus anekdotakban még nem, a 19. sza-
zad masodik felének anekdotikus torténeteiben viszont Puskin mar nem maszkként
van jelen, nem csupan egy korlatozott lehetéségekkel biré szerepkort tolt be. Me-
rész, bator, szokimond¢ figuraként tiinik fel, akinek megjelenik az 6nbecsiilése, az
érzékenysége, a biiszkesége is. Format olt a klasszikus anekdota fel6] értelmezhe-
tetlen 0j héstipus, az autoném, egyedi, individualis hds. A szazad végétdl a varosi,
majd a lubokanekdotakban egy el6szor finoman, majd egyre latvanyosabban atala-
kul6 Puskin-képet vehetiink észre, amely valtozas végsé soron a klasszikus irodalmi
anekdota mifajanak és vele egyiitt a miifaj archaikus szerepkoreinek az elhagyasat
eredményezi. Az igazmondas, a merészség tulajdonsagai, amelyek a sut szerepkoré-
nek is részesei, a szazadvégi anekdotdkban mar nem az archaikus maszk funkciéja-
bodl erednek, hanem Puskin 19. szazadi kultusza sordn megkonstrualt alakjabol, azaz
maganak az individuumnak és a neki tulajdonitott karakterjegyeknek — példaul a
szabadsdgvagynak, a biiszkeségnek, a ldzaddsnak, az nbecsiilésnek, a bdatorsdgnak,
a prifétizmusnak — a romantikus lattatasabol. Mig — Jefim Kurganov elmélete sze-
rint — a klasszikus irodalmi anekdota egy adott reputaciét nem megerdsit, hanem a
szituativitasabol adéddan egy adott pillanatban leleplez vagy wjra folfedez(tet) va-
lamit — feltarja példaul egy magasztos torténelmi pillanat pikans hatterét, egy pro-

32 Uo,, 220, kiemelés az eredetiben. Az anekdota humora a hangzo széveg eltérd tagolasabol fakad.
A beszél6 ugyanazt a hangsort kétszer mondja ki, de a szavak hatarainak mashova helyezésével
két teljesen eltérd jelentés keletkezik. Megtalalhaté ez a sz6veg az alabbi popularis kiadvanyok-
ban: MUXAHIOB-BUKTOPOB, Copatue arexkdomos us xcusnu zocyoapetl, KHa3ell, MUHUCMPOS...,
2:297; KPUBONIBIKD, ,Anekcanaps Ceprbesuus Iymkuns (Guorpadus u 18 aHekA0TOB)”, 99;
KosmaH, Ulymxu u ocmpomut A. C. [lywkuna, 12—-13.
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minens személy titkolt arcat,? folébresztve igy a torténelem irdnti kivancsisagot a
befogadéban —, addig a szazadvégi, szazadfordulds anekdotikus torténetek a biogra-
fidval rendelkez6 hésként lattatott Puskint jelenitik meg.

Table-talk

Puskin egy olyan kultartérténeti korszakban lépett szinre, amikor még aktiv részt-
vevGje lehetett annak a tarsasagi, tarsalgasi és (fél)irodalmi jatéknak, amelyben az
anekdota miifaja szamos szereplehetdséget és valtozatos sziizséket kinalt. Mind-
emellett a fent emlitett Puskinok egy késGbbi generacidjanak tagjaként olyan, a
torténeti-biografikus anekdota fontossagat felismerd, arra reflektalé korosztalyhoz
tartozott, amelyben mar iréként és torténészként gondolta végig, illetve tudta vé-
giggondolni az anekdotakban rejlé poétikai, esztétikai lehetéségeket. Az anekdotat
mint miifajt és miiformat, mint torténetmesélési modot és nyersanyagot nem csu-
pan szépirodalmi miveiben hasznalta fel (lasd a Belkin-elbeszélések ciklusat vagy A
kapitany ldnya cim( regényt) — életének egyik legutols6, mindenestiil dokumentaris
iranyultsagu Gj vallalkozasat is az anekdota mifajara alapozta.

Puskin 1834—35 forduldjan belefog egy — a kortarsak erkolcsét, érdekes vonasait,
portréjat, elmés mondasait megorokits, anekdotakbdl és autobiografikus feljegyzé-
sekbdl allo, a sajat korat és annak kozelmultjat az aprdsagokra, az esetlegességre, a
redlidkra és a szituativitasra épit6 — 4j m{, a Table-talk megirasaba. Jakov Levkovics
kutatasaibdl tudjuk, hogy a részben Coleridge-tdl, részben William Hazlitt-t6] kol-
csonzott mifajban Puskin ugynevezett szobeli elbeszéléseket r6gzit irasban, e rovid
darabokat pedig gondosan sorrendbe allitja.3* Miutan tehat Puskin elveti, hogy 6sz-
szefiiggd, folyamatos szovegbdl felépiilé dnéletrajzot irjon (ez volt a Zapiszki, ame-
lyet félbehagyott), belevag egy toredékekbdl, aprd szituaciokbol, emlékekbdl al-
16 fragmentaris, ,nyitott miifaju” szovegbe. Levkovics kiemeli, hogy Puskin a maga
szamara Walter Scott regényei kapcsan fogalmazta meg dokumentaris iranyultsagt
mivének krédojat. E torekvés célja az volt, hogy a multat egyszertien, a mindenna-
pi élet korillményei altal mutassa be, és elkeriilje az tinnepélyes, patetikus, teatra-
lis, mtivi hangnemet és latasmodot. Kardinalisnak bizonyult szamara a multtal valo
ismerkedésnek az ugynevezett ,domasnyim obrazom” szemléltetése ('kozvetleniil,

33 KyPraHos, Jumepamypmuiii anexdom ITywkurckoii anoxu, 26.
34 f.JI. JEBKOBHY, ,»Table-talk« Ilymxuna”, Pycckas aumepamypa 1. sz. (1987): 70-77.
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familidrisan’ és 'az adott kor értékeinek megfeleléen’) — arra torekedett, hogy ne a
jelenbél visszavetitett, illetve az alapjan elfogadott szempontok, értékek szerint lat-
tassa az adott multbeli korszakot. Puskint a vizsgélt vagy megjelenitendé mult sajat
értékrendszere és szokasai érdekelték. Az informdlis (az aprésagokra, a mindennapi
részletekre tigyeld), azaz a nem hivatalos szemléltetés, bemutatas fontossagat a kolté
eldszor 1830-ban, majd egy 1834-es napléfeljegyzésében rogzitette.

Vallalkozasa végiil toredékben maradt, életében mindossze tizenegy anekdotat
publikalt (1836-ban). Halala utan a lakdsaban maradt kéziratokat a cari titkosszol-
galat emberei elvitték, 6sszekeverték — am a Puskin-filolégia és az utokor nagy nye-
resége, hogy a Table-talk darabjait 6rz6 mappa nemcsak, hogy egyben maradt, de a
kézirat lapjainak a sorrendjét is érintetlentil hagytak, s6t, azt egy renddrségi jegy-
zetben (zsandarmszkij szpiszok) listaszertien rogzitették is. A Puskin altal irt vagy
lejegyzett, kiilonb6zé szint tintakkal kiilonallé lapokon, egyesével rogzitett anek-
dotak sorrendje tehat megmaradt. A kritikai kiadasok mind a mai napig adésak a
Table-talk eredeti puskini koncepcié szerinti kozlésével.

A szazadvégi anekdotikus torténetek és a legendak

A fiatal Puskin szamara a klasszikus irodalmi anekdota eleven miifaj volt, a harmin-
cas évek Puskinja szdmara azonban mar kihal6félben 1évé miifajja valt, amely a sa-
jat tarsadalmi beagyazottsagabdl fakadé egykori kozegének és anyanyelvének a le-
nyomatat drizte. Igen izgalmas ugyanakkor kitekinteni arra, hogy ezzel egyid6ben
koltéként megnyilik szamara egy, az irodalom, az esztétikum szférajabdl kiindulo,
kifejezetten életalakitasra tord, az én korlatlan felnagyitasaval jaré mas tipusu sze-
repjaték (amennyiben az anekdotikus maszkokat is szerepeknek tekintjiik, amelyek
,kiszinezik” a mindennapokat; azon a bizonyos bahtyini, az élet és mtivészet koz-
ti mezsgyén talalhatoak és esztétikai dimenzidval rendelkeznek). A nyelv- és sze-
repjatéknak ez a lehetdsége kétségkiviil az eurdpai romantika horizontjan beliil
konstitualédott, amely az életet és a koltészetet egyiitt, az életbeli és a kiltészetbeli
szerepeket organikus egészként, egymasbol értelmezve, egymast kolcsonosen atjar-
va-athatva tételezte fel. A 19. szazad elsé évtizedeiben a korabeli orosz literatus ne-
mesi kulturanak a rétegzettségét, a réginek és az ujnak, az orosznak és az eurdpai-
nak a szingularis és komplex egyiittélését kell latnunk: 1) Puskinrél megsziiletnek
az anekdotdk; 2) Puskin ,iréi személyiségének” megalkotdsa irodalmi tevékenységé-
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nek egy formdjava valik (6nlegendasitas, szerep- és biografiaépités).?s Puskin olyan
korban valik anekdotahdssé, amikor a romantikus kolté is hdsként képz6dik meg —
mindez esztétikai format 6lt Puskin életmivében.

Erdemes egy aprd epizodot felidézniink. A korabeli memoérirodalmat forgatva
tandi lehetiink annak, ahogy Puskin a szerepalakitas romantikus modelljét felhasz-
nalva akarja megformalni nagybatyja alakjat, majd mindez egy anekdota keretein
beliil kel életre, tigy, hogy kozben az eset mar az anekdotikus torténetek egy mas mi-
ndségét képviseli.

Meghalt a mi szegény és szeretetre mélté Alekszej Mihajlovicsunk, és a sirba vit-
te magaval Vaszilij Lvovicson ginyol6do kimerithetetlen tréfainak tarhazat. Neked,
akinek nem volt alkalma 6ket egyetlen egyszer sem egyiitt latni, sajnalhatod, hogy
eme igen eredeti és fergetegesen komikus jeleneteikrdl lemaradtal. Mar soha tobbet

nem nevethetiink ilyen édesen! Fergeteges dolgokat miveltek!3

Ezeket a sorokat Vjazemszkij herceg irja Alekszej Mihajlovics Puskin halalakor a kol-
tének. A fiatal Puskin eszerint rokonai duettjét testkozelbdl nem lathatta, anekdo-
tikus jeleneteik jutottak csak el hozzd, ugyanakkor rajtakaphatjuk, amint a nagy-
batyja, Vaszilij Lvovics Puskin halalos agyanal torténtekbdl a rokona legendajat épiti.
1830. szeptember 9-én, egy, a kiaddjanak, Pjotr Pletnyovnak szdl6 levelében ezt irja:

Szegény Vaszilij bacsi! Tudod, mi volt az utolsé szava? Megérkezem hozz4, nincs ma-
ganal, felocsudik, megismer, kesereg egy kicsit, hallgat egy sort, aztan azt mondja:
»de unalmasak a Katyenyin cikkei!”, és tobbet nem szélt. No? Hat igy hal meg a be-

csiiletes harcos, pajzson, le cri de guerre a la bouche®”

A kortarsak ,megértették” Puskin szandékat, az esetbdl anekdota lett. Vjazemszkij
valtozata igy szol:

35 10.M.JloTMAH, ,JluTeparypHas 6uorpadus B HICTOPUKO-KYILTY PHOM KOHTeKcTe. K Tumosoruye-
CKOMY COOTHOIIEHUIO TEKCTA U IMIHOCTH aBTopa (1986)”, in FO. M. JIOTMAH, O pycckoti aumepamy-
pe. Cmamyvu u uccaedosanus. Hemopus pycckoii nposst. Teopus aumepamyput, 804—817 (Canxr-Tle-
TepOypr, 1997).

36 II. A. Ba3EMCKUH, ,ITucemo Hymxuny A. C., 7 utons 1825 r. Ocradpeso”, in A. C. [IVIIKHH, Ile-
penucka, 1815-1827, [lonHOe coOpaHue COYMHEHUH B 16 T., 13. kot., 180-181 (Mocksa, JleHuHrpaz:
Usz-Bo AH CCCP, 1937), 181.

37 Puskin, ,P. A. Pletnyovnak Bolgyinébdl Pétervarra, 1830. szeptember 9.”, in PUSKIN, Levelek, 197—

198,197.
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Szegény Vaszilij Lvovics Puskin 1830. augusztus 20-dn hunyt el. El6tte mar csak halni
jart belé a lélek, am amikor meglatta Alekszandrt, az unokadcsét, azt mondta neki:
»,ez a Katyenyin milyen unalmas!”. Elétte olvasta az irasat a Lityeraturnaja Gazetd-
ban. Puskin azt allitja, e szavak utdn kiment a szobabdl, hogy a nagybatyjat hagyja
torténelmi médon meghalni.?®

Vjazemszkij beszamol tehat arrdl, amit Puskin kihagyott a levelébdl, tudniillik,
hogy a kolté meglatja a jelenetben a teatralitast, kihallja Vaszilij Puskin egy monda-
tabol a szereppé formalas lehetGségét, és alkalmi dramaturgként gy alakitja, hogy
koltd bacsikajara ezzel az ,utolsé” mondataval gy emlékezzenek, mint aki halalaig
hti volt a poéta-literator szerepéhez, kiildetéséhez, és azt haldlos dgyan beteljesitet-
te. Bartyenyev 1870-ben kiadott forraspublikdcidjaban (talan 6hatatlanul, minden-
esetre a puskini szdndéknak megfelel6en) még erdteljesebben érezteti Puskinnak az
életbe belenyulo, azt egy kicsit elrendezd gesztusat:

A kortarsaktol tudjuk, hogy Puskin, amikor meghallotta Vaszilij Lvovicstol a fenti
szavakat, labujjhegyen az ajtéhoz ment, és suttogva azt mondta az ott 6sszegytilt ro-

konoknak és baratoknak: ,Uraim, tavozzunk; legyenek ezek az utolsé szavai!™®

Nyilvanvalo, hogy ez a torténet — nevezziik anekdotikusnak — mar egy masik kon-
cepcioban fogant, a romantikanak az irodalmat és az életet egymastol el nem va-
laszto esztétikdjaban gyokerezett, az esztétikum altal formalt életet kivanta az uté-
korra hagyni.

A18.szazad végi, 19. szazad eleji irodalmi anekdotdk a mindennapi élethez tartoz-
tak tehat, értékiiket, jelentGségiiket akkor ismerték fel, amikor az a kor, az a neme-
si életmadd, amely éltette Gket, lassan a multta valt. Szébeli mifajként igen variativ,
szerteagazo korpuszuk nagy része feledésbe meriilt, gyijtésiikre, lejegyzésiikre és
rendszerezésiikre a 19. szazad végén tortént ugyan néhany kisérlet, de alapvetden
maganlevelezésekben és a memodrirodalomban maradtak fenn. Egy résziik maig
feldolgozatlan kéziratokban bujkal. Az irodalmi anekdota korhoz kotottségét — am
paradox mdédon valamiféle idén kiviili modernségét is — mutatja, hogy Puskin a mi-
faj szamos dimenzidjahoz, aspektusahoz kapcsoldédni tudott, és életmive, biogra-
fidja is tovabborokitette e féltarsasagi, félirodalmi mifaj hagyomanyait.

38 BEPECAEB, IIywKuH 8 #U3HU..., 2:67.
39 Uo., kiemelés t6lem — K. Zs.
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Siratdk kéziratos albumokban

1837. januar 29-én elhunyt Alekszandr Szergejevics Puskin. Halalat a két nappal ko-
rabban George d’Anthes-szal folytatott pisztolyparbajban kapott sebesiilése okozta.
A kolt6 dramajat a literatus elit és a folyoirat-olvaso kozonség nem csupan sajat koze-
gének kataklizmajaként kezelte: mar a legels6 nekrolégok kimondtak, hogy ez a tra-
gédia egész Oroszorszag szamara egy katasztrofaval ért fel. Ebben a fejezetben a kolto
halalahoz vezet6 eseménysor és az arra reagalo tarsasagi és irodalmi reakciok egy ed-
dig még csak érint6legesen kutatott aspektusat vizsgalom meg, nevezetesen a forma-
16d6 kozvélemény hangjat, a (masod-harmad vonalbeli) professzionalis és az alkalmi
tollforgatok ,reakcioit” Puskin halalara. Az 1837-ben tulnyomorészt kéziratban ma-
radt, és csupan joval késGbb kiadott — igy a cenzirat részben kikeriil6 — verses nek-
rologok, buicstversek, siratok sokat elarulnak a korai Puskin-kultusz természetérdl.
Mindez megerdsiti azt a hipotézisemet, hogy a koltd irodalmi kultusza mar a halala
pillanataban sem volt egynemti: akdrcsak megosztd reputacidja, a kultusz is sokféle,
gyakran egymasnak ellentmondé képet egyesitett magaban.

Hogy Puskin még haldoklott-e, vagy mar elhunyt, amikor Mihail Lermontov pa-
pirravetette A koltd haldla (Szmerty poeta) cimti kolteményének elsd részét, mindma-
ig vita targyat képezi a Lermontovot kutat6 filologusok kozott.' Mindenesetre januar
29-én, Puskin halalanak a napjan a vers kéziratos masolatai mar tobbezres példany-
szamban terjedtek Pétervaron. Az Orosz Tudomanyos Akadémia kéziratarchivuma
és mas helytorténeti archivumokban 6rzott korabeli levél, naplé és memoar tand-
saga szerint A koltd haldla szvege nem pusztan 6nallé lapokon terjedt, hanem be-

1 b. M. DUXEHBAYM, ,Bapuantsr u kommenTapuu”, in M. 0. JIEPMOHTOB, Cmuxomeoperus, 1836—
1841, szerk. B. M. 9ixEHBAYM, M. 10. JIEPMOHTOB [losiHOe coOpaHue COYMHEHUN B 5 T, , 2. kot.,
159—274 (MockBa, Jlenunrpaz: Academia, 1936), 171-181.
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masoltak kiilonféle albumokba, fiizetekbe, beillesztették orosz és kiilfoldi cimekre
kiildott maganlevelekbe is. Miutan Lermontov a Puskin temetése utani napokban
(nagyjabdl hét-tiz nappal az elsd varianst kovetGen) a vershez egy zarlatot illesztett
— azaz hozzairt az eredeti verziohoz még tizenhat sort —, ez a masodik varians is
elkezdett keringeni a varosban. A hosszabb valtozatot hol a lermontovi mottéval,?
hol anélkiil masoltak le, de el6fordult, hogy az olvasék-masolok valamely értelmez6
megjegyzéssel lattak el a verset, és ugy terjesztették, adtak tovabb.? A hatdsagok a ro-
vid valtozat terjedése és terjesztése felett még szemet hunytak, de a masodik verziot
mar nem hagytak sz nélkiil. A ,legfels6bb korok ellen vadaskodé és bosszuért kial-
td” sorokért Lermontov lakdsaban hazkutatast tartottak, majd pert inditottak a fia-
tal huszarkoltd ellen, amelynek folyomanyaként szamizték 6t Pétervarrol.
Korantsem ennyire kozismert, hogy Lermontov verse csupan egy — esztétikai
szempontbol kétségkiviil alegkiemelkedébb — volt azon koltemények soraban, ame-
lyeket Puskin halala ihletett. Kiilonbozd tehetségti és kiilonféle tarsadalmi cso-
portokhoz tartozo irék (professziondlis és dilettans kolt6k, nemesi szarmazdsu és/
vagy varosi lakosok) ragadtak tollat janudr 29-én Pétervaron, majd — ahogy a ha-
lalhir terjedt — az azt koveté hetekben és hdnapokban Oroszorszag-szerte (annak
ellenére, hogy a hatésagok minden eszkozzel probaltak az informacié terjedését
megakadalyozni), hogy a sajat szavaikkal, leginkdbb versben fejezzék ki a k6lté ha-
lala felett érzett fajdalmukat. Az irodalomtudomany leginkabb a Puskint bucsuzta-
t6 magasirodalmi kolteményekkel (Lermontov, Tyutcsev, Zsukovszkij, Vjazemszkij,
Kozlov stb. szovegeivel) foglalkozott,5 és szinte teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta a tényt, hogy 1837. januar végén nem csupan az ismert kolt6k,* hanem so-
kan masok is (akadt kozottiik gardatiszt, tengerész, hivatalnok, diplomata) ,meg-
szélaltak” Puskin haldla kapcsan. Alkotasaik természetesen nem nyomtatasban je-

2 A motto Jean de Rotrou (1609-1650) francia koltd Venceslas cimii dramajanak egy részlete.

3 B.B. JaHWIOB és M. II. CyaTAH-IIIAX, ,/lokymeHTanbHbIe MaTepuansr 06 A. C. [lymkune”, in
Broanemenu Pyxonucnozo Omdeaa ITywixunckozo Joma, szerk. H. B. UIBMAHIOB, 8. két., 5-45 (Mo-
ckBa, Jlennnrpaz: Usparenscrso Akagemun Hayk CCCP, 1959).

4 Az eljaras cimeként ez &llt: Ugyirat azon megengedhetetlen hangnemi vers iigyében lefolytatott
vizsgdlatrél, amelyet a huszdrezred testdrségének egy zdszldosa, Lermontov irt. (Gyelo o nyepozvoli-
tyelnih sztyihah, napiszannih kornyetom lejb-gvargyiji guszarszkovo polka Lermontovim).

5 Azirodalomtorténet egyezményesen a Lermontov-kolteményt tekinti az elsé olyan versnek, amely
az évtizedek sordn egyre duzzado, szdmos kolt6 egymast citald, parafrazeald versébél a ,koltd ha-
lala” névvel ellatott szovegkorpussza épiilt. Dolinyin véleménye szerint a tematikus szervezett-
ségét tekintve ez a szovegegylittes igen hasonlé a 19. szdzadi orosz irodalom masik hasonlé6 kor-
puszahoz, az ugynevezett ,pétervari széveghez”. Lasd A. A. JonnHuH, ,[ukx »CmepTs m09TaK N
»29 sHBaps 1837« Tioruesa”, Toronto Slavic Quarterly, 15. sz. (2006), http://sites.utoronto.ca/tsq/15/
dolininis.shtml.

6 Puskin apjanak és 6ccsének a hagyatékaban tobb ilyen vers olvashato.
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lentek meg — volt, aki felindultsagaban a kolt6 halalardl terjedd szobeszéd hatasara
tobb Puskin-nekrologot is irt” —, az Gjsag- és folydirat-fogyaszto olvasdk, a forma-
16dé nyilvanossag tagjai sajat kéziratos fiizeteikben, albumaikban gyujtotték azo-
kat. Megsziilettek tehat az egyes olvasok izlését tiikkr6z6 kéziratos gyijtemények (al-
bumfejezetek vagy akar teljes albumok) is, amelyek kifejezetten a koltd halalara irt
mindenféle rendii és rang verseket is tartalmaztak. A szlik ismerdsi kozegnek irt
mikedvel$ versek mellett az olvasok egyarant masoltak be az albumaikba olyan
magasirodalmi szovegeket, amelyeket a cenzura altal feltigyelt folydiratok lek6zol-
tek és olyanokat is, amelyek a cenzirat megkeriilve kéziratban terjedtek.

A kéziratos gytijtemény miifajara az egyik legszebb példa egy 1830-as évek végi
bejegyzéseket tartalmazd teljes egészében fennmaradt ndi album. Lermontov ver-
sét Jekatyerina Tyutcseva albumaba egy intézeti baratndje, M. Sztyepanova masolta
be, majd a kovetkez6 megjegyzést fiizte hozza:

Ez gyonyor, Katiche, nem? Bar talan tlsagosan merész. Szeretnék neked ugyaneb-
ben a téméaban mas verseket is ideirni [ti. bemasolni], amelyek viszont egészen mas

szellemben irédtak.?

A baratnd teljesitette az igéretét és (tobbek kozott) az alabbi verset masolta ,Katiche”
albumaba:

Tudjatok a szérnyt valét,
Parnasszusunk kiiiriilt,
Elvégeztetett: Puskin halott,
Puskin itt hagyott, eltiint!
Eszak, észak! Zsenid hol van?
Hol csodéid dalnoka?
— Elvforréastok fekszik holtan,
Eltint! Nem lesz méar soha!
Biz’, eltlint a fényes szellem,
Untatta a gyarlo 1ét!
Magasabb most, mint a felleg,
Oda szallt el, ahol élt.°

7 Lasd példaul B. 3. BAnypo, ,JI3 Heu3gaHHBIX OTKINKOB Ha cMepTh Ilymkuna’, in Bpemennuix
Iywruncroit Komuccuu 1976, szerk. M. I. ATEKCEEB, 46—65 (Jlenunrpaz: Hayka. JleHunrp. o1a-
HUeE, 1979).

8 M. Sztyepanova teljes nevét nemsikeriilt azonositanom. A forrasitt: 1. H. PO3AHOB, , [Ty ki B 11093um
ero cospemeHHUKOB”, JJumepamyproe nacaedcmeo [A. C. Iywkur)], 16-18. sz. (1934): 1025-1042, 1037.

9 Maja Ceszarszkaja forditasa.
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A Lermontov-verssel 6sszevetve minden tekintetben gyenge és zavaros zongemény
— amelyre még késdbb visszatérek — azért figyelemre méltd, mert egyike azoknak a
kolteményeknek, amelyek betekintést engednek Puskin szélesebb olvasdkozonségé-
nek irodalmi izlésébe és a koltérdl, a koltd helyérdl alkotott elképzeléseibe. (Ennek
a kozonségnek a tagjai nem ismerték kozvetleniil, személyesen Puskint.) Ez a vers
egyike azon miikedvelé daraboknak, amelyek a korabeli Puskin-kép és -befogadas
sokszintiségét bizonyitjak — amelyek Puskin halaldra reagalva, idézve Sztyepanovat,
,mas szellemben irédtak”, mint Lermontov szovege.*

Jelen fejezetben kifejezetten ennek a ,széthangzésagnak” kivanok utdnajarni,
amely a nekrologikus, kdzvetleniil a kolt6 halala utan irédott gyasz-, illetve bucsu-
kolteményekben, siratokban 6ltott testet. Azt allitom: ahogy Puskin életében sem a
kozvetlen barati kornyezetében, sem a magasirodalmi kérokben nem jutott nyug-
vopontra a kolté alakjanak a megitélése (,heves vérmérsékletti 6daird” versus ,ro-
mantikus elégiaszerzg”), ugy az egyre szélesedd folyodirat-olvasé kozonség korében
sem létezett homogén Puskin-kép, sét, ez a pluralitas atoroklédott a post mortem ér-
telmezésekre is, és alapjaban hatarozta meg a kolt6 halala utan kialakulé kultuszt.
A Puskin-kultusz mint fenomén egyik sajatossaga éppen abbdl (is) ered, hogy a kor-
tars befogadok kiillonboz6 csoportjai, a Puskint kozvetleniil ismerd elit (amelybe be-
letartoztak a koltdvel kifejezetten ellenséges viszonyban levék is) és az ,egyszer(i”
olvasék markansan kiilonboz6 ismeretekkel és Puskin-képpel rendelkeztek — mind-
ezek tiikrozdédtek a kolteményeik képalkotasaban, retorikajaban, szellemi-eszmei
mondanivaldjaban is. A magasirodalmi és a mtikedveld Puskin-gyaszversek kozott
tehat nem csupan esztétikai érzékben és mesterségbeli tudasban valé kiilonbsége-
ket fedezhetiink fel, hanem mas és mas koncepcickat. Igen leegyszertsitve azt allit-
hatjuk, hogy a koélt6 halala alkalmat adott egy komor, dramai Puskin-képbél kiin-
dulé tisztelet kialakitasara (lasd a ,Puskin a nemzet martirja” ikonszeri szerepét),
mikozben fennmaradt és tovabbélt egy masik tipusu tiszteletadas is, amely a kolto

emberi oldalat (lasd ,Puskin az éleselméjii”, a ,tréfamester”, a ,csodalatos dalnok”,

10 Azt bizonyitand6, hogy Lermontov verse masokra is erés benyomast gyakorolt, ugyanakkor kife-
jezetten az utolso tizenhat sora erésen megosztotta még azokat is, akik Puskin partjan alltak, ko-
vetkezzen itt még egy vélemény, Alekszandr Karamzin levele batyjanak 1837. februar 17-rél: ,Pus-
kin halalardl két kéziratos verset olvastam: az egyik, valamilyen liceumi n6vendék kolteménye,
egész jo. A masik, ez Lermentov (sic!) huszaré, szerintem, gyonyord. A zarlatan kiviil, amelyet,
ugy tinik, nem is 6 irt.” H. B. USMANIOB, szerk., [Tywkun 6 nucemax Kapamsumovix 1836-1837 2o-
dos (Mocksa, Jlenunrpaz: Mza-so AH CCCP,1960),134. A ,valamely liceumi novendék” szerzgjét a
mai napig nem sikeriilt azonositani. A szoveg itt olvashaté: JI. B. MOA3ATEBCKHH, ,/13 OTKINKOB
Ha cmepTs [lymkuHa’, in 38enbs: cOOpHUKU MAMePUan08 u 0OKYMEHM08 RO UCTROPUU AUMEPATNY-
pb, uckyccmsy u obwecmesernnoti mvicau XIX eexa, szerk. B. /I. BoH4-BPyEBHUY, JI. B. KAMEHEB és
A. B. IVHAYAPCKHH, 6. kot., 156161 (Mocksa, Jlenunrpaz: Academia, 1936), 156-157.
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az ,€élvhajhasz” portrészertien megrajzolt alakjat) hangsilyozza." Kijelenthetjiik —
éstalan ez aleglényegesebb —hogy a 19. szazad folyaman a Puskint leir6 sokszintiség
nem szlinik meg a kolt6t erdteljesen egy szerepre (a martirra) leegyszertsiteni akaré
komor, dramai hangvételd, az elit altal valogatott-kozolt szovegek révén homogeni-
zalni torekv koncepcid hatasara sem. Késgbb, a szadzadvégi hivatalos Puskin-kul-
tusz ereje éppen arra a komplex képre épiil, amely egyediilallé médon és igen iz-
galmasan Ggy miikodteti egyszerre a tiszteletadas szakrdlis és profin tipusait, hogy
azok egymast ellenpontozzak ugyan, de mégsem oltjak ki.

Idekivankozik még egy fontos észrevétel: a literatusi elit Puskin-gyaszanak
— amelynek egyik legfontosabb tétele az volt, hogy Puskin ,a nemzet egészének volt
a koltéje”, igy halalat egy orszdg gyaszolja — éppen a halalhirt és a nekrologokat el-
fojtani vagyo politikai reakciok kovetkeztében lett még egy paradox jellegzetessége.
Ez pedig e gyasz kozdsségivé emelt, ugyanakkor személyes, familidris természete —
mas szdval az egyedi fajdalom csoportossd tétele. Tanui lehetiink a kollektiv és az in-
dividudlis gydsz hangsulyozott egyidejiiségének, amely Puskin alakjat egyszerre tolta
a szent, illetve az emberi felé. Mindez a hivatalos allaspont hianyabdl és a kollektiv
gyasz megnyilvanulasat elfojtaniigyekvé hatalmiintézkedéssorozatbdl fakadt. A ha-
talom csak azt nem tiltotta meg, hogy Puskin baratai vagy a Puskint tisztel$ olvasok
a kolt6re mint elhunyt bardtra, az ,én Puskinom”-ra emlékezzennek.” A gydszban
ez az Ugynevezett személyes tonalitas dominanssa (és kovetend6vé) valik — ebben
pedig dontd szerepe volt az 1837 juniusaban megjelent Szovremennyiknek, Puskin
egykori folydiratanak, amelynek a kolt6 halala utani elsé kiadvanya emlékszamként
jelent meg. Nyit6oldalain kozolték Vaszilij Zsukovszkij koltd levelét, amelyet Puskin
apjahoz irt.” A gesztus, amellyel a mélyen megrendiilt idésebb koltStars ezt a leve-
1ét — amelyben részletesen beszamolt Puskin utols6 napjairél és haldoklasardl — az
olvasokozonség elé bocsajtotta, az olvasdkat tulajdonképpen Puskin barataiva, csa-
ladtagjaiva ,emelte”. (Ekkor a levél még csupan csonkitott formdjaban lathatott nap-
vildgot; a car szerepére vonatkozo bekezdéseket is tartalmazo teljes szoveg termé-
szetesen csak joval késbb, I. Miklos halala utan jelenhetett meg.)

11 Lasd err8l Az irodalmi-torténeti Puskin-anekdotdk cimt fejezetet.

12 A kultusznak arrdl a jellegzetességérdl, amelyet az ,én Puskinom” és a ,mi Puskinunk” kiilonb-
ségtétel eredményez, masképpen és mas oldalrél lasd Stephanie SANDLER, ,The Pushkin Myth in
Russia”, in The Pushkin Handbook, szerk. David M. BETHEA, Publications of the Wisconsin Center
for Pushkin Studies, 403—423 (Madison: University of Wisconsin Press, 2005).

13 Alevélszoveg kiadastorténetérdl, illetve annak diskurzuselemzésérél lasd I1. E. IIIEronEs, Jyaas
u cmepmy Iywkuna. Hecaedosanue u mamepuanst (1928) (Mocksa: Kuwura, 1987), 138-172.
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A nekro-logosz

Az irodalmi kultuszok genezisében az alkot6 halala gyakran a kultikus emlékezet
elindité mozzanataként szolgal. Ilyen esetben a nekroldgok, az emlékbeszédek, az
emlék- és gydszversek stb. jelentik a kultusz bazisdokumentumait. A kultuszkutatas
ezeket a szovegeket és azokat a praxisokat, amelyek hozzajuk kapcsolédnak, tekinti
a kultusz elsédleges megnyilvanulasainak. Szamos alkotoi életut esetében azonban
biztosan lehet tudni, hogy a kolt6-ir¢ irdnti kiilonleges tisztelet, nagy foki megbe-
csiilés mar a halala el6tt is jelen volt. Ez utébbinak a lenyomatai az alkotéhoz még az
életében irt magasztald szélamok, dicsditéversek, kiszontdk, de a szatirikus epigram-
mak, gunyiratok, parddidk is. A legenddk, anekdotdk mennyisége is a tisztelet mér-
tékének és mingségének fokmérdgje lehet. Az irodalmi reputécié és az intézményes
pozicié kialakulasat egyarant meghatarozzak az alkoto életmiive és tettei, valamint
a réla szd4l6, mellette és ellene sz0l6 irasbeli és szdbeli diskurzusok. Mindazonadltal
az irodalmi reputacié még a maga teljességében sem garantalja a késébbi kultusz ki-
alakulasat: az életében sikeres, elismert és lathatd szerzébdl sem feltétleniil lesz kul-
tikus szerz6. Puskin esetében gyonyoriien és gazdagon elemezhetd a tobbfajta, vele
szorosabb-lazabb kapcsolatban allé csoporton beliil kialakuld reputécid, amelynek
csupan egy — bar az irodalomtudomany szempontjabol igen fontos — narrativajat raj-
zolja ki a Puskin-mtivekrdl megjelentett hivatalos kritikak torténete, mtiveinek re-
cepciotorténete és mindezen szovegek diskurzuselemzése.

Nem tulzas azt allitani, hogy Puskin halalanak, gyaszszertartasanak és temeté-
sének a koriilményeirdl, a parbajhoz vezet6 események alapos rekonstrukciojarol, a
koltd parbajban szerzett sebesiilésérdl, valamint haldoklasanak a részleteirél mara
mar igen jelentés mennyiségi forrasszoveg all a kutatok rendelkezésére, amely szo-
vegmennyiséget a terjedelmét tekintve csak az azt analizald, interpretal6 szakiro-
dalom mulja feliil.** Nagy mennyiségi elsédleges és masodlagos forras maradt fenn
arrdl is, miként terjedt el a parbaj hire Pétervaron Puskin baratai és tisztel6i ko-
z0tt, vagy arrdl, hogy a car, a titkosrenddérség, az allamapparatus érintett képvise-
16i milyen médon tdjékozodtak a koltd allapotardl. Ismeriink visszaemlékezéseket a
mojka-parti lakas (ahova a sebesiilt Puskint szallitottak, és ahol par nappal késébb

14 A targykorben alapmunkanak szamit Pavel Scsogoljev a kolté parbajarél és halalardl kiadott mo-
nografiaja, forraskiadasa. Lasd IIJEronEs, Jyaas u cmepms Ilywixuna. Hecaedosanue u mamepua-
At (1928).
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meghalt) el6tt gyiilekezd tomeg hangulatardl, a pétervari kozhangulatrdl, de tobb
korabeli orvosi beszamoldt is a kolté seblazardl és haldoklasanak egyes fazisairol.

A Puskin halaldnak koriilményeit és az azt koveté eseményeket vizsgalé kutata-
soknak kiilon agat jelenti a korabeli torténeti, politikai és tarsadalmi kép rekonst-
rukcidja. Mi tortént kozvetleniil Puskin elhunytat kovetéen? Ennek a kérdésnek csu-
pan egyetlen aspektusat alkotja jelenlegi vizsgalddasom, amely minddssze egyetlen
részproblémara koncentral. A nyomtatasban megjelent haldlhir retorikai-poétikai
ismérveit és szocialis kovetkezményeit, a nekroldgokat, illetve azok hidnydt, tovabba
mindezeknek a Puskin-képre és -kultuszra gyakorolt hatasat kisérlem megvizsgalni.

A halalhirre érkezett reakcidkat ismerjitk a Pétervaron szolgal¢ kiilfoldi diplo-
matak hazakiildott beszamolo6ibdl, a titkosrenddrség jelentéseibdl, a kultuszminisz-
ternek a pétervari és moszkvai cenzoroknak kiildott utasitasaibdl, a szerkesztdk és
ujsagirok fennmaradt napldibdl, valamint felelésségrevonasuk jegyzdékonyveib6l
Fennmaradtak tovabba a parbajban részt vett segédek memoarjai, a d’Anthes ellen
inditott vizsgalat anyagai, a haldoklé Puskin mellett id6z6 literatusi elitnek — Pus-
kin barati korének — a levelei, naploi. A Lermontov ellen folytatott eljaras dokumen-
tumaibdl, a kiilonféle vizsgaldbizottsagok jegyzékonyveibdl, jelentéseibél és azok-
nak a latogatoknak a visszaemlékezéseibdl is tajékozodhatunk, akik tobb napon at
gyiilekeztek a kolt6 haza el6tt, hogy a haldoklo ,mellett” legyenek, illetve késdbb le-
réhassak kegyeletiiket a felravatalozott halottnal.

Akorabeli forrasok sokasaga ellenére a mainapig még az események egyszerti(nek
tind) kronologikus felsorolasakor is nehézségekbe iitkoziink, hiszen szamos fehér
folt maradt a pontatlan, illetve az egymasnak ellentmondé visszaemlékezések mi-
att. Ezekre az ellentmondasokra itt és most nincs médom kitérni — a komplex és
szerteagazo irodalom- és kulturtorténeti, tovabba szocioldgiai implikaciokkal ren-
delkez6 eseménysorbol kizarolag a Puskin halalarol hirt ado és az életutjarol tajékoz-
taté nekrologgal fogok foglalkozni, pontosabban — tagan értve a nekrolog fogalmat
— azokkal a megszolalas(méd)okkal, amelyek a halalhirt ,bejelentették”, vagy ame-
lyek kozvetleniil arra reagaltak. Ezt a korpuszt — azokat a koltéi szovegeket, amelyek
a kolt6 halala utan, 1837 telén és tavaszan sziilettek, s amelyek egyfeldl a bucsu és
a veszteség fajdalmat artikulaljak, masfel6l pedig a koltd életmiivére és palyajara is
reflektalnak — a nekro-logosz fogalmaval irhatjuk le.”

Csupan néhany olyan forras all rendelkezésiinkre, amelyben ilyen jellegti 1837-
es, publikalatlan, esetleg csak tiz-hisz-6tven évvel késébb publikalt, cenzirazatlan
kéziratokra bukkanhatunk. Az aldbbiakban harom ilyen korpuszbdl fogok példakat

15 1837-ben a szélesebb nyilvanossag csupan toredékes ismeretekkel rendelkezett mind a koltd élet-
rajzardl, mind életmiivérdl. Ennek okairdl lasd A Ko/td cimii fejezetet.
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kiemelni. Az elsé Vlagyimir Kallas 1899-ben, a szazéves Puskin-évforduléra megje-

;7 ”

lentetett gytijteménye, illetve az ezt kés6bb még kétizben kiegészitd Pushkiniana
kotetei® Az igencsak heterogén, széttartd szovegegyiittesben szereplé irasok ko-
ziil — amelyeket Kallas a minéségiikre vald tekintet nélkiil gytjtott ossze — az 1837-
ben irt vagy megjelent versekre koncentralok. A masodik korpusz Ivan Rozanovnak,
a 20. szazad eleji kivalé orosz irodalomszociolégusnak egy tanulmanya, amelynek

s

mellékletében a kutatd kiegészitette Kallas haromszor kibdvitett szazadfordulds
gyujtését.” A harmadik forras a Puskin-kutatas nemrég elhunyt kivételes alakjanak,
Vagyim Vacurdnak a tanulménya, pontosabban annak ugyancsak a mellékletében ta-
lalhat6 néhany kézirat.”® E harom nagyobb korpusz mellett elszortan szamos egyedi
forraskozlést talalhatunk.” A kutatasban segitségemre volt még Mihail Sztroganov
tanulmanyanak a bibliografidja és a Puskinszkij Dom kézirattaranak egy 1959-ben
kiadott bibliografiaja azokrol a verskéziratokrdl, amelyek Puskin halalara irédtak.>
Az utébbbol megtudhatjuk, hogy még hany ilyen jellegti kéziratot tart szamon az ar-
chivum, és hogy a kéziratokat hany tovabbi masolatban lelték fel — a sz6vegiiket tehat
nem ismerhetjiik, a kéziratos terjedésiikrél azonban mégis képet kaphatunk.

Az elemzésiik el6tt elengedhetetlen réviden 6sszefoglalni azokat a hattérkoriil-
ményeket, amelyek a Puskin-nekrolégok megjelenését befolyasoltak, tovabba szot
kell ejteni arrdl, mit takart a nekroldg elnevezés a 19. szazad eleji orosz Gjsagirasban,
illetve retorikaban.

16 B. Kasnam, szerk., Pycckue noamut o Ilywkumne (Cooprux cmuxomeopenuti), Tunorpadis I'. Jlucc-
Hepa és A. lemesiss (MockBa, 1899); B. Kannan, Pushkiniana: Mamepuanwvt u uccaedosanus 06
A.C. IIlywrxune. Buon. [1]-2 (Kues: Tumn. U. WM. YokosoBa, 1903).

17 PO3AHOB, ,IlylIKuH B 1093UM €r0 COBPEMEHHHUKOB”.

18 BAInyPO, ,l3 Heu3saHHBIX OTKJUKOB Ha cMepTh [lymkuna’.

19 A tovébbi irdsokban kozolt forrasok keriiltek még a latokorombe: MoA3ATEBCKHH, 13 OTKIMKOB Ha
cmeprs [Tymxuna’; B. JI. MOABATEBCKHH, ,CruxorBopenie H. [lannreBckoro Ha cveps [ymkuna’, in
Ilywrun u e2o cospemernuru: Mamepuanst u uccaedosarus / Komuc. das uso. cow. [Tywxuna npu Omo-
Huu pyc. 23. u caosechocmu Mmn. axao. nayx, 28. kot., 11-116 (Ilerporpaz: Tum. Vimin. akaz, HayK, 1917);
M. JI. TooMAH, szerk., ,/3 Bpesckoro apxusa. CruxorBopenue Ha cmepts Ilymkunna (»Ha BcTpeuy
ABOe IUTH...«)", in ITywkun u ezo cospemerruku: Mamepuaast u uccaedosanus / Komuc. 045 uso. cou.
Iywruna npu Omo-nuu pyc. 23. u caosecrocmu Hmn. akao. nayx, 21—-22. kot., 355-413 (Ilerporpag;: Tur.
Wwmm. akaz,. HayK, 1915), 400—402; M. IILTANKKH, ,3ameTxu 06 A. U. [oneskaese”, Pycckuil 6ubauogun.
Hcmopuxo-aumepamyprutii u 6ubauozpaguyeckuil #ypran, 1913. marcius 3., 94-96; K. A. IIIUMKEBUY,
13 orrosockoB Ha cmepTs [ymkuna’, in ITywircun u e2o cospementuru: Mamepuast u ucc.1e008anus
/ Komuc. 05 u3o. cow. [Tywkuna npu Omo-nuu pyc. 3. u caogechocmu Hmn. axad. Hayk, 23—24. kot., 123—
126 (ITerporpaz: Tur. MM akaz,. HayK, 1916).

20 M. B. CTPOraHOB, ,CmepTs IlylIIKMHA B CTUXaX €ro COBpeMeHHHUKOB’, in [Tywxun, npobaemst
meopuecmea, mexcmoaozuu, socnpusmus. Cooprux nayunsix mpyoos, 87—101 (Kanmnnun: Kanu-
HUHCKHH rOCyZapCTBEHHBIN YHUBEPCHUTET, 1989).
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A nekroldg mifaja a 19. szazad eleji sajtoban

A19. szazad eleji orosz ujsagolvasé szamara vadonattj miifaj jelent meg a sajtdorga-
numok hasabjain: a nekrolog. A vilagi miifaji nekroldg elsé darabja Oroszorszagban
1803-ban keriil nyomtatasba. A 19. szdzad masodik harmadatdl a 20. szazad elejéig
a mfaj a viragkorat éli, a sajtoban publikalt nekroldgok tizezrei sajatos biografikus
szotarakka valtoztatjak az organumokat.

Nyikolaj Kosanszkij (1781/1785?—1832), a Carszkoje Szeld-i Liceum orosz és latin
irodalom professzora — Puskin liceumi tanara — az 1832-ben megjelentetett A miifa-
jok retorikdja (Csasztnaja ritorika) cimi konyvében a kovetkezéképpen definialja a
nekrologot:

§184. Nekrolég (vexpododyoa) — hiradas egy hds, ismert férf1 halalardl. Tomor for-
maban magaban foglalja az élet legfontosabb eseményeinek ismertetését, a hds leg-
fontosabb tetteit, jellemének vonasait, a tudés alkotasait, a festé miiveit, a szinmd-
vész sikereit stb.

§185. A nekrolég célja — hiradas a végrél és emlékezés a legfontosabb érdemekre.
Ezeknek az elhelyezése idérendben. Ekessége a rovid, az er6s és az érzékeny szavak.
Gyengesége a folosleges részletek, a hideg és elnyujtott mondanivald.

§186. A nekrolégok a kronikak, a torténelem ékességei. Példaul Germanica, Se-
neca, Trazei stb. nekrolégjai Tacitusnal vagy Vorotinszkij, Baszmanov, Kurbszkij,
Morozova nekrolégjai stb. Karamzinnal. Onalléan is megjelenhetnek tjsdgokban és
folydiratokban. A nekroldg az életiras alapjaul szolgal, ugyanigy, ahogy a krénika a

torténelem szamara.>*

Kosanszkij szerint tehat a nekroldg ténykozld, tajékoztaté miifaj. A kozosség (a tar-
sadalom) élete szempontjabol fontos tettek, alkotasok, cselekedetek kronologikus

s

felsorolasa, egyfajta életrajz, amely egy késébbi (bévitett) biografia alapja, magja.
Ugyanakkor 6nallo tjsagiréi miifaj is.

21 K. A. OHMIIKO, ,IlepBble pyccKue HEKPOJIOTM: TePOM U KOHTEKCThl”, Yuenvie sanucku Ilempo-
3agodckozo T'ocydapcmeennozo Yuusepcumema 170, 1. sz. (2018): 83—87, https://doi.org/10.15393/
uchz.art.2018.14.

22 H. &. KomAHCKHH, Pumopuxa, szerk. B. I. AHHYIIKHH, A. A. BOIKOB és JI. E. MAKAPOBA (Mo-
ckBa: Pycckas manopama, 2013), 193.
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Definicidjaval egybecseng Puskin egy1830. janudr1-jén publikalt jegyzete. A kolts
a Lityeraturnaja gazetdban® egy ott korabban megjelent irashoz, Nyikolaj Rajevszkij
huszartabornok nekrolégjahoz flizott megjegyzést. A szoveg korabban az Gjsag Ve-
gyes rovataban jelent meg cim és alairas nélkil.** A kolt6 a kovetkezdket irta:

A mault év végén megjelent az 1829. szeptember 16-an elhunyt Ny. Ny. Rajevszkij hu-
szartabornok nekrologja. Ez a tomor attekintés, amelyet véleményiink szerint egy
olyan ember irhatott, aki jartas hadaszati téren, kittinik kiilonos melegségével és ér-
zelemgazdagsagdaval. Kivanatos lenne, hogy ugyanez a toll még részletesebben irja
le a hés gy6zelmeit és a j6 ember maganéletét. Meglepve fedeztiink ol az ismeretlen
szerzG nekrolégjaban egy érthetetlen kihagyast: nem emlitette azt a két ifjut, akiket

az apjuk magaval vitt az 1812-es harcok véres mezejére!... A hon ezt nem feledte.*

A szovegbdl kideriil, hogy a nekrologot ird szerzé csupan nagy vonalakban ismer-
tette Rajevszkij tabornok katonai sikereit és maganéletének eseményeit. Puskin egy
lényeges mozzanat hidnyat roja fel a nekrolégszerzének, nevezetesen azt, hogy elfe-
lejti megemliteni a két fiatal Rajevszkijt, akik apjuk kivansagara részt vettek a na-
péleoni haborukban, a haza védelmében. Puskin a k6zosség nevében szélal meg: az
apanak és fiainak a honért tett szolgalatait hangsulyozza; emlékeztet az apa aldo-
zathozatalara, és kiemeli az emlékdrzés fontossagat, azaz az utokor halajanak egyet-
len lehetséges kifejezdését.>

Ismert, hogy az alairas nélkiili nekrolégot Mihail Orlov (1788-1842) nyugalloma-
nyu tdbornok — Rajevszkij egyik lanyanak a férje — irta. A nevét nem lehetett ki-
nyomtatni, 1évén a dekabrista felkelésben biinosnek talaltak, birtokaira szamiizték
és renddri feliigyelet ala helyezték. Természetesen Puskin sem irhatta le Orlov nevét
a nekroldogrol szolo észrevételében. A nekrolog targyaba — vagyis a kozosségért vég-
zett (hési) cselekedetek és a maganember normak szerinti jellemvonasainak felso-
rolasaba — I. Miklos car koranak politikai cenzurdja is belenyult.

23 A koltének Anton Delviggel kozosen szerkesztett lapja.

24 Amennyiben nem szerepel aldiras a nekrolog végén, az nem jelenti egyértelmden, hogy a szerzé
anonim akart maradni, vagy hogy nem kézolhették a nevét. Szamos korabeli Gjsagnal ez egy be-
vett formai eszkoz, amely azt jelezte, hogy a nekrolég valamely csoport, példaul az adott szerkesz-
téség nevében sziiletett. A Rajevszkij-nekrolog esetében természetesen masrol volt szo.

25 A.C.IlymkuH, 0 »Hekposoruu renepasa or kaBanepun H. H. PaeBckoro« (1829)”, in A. C. ITy1u-
KWH, Kpumuxka u ny6auyucmuxa, 1819-1834, A. C. Ilymxus ITonHoe coGpanue COYMHEHHI B 16 T.,
11. kot., 84 (Mocksa, Jlennnrpaz: Usg-so AH CCCP, 1949).

26 Akét Rajevszkij fivért is megvadoltak azzal, hogy koziik volt a dekabrista felkeléshez, hiaba ejtet-
ték a vadakat, nem lehetett réluk irni.
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Puskin hozzaszo6lasat és annak elemzését azért fontos ide beemelni, mert kivalo-
an mutatja, hogy a 19. szazad elsé felében az orosz politikai és cenzuralis viszonyok
kozott a nekrolog korantsem volt semleges miifaj, sét, ellenkezéleg, rendkiviil érzé-
kenynek nevezhetjiik. Nem csupan a korabeli, nemesi viselkedéskultura és etikett
olyan miifajat alkotta, mint amilyen példaul egy névjegykartyan szerepld konven-
cionalis kifejezések vagy a gratulaci6 bevett formulai, hanem olyan fenomén volt,
amelyet legalabb annyira, ha nem jobban szabélyoztak az adott politikai és cenzu-
rdlis normak. A kolté a nyilvanvaléan égbekialto igazsdgtalansag miatt recenzalja
Rajevszkij nekrolégjat — hogy a (torténelmi) igazsagot helyreallitsa. Az elhallgatas-
ra, az eltussolasra hivja fel a figyelmet.

Puskin koranak nekrologjai — 1837-t61 cari rendelet irja el6, hogy minden elhunyt
nemesrdl kotelezé nekrolégot megjelentetni az adott kormanyzosag lapjaban® —
nemcsak azért kiillonboznek egymastol, mert a friss vilagi mifaj retorikai keretei
és rendi tarsadalmi normakhoz igazodé szabalyai épp kialakuléban voltak, hanem
azért is, mert tobbek kozott a novekvd sajtopiac és az egyre differencialodo olvasé-
tabor tdrsasdgi igényeit kivanta kielégiteni. E mifajnak tehat alapvetGen fontos és
sokatmondd volt a formai megjelenése: aldirassal zarul-e vagy sem, milyen hosszt
maga a kozlemény, és az adott sajtotermékben hova helyezték el (rovaton beliil-e
vagy kiviil). Ezek mind az épp aktualis politikai allapotokat tiikkr6zték — igy a nekro-
l6got legalabbis mozgd miifajnak nevezhetjiik.

Kiilonosen nehezen voltak formalizalhatok az irdkrol sz6lé nekrolégok, hiszen
az irdi lét mint szocialis statusz szerepe, rangja még korantsem volt kiforrott. A sza-
zad elején az ir6i-koltdi tevékenységet még kifejezetten a maganélet részeként kezel-
ték,* az 1830-as évekre azonban az ir6i statusz mar sokkal nagyobb presztizzsel ren-
delkezett: az irésdgot mint 6nallo, pénzkeresé szakmat a tarsadalom egyre inkabb
elfogadta.” A hatalom részérél ennek kezelése azonban egyre nagyobb fesziiltséget

27 A nekrolég mifajanak kialakulasardl és szabélyozasardl Oroszorszagban lasd Jlopy MAHYECTEP,
,BOSHUKHOBeHNe 1 3HaUeHHMe: (aBTO)GHOrpaduecKNX MPAKTHK B HEKPOJIOTaX IIPUXOJCKUX CBS-
IeHHUKOB Pycckoit mpaBociaBHOM 1epkBu’”, in Bepa u auunocms 8 mensouemcs oouecmae: Ag-
mob6uozpagura u npasocaasue 8 Poccuu konya XVII - nawana XX sexa., szerk. Jopu MAHYECTEP és
Jennc CABUXKKOB, Historia Rossica, 206—227 (Mocksa: HoBoe Jluteparyproe OGospenue, 2020).

28 Kétesetre szeretnék kitérni. Az egyik Alekszandr Ragyiscsev, az ongyilkossagot elkovetett filozo-
fus és ir6 nekroldgja, amely 1803-ban, egy kis példanyszamu lapban latott napvilagot, igy nem val-
tott ki szélesebb kozonségreakciot. Ezzel szemben Nyikolaj Karamzin a sajat megemlékezését egy
jelentdsebb terjesztést folyodiratban publikalta, am azt francia nyelvbdl forditott szovegként 4l-
cazta, hogy elkeriilje a nyilt allasfoglalassal jaré politikai kockazatokat. Err6l bévebben: T. /JI. Ky-
30BKHHA, ,Hexposor Byarapuna Hyxosckomy”, in Ilywkunckue wmenus 6 Tapmy 3: Mamepuanvt
MednOyHapoOHOol HayHHOU KOHepeHyuu, nocesueHHoI 220-1emuro B. A. JKykosckozo u 200-1emuio
@. U. Tromueea, szerk. JI. H. KUCEJNEBA, 276-293 (Tapty: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004).

29 Puskin kiilonosen sokat tett ezért.
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sziilt. 1841-ben Lermontovrol a Szevernaja Pesela, a korabeli legnagyobb példanysza-
mu, az allami propaganda sz6csoveként miikodo lap hasabjain nem jelenhetett meg
nekrolég, mert az elhunytnak nem volt olyan rangja, amely ,méltéva” tehette vol-
na erre.** Csupan 1842 eleji szamanak egy Osszesitett jegyzéke — amelyben az el6ze-
tes évi elhalalozasokat gyujtotték ossze — emlitette a nevét. 1852-ben pedig a fiatal
Ivan Turgenyevet vontak felel6sségre a Moszkovszkije vedomosztyiban megjelent Go-
golrdl sz616 nekrologja miatt: letartoztattak és szamiizték. A Gogol-nekrolog egyes
retorikai megoldasai kisértetiesen hasonlitottak arra az 1837-es Puskin-nekrologra,
amelynek Odojevszkij herceg volt a szerzgje.

A halalhir

Puskin anonim gyaszkeretes nekroldgja 1837. januar 30-an jelent meg a Russzkij
invalid irodalmi mellékletének utolsé oldalan. A cenzura altal mar jovahagyott
szamba utdlag — a cenzurat megkeriilve — cstisztatta be a szerkeszt6, igy az két rovat
kozé, egy rovaton kiviili helyre kertilt. Tobb, mint szaz évvel késGbb sikeriilt min-
den kétséget kizaréan kideriteni, hogy a szerzdje nem az ijsag szerkesztdje, Andrej
Krajevszkij volt, hanem Vlagyimir Odojevszkij herceg?'

Koltészetiink napja ledldozott! Puskin meghalt, meghalt élete viragjaban, jelentség-
teljes palyaja kozepén!... Errél nincs erénk tobbet mondani, de nem is kell; minden
egyes orosz sziv ismeri az arat ennek a potolhatatlan veszteségnek, amely meggyo-
tor minden egyes orosz szivet. Puskin! K6lténk! Boldogsagunk, népiink dicsdésége!...
Hat valéban nincs mar Puskinunk?... Ehhez a gondolathoz nem lehet hozzaszokni!

januar 29., 2 éra 45 perc, napkozben

30 A Szevernaja Pcsela altal 6sszeallitott tablazatbol kiolvashato, hogy egy adott tarsadalmi csoport
tagjat rangjanak megfeleléen milyen kozlemény illeti meg halalakor. A hierarchia csticsan a cari
csalad all, majd az allamférfiak és generalisok, Gket kovetik a miniszterek, a papsag, az arisztok-
rata udvarholgyek, majd a tudésok, orvosok és irodalmarok, utanuk a képzémtivészek, az ironék,
a képzémiivészndk és néi tuddsok kovetkeznek, majd a szinészek és a szinészndk, végiil a manu-
faktaratulajdonosok zarjék a sort. Ky3oBknHA, ,Hexpouor Bysrapuna ¥ykosckomy”.

31 P.B. 3AB0POBA, ,Heusgaunsre cratou B. . Ogoesckoro o Iymkunne”, in ITywrun: Hecaedosanus
u mamepuanvt, szerk. M. I. Anekcees, 1. kot., 313—342 (M., JI.: Usg-Bo AH CCCP, 1956).

32 B. ®. OmoEBCKHH, ,(ConmHie Hamedt mossumn...)", in Ilywxun 8 npuscusnenHoi kpumure. 1834-1837,
208-209, 209.
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Ugyanezen a napon a Szevernaja Pcsela gyaszkeret nélkiil, a Belfoldi hirek rovatban
egy, az j csinovnyikok szabadsagolasardl és kinevezésérdl szolo hir és egy biztosito-
tarsasagokrol szolo osszefoglald utan kozolte az aldbbi nekrolégot — a laptdl egyéb-
ként szokatlan médon - L. A. Jakubovics alairasaval:

Ma, janudr 29-én, 3 6rakor napkézben, az orosz irodalom pdtolhatatlan vesztesé-
get szenvedett el. Alekszandr Szergejevics Puskin rovid ideig tart6 testi szenvedé-
sek utan itthagyta e szomoru f6ldi hajlékot. Megrendiilve a mélységes banattol, nem
lesziink bdbeszédiiek e hir kapcsan: Oroszorszag halaval tartozik Puskinnak hu-
szonkét éves irodalmi munkassagaért, amely megtestesiil egy sor, a legkiilonfélébb
minemekben alkotott kivald és sikeres miiben. Puskin 37 évet élt: ez vajmi kevés egy
hétkoznapi ember életében, és nagyon kevés azzal 6sszehasonlitva, hogy mi min-
dent végzett be 6 létezése oly rovid ideje alatt — bar sokat, igen sokat remélhetett vol-

na még téle a haza, amely oly nagy tisztelettel vezte 6.5

Két nap mulva, januar 31-én a Szankt-petyerburgszkije vedomosztyiban gyaszkeret
nélkill a Belfoldi hirek rovatban mindossze ez allt:

Tegnap, januar 29-én, 3 6rakor napkozben elhunyt Alekszandr Szergejevics Puskin.

Az orosz irodalom nem szenvedett el ily hatalmas veszteséget Karamzin halala 6ta.3*

Puskin halalardl itt mar nem Oroszorszag, kizardlag mint az orosz irodalom veszte-
ségérdl szamoltak be. A Moszkovszkije vedomosztyi sz6 szerint atvette a pétervarilap
kozleményét, de a hir Moszkvaban csupan hat nap mulva, februar 6-an latott napvi-
lagot. A moszkvai kozvélemény hivatalos formaban tehat azt kovetGen értesiilhetett
a koltd halalardl, hogy a testét mar tobb mint harom nappal korabban — sziik csala-
di korben, titokban, a legszigortibb biztonsagi intézkedések mellett — eltemették a
Puskin csalad birtokan. A pétervari és a moszkvai hiradasokon kiviil mindéssze az
odesszai sajtoban jelent meg gyaszhir.s

33 JI. A. AKyBOBHY, ,(Ceronus, 29 suBaps...) CITu. 1837. Ne 24, 30 suBaps.”, in ITywxun 8 npusicusHen-
notl kpumuxe. 1834-1837, szerk. E. O. JAPHOHOBA, 4 kot., 4: 209 (Caukr-IlerepGypr: MucTuryT Pyc-
cxoit Jlutepatypsl Poccuiickoit Akagemun Hayxk, l'ocynapcrsennbiit Ilymkunckuii Tearpann-
ubii llentp B Cankr-IlerepGypre, 2008), 209.

34 ,HU3»Caukr-IlerepGyprexux Begomocreii«. »Buepa, 29-ro sHBaps, B 3-M 9acy MOMOMYAHU...«”, in
Ilywrun 6 npuscusnennoii kpumuxe. 1834-1837, 208—209, 209.

35 Ny. G. Trojnyickij sorait a Journal d’Odessa hasabjain lasd: ,A. I Tpotinuyxui. »Les journaux de
St.-Pétersbourg nous ont apporté une nouvelle...«”, in ITywrun 6 npuscusmennoil kpumuxe. 1834—
1837, 211-212, 212.
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Mar a 19. szdzad masodik felében nyilvanossa valtak azok a jelentések, intézke-
dések, amelyeket Puskin halalakor, illetve kozvetleniil utana fogalmazott meg, illet-
ve foganatositott az allamapparatus: redlis lehetdségnek lattak ugyanis, hogy a ha-
lalhirre egyes csoportok a fennallé rend elleni tiltakozasba kezdenek. Benkendorf,
a titkosszolgalatok vezetdje a Csenddrséqg tevékenységérdl szolé 183;. évre vonatkozo
jelentésben (Otcsot o gyejsztvijah korpusza zsandarmov) ezt utdlag igy magyarazta:

[A pétervariak] kiilondsen nagyszamban latogattak el a testhez, hogy leréjak a ke-
gyeletiiket, tinnepélyes gyaszmisét is szandékoztak szervezni, sokan gyalog akartak
kovetni a koporsot a temetés helyszinéig, a Pszkovi Kormanyzoésagba. Végiil olyan
szdbeszédek is elterjedtek, hogy Pszkovban ki akarjak majd fogni a kocsi elél a ko-
porsét huzé lovakat, hogy a tovabbiakban majd emberek vontassak azt... Nehéz volt
eldonteni, hogy ez a tisztelet Puskin, a liberalis vagy Puskin, a kolté felé irdanyul-e.
A bizonytalansagot, tovabba a jézan emberek meglatasait figyelembe véve — amely
szerint egy hasonl6 népi gyasz kifejez6dése inkabb a liberalisok egy illetlen tinnep-
ségéhez hasonlit — a legmagasabb szintii apparatus kotelességének érezte, hogy meg-
tegye a sziikséges lépéseket, és minden ilyesféle innepélyt megakadalyozzon (ami

aztan meg is tortént).3°

Puskin tehat vélt vagy valds (lasd ,Puskin, a liberalis” vagy ,Puskin, a kolté”), de min-
denesetre félelemre okot add politikai tényez6 volt a hatosdgok szemében. Az Izsak
székesegyhazba tervezett gyaszmisét minden értesités nélkiil attették egy kis félre-
es$ templomba, annak ellenére, hogy mar korabban szétkiildték a székesegyhazba
sz016 meghivokat. Marcus C. Levitt kutatasaibdl ismert, hogy reggelre, az engeszte-
16 gyaszmise kezdetére a car kivezényelte a hadsereget, koriilbeliil hatvanezer gya-
logost és lovast (ezt az adatot nem allt médomban egyéb forrasbdl ellenérizni), az-
zal az iirtiggyel, hogy szemlét tart — valdjaban, egy szovjet kutato szerint, felkelést6l
félt?” Januar 31-én éjfélkor Puskin lakasabdl egy rendéri kiilonitmény atszallitotta a
koltd testét a templomba, pusztan azért, hogy a lakas el6tt az elmult napokban tjra
és Ujra Osszeverddott tomeg ne duzzadjon még nagyobbra. Benkendorf tigy intézke-
dett, hogy a gyaszmise csakis zartkord lehet, Puskin régi ellenfele, a kultuszminisz-
ter, Szergej Uvarov pedig megtiltotta a tanaroknak és a diakoknak, hogy ezen részt
vegyenek. A gydszmise utani éjjel, februar 3-4n Puskin testét titokban, renddri ki-

36 Idézi Mapxyc Y. JIEBUTT, Jlumepamypa u noaumuxa..., 28—29.
37 Uo.
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sérettel elszallitottak a varosbdl,*® Benkendorf pedig joeldre utasitotta Pszkov jaras
kormanyzdjat, hogy minden eszkozzel akadalyozza meg az olyan, ,a fajdalmat és a
megindultsagot kifejez4” cselekedeteket, amelyek tulzasnak mingsithetdk egy ,egy-
szerd nemesember” esetében. A kolt6t a Puskin csalad birtokdn, a Szvjatogorszkij-
kolostor falanal temették el; a csaladbdl senki nem vett részt a temetésen, csak né-
hany barat volt jelen. Benkendorf és Uvarov, akinek a minisztériuma ala tartozott a
cenzura, azt is megszervezték, hogy minden Puskin halalaval kapcsolatos nyilvanos
reakciot elhallgattassanak. A kolté nyomtatott gyaszkeretes portréit elkobozték és
elégették, nem engedélyezték a koltd kistragédiaja, A fukar lovag bemutatéjat, vala-
mint a sajtéban tiltottak minden Puskin haldlanak koriilményeire és a temetésére
vonatkozé utalast.?

Alekszandr Nyikityenko cenzor, a pétervari cenztrabizottsag tagja ezekben a
napokban a kovetkezdket irta a napléjaba:

Jan. 31.

Ma a miniszternél jartam. Teljesen lefoglalja abbéli igyekezete, hogy a Puskin hala-
laval kapcsolatos hangos jajveszékelést lecsendesitse. Tobbek kozt igen elégedetlen a
Russzkij invalid irodalmi mellékletében megjelent dradozé dicsérettel.

Uvarov tehat a halott Puskinnak sem tudja megbocsatani a Lucullus felgydgyuldsa-
ra cimi gunyverset.

Ebben a pillanatban kaptam meg a cenzurabizottsag elnokének utasitasat, hogy
semmi sem jelenhet meg Puskinrdl, amit el6z6leg nem mutattak be neki vagy a mi-
niszternek.

Holnap lesz a temetés. Kaptam meghivét. [...]

Februar 1.

Grecs [szerkesztd] szigoru dorgéalast kapott Benkendorftdl a Szevernaja pcseldben
megjelent kovetkezd szavakért: ,Oroszorszag haldval tartozik Puskinnak huszon-
két éves irodalmi munkassagaért”. Krajevszkij, a Russzkij invalid irodalmi melléklete
szerkesztéjének szintén kellemetlenségei tAmadtak néhany, a kolt6t dicséré sor mi-
att. Jomagam meg parancsot kaptam, hogy toréljek tobb hasonlé értelmi bekezdést,
amelyeket a Bibliotyeka dlja cstenyija cim{ folyo6iratba szantak.

Es mindez az 4ltalanos részvét és mély megindultsag kozepette tortént. Féltek — de

mit6l?...

38 Lasd ennek az ttnak az egyik legjelentésebb szépirodalmi feldolgozasat Mihail Bulgakov Puskin
utolsé napjai (ford. Szoll6ssy Klara) cimi dramajaban.
39 JIEBUTT, Jlumepamypa u noaumuxa, 27—-32.
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Febr. 12. [...] Az intézkedés, amely megtiltja, hogy barmit is irjanak Puskinrol, to-

vébbra is érvényben van. Es nagyon izgatja az elméket.*°

Fennmaradt egy beszélgetés is, amely a Russzkij invalid szerkesztéje, Andrej
Krajevszkij és Mihail-Alekszandrovics Dondukov-Korszakov kozott zajlott le:

A. A. Krajevszkij az ijsag megjelenése utani napra meghivast kapott a pétervari ok-
tatasi korzet vezetGjéhez M. A. Dondukov-Korszakov herceghez, a cenzurabizottsag
elnokéhez, hogy ,magyarazatot adjon”. Fontos megemliteniink, hogy Krajevszkij tr
akkoriban a Kultuszminisztériumban szolgalt, a minisztérium djsagjanak segéd-
szerkesztéjeként és az Archeografiai bizottsag tagjaként — azaz kétszeresen is fiig-
gott a minisztériumtol.

— At kell hogy adjam Onnek — mondta Dondukov-Korszakov Krajevszkijnek —: a
miniszter a legmesszebb mendkig elégedetlen Onnel. Mi volt a célja ennek a Puskin-
16l 52016 publikaciénak? Mit jelképezett a fekete keret egy olyan személy halalhiré-
nek megjelenitésekor, aki sem hivatalnoki rangot nem viselt, sem allami tisztséget
nem toltott be? Na, de ez még hagyjan! Micsoda kifejezések! ,A kéltészet napja!!!”
— ne is haragudjon, de mire fol ez a nagy tiszteletadas? ,Puskin elhunyt... jelent6-
ségteljes palyaja kozepén”. Mit jelentsen ez a pdlya kifejezés? Szergej Szemjonovics
nemegyszer ismételgette: tdbornok, hadseregparancsnok, miniszter, allami vezet6
volt taldn ez a Puskin?! Es végezetiil: még nem volt negyven éves, amikor meghalt.
Hogy valaki verselget, még nem jelenti azt — Szergej Szemjonovics kifejezésével él-
ve —, hogy a pélyéja jelentéségteljes lesz! A miniszter meghagyta nekem, hogy Ont,
Andrej Alekszandrovics, szigort figyelmeztetésben részesitsem, és emlékeztessem:
On mint a Kultuszminisztérium hivatalnoka kivaltképp tartsa magét tévol az ilyen

jellegti publikacioktdl. (Russzkaja Sztarina, 1880, 7. szam, 537)*

Szergej Uvarov a moszkvai korzet feliigyel6jének és a cenztrabizottsag elnokének,
Szergej Sztroganov grofnak is levelet irt 1837. februar 1-én:

A. Sz. Puskin halalarél minden bizonnyal a moszkvai id6szakos sajtéban is lesznek

cikkek. Ebben az esetben kivanatos, hogy mindkét fél a lehet6 legnagyobb visszafo-

40 A. V. NYIKITYENKO, ,Naplorészletek”, in BAKcsI, Kortdrsak Puskinrdl, 342—346; Ilywxun é npu-
JHCU3HEHHOU kpumurke. 1834-1837, 506.

41 A beszélgetést Pjotr Jefremov rekonstrukcidjabol ismerjiik. ITywrun 8 npuscusnennoti kpumuxe.
1834-1837, 507.
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gottsaggal és az illendé hangnemhez igazodva nyilvanuljon meg. Kérem a tekintetes
urat, hogy legyen erre figyelemmel, és utasitsa a cenzorokat, hogy az On elézetes en-

gedélye nélkiil egyetlen fent emlitett jellegt cikk se jelenjen meg.**

A felfokozott hangulatban tehat a kevés szamu Puskin-nekrol6g minden egyes re-
torikali, stilisztikai és vizualis eleme jelzésértékii és informativ volt tigy a hatalom,
mint a sorok kozott olvasé ,egyszerd” befogaddk szamadra. A cenzira és a Harma-
dik Ugyosztaly a legnagyobb probléméat nem az Odojevszkij-nekrolég fokozottan
emocionalis, a felkidltasokat és az elhallgatasokat valtogato retorikussagaban latta.
Sokkal inkabb az alabbi allitasok zavartak: (1) Puskinnak jelentds pdlydja és kiilde-
tése volt; (2) rovid, de rendkiviil termékeny életet mondhatott a magaénak; (3) tovab-
bi tevékenysége nagy dicsdséget hozott volna még az orosz nemzetnek; (4) Puskin a
szocium csucsdn all.

Az olvasok szamara volt még egy kiilon érdekes informacid: a fiatalember vdrat-
lanul kettétort palyajara val utalas. A korabeli olvaso szdmara vilagos lehetett, hogy
az Odojevszkij-nekrolog a miifaj konvencidival tobb tekintetben is szembehelyezkedd,
szokatlan szovegvolt. Latjuk, hogy az sokkal inkabb a sirdm, a siraté mtfajat idézte meg,
mintsem egy korabeli nekroldgét. A nekrolog miifajinak még az emocionalitasaban le-
csavart, hivatali hangnemben megirt, Szevernaja pcseldban kozolt szoveg sem felelt
meg, hiszen az teljesen figyelmen kiviil hagyta a kételez6en megemlitendd szolgalati
rangsort. A szoveg — erre Tatyjana Kuzovkina hivja fel a figyelmet — a tehetséget és az
irodalom tdarsadalmi fontossdgat tette meg a legfontosabb értéknek.*

A kolté haldla

A nekrologikus szovegek aradatdnak — az Odojevszkij-nekrolog melletti — masik
»alapszovege” a kéziratban terjedé Lermontov-vers lett. Lermontov kolteménye az

)

Odojevszkij-nekroléggal szemben kifejezetten ,informativ” volt, hiszen az esemé-
nyek értelmezését is magaban foglalta. A vers allitasai: (1) Puskin halalat gyilkossdg

okozta (,Meghalt a kolté! [...] Gaz gyilkosa... / Pontosan és hidegen 61t”); (2) a parbaj

42 IdéziT. M. JIEHY, ,3aragku fokymenTos o norpe6ennu A. C. Ilymkuna’, in T. M. JIEWY, Bee iu mbt
snaem o Ilywkune?, 231-259 (Mocksa: CoBerckas Poccus, 1989), 238.
43 KysoBKHHA, ,Hexposor Byarapuna #ykosckomy”, 280.
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hatterében becstiletbeli tigy allt; (3) pontosan lehet tudni, hogy kik hajszoltak bele a
koltdt kiattalan helyzetébe.

A vers egy oppoziciora épiil, a ,béklyétlan, merész zseni” kontra ,szerencselovag”
ellentétére, amelyben a gyilkossag tulajdonképpen kollektiv tett, hiszen a ,pénzva-
dész gyilkos” mogott a ,gonosz tudatlanok’, az ,irigyek” és a ,ragalmazok” allnak.
Az els6, rovidebb szovegvaltozatot kiegészité zaro tizenhat sor pedig konkretizal: a
gyilkossdg mogott a ,tron koriil gyiilekezd” ,rabszolgalelktiek”, a ,szabadsag-, szel-
lem- és dicsdséggyilkosok” fedezhet6k fel, akik a torvényeket, az anyagi helyzetiiket
arra hasznaljak majd fel, hogy megutisszak tettiik kovetkezményeit.** (A koltemény
leegyszertsitett értelmezése szerint az udvar, azaz I. Miklos és kore felelds a kolto
halalaért, tovabb4, hogy a kialakult fesziiltség egy szocialis [szegények-gazdagok,
rang nélkiiliek—arisztokratdk] és/vagy egy nemzetkozi konfliktusként [orosz—hol-
land/francia] értelmezhetd.) Egy, csupan néhany informaciot (,Ki a btings?”, ,Mi tor-
tént valdjaban?”) figyelembe vevd sziik olvasatban tehat Lermontov nem egyszer-
en a kolt6t siratta, hanem Puskint dldozatként tintette fel, megnevezte a biindst és a
biindsiket (csoportosan) — vadaskodott, és biinhddésrdl beszélt. Fokozottan emocio-
nalis szovege a fajdalombdl a diihbe csap at (vadak, tamadas, fenyegetés). Igen fon-
tos azonban kiemelni, hogy a vers szerkezeti kdzéppontjaban (elhalkuld, melanko-
likus részében) a lirai én Puskin halalat Lenszkij halalahoz hasonlitja, pArhuzamot
von a koltének és verses regényében, az Anyeginben szerepeltetett hGsének a halala
kozott. Lenszkij, a Puskin altal megalkotott romantikus koltd parbajanak oka a félté-
kenység. Mig Puskin és a hdse is parbajban hal meg, vagyis a halaluk fizikai koriilmé-
nyei azonosak, addig Puskinnak (mint koéltének) és Lenszkijnek (mint koltének) az
egymasravetitése, egybevetése az Gssze nem illésiik kovetkeztében szemantikailag
szétrobbantja a verset. Azok a befogaddk, akik csupan ténykozld, informativ szoveg-
ként olvastak a kolteményt, nyilvanvaléan nem vették figyelembe annak szemanti-
kai Osszetettségét.

Az Odojevszkij-nekroldg és a Lermontov-vers szokincse, retorikai elemei para-
frafzisok sokasagaban koszonnek majd vissza — figyelemre mélté ugyanakkor, akar
a professzionalis, akar a mtikedveld tollforgatdk szovegeit vizsgaljuk, hogy hogyan,
milyen irdnyba médosulnak a két md 4ltal felvetett toposzok, milyen kozhelykész-
letet mozgdsitanak, valamint hogy milyen eltérd kulturalis gyokerekbdl, hagyoma-
nyokbdl szarmazé motivumrendszer jelenik meg az egyes szovegekben. A mitizalé-
dés kiilonb6z6 modelljeinek formalddasat kovethetjitkk nyomon.

44 A Lermontov-versb6l szarmazo idézeteket Lator Laszl6 forditdsaban idézem.
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Retoricitas a bucsuversekben

Az elmult évtizedek soran a Puskinnal dsszeforrott ledldozd nap koltéi képet (,kol-
tészetiink napja ledldozott”) az irodalomtorténeti kutatasok szinte kivétel nélkiil
torténeti szempontbdl vizsgaltak: arra keresték a valaszt, hogy mi lehetett a tropus
forrdsa.* Véleményem szerint érdemes ezt a kérdést kiegésziteni egy olyan elemzés-
sel, amely a tropust kifejezetten a kortars bucsuversek kontextusaban olvassa. Eb-
ben a szovegkdrnyezetben egyértelmiivé valik, hogy a 19. szdzad elsé harmadanak
lirajaban a ,lement a nap” formulaja — vagyis a valakinek a halalara utald kifejezés
— egy klisé volt, amelynek a gyokereit a népkoltészetben és a kozépkori orosz iroda-
lomban egyarant megtalaljuk. Ha az utdbbit vizsgaljuk meg, a legmarkansabb és
legismertebb szoveghelyek egyértelmiien az Igor-énekben talalhatok. A valészinG-
sithet6en folkloreredetti napallegdria végigvonul a szovegen, és az orosz hercegek
életét, illetve halalat jelképezi:

mert ime, a harmadik napon setét vala,
a két nap éjbe veszett,

mindkét bibor fényoszlop kialudt

s veliik egyiitt a két fiatal holt,
Oleg és Szvjatoszlav
homalyba borult,

és tengerbe meriilt.*°

Az Odojevszkij-nekrolég elsé mondatanak jelentésessége, szokatlansaga és ereje
nem abbdl adédik, hogy a lemend nap valik a kolt6 haladlanak ekvivalensévé, hanem
hogy a nap a mi koltészetiink csticsaval kapcsolodik dssze. Az allegoria tehat nem

45 AlekszandrNyevszkij és Dmitrij Donszkoj fejedelmek halalakor ez az allegorikus kép egyarant megje-
lenik. Nyevszkijrél Kirill metropolita igy fogalmaz: ,Szuzdal foldjének napja leldozott”; Donszkojrol
az 6zvegye emlékezik meg igy: ,0, Napom, til koran &ldoztél te le”. A trépus térténetérél, a kutatés-
torténet allitasairél lasd Paul DEBRECZENY, ,»Zhitie Aleksandra Boldinskogo«: Pushkin’s Elevation
to Sainthood in Soviet Culture”, The South Atlantic Quarterly 9o, 2. sz. (1991): 269—292; BEZRODNTJ, ,Az
oroszorszagi Puskin-kultuszrdl”, 47-51.

46 1GLOI Endre, szerk., ,Enek Igor hadardl”, in Az orosz irodalom kistiikre. Ilariontdl Ragyiscsevig XI-
XVIII. sz., ford. KEPEs Géza, 96-125 (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1981), 108.
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egy, a korabeli tarsadalom hierarchikus csucsan allo, magas tarsadalmi poziciéban
1évé embert jeldl. Ebben a szoképben Puskin az egész orosz koltészetet testesiti meg,
amely kollektiv tulajdonként jelenik meg. A hangsuly tehat a kozosségi jellegre esik.
A Puskint bticsuiztatd nekrologikus versek szinte mindegyikében megtalaljuk a
fény kihunyasanak és a halal 6sszekapcsolasanak képi variacioit. A ’koltd-t jelen-
t6 metafora a legkiilonfélébb véltozatokban jelenik meg: sugdr, (szent) ldang, szikra,
gyertya, égitest, csillag, tiz (oltdron), vulkan, fénypdszma, pardzs, fényesség, vildgos-
sdg. A’kolt6 halala’ a kihunyd, elsitétiild, elhamvado, eltiind, megsziind, eloltott lang,
tliz, gyertya, parazs, elsitétiild fényességként, vilagossagként vagy lehullott, leesett,
letaszitott csillagként stb. jelenik meg. Egészen ,brilians” példaja e képi vilagnak az
alabbi kéziratos vers, amelyben a szolaris metaforakat a testi szenvedéssel 6sszekap-
csolo képek zsufoltsagat a permanens képzavar szintjéig fokozza a szerz6. A vers al-
litdsa nem kevesebb, mint hogy maga a vilagegyetem volt az, aki (!) Puskin halalat
mar kordbban megjovendolte, és ennek eljovetelét az emberiség tudtara adta. A szo-
veg a maga metafizikai perspektivajaval egyébként az Igor-énekhez kapcsolédik:

Az égnek lattatok-e [sic!] skarlat ragyogasat?
Akar egy véres folt, ugy voroslott,

Egy mély fekély kifakadasat

Felidézvén az orosz fold folott.

Es eziist-hidegen a bibor tombolésban

Egy gyémant-csillag élettelen’ fénylett ott,

Mintha a fénye is volna halott,

Ugy ragyogott;

Orokkévalsag ekképp langol talan
A halal homlokan...
Halljatok sirast-rivast a Néva partjain!
Ott torott lira nyog, és szall a muzsa zokogasa.
Es elhajt Phoebus szekerén,
Hogy gyaszat a vilag ne lassa.
K. B.: OMEN 1837. Csiitortok.

[Szerzdi megjegyzés:] Puskin kozvetlen’ naplemente el6tt sebesiilt meg, az égi jel pe-
dig két héttel el6tte volt lathatd.*

47 Egy1830-as évekbeli tobb szerzé munkait egybegyijté kéziratos fiizetbsl. Po3AHOB, ,ITyurkun B
033U H ero COBpeMeHHUKOB", 1036. Maja Ceszarszkaja forditasa.
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Az imént idézett versben szerepld trépus (a ,torott lira nyog” — sic!), a ,kolté elnému-
lasa” lesz a masik olyan kép, amely a fény eltinésének motivumat kiséri a bucsuver-
sekben. Okori hagyomanyokkal biré irodalmi toposz a koltének ama attribtituma,
hogy liran jatszik. A 'kolté nem versel tovabb’ variacidi a Puskin-siratékban a ko-
vetkezdk: a hilr elpattant, a hang nem tud megszolalni, a lira dsszetort, a kvint elsza-
kadt (sic!), illetve csak a némasdg, a csond maradt. A koltGvel 6sszekapcsolodo hal-
hatatlansdg jelképeiként a lira mint hangszer mellett megjelenik még a hétdgu sip
(cevnyica), és tovabbi attribatum a babérkoszori:

S Apollo lirajat pengeti,

Egy kvint elakadt, kihagyott,
S a kolté zseni, tron kegyeltje,
A lelkek rabléja — halott.

Szuszlov: Egy mezei virdg: Puskin sirjdra (1837)*

Kihunyt az ég sugara, a vilagossag zsenije,
Elnémult az északi orszagoknak ez a Bardja.

Norov: [cim nélkiil] (1837)*

Mint hang, mi véletlen’ és furcsan félbeszakadt,

Mint oltar langja, ahogy varatlan’ kialudt,

Kihunytal egybdl te is, igaz dalnokunk,
Elnyelt a vilag, melyrél semmit se tudunk.

Milkejev: Puskin arcképéhez (1837)>°

A koz6s banat még friss,
kihunyt a tiindokl6 csillag,
elszakadt az erételjes hiur
nemrég északon egy sirral.
A. L. Podolinszkij: Atkelés a Jaildn (1837)%

48 Uo.,1037. Maja Ceszarszkaja forditasa.

49 Kasnam, Pycckue noamet o Iywrumne (Cooprux cmuxomeopenuit), 88. Nyersforditas t6lem — K. Zs.
50 PO3AHOB, IlymkuH B m023un ero coBpeMeHHUKOB", 1037. Maja Ceszarszkaja forditasa.

51 Kasunam, Pycckue noamut o ITywkune (Cooprux cmuxomeopenuil) 89. Nyersforditas télem — K. Zs.
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Ko6z0s pontja a Puskin-siratoknak, hogy megkisérlik elkeriilni annak kimondasat:
mi vezetett ahhoz, hogy a kolté elnémult. A megvizsgalt szovegekben a ,tettes” 4l-
talaban az dlnok, konydirtelen, kérlelhetetlen sors, amely legydzte az dldozépapot
(P. Vujics: Puskin haldldra>), de eléfordul a végzet, az isteni gondviselés (Percov: Pus-
kinnak) vagy egy veszélyes nyilvesszd is. D'Antheés figuraja elenyészéen kevés sza-
mu versben jelenik meg, amennyiben mégis, a neve sosem szerepel, az alak legfel-
jebb csak szinekdochészertien jelenik meg, mint a francia, a kiilfoldi, a kéz, amely
pisztolyt ragadott stb. — lasd példaul E. I. Guber Puskin haldldra (1837)°* vagy A. Ny.
Krenyicin cim nélkiili versét (1837).5

A kolt6 elnémulasa minden egyes szovegben vdratlan, hirtelen, egyik pillanat-
rél a masikra bekovetkezett eseményként szerepel. Bizonyos koltemények kiilon ki-
emelik, hogy a halal kordn, a kiltd életének virdagaban, rendkiviil ihletett iddszakaban
(Vujics: Puskin haldldra), érett korszakdban érte a kolt6t. A veszteség tehat azért is
nagy mértéki, mert olyan alkoto6tdl kell elvalnunk, akitdl még (mi az olvasok és a
hon) sokat vdarhattunk, aki nem tudott kiteljesedni, és fontos kezdeményezései voltak
(N. Sz. Tyeplov: Puskin haldldra)®*. Elhunytaval szdmunkra csak a sirds, a zokogds,
a jajongds, a jajveszékelés, a nyogés és a némasdg, az iiresség, a sotétség (ez az éhes,
mindent elnyeld, faldnk sir vagy rideg koporso képével kombinalédik) maradt.

A miuvek éaltalaban azzal az igérettel, reménnyel, bizonyossiggal, eskiivel zarod-
nak, amely szerint mi, az utékor megdrizziik, illetve a kiltd versei megdrzik az el-
hunyt emlékét, hirét, dicsdségét.

A bticstzd, bucstztatd versekben szinte kotelezd elemként szerepld szolaris
metaforika mellett (nap, lang, t(iz, csillag, gyertya stb.) Puskin mint géniusz, cdr, an-
gyal, szellem, bard, Bojdn (kozépkori orosz dalnok, az Igor-ének szerepldje, lasd példa-
ul N. N.: Emlékezés Puskinra™), kivdlasztott, csarogyej ‘magus, varazsld’), zsrec ('aldo-
zOpap, magus, j6s, jovendémondd’), a mi népiink Dalnoka (N. N.: Emlékezés Puskinra),
az oroszok fiilemiiléje (Karl Peterson: Szonett)®®, mudrec ('bolces’, 1asd 1. Borozdna:
A koltd haldaldra™) szerepel. A metaforika megvalasztasa ezekben a kolteményekben
azért izgalmas kultusztorténeti szempontbdl, mert a kolté funkcidjat, kozosségben
elfoglalt helyét egészen kiilonb6z6 kulturalis mezdében értelmezi. Hol a gorog-ro-

52 Uo., 79.

53 PO3AHOB, ,IlymKkuH B 1033UM €ro COBpEMEHHHUKOB”, 1035,

54 Kasnam, Pycckue noamut o Ilywumne (Cooprux cmuxomeopenuii), 80.
55 Uo., 85.

56 Uo., 88.

57 MOJ3ATEBCKHUH, ,13 oTKINKOB Ha cMepTh [ymkmHa”

58 KaJsnam, Pycckue noamut o Ilywumne (Cooprux cmuxomeopeHuil), 110.
59 Uo., 86.
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mai, hol a kozépkori orosz (és folklér)hagyomanyok felél interpretalja a szerepét, hol
valamiféle panteisztikus koncepcié keretein beliil (M. Markov: Gondolatok Puskin-
rél)®. Talalunk példakat arra is, hogy a kolt6 portréjat a lazadd, a kozéleti funkcio-
val rendelkez6 proféta vagy a balvany (kumir) iranyaba tolja el. Egészen nyilvanvalo,
hogy a ,Puskin mint fiilemiile” (a szerelem, az életorom kozvetitéje) mas koltészere-
pet feltételez, mint a ,Puskin mint balvany” ('szellemi vezetd’).

Osszességében elmondhaté, hogy a Puskint bticstiztaté versek formai sokszi-
nlsége mellett — van koztiik sirdm, epitafium, prézai példabeszéd, dialégus, em-
lékezés — egyéb tekintetben monoténiat, egymastdl atvett motivumokat, hasonlé-
sagokat 4llapithatunk meg. Eppen azt a megszdlaldssmédot latjuk visszakoszonni
(az epigonokra jellemzd klisés formaban), amely az 1820-as évekbeli Puskin versei-
ben még szokatlansaga okan valtott ki felhaborodast. A htszas évekbeli — innovativ,
merész, a hagyomanyokat megtoré — puskini romantikus hang az epigonkoéltészet-
ben és a befogaddk kozott is majd csak az 1830-as évek végére valik divatta: ekkor
lett bejaratott, a kozonség szdmara elvart, kényelmes, ismert és miikodéképes meg-
szdlalasmodda. A kolté altal mar az Anyeginben ironikus tavolsagtartassal hasz-
nalt regiszter a harmincas évek végére a széles olvasokozonség korében kedvelt-
té és automatizaltta valik — és ami itt szamunkra a legfontosabb: Puskin halalakor
,visszafordul”, maszkként kovesedik rd. Az 1837 februdrjaban és az azt kovetd id6-
szakban keletkezett bucsuversek olvasasakor nyomon kévethetd, miként formalnak
ezek a szovegek Puskinbdl Lenszkijt: azaz — mar az Anyeginben lesajnalt, kifigura-
zott, elnéz6 mosollyal kezelt — romantikus koltét. Mindemellett a versek motivum-
haldja, stilisztikaja belesimul a korabeli és igen kozkedvelt ,a kolt6 halalara” tipusu
zsanerversekbe, amelyek a harmincas évek végén szintén nagy népszertiségnek or-
vendtek. A mtikedveld irodalom klisévé silanyitott kolt6képe aktivan tovabbélt az
,Orpheusz halala”, ,a kolté sirja/sirjara/halala/halalara/sirjanal”, ,egy barat halala-
ra”, ,a kolté emlékére” tipusu versek soraban. A Puskin haldldra irt koltemények egy
részében nevét elhallgatja a szoveg, csak ,kolt6”-ként emlegetik, mikozben szamos
mas alkotasban maga ,a kolté halala” csupan egy a populdris, bejaratott témak ko-
z6tt. Mivel Puskinrol kevés konkrétumot lehetett tudni, leirni pedig egyet sem volt
szabad, a versek nagy része kifejezetten altalanossagokba menekiilt, nem konkrétan
Puskinhoz, hanem a K6lt6hoz mint maszkhoz, szerephez, jelenséghez kapcsolddott.

Innennézve teljesen érthetd atanulmany elején idézett nemesholgy, Sztyepanova
megjegyzése, idegenkedése Lermontov versének ,merészsége” kapcsan. A ,szép” bu-
csuversek és még inkabb a ,szerelmes Puskinra” vagy a ,csintalan Puskinra” emléke-
z6 koltemények sokasagahoz képest a Lermontov-szoveg — amely egyébként maga is

60 Uo., 105.
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Puskin-idézetekbdl épiilt £l —, radikalisan ellépett a romantikus kolté klisévé szi-
lardult portréjanak horizontjatol. Lermontov lényegében ,blaszfém” (szemantikai és
metafizikai értelemben vett) Gjitasa a ,Puskin mint mdrtir, dldozat” hangsulyozasa
volt, amelyet a toviskoszori jelképével huizott ala, raadasul megfogalmazta a kollek-
tiv biindsség gondolatat is. ,Puskin, a koltd, aki a kollektivum érdekében felaldozta-
tott”, a versnek egy igen erds allitasa, a kultusznak az Gigynevezett hagiografikus vo-
nalat inditja el, amely mitizaciés modell majd a kultusz masodik hullimaban valik
dominanssa. A krisztusi Puskin-képhez az 1880-ban felallitott moszkvai emlékmi
és az linnepség okan sziiletett mives szépirodalmi szovegek és dilettans versek ara-
data fog majd kapcsolddni (ezekben pedig az 6lomgolyd, a toviskoszoru és a ragalom
lermontovi eredetli motivumainak tomege). Ez id6 t4jt mar kiilf6ldon és Oroszor-
szagban is hozzaférhet6vé valt — immar nyomtatasban is — a Lermontov-vers.* 1837-
ben azonban még igen kevés ehhez hasonléval taldlkozunk — a kivételek kozé tarto-
zik példaul A. Ny. Krenyicin cim nélkiili verse (1837), amelyben Puskin f6bb életrajzi
eseményei, lirdjanak sokszintisége és gyilkosa is megjelenik, a kolté pedig ,népiink
balvanyaként” (kumir) tlinik fol.

Szamos olyan, mtifajat és megszolalasmodjat, retorikajat és stilisztikajat a siram,
siraté modalitasahoz hasonlo6 — tehat tragikus, rezignalt hangszerelésti — verset tala-
lunk, amelyek az dromdt, a Puskin altal megénekelt gyonyort (tulajdonképpen a déli
poémak Puskinjat), a szépen dalol6 csintalan kolt6t vagy az afrikai szarmazasu (értsd
impulziv, egzotikus) kisfiit idézik meg (példaul Borozdna verse).® S6t, talalunk olyan
szoveget is, amely arra hivja fel az olvasojat, hogy ne bankdédjon Puskin halala kap-
csan, mert maga a kolt6 sem szerette az unalmat, és mosollyal az ajkan halt meg.

Ne szomorkodjatok, ne zavarja szivetek
amély fajdalom!

Keserii konnyeket ne ontsatok

a kedves kolté emlékére.

Nem szerette § az életben az unalmat,

bar volt, hogy néha szomorkodott,

61 El6szor 1858-ban Londonban Alekszandr Herzen almanachjaban, a Poljarnaja zvezddban jelent
meg (Ioaspras 36e3da ua 1856 rog [Jlonzow, 1858, 2. kit., 33—35.]). Oroszorszagban az utolso ti-
zenhat sor nékiil a Bibliograficseszkije zapiszkiben (BuGauoepaguueckue 3anucxu [1858, 1., 20.
szam, 635-636 oszlop]), és egy sor kihagyasaval (,Ti, kik a trén koriil sévaran tiilekedtek...”) Ler-
montov miveinek elsé kotetében 1860-ban (Couurernus Jlepmornmosa, npusedentuie 8 ROPiIOK u
donoanennste C. C. Jfydsuurumnsim, 1-2. kot., 61-63 [Cankr-IlerepGypr, 1860]).

62 Izgalmas Gsszevetésre adnak lehetGséget ezek a versek az ekkor mar cirkulalé Puskin-anekdotak-
ban formalédé Puskin-képpel.
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de a végsé elvalas orajaban

mosollyal beragyogott minket.

Ah, kovessétek a tandcsomat,

a kedvenc harsaknal és vizeknél

a kedves kolt6 emlékére

jarjunk kortancot!

vigassaggal és nem konnyekkel
gy6zziik le a gaz sorsot!...

Nem, nem az égiek

Nem vették el 6t téliink teljesen... [...]

Olykor lathatatlan’ megfordul koztiink a f6ldon!

Barhova megyiink, Puskin ott lesz,

0 a mi kis csintalanunk.

A sziviinkkel érezziik és halljuk —
hogy Puskin veliink van... mindentitt!
Ne szomorkodjatok, ne...

-]

O a halala el4tt mélabu nélkiil,
mosolyogva értésiinkre adta,

hogy egy iddszakos elvalas utan,

ujra talalkozni fogunk vele!

Jegor Lihacsov: Fantdzia (A. Sz. Puskin haldldnak hirére)®

Ezek a szovegek azért is figyelemre méltok, mert a ,gyotr6dé Puskin” képével szemben
az édes szerelmet, az élvezeteket és a gyonyort megénekld koltét allitjak a kozéppontba.
Természetesen follelhetiink olyan verseket is, amelyek nem dontenek vélasztott kol-
téképiik mellett. J6 példa erre az alabbi koltemény, amely az utolsé két soraban varat-
lan nézdépontvaltassal él.

Boldog az, aki élvezetek kedvence,
Szabadsagot a szivében elrejtve;
Boldog az, aki az ihlet részese;

Te, koltém! kétszeresen boldog vagy.

[..]

63 PO3AHOB, ,IlymkuH B 1023un ero coBpeMeHHUKOB”, 1037. Nyersforditas t6lem — K. Zs.



156 PUSKIN-KEPEK A 19. SZAZADI SIRATOKBAN ES VERSES NEKROLOGOKBAN

A szerelem volt a te védd istened,
Tiszta vidamsagok aromajat
Szitta a langold mellkas.

...A te vidamsagaidbol kér a sziv,
A te banatod szomorusagba ejt,
és a leanyok kiviilr6l emlékeznek
a te szerelmes kupléidra.

Mily gyakran a fiatal kolték,

a te mintadra fonjak a koszorut,
a te rimeiddel kotnek csomoét,

s boldogok lennének ismerni btineid,
hogy azokat meggydénhassék.

Percov: Puskinnak

Az utolso két sor zavarba ejtéen cseréli le a boldogsagot és szerelmet énekld kolts alak-
jat Krisztuséra — vagy talan a két figura szintézisére tesz kisérletet? Egy masik példa:

Hol van a dal ihletett carja,
Szivek nagy haéditdja, 6,
Ki dicsfényének nincsen parja,

Ragyog6 zseni, biivold.

Ki bész Ukrajnat énekelte,
Zordon Kaukdazus vad fiat,
Messzi Tavridat, s a szerelmet,

Kinjat, kéjét és mamorat.

Nincs Puskinunk! A gonosz végzet
Elete viragéba’ végzett

A koltbvel, s 8, a csodank

Csak szép dalainak tekercsét,
Edeset, varazslot, kesernyést
Testamentumnak hagyott rank.

Krapotkin herceg: Szonett**

64 Uo.,1036. Ugyanabbdl a kéziratos fiizetbdl, mint az Omen cimii vers, az 1830-as évek végérdl, lasd
a 47. jegyzetben. Maja Ceszarszkaja forditasa.
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Azért tekintem e verscsoportot figyelemre méltonak, mert a ,gy6tr6dd, martiriumot
szenvedd Puskin” képét egyfajta ikonna épité versekkel szemben ezekben a koltemé-
nyekben alakja sokkal inkdbb portrészeri. Az elébbi a nekrolog bse, a zsityije, és a
szentek életének miifajahoz kozelit, mig az ut6bbi a vildgi biogrdfidhoz.

A nekrologikus verseken beliil taldlunk egy szovegcsoportot, amelynek egyik
alapveto jellemzdje, hogy az altaluk ismert Puskin-miivek — mint stdciok — segitsé-
gével foglaltak Gssze a maguk szamara a kolt6i életutat. Mivel semmiféle hivatalos
értékelés, 6sszefoglald nem jelenhetett meg a kolt6 életérdl és jellemérdl, igy a bucsu-
versek vették magukra azt a nekrologikus ,feladatot”, hogy a legfontosabb életesemé-
nyeket felsoroljak. Az életmii legismertebb darabjait kronologikus rendbe allitva egy
valahonnan valahova tarté ivet épitettek (lasd példaul Sztromilov, Glinka, Lihacsov,
Szuszlov, N. N. kolteményeit és a Emlékezés Puskinra cimd, névtelen szerzd versét).
A versbeszéd stiritettsége és a helyenként metaforikus megfogalmazas miatt az élet-
rajz eseményei és az életmii fiktiv szereplGinek tettei sok esetben dsszecstsztak: Pus-
kin egyszerre lett a szerzdje és a szerepldje példaul A kaukdzusi fogolynak, a Bahcsi-
szerdji szokdkutnak, a Ciganyoknak vagy a Poltavdnak.

Ismert, hogy a Lermontov-vers is tobb direkt vagy kozvetett Puskin-idézetbdl
all. Egyéb Puskin-szovegek mellett az Anyegint, A kaukdzusi fogolyt és a Csalddfa-
mat is parafrazealja. Az altalam emlitett verscsoportnal ugyanakkor nem a rejtett
vagy nyilt parafrazisok, allaziok, citaitumok az érdekesek, hanem az a jelenség, hogy
Puskin biografidja eggyé valt, egybemosddott bizonyos fiktiv héseinek sorsaval.
A Puskin-mitizacio e sajatossaga a kultusz szempontjabol szimptomatikus jelenség.

A varosi kozhaszndalatta dalok

Zarasképpen feltétleniil meg kell emliteni egy verscsoportot, amely arrél tands-
kodik, hogy Puskin a varosi lakossag szamos rétegében is ismert, elismert és ked-
velt koltd volt: megsziiletik a Puskin-nekrolégok kuplévaltozata, illetve egy a kuplé
miifajahoz kozeli, jol el6adhato-skandalhaté szovegtipus, amely — noha ,monda-
nivaldja” a tragédiat, a veszteséget hangsulyozza — ritmusat, felépitését tekintve a
szorakoztaté (dal)szovegek formadjat 6lti magara. Két példat mutatok be, amelyek bi-
zonyithatéan nagy népszertiségnek 6rvendtek, és masolatokban terjedtek.

A fejezetem elején idézett, Sztyepanova altal masolt Puskin haldldra cimi vers
az egyikiik. Ebben a lirai én azt allitja, hogy Puskin nem ehhez a vildghoz tartozott
(,oda szallt el, ahol élt”), 6 egy ,fényes szellem” volt. Sztyepanova egy rovidebb szo-
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vegvaltozatot masolt le, a hosszabb verzid két tovabbi stréfaval rendelkezett. A kol-
temény kozépsé harom versszaka 6rvendett a legnagyobb népszertiségnek. Szerzéje
egy vilnai gimnaziumi didk, A. Kersznovszkij volt, aki versét 1837-ben irta.

Feketébe burkolt felleg
Ereszkedik, mord, sotét,
S amint atsiit rajt’ a meleg,
Villamokat szoérja szét.
igy a szébeszéd, homalyos
Kuszik felénk, araszol...
Egyre kozelebb — és maris
Konyortelen hangon szdl:
Tudjatok [sic!] a szérnyti valét,
Parnasszusunk kiiiriilt,
Elvégeztetett: Puskin halott,
Puskin itt hagyott, eltiint!
Eszak, észak! Zsenid hol van?
Hol csodaid dalnoka?
— Elvforrastok fekszik holtan,
Eltlint! Nem lesz mar soha!
Biz), eltiint a fényes szellem,
Untatta a gyarlo 1ét!
Magasabb most, mint a felleg,
Oda szallt el, ahol élt.
Felhagyott a rat vilaggal,
Armanybol végleg elég,
Batran, g6gos gondolattal
Fogadta az orok 1ég.%

Nyomtatasban a vers 1839-ben jelent meg A beloruszi oktatdsi korzet gimndziu-
mi tanuloinak az orosz irodalomban tett szdarnyprobdlgatdsai (Opiti v russzkoj szlo-
vesznosztyi voszpitannyikov gimnazij Belorusszkovo ucsebnovo okruga) cimd ko-
tetben, amelybe az 1837/38-as tanév folyaman irt verseket valogattdk.®® (Mar-mar

65 Onsimul 8 pycckoli cA08eCHOCMU 80CNUMAHHUKO8 2umHasuil Beaopycckozo yue6Hozo okpyza. Ha-
newamarmwsle no npuxasaruio 2. Munucmpa Hapoorozo Ilpoceewenus, B tunorpapuu Geodpuna
I'nmukc6epra tunorpacga Besnopycckoro yue6uoro okpyra (BuibHa, 1839), 3. Maja Ceszarszkaja
forditasa.

66 IlaBen JIABPUHEL, ,IlyIIKHH B COUMHEHUAX TUMHa3ucTOB JIuTssl 1 Besopycuu (1838)”, in ITyw-
Kunckue wmenus 8 Tapmy 4. Iywkurnckas anoxa: Ilpo6aemst pehrexcuu u xommenmapus: Ma-
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ironikusnak mondhato, habér inkabb a korabeli, a kolté6 emlékéhez nem egyértel-
mien viszonyulo, és azt az id6 elérehaladtaval nem mindenaron elfojté (kultar)po-
litikabdl fakadt, hogy épp az a kultuszminiszter adott pénzt a kotet kiadasara és
tiintette ki a Puskinra emlékezé szovegek diakszerzéit, aki annak idején betiltotta
az 0sszes Puskin-nekrolégot.)

Tudjuk, hogy a szoveg joval a nyomdaba keriilése eldtt mar szamos helyre elju-
tott, tobbek kozt Pétervarra is. Errdl tantiskodik Dosztojevszkij 6ccsének, Andrej-
nek 1837 Gszére vonatkozo visszaemlékezése:

Fjodor fivérem az idésebb batyankkal val6 beszélgetéseiben gyakran ismételgette:
ha nem szakadt volna rank a magunk csaladi gyasza [1837 szeptemberében vesztet-
ték el az édesanyjukat], akkor 6 az apanktdl engedélyt kért volna arra, hogy Puskin
halala miatt gyaszt viselhessen. Természetesen, ekkor még nem ismertiik Lermon-
tovnak a Puskin halalara irt versét, de a fivéreim valahol hozzajutottak egy masik-
hoz, egy ismeretlen kolté mivéhez. Olyan gyakran szavaltak, hogy a szévegét a mai

napig tudom kiviilr8l.%”

Amig ebben a kolteményben — akarcsak a tobbiben — maga a vilagegyetem szoélal meg,
vagyis az égi, természeti jelenségek és szolaris képek érzékeltetik a dramai esemény
sulyat (1asd ,az Eszak koltéje meghalt”), addig a Puskint jelols metaforék (géniusz, cso-
dak dalnoka, élvezetek forrasa) a kolté alakjat egyfajta absztrakt, szellemi termékeny-
séghez kotik, amelynek elvesztése az inspiracio és az 6rom megszlinését jelzi. Nem
Puskin martiriuma all tehat a kozéppontban, hanem a befogaddk vesztesége: tulaj-
donképpen mi, a befogaddk gyotrédiink, hogy itthagyott minket ez a ,fényes szellem”.

A masik nagy népszertiségnek 6rvendd kolteményt ugyanebben a vidéki didk-
szerzGk miiveibdl osszeallitott valogatasban talaljuk meg. Egy didk — mint azt ké-
sGbbi kutatasok feltartdk — egy Puskinra emlékezé fiktiv levélbe illesztette be N. N.
Verjovkin (1813-1838) versét. A Rahmanyin alnéven publikalé szentpétervari szer-
z6 katonaként szolgalt, azutan Gjsagiroként tevékenykedett, majd fiatalon, tiid6vész
kovetkeztében hunyt el. A verse valdszintileg Szentpétervaron keletkezett (az els6
kozlésérdl semmit nem lehet tudni, szinte biztos, hogy kéziratban terjedt), innen ke-
riilt a szoveg sok szaz kilométerre, Belaruszba:

mepuannt mexcdynapoonoii kongeperyuu, szerk. JI. H. KUCENEBA 138-151 (Tapry: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2007), 143.

67 A tovabbiakban itt olvashaté a ,Tudjatok a szornyti valét...” sorkezdetti széveg. K. M. TIOHbKHH,
szerk., ,A. M. Jlocroesckuii: U3 »Bocnomunauuii«”, in @. M. /locmoesckuil 8 80CNOMUHAHUAX
cospemenHukos 82m.,1.kot., CepusiiureparypHbIX MeEMyapoB, 29—163 (MockBa: XygoxecTBeHHA S
JIUTEPATYpa, 1990), 95.
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Puskin halott!... T6bbé nincsen!
Draga kolténk itt hagyott,
Orokre lehanyatlott

Egboltunk e fényld kincse!
Nincsen, elttint csillagunk —
Telhetetlen sir megleste

Ezt a legszebb égitestet,

S csillagtalan komor este

Vigasztalan’ maradtunk...%®

Figyeljitk meg, hogy a vers els6 soraban alkalmazott retorikai eszk6zdk, a felkialta-
sok és a harom ponttal jelolt elhallgatas — amely még dramaibba teszi a feliitést —,
vagyis a ,Puskin halott!... Tobbé nincsen!” sor a tomegesen ir6dé buicstuversek ,ko-
z0s helyévé” valik (lasd a motivumot ismétlédni példaul Vujics, Szuskov, Krenyicin,
Rosztopcsina verseiben). Ennek a — ,kolt6 halala” tipusa zsanerversekben klisévé
szilardul6 — retorikai eszkoznek az ereddje az Odojevszkij-nekrolég és a Lermon-
tov-vers. Am ha tesziink még egy lépést visszafel¢, meglathatjuk, hogy az 8 forrasuk
pedig (az 6vék is!) puskini. Emlékezziink az Anyeginre, Lenszkij halalanak a leira-
sara:,0 mar nincs!” (,Jevo uzs nyet!”), ,Megolték!” (,Ubit!”). Lermontovnal ezt olvas-
suk: ,Meghalt a kolté!” (,Pogib poet!”), Odojevszkijnél: ,Puskin! K6lténk! Nincs... kol-
ténk?” (,Nas poet! Nyet uzse... Puskina?”).

Egy vaudeville betétdala

1841-ben Pétervaron a Malij Tyeatr musorara tlizott egy konnyed szindarabot,
Dmitrij Lenszkij Az emberek kozt angyal, nem feleség, otthon maga a sdtdn cimd
vaudeville-jét, amely egy 1j francia darab, Frédéric de Courcy és Charles Dupeuty
Lange dans le monde et le diable a la maison (1839) cim(i miivének orosz valtozata
volt. Lenszkij — bevallasa szerint azért, hogy a posztumusz Puskin-kiadas utolsé ko-
tetének megjelenése eldtt tisztelegjen — az atirataba beillesztett egy kuplét. A mi
egyik szereplGje, a dilettans kolténé, Nyeboszklonova az adaptacié egy pontjan az
alabbi kupléra fakad:

68 Maja Ceszarszkaja forditasa.
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Kinek tarulnak igy a mélyek,
Létiinket igy ki mas tudna?

Es 1étezik-e orosz lélek

Mi dalnokat ne siratna?

O csak csontvazat dobta oda —
Maga a halal hozza se ért,

Sok kolténk volt kezdetek 6ta,

Puskint nem adnank senkiért.%

A darab nemcsak a nézdk, de a szinikritikusok korében is hatalmas sikert aratott —
emellett a Puskin emlékére irt kuplé kiilon, 6nmagaban is igen népszerti lett. Szove-
gével és a kolts eldtti tisztelgés gesztusaval kiemelten, hosszt kolumnakon 4t foglal-
kozott a Szevernaja pcsela.” A dal sikerérél és ismertségérdl tantiskodik az is, hogy
késébb Csehov és Szaltikov-Scsedrin szépirodalmi hései is idézik a darabot és a kup-
1ét (vagy utalnak r4 mint kozismert szovegre).” A dalt — amelyet a vaudeville szii-
zséjében az Ejszakai f6kitd cimi miivet jegyzd Nyeboszklonova irt — Nyikolaj Nyek-
raszov egy szinikritikai irasaban élesen elitélte. Véleménye szerint az ,nem mélto”
(nyeumesztnif) a nagy kolté emlékéhez:

Maga a kuplé, amelyet énekel, csupan egy hatalmas kozhely, amelynek a szinpadi si-
kere egyediil annak tudhato be, hogy a szoveg egy olyan ember nevét emliti, aki min-

dig galvanizalja hallgatojat, barki és barhol ejtené is ki ezt a nevet.”

69 /. T.JIEHCKHH, ,B moasax — aHres, He xeHa, oMa ¢ MyxeM — cataHa”, in Cmuxomeopnas xome-
ous, komuueckas onepa, 8odesuns konya XVIII-nawana XIX eexa 6 2 m., szerk. A. A. TOBEHNIV/,
Bu6snorexa moara. Bonbias cepus, 2 kot., 2:715 (Jleannrpaz: CoBerckuii mucaress, 1990). Maja
Ceszarszkaja forditasa.

70 Lasd példaul ,A Puskin emlékének szentelt kuplét a nézék hatalmas lelkesedéssel fogadtak.”
(Cesepras nuena, 17. sz. [1841].

71 Példaul: ,...a Puskinrol szo6lé kuplé 6rjongé sikert aratott”. M. E. CAnTbIKOB-IIIEAPHH, ,ITpu-
e3g pesusopa’, in M. E. CANTBIKOB-IIIEAPUH, Hesurnbie pacckasst (1857-1863), Camuput 8 npose
(1859-1862), szerk. B. H. BACKAKOB, [To;tHOe coOpaHue COYNHEHUH B 20 T., 3. kot., 28—58 (Mocksa:
XyzoxecTBeHHas IUTEparypa, 1965), 52. A. II. YEXOB, ,HeBugumbie mupy ciesst’, in Pacckasut
(1883-1884), A. T1. YEXOB, CobOpaH¥ue COYMHEHUH B 12 T., 2. kot., 376—381 (Mocksa: 'oc. u3a-Bo xy-
JOXK. JINT., 1954), 379.

72 H.A.HEKPACOB, ,0603peHHe HOBBIX IIHEC, TPeJCTaBIeHHBIX Ha AsleKcaHApHUHCKOM Tearpe (Cra-
T TpeTha)”, in Kpumuxa: ITy6auyucmuxa (1840-1849), szerk. @. f. [IPUAMA és T. C. IIAPBKOBA,
H. A. Hexpacos [TosHoe coOpaHue COYMHEHHH B 15 T., 11. kot., 293—298 (Jlennnrpaz: Hayxa, 1989),
296.
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Megjelenik tehat az elsé olyan ,El a kezekkel Puskintol!” gesztus, amelyben a
magasirodalom ki akarja sajatitani a koltdt. A darabban szerepl6 dilettans szerzé nem
méltd arra, hogy dicsérje Puskin, mert ,nem mindegy, hogy ki dicsér”, véli Nyekraszov.

Mindemellett a kultusz, annak megléte és tematizalasa a darabon beliil is megje-
lenik. Nyeboszklonova egy, az Anyeginbdl vett bolcs mondassal kivanja a baratndéje
eldtt valamely korabbi allitasat alatdmasztani. Bar az Anyeginbdl szarmazo szallo-
igeként hasznalt sorok, ahogy erre a baratné ramutat, nem illenek az adott szitua-
ciohoz, a kolténé varatlanul, szinpadiasan Puskin nevét kezdi el ismételgetni, majd
nemrég bekovetkezett halalat emliti, és latvanyosan konnyezni kezd. Erzékelhetd
a viselkedésének mivi jellege. Beszélgetdpartnere, baratndje azonban hallgat, mire
Nyeboszklonova megkérdezi:

— Hat te nem sirsz?

— Nem kevésbé sajnalom 6t [Puskint], mint te, de nem volt a férjem, hogy a haldla
utan két évvel is sirassam.

— Hét akkor én miért sirok?

— Mert magad is iréféle vagy.

— O, Puskin, te, testvérem!”3

— kialt fel Nyeboszklonova, majd elénekli a dalt. A taljatszott jelenet nyilvanvaléan
karikatarajava valik a Puskin-gyasznak. A kuplé és sikere ugyanakkor azt mutatja,
hogy Puskin a vaudeville-ek, operettek regiszterében is miikodni tudott, ,autenti-
kus” operetthds is lett. Ahogy a kuplészoveg bizarr képzavara szol: ,csak a csontva-
zat dobta oda —/ Maga a halal hozz4 se ért”.

Megkockaztatom, talan ezt az 1841-es vaudeville-részletet tekinthetjiik a legko-
rabbi olyan popularis szovegnek, amely a varosi lakossag altal formalt Puskin iran-
ti tiszteletet, viszonyt a témajava tette. A civil kezdeményezésti Puskin-kultusz el-
s6 nagyszabasti megmozdulasa el6tt negyven, a (cari) allami kultusz el6tt csaknem
otven évvel.

73 JIEHCKHH, ,B 107X — aHre1, He jJKeHa, IoMa ¢ MyKeM — caraHa’.



A VAROSI PUSKIN-ANEKDOTAK
OROSZ, LETT ES LENGYEL FORRASOKBAN

A tarsasagi kozkoltészet: A literatus elit anekdotai

A

A Puskin-reputdcio nagysagarol és intenzitasardl a koltd életében a legkdzismertebb
moddon talan Gogol A revizor cimi darabja ,vall”.' Az1836-0s komédiaban Hlesztakov,
az alrevizor tobbek kozott azzal akarja magat elénydsebb szinben feltiintetni a vidé-
ki varos el6keldségeinek, vezetdinek szemében, hogy divatos vaudeville-szerzéként
és a févarosi hiresség, Puskin jo ismerdseként mutatkozik be:

HLESZTAKOV

Igen, altalaban mindentitt ismernek. A csinosabb szinészndkkel mind joban vagyok
— magam is irtam nekik néhany kis darabot... frokkal sokat jarok ossze. Puskin a
legjobb baratom. Ha taldlkozunk, mindig megkérdem: ,Egykomam, Puskin, hogy

vagy?” - ,K6szonom — azt mondja —, vagyogatok, el6fordulok!” Ilyen eredeti pofa.*

Kevésbé ismert, hogy a kéziratos varidnsok megérizték: Gogol a darabjanak maso-
dik valtozataban egy valéban kozszajon forgd anekdota kibdvitett varidcidgjat adta
Hlesztakov szajaba. Ez az elitirodalmi szovegbe bedolgozott ,talalt torténet” volt hi-
vatott a fikcid szerint arra, hogy az alrevizor és Puskin kozti familidris, egyenrangu
viszonyt demonstralja:

1 Alengyel és a lett forditasokban nyujtott segitségiikért Magdalena Garbacik-Balakowicznak és
Laczhazi Arankanak vagyok halas.

2 Ny. V. Gogol, ,A revizor”, in Magatokon rohdgtik!, ford. MESZOLY Dezs6 és MESZOLY Pal, szerk.
Baxkcst Gyorgy, 5-153 (Budapest: Helikon Kiadd, 1984), 71.
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HLESZTAKOV
Rendszeresen érintkezem literatorokkal. Es hogy milyen furcsén alkot ez a Pus-
kin! Képzeljék csak el: el6tte egy pohar rum, a legfinomabb, szaz rubel iivegje, ilyet
csak az osztrak csaszarnak érizgetnek, majd gy elkezd irni, hogy a tolla csak ugy
tr-tr-tr.... Nemrég irt egy darabot: A kolera elleni gyégyszer cimmel, hat az ember ha-
ja égnek all téle. Nalunk az egyik csinovnyik megériilt, miutan elolvasta... Még azon
anapon hinto jott érte és kérhazba széllitottak...” 3
Hogy mit csinalt Gogol? Egy létezd anekdotdt kibévitett egy tobbletinformacidval, vol-
taképp egy masik Puskinrol szol6 szdobeszéddel. A kiindulé” anekdota, amelyet Pus-
kin 1833-ban hallott és maga jegyzett le feleségének egy levélben, a kovetkezd volt:

Tudod, mit beszélnek rolam a szomszédos kormanyzésagokban? Lam, szerintiik, igy
dolgozom: Mikor Puskin a verseit irja, el6tte egy messzely legfinomabb palinka, fel-

hajt egy poharral, kettével, hArommal — ér maris elkezd irni. Ez aztan a hir-dicsség!*

A szdbeszéd, amivel Gogol a fenti torténetet kiegészitette, a Puskinnak tulajdonitott
A kolera elleni orvossdg cimii masolatokban terjedé mu.

A ,valamilyen betegség elleni orvossag” tipust cimek a 19. szdzad els6 harmada-
ban sajatos verses mtifajcsoportot jelltek. Altaliban erotikus bajitalok receptjét ta-
kartak, amelyek akrosztichonjaibdl tobbnyire szexualis érintkezésre felhivd obsz-
cén fordulatot lehetett kiolvasni.> Ugyanakkor épp az emlitett cimmel fennmaradt
szamos masolat valoban artalmatlan elixir gyogyiratat kozli. A széban forgé dilet-
tans szoveg alatt mindenesetre rendre Puskin nevét tiintették fel.®

3 H.B.Torous, Pesusop, szerk. 10. B. MAHH, H. B. l'orosis [TosiHOe coOpaHue COYMHEHUH U THCEM
B 23 T., 4. kot. (Mocksa: Hayxa, 2003), 288. Széles korben elterjedt nézet szerint A revizor elsé fel-
olvasasan, 1836 januarjaban Vaszilij Zsukovszkij szalonjaban jelen volt Puskin. A Gogol-mtivek
j, kritikai kiadasanak jegyzeteiben osszefoglalt legfrissebb kutatasok ezt megkérdéjelezik. Lasd
uo., 740—741. Az anekdota magyar nyelvi forditasat innen idézem: Andrej Brrov, ,»Sajnalkoznak
rajta — 6 pedig elégedett« (beszélgetés Irina Szurattal)”, ford. GORETITY J6zsef, Jelenkor 46, 7-8. sz.
(2003): 768-776, 772.

4 Az anekdotat lasd még Az irodalmi-torténeti Puskin-anekdotdk cimi fejezetben. Puskin, ,N. Ny.
Puskinanak Bolgyinobol Pétervarra, 1833. oktéber 11.”, in PUSKIN, Levelek, 266.

5 E./IPBDKAKOBA, ,PuckoBannas myrka ['orosa na yrenusnx »Pesusopa«”’, Pycckas aumepamypa,
1. z. (2001): 190-195, 192.

6 Hogy milehetett az oka, hogy éppen Puskin nevéhez kapcsoltak a verses receptet, errél lasd A. B.
JyBPOBCKNH, ,Hymaancs mu [ymxun B 3amure lorona? (k Bonpocy 06 aBropcTe »JlekapcTsa
ot xosepsi«)”, in Teopuecmeo I'ozoasn u pyccras oouecmeernas mvicav. XII Fozonesckue umenus,
szerk. B. II. BUKYJIOBA, 117-127 (MockBa, HoBocuGupck: HoBocuGupckuii usz. oM, 2013).
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Barhogyan is tortént, mindketté kompromittal(hat)ta Puskint: az is, hogy egy
pornograf miivel hoztak 6sszefiiggésbe, s az is, hogy nevéhez egy ilyen egyszeri zon-
geményt kapcsoltak. Tudjuk jol, hogy a kolt6 1834-es napléjaban tobbszor kikelt a
nevével visszaél$ ,gyatra versekkel” szemben, amelyek szerinte ,teli voltak csupa
undoritd tragarsaggal’, illetve a 18. szazadi pornograf tartalma miveivel elhiresiilt
,Ivan Barkovhoz mélték”.”

Gogol azutan a végleges valtozatnal (ez mar Puskin halala utan tortént), az elsé
nyomtatott variacional uj megoldashoz folyamodott. A nemesi, tarsasagi vilagban
terjedd szobeszédekbdl, pletykdkbol Gsszealld ,talalt szoveget” nem szerepeltette,
és a fontebb els6ként idézett részletet adta Hlesztakov szajaba.

A Gogol-textoldgia részletesen vizsgalta A revizor e szoveghelyének alakulastor-
ténetét, a szerz§ javitasainak természetét,® a Puskin- és a Gogol-kutatas pedig tobb
esetben kisérelte meg tisztazni, hogy Gogol vajon valoban Puskin sértddése okan
huzhatta-e ki, majd irta at Hlesztakov e replikajat.” Mindez jelen irasunk targya feldl
csupan annyiban fontos, hogy ramutassunk: a komédia alakuldstorténetének egy
fazisaban ,betétként” szerepeltetett, Gogol altal kompilalt anekdota nem csupan a
varosi szobeszéd miikodésébe, a pletyka terjedésének természetébe ad bepillantast.
Gogol eljarasa és igy A revizor is azon 19. szazadi magasirodalmi mtvek csoportjaba
tartozik, amelynek egyik rétege élénken 6rzi azt a szinkretikussagot, amely mogott
a korabeli szobeliség (tarsasagi folkldr) és a professzionalis szerzdi irodalom egy-
mast athatd, egymasbdl merit6 kapcsolata all.*°

Gogol komédiaja masodik valtozataban az alkohol hatdsara az ihlet mamora-
ba keriil6 és igy gyorstolluva valo, tékozlo koltd képét dsszekapcsolta egy kétes hi-
rii m{ cimével, s megtoldotta azzal az informaciéval, hogy az valamiféle ériilettel
hataros, 6nkiviileti allapotba kergeti annak befogadéjat (lasd ,az embernek a ha-
ja égnek all t6le”)." Azaz itt valdjaban Gogol ,dolgozta ki”, adott (irodalmi) format

7 AzArabeszkek (1835) cimiinovellaskotetében a Néhdny szd Puskinrdél cimi irdsdanak megjegyzései-
nél Gogol azt irja, hogy ,Puskin neve alatt szamos idi6ta vers terjedt”, tovabb4, hogy ,Puskinnak
tulajdonitottak A kolera elleni orvossdgot, Az elsd éjszakdt és a tobbi hasonlot”. Ezek a gogoli meg-
jegyzések valoszintileg Puskin kérésére kertiltek az irasba. Errél részletesen az 4j Gogol kritikai
kiadas A revizor jegyzeteinél ir. Torous, Pesusop, 815.

8 Uo.

9 Errdl lasd lyspoBckn#, ,Hyxgancsa nu [yukun B 3amure Torosnsa? (kx Bompocy 06 aBTopcTBe
»JlekapcTBa 0T X0JIePBhI«)”.

10 Erréllasd A. . BEnoycos, ,Jopogckoit ponbknop”, in A. . BET0YCOB, Kyasmypa. lumepamypa.
Poavraop, 119-142 (Mocksa: HoBoe JIuteparypaoe OGospeHnue, 2023).

1 Akoleraelleniorvossdg cimhezhasonléan ez a fordulat a kortarsak szamara szintén eufemisztikus
célzas lehetett, pornograf utaldsként desifrirozodhatott, hiszen éppen az ilyen témaju mtivek
ajanlasaiban szerepelt.
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a kiilonc és ziillott, ugyanakkor nagy hatasu literator alakjanak. Az igy létrehozott
gogoli anekdota tulajdonképpen 6sszegz6, jelenetszerti megformalasa lett a Pus-
kinrol terjedd ilyen-olyan pletykaknak, a kolt6t hol tdmado, hol gyalazé kortarsak
szObeszédeinek, amelyek az 1810-1820-as évek forduldjan formalédo, tgynevezett
beznravsztvennij Puskin ('amoralis Puskin’) figurajat, a 1éha életd, konnyen és sem-
miségeket irogatd kolté képét alakitottak.”

Husz évvel késébb, 1855-ben literatus korokben ismertté valt egy masik Gogol-
anekdota is, amely a kicsapongo életet €16 Puskin képét erdsitette. Ez a torténet az
elsé Puskin-monografia szerzgjének, Pavel Annyenkovnak a konyvében, annak is
egy végjegyzetében kapott helyet. Nem a szalonokban, a tarsasag tagjai kozott ter-
jedd anekdotaként ismert: forrasa maga a fiatal Gogol. A févarosba felkeriilt ir6-
nak régi ambicidja volt, hogy 6sszeismerkedjen az akkor mar hires koltével. Gogol
Annyenkovnak beszélte el az elsé talalkozasi kisérletét Puskinnal, aki kétetében —
Gogol halala utan harom évvel — igy adta kozre a torténetet:

Nem tudjuk megallni, hogy ezen a ponton ne emlitsiik meg Gogol mulatsagos torté-
netét arrdl, hogyan prébalt megismerkedni Puskinnal, amikor 6 maga a sajat jogan
még nem hasznalhatta az iré nevet. [...]

Gogol, akit rendkiviil izgatott a gondolat, hogy megismerkedjen azzal a koltével,
aki 6t mar az iskolapadban foglalkoztatta, ahogy Szentpétervarra érkezett (igy tiinik,
1829-ben), a hazbdl, ahol megszallt, azonnal a kolt6hoz sietett. Azonban minél koze-
lebb ért Puskin lakdasahoz, annal inkabb er6t vett rajta a félénkség. Olyannyira, hogy
mire a lakas ajtajahoz ért, inkabb visszavonulét fijt, és betért egy kozeli helyre, hogy
bedobjon egy sziverdsit6t. Miutan az italtol erdre kapott, 6sszeszedte a batorsagat, és
ujbdl nekiindult. Merészen becsengetett: ,Itthon van-e az ur?” — kérdezte a szolgalé-
tél. ,Alszik” — valaszolta az. Késére jart mar, ezért Gogol nagy részvéttel megjegyezte:
,Biztos egész nap dolgozott.” ,Dehogy dolgozott — jott a felelet —, kartyazott.”

Gogol bevallotta, hogy ez volt az els6 csapas, ami a didkkora 6ta apolt idealizalt
Puskin-képét érte. Addig sehogyan masként nem tudta elképzelni Puskint, csak ugy,
mint akit folyton az ihlet felhéje vesz koriil."

Ez a torténet kifejezetten lejegyzés céljabol sziiletett, és az 1850-es években, a Pus-
kin-emlékek gytijtésének elsé hullaimaban latott napvilagot egy magasirodalmi
életrajzi szoveg végjegyzeteként. Egyesek szerint a monografia szerzdje, Annyen-

12 Lasd errél A Koltd cim fejezet idevonatkozo szoveghelyeit.
13 I1. B. AHHEHKOB, Mamepuaaut 0a5 6uozpaghuu Anexcanopa Cepeeesuya Ilywxuna (1855) (Mocksa:
Teppa, 2007), 431-432.
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kov sajat mivének Puskin iranti talzo patoszat kivanta a humoros torténettel ellen-
pontozni.** Gogol e ,masodik” anekdotaja tehat mar nem a szérakoztatas céljabol
sziiletett (lasd az anekdota funkcidjanak rokonsagat a pletykdéval, a szébeszédé-
vel, a friss ujsdggal), hanem visszaemlékezésként (lasd az anekdota memorabile
funkcidjat), amely kifejezetten mint a kultusz dokumentuma — ez egyben Gogol
sajat (6n)kultusza is! — lat napvilagot akkor, amikor elkezdédnek a Puskin-életrajz
és -életmi osszeallitasdnak és koncepcionalizalasanak elsé kisérletei.

A két ,gogoli” torténet két kiilonbozd korszak sziilotte, keletkezésiik modja és
a szovegek (eredeti) célja is mas volt. Ugyanakkor a Puskin altal 6nmagarél hallott
anekdota és a Gogol sajat fiatalkorat megidézé memorabile egyarant részei lesznek
a 19. szazad masodik felében latvanyosan novekvé, Puskinrdl sz6l6 anekdotakincs-
nek, amelyek a literatus korokbdl egyre nagyobb szamban szivarognak ki. Ez a kor-
pusz egyre szélesebb korben ismertté valé ugynevezett irodalmi-torténeti anekdo-
takbol, a nagyrészt memorabile tipusi Puskin-anekdotakbdl és a poétikai-formai
okok miatt anekdotanak szigortian nem nevezhetd, de anekdotikus torténetekbdl all,
illetve az ilyen-olyan Puskinnak tulajdonitott szalldigéket foglalja magaba. Elold6d-
tak eredeti kozegiiktdl, és ugyanazon olvasztdtégelybe keriiltek: a 19. szdzad ma-
sodik felének varosi kozvéleményében cirkulalé Puskin-anekdotak sokféle forrasu,
vegyes mufaju halmazaba. Az egyre szélesebb korben valé ismertségiik, azaz terje-
désiik a korai Puskin-kultusz felviragzasanak fontos tiinete volt.

A varosi kozkoltészet: Modern varosi anekdotak Puskinrol

Az 1850-es évek kozepéig Puskin alakjanak tarsadalmi jelentdsége, jelentése mind-
Ossze a szik intellektualis réteget foglalkoztatta.’s A 19. szdzad masodik felében, de
f6ként az 1880-as évektdl a mult feltarasat szorgalmazo és az ilyen tipustt dokumen-
tumoknak teret adé pétervari és moszkvai folyoiratok hasabjain'® a Puskint szerepel-
tet6 publikaciok szamanak megugrasa mutatja azt a tarsadalmi érdeklédést, amely

14 KYPrAHOB, Anexdom kax scamp, 63—64.

15 O.C. MYPABBEBA, ,06pas Ilymxuna: ncropudeckue meramopgoasr”, in Jezendvt u mughvt o Ilyw-
xune: Cooprux cmamoeti, szerk. M. H. BAPOJIAWHEH, 3. kiad., 113-133 (Cankr-IleTepGypr: Akaze-
MHUYECKHII TPOEKT, 1999), 117.

16 Pjotr Bartyenyev a moszkvai Russzkij arhiv folydirat szerkesztdjeként az 1860-as évektél hosszi
évtizedeken at folyamatosan kozli az tjabb és tjabb Puskinrdl sz616 visszaemlékezéseket. Mihail
Szemjovszkij torténész, a pétervari Russzkaja sztarina folydirat kiaddja, maga is szamos Puskin-
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a ,Puskin tigyét” képviseld irodalmarok igyekezetéhez tarsult. A céljuk az volt, hogy
megmentsék Puskin még életben 1év6 kortarsaitol a kolt6rdl 6rzott emlékeket, kéz-
iratokat és minden fellelhet$ informaciét. Az 1880-as moszkvai szobor avatasi iin-
nepsége, majd az 1887-es, 1889-es és 1899-es szorosan egymast kovetd jubileumi em-
l1ékezések, amelyek egyre nagyobb méreteket oltottek, ezt segitették és szitottak.”
A Russzkij arhiv és a Russzkaja sztarina folydiratok valnak a félapokrif és apokrif Pus-
kin-torténetek és -anekdotak kozlésének egyik legf6bb terévé.”

1880-ban Puskin emlékmiivének leleplezése és a haromnapos iinnepségsorozat
még az értelmiség és a civil szféra sajat belsé eseményének nevezhetd, a hire ugyan-
akkor a sajtotudodsitasok révén eljutott a legkiilonb6z6bb szocidlis és kulturalis ré-
teghez tartozé varosi lakossag fiilébe is. 1887 utdn a cari adminisztraci6 a hivata-
los kulttrpolitika Puskin alakjanak bizonyos vonasait (hi, engedelmes, hivé) egyre
erdteljesebben hangsulyozta. A kolté propagandisztikus céla felhasznalasa mind
szélesebb tarsadalmi korokben tette ismertté Puskin nevét, mikozben népszersité-
se (ekkor még) vitakat valtott ki a pravoszlav egyhazon beliil. Az allami szervek in-
gyenes brosurakat osztottak a kolté életérdl és iinnepségeket szerveztek halalanak
otvenedik évforduldjara. Az alsobb iskoldk szimara engedélyezték, s6t tamogattak
Puskinrdl szo6l6 ismeretterjesztd, illetve konnyitett olvasmanyok beszerzését.> Az
elsé gyerekeknek irt életrajzi regénynek a szerzgjét magas cari elismerésben, juta-
lomban részesitették.”

A legnagyobb allami tinnepség a cari Oroszorszagban a szazadforduldra esett.

1899-ben Puskin sziiletésének centenariuma apropéjan mar az orszag legkiilon-

forras kozldje, a Puskin-birtokokrol szol6 cikkek szerzdje és értékes Puskin-visszaemlékezések
lejegyzdje és kozreaddja volt.

17 ,1887.januar 29. nyugodtan telt. Tobb templomban imadkoztak Puskinért. A Tudomanyos Akadé-
midn, az egyetemeken és a tudds tarsasagok tobbségében emlékiiléseket tartottak. Ugyanakkor
az ezt kovet6 napon, amikor is lejart a Puskin-mtivekre érvényes 6tven éves szerzéi jog, a kony-
vesboltokban témegjelenetek zajlottak le.” JTEBUTT, Jlumepamypa u noaumuxa, 172.

18 M. B. 3ATUAYIIINHA, ,LOpMUpOBaHKE OCHOBHOTO CBOJA BOCIOMMHaHu o [lymkune”, Becmuux
Yenabumnckoeo ynusepcumema. Cepus Puaonozus, 1. sz. (2001): 59-73, 70.

19 ,Mikozben 1880-ban nem ovezte kiilonosebb figyelem azt a hozzaallast, ahogyan az egyhaz Pus-
kin irant viszonyult, ugyanez a kérdés éles vitakat elélegezett meg Puskin vallasi meggy6z6dé-
sérél 1899-ben, a koltd szazéves évforduldjakor, amikor is az allam bejelentette, hogy a hivatalos
iinnepségeket az egyhaz is timogatja.” JIEBUTT, Jumepamypa u noaumuxa, 96.

20 Ezen életrajzok, ismeretterjeszté vagy tankonyvjellegii kotetek tartalmardl, minéségérdl és be-
fogadasukrol behatd ismertetdt nydjt Hrisztyina Alcsevszkaja ukran tanitéonének és kollégainak
monumentalis haromkétetes kiadvanya. X. /. ATYEBCKASA, Ymo wumams napody? Kpumuveckuil
yKazamenw kHu2 045 HapooH020 u demckozo umenus (1884-1889-1906), 3 kot. (IlerepOypr: Tumo-
rpadus B. C. Banamrosa, 1906).

21 B. II. ABEHAPHYC, FOnoweckue 200bt Ilywkuna.: Buozpagpuueckas nosecms (Cankr-IlerepGypr,
1887).
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bozEbb pontjain miikodd varosi tanacsok, gazdasagi, oktatési és civil szervezetek,
tarsasagok, korok és cégek is hasznot huztak ilyen-olyan (szabadidds) Puskin-prog-

s

ramok szervezése révén a hivatalos allami propaganda intenziv népszertsité te-
vékenységébdl. A szazadvégi kapitalizal6do, iparosodd gazdasagi kornyezetben a
kiskereskedelem talalékonyan hasznalt fel Puskin-idézeteket arucikkek reklamjai-
ban. A kolté portréjat a legkiilonb6z6bb ajandék- és hasznalati targyon szerepeltet-
ték, életrajzat és miveit a popularis kiadvanyok megjelentetésében érdekelt nyom-
dak és konyvkereskeddk terjesztették. A széles korben olvasott aprosajto termékei
(a ,kopekes” ujsagok) rendszeresen szolgaltak Puskinhoz kapcsolédd informaciok-
kal, illusztracioval, a lubokirodalom kinalatdban szinte dllanddsultak a Puskin-me-
sék, a lubokénekeskonyveknek pedig kihagyhatatlan darabjai voltak bizonyos Pus-
kin-versek.** A napi sajtéban az olcsd, szines ujsagokban kozolt Puskin-torténetek
és -mondasok jelenléte is arra utal: olyan fokua érdeklédés Gvezte a koltét, hogy tu-
lajdonképpen barki figyelemre szamithatott a sajté részérdl, aki akar a legcseké-
lyebb informdciét szolgaltatta rola. 1880—1899 kozott komoly eréfeszitést tesznek
ujsagirok, hogy felderitsenek, felkutassanak és megszdlaltassanak még é16 szemta-
ntkat. Marina Zagidullina egyenesen az 1jsagirdk, a sajté ,Puskin-csatdjanak” ne-
vezi azt az elsGségért és szenzacidért valo hajszat, amely a kiilonbozé sajtéorganu-
mok kozott az ujabb és Gjabb Puskin-adatok megszerzéséért és kozléséért folyt.>s

22 Err6llasd JIEBUTT, ,Ilymkun 81899 rogy”, 21-42, 29—31; Curusmynz JINBPOBU Y, , XX XIX. ITop-
tpersl [lylmkrHa Ha BOZOYHBIX'D Oy THLIKaX®..., in I[TywkusH 65 nopmpemaxs: Hemopis usobpa-
HCeHill NOIMA 8% HUBONUCU, 2PasIOpe U CKYyAbnmYype, 242—254 (Cankr-IletepOyprs, 1890).

23 Uo., 66. Ezzel fiigg Gssze, hogy ha nem is alakult iparaggd, de vidéken, elsdsorban a Puskin-bir-
tokokon a helyi lakossag pénzre cserélte a maga Puskin-tudésat. Felismerték, hogy ismereteik
— amelyeknek nagy része éppen az ide aramlé varosi Puskin-zarandokok informaci6ibdl eredt,
értéket jelentenek. (Lasd B. M. YEPHBILIEB, ,»IIyIIKHHCKUI yTOI0K«, ero ObIT U npeaaHus’, Hs-
secmus Pyccrozo Teoepagpuuecrozo Obuwecmea 60, 2. szam [1928]: 327-360; A. A. [IAHYEHKO,
,JIyIKuH B coBeTcKOM (osbkaope”, in Kyavmypruiii naaumncecm: Cooprux cmameti k 60-1emuto
Bcesoaoda Eezenvesuya Bazno, szerk. A. B. JIABPOB [Cankr-IlerepGypr: Hayka, 2011], 390—410.)
Tobb helyi lakos (adatkozlé) egyre tjabb részletekkel kiegészitve mas-mas tjsag riporterének
mesélte el ugyanazokat a fakelore torténeteket. (Lasd példaul a Nyizsegorodszkije Gubernszkije
Vedomosztyi [Nyizsegorod Jdrds Hirei] cimi hetilap 1899. méjus 26-i tinnepi Puskin-szamaban
[Puskin 100], majd a jinius 2-i szamban Puskin egy kortdrsa [Szovremennyica A. Sz. Puskina] cim-
mel kozolt kétrészes interjut, amelyben A. Melnyikov tjsagiré Puskinrél kérdezett egy, a cikk
bevezetdje szerint valaha a Puskin-birtokokon él6 idés parasztasszonyt, aki fiatal lanyként nem
csupan ismerte a kolt6t, de még intim kapcsolatba is keriilt vele. A. METbHHUKOB, ,COBpeMeHHH-
na A. C. [lyurkuna”, Huscezopodckue 2ybeprckue sedomocmu, 22 [1899. 05. 26]: 6; A. MEJTBHHKOB,
,=CoBpemennuna A. C. Ilymxuna 2], Husxcezopodckue 2yGeprcrue sedomocmu, 23 [1899. 06. 02]:
4-5.) Ezek konnyen azonosithaté médon Puskin-mtivek sziizséire, illetve korabeli politikai-pro-
pagandisztikus szélamokra épiiltek, és leginkabb Puskinnak a parasztok irant tanusitott ember-
ségét, josagat hangstlyoztak. ((TAHYEHKO, ,Ilymxus B coBeTckoM (OTBKIOPE”, 397—-402.)
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A 19. szazad utolso negyedében tehat a varosi lakossag — hivatalnokok, mesterem-
berek, katonak, szolgalok, ingazé parasztok, kereskedék stb. — koreiben a Puskinrél
valo ismeretek bdviilése nem csupdn a literatus elit bizonyos csoportjai igyekezeté-
nek eredménye lett.

Tobb mint feltételezés, hogy a fent részletezett komplex ,informaciés nyomas-
ra”* (Alekszandr Pancsenko kifejezése), a sajtot és a varosi mindennapokat aktuali-
san foglalkoztato jelenségre reakcioként jelent meg a varosi szobeliségben és valt —
szamuk novekedése miatt — egyre lathatébba a Puskin-anekdoték egy aj csoportja.
K6z0s benniik, hogy Puskint szerepeltették, irodalmi-tirténeti rokonaiknal alacso-
nyabb stilusregiszterbe tartoztak, koznyelviek voltak, témaik pedig profanok. Fon-
tos jellemzdje e szovegeknek tovabbd, hogy sok esetben alulretorizaltak, és obszcén
kifejezéseket tartalmaztak. Benniik Puskin gyakran sikamlos, kétértelmd, illetlen,
bizarr helyzetek kiprovokaloja, okos, éles eszii figura, aki barmilyen szituaciéban
képes verses szoveget rogtonozni, ugyanakkor durva, kozonséges, székimondo, ar-
rogans fraterként jelenik meg egyszerre.

A Puskin-anekdotdk ezen, az irodalmi-torténeti anekdotakhoz képest fiata-
labb csoportjanak leirasaval ados a kutatas. Elemeik, ahogy erre a Gogol-példaval
utaltunk, jelen voltak a nemesi réteg szobeliségében, a hétkoznapi témdju anek-
dotak pedig bizonyosan korabban is cirkulaltak az alsébb varosi néprétegek ko-
zott, talan egyikben masikban felttinhetett Puskin neve is.*> Mikzben az 1880-as
évektdl a kolté egyre nagyobb kozismertsége okan megnovekszik a Puskin-témaja
hétkoznapi anekdotak szama, elemeik jol lathatova valtak, a gydjtésiik elmaradt.
A varosi szébeliségben az anekdotak e valfaja egy, az etnografia, a folklér- és az
irodalomkutatas altal is lebecsiilt réteget vagy érdektelen miifajt képviselt.”® Alap-
vetd problémat jelent maig, hogy mikozben szamos kozvetett informacié all ren-
delkezésre ezeknek a szorakoztatd, mulattatd torténeteknek a létezésérdl, cirku-
lalasardl, szobeli szovegekrdl 1évén sz6 igen csekély mennyiségiik all ma a kutatok
rendelkezésére.

Ma azok a szakmunkak, amelyek meg akarjak nevezni az anekdotaknak ezt a ti-
pusat, tobbféle megoldashoz folyamodnak. Van, ahol szébeli terjedésiik okan a folk-
loranekdotdk névvel illetik Gket, masutt a terjeszt6nek vélt tarsadalmi kozeg meg-

24 ITAHYEHKO, ,JlymkuH B coBeTcKkOM (obKIope”, 408.

25 Valerij Szazsin bukkant egy 1857-es kéziratos hétkoznapi anekdotagyiijteményre, amely két Gogol-
anekdotat is tartalmaz.

26 El6szor az 1920-as években vélnak a tudomanyos kutatds targyava, mégpedig elsésorban a folk-
lérkutatok korében. Vizsgalatuk sziinetel a sztalini tudomanypolitika tiltasa kovetkeztében,
ezért a kutatds ajabb lendiiletet csak az 1990-es évektdl kapott.
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nevezésébdl kiindulva népi anekdotaként utalnak rajuk.”” Bizonyos értelmezdk a
Puskin-alak reprezentacidja szempontjabdl ,az utca altal a koltének adott anekdo-
tikus torzképek™nek nevezik ezeket a szébeli szovegeket,*® masok, széles korii elter-
jedtségiik miatt kozkeletii anekdotdknak.” A szakirodalomban eléfordul tovabba a
hétkoznapi anekdotdk (biitovije anyekdoti) kifejezés is, amely a szovegek stilusregisz-
terébdl és tematikajabol indul ki*> Amennyiben pedig bizonyos értelmezék a miifaj
iranti megvetésiiket osszekapcsoltak azzal az értékitélettel, amely a szovjet kritika-
ban az1920-1930-as években a kispolgdr osztalykritikus szitokszoban dsszpontosult
(mescsanyin, obivatyel), abbban az esetben a kispolgari elbeszélések (obivatyelszkije
rasszkazi) megjeloléssel talalkozhatunk. E tul tagra vagy sziikre szabott meghata-
rozasok egyike sem alkalmas arra, hogy torténetileg definialjuk e szovegcsoportot.
A terminolégia ,ligyetlensége” abbdl is fakad, hogy nem volt szamottevé torekvés a
korpusz tudomdnyos vizsgalatara, rendszerezésére. Kivételt képez néhdny szakiras.

Az elsé ezek koziil két folklorkutatd rovid, de annal értékesebb forrasokat és pél-
déakat felsorakoztaté tanulmanya. Igor Morozov és Olga Frolova Puskin az anekdo-
takban (1999) cimi attekintd cikkiikben a Puskin-anekdotak tipusait taxonémiava
épitik.* Terminolégiajuk szerint irodalomtirténeti; folklor-; és iroi anekdotdkrol be-
szélhetiink. Tamadhaté pontja e rendszerezésnek, hogy (1) nem veszi figyelembe az
anekdotak szoros idébeli meghatdrozottsagat; (2) nem vilagos a hagyomanyos folk-
16r és a 19. szazad végi anekdotak kozotti kiilonbség, s6t (3) a kozolt példak sokkal
inkabb taniskodnak a két csoport valamiféle kontaminacidjardl. Sajnos (4) a cikk
nem tesz kiilonbséget a 19. szazad végi populdris ponyvaanekdota-gytjteményekbdl
idézett példak és az egyes varosi (volt paraszti) adatkozl6ktdl lejegyzett forrasok ko-
z0tt. A 19. szdzad végi Puskin-anekdota-gytjtemények forrasaikat tekintve vegyes
tartalmu ,gytjt6edényei” az anekdotaknak, és elsGsorban konyvpiaci targyként ér-
demes Gket kezelni.®

A masik fontos szakirasnak Alekszandr Pancsenko irodalomtorténész munkaja
bizonyul. A Puskin a szovjet folklorban (2011) cim{i tanulmanya elméleti és modszer-
tani szempontbdl is elmozdul a korabbi szakirodalom megallapitasaitél, amennyi-

27 W.A.MoP030B és O. E. DPosIOBA, ,Ilyurkun B anexzgore”, JKusas cmapuna, 4. sz. (1999): 2123, 21.

28 Széke Katalin forditasa. Az orosz eredetiben szé szerint 'tragarsag, mocskos szemét’ szerepel.
SZINYAVSZKIJ, Sétdk Puskinnal, 8.

29 Uo., 9.

30 B.H.Caxwun, ,»JlureparypHsie u GoabKIOpHBIE Tpasunuu B TBopuyectse JI.U. Xapmca«”, in Ju-
mepamypHbiil npoyecc 8 passumuu pycckoil kyasmyput X VIII-XX sexos: Tesucvt HayuHoli koHpe-
peryuu, 57-61 (Tamiug, 1985).

31 MoP030B és OPOJIOBA, ,IlymkuH B aHekgoTE”.

32 Azutdbbiakat targyal, elemzd kutatast nem ismerek.
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ben a szerz6 vizsgalatait kontextualista torekvések mozgatjak. Pancsenko felhivja a
figyelmet a Puskin-mtivek varosi tomegkultiraban valé recepcidjanak kutatasara,
annak fontossagara. Ezen beliil az anekdotdkat a varosban él6 alacsony miiveltsé-
gl szegénység (gorodszkije nyizi) szobeli kultirdjanak kontextusaba utalja, és innen
latja 6ket vizsgalhaténak.

Ugy vélem, a kutatds fordulépontja egyértelmitien Alekszandr Belouszov etno-
grafus, folklérkutatd, irodalomtorténész nevéhez flizédik. A 2020-as évek elején
hozzaférhetévé valt munkaibol kideriil, hogy Belouszov az 1980-as években a vdrosi

folklor tematikaja egyetemi eldaddsaiban a témanak mar interdiszciplinaris meg-
kozelitését szorgalmazta.3* A szébeli kultura e jelenségét, az anekdotat elsGsorban
nem az irodalomtudomany szabta diszciplinaris keretek feldl (beszéld, stilusréteg,
forma, szerkezet, téma, narrativa, nézdpont, hds, valésdgreprezentdcio stb.) vizsgalta,
és ebbdl eredhet, hogy nem miifajfogalomként értelmezte. Azt ajanlotta, hogy ezt a
szobeli alkotast egyszerre vizsgaljuk a fiol, a hogyan és a mi célbol kérdésekre adott
valaszként, azaz — teszem hozza — egyszerre textusként és praxisként. Antropologiai
és tarsadalomtorténeti fokuszu kutatdsai e szoveg és gyakorlat létrejottének felté-
teleire kérdeznek ra, azokra az adottsagokra, amelyek kozott megsziiletik a produk-
tum. Belouszov arra volt kivancsi, hogy mi a szévegek helye és kapcsolata a koriilve-
v valosaggal. Valasza: a19. szdzadi orosz varos, kiilondsen a szazad masodik felének
varosi civilizacidja, a benne é16 tarsadalmi csoportok életmddja, mindennapi élet-
vitele és kulturalis 4llapota tette lehet6vé, s6t gerjesztette e szovegek létrejottét az
ugynevezett vdrosi folklor egyik legfontosabb és legkedveltebb tipusaként. A kutato6
tehat a tradicionalis folkloranekdotakroél levalasztva ezt a csoportot vdrosi anekdo-
tanak nevezte el. A tovabbiakban én is ezt a terminust hasznalom.

A varosi anekdotakon beliil kiilon, specialis csoportot képvisel6 Puskin-anekdo-
tak vizsgalata azért is mozdulhat el igy a holtpontrél, mert a modernizal6dé orosz
tarsadalom urbanizalt kdzegében tipikus jelenségként értelmezdédik. Belouszov ra-
mutat arra, hogy a varosi anekdotak mindenestiil kultirakozi jelenségként voltak je-
len, amely az egyiittes, kollektiv alkotasra kiilonbozd sziikebb és tagabb terekben
kinalt lehetdséget kisebb-nagyobb kozosségek szamara. A szabad, kozvetlen, aktiv
és onértékkel bird alkotashoz az urbanus életforma biztositotta a vildgi szalonokat,
a kispolgdri dsszejoveteleket, a kaszdrnydt, a bdlokat, a bardti italozdst és az utcdt

33 ITAHYEHKO, ,JlymkuH B coBeTCKOM (hoIBKIOpE”, 392.

34 Belouszov A vdrosi folklor cimi felsGoktatasi jegyzete 1987-ben jelent meg Tallinban, A szébeli-
ség miifajai: Az anekdota cim irasa pedig szintén Tallinban, a Tanarképzd Féiskola egyik oktata-
si anyagaban 1989-ben. Az irasok hozzaférhet6 kiadasat lasd Besoycos, ,Topozcxkoit dponbkop”;
A. ®. BEIOYCOB, ,CoBpeMenHbIl aneka0T’, in A. ®. BEIOYCOB, Kyavmypa. Jlumepamypa. Ponv-
Ka0p, 238—263 (Mocksa: HoBoe JIuteparyproe O603penue, 2023).
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mint klubszertien mikodd helyszint is. A varosi folklorban egymas mellett él(nek)
a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek, kozosségek folklorja(i): a katonaké, a parasztoké,
a kispolgaroké, a nemeseké, mesterembereké vagy az tigynevezett iskolai (liceumi,
kollégiumi, egyetemi) folklor. Ezek egyiittesen biztositjak a varosi folklor tarsadal-
mi-kulturalis sokféleségét, komplex rendszerét, de ugy, hogy kozben allandé kap-
csolatban allnak a professziondlis mtivészeti alkotasokkal, el6adasokkal: a korabeli
elitirodalommal, zenével, szinhazzal. Egészen bizonyos, véli Belouszov, hogy a 19.
szazad masodik felében az orosz varosok zenei, performativ és szobeli kultarajara
a professzionalis miivészetek komoly hat4ssal birtak. Atitatjak a popularis kultarét
ugy, hogy a lakosok mindennapi tevékenységeikhez, tinnepeihez, illetve szorakoza-
saihoz tarsitott, azokat kisér6 szovegek, dallamok, narrativ jatékok a folklor és a ma-
gas miivészet valamiféle egyiittmiikodésébdl, hasznalatabol jottek létre. Bonyolult
félirodalmi és félfolklor formak keletkeznek ebben az é16, kozvetlen, szabad, kollek-
tiv kommunikacios és alkot6folyamatban. Hogy az irodalom és a vérosi folklor ko-
zotti motivum- és sziizsécsere oda-vissza milyen vitalis és virulens volt mar a 19.
szazad elsé felében, arra Belouszov Puskin, Gogol, Dosztojevszkij és tovabbi alkotok
muveit hozza fel példanak.3s

A19. szazad végi urbanus mindennapokban az anekdotdknak mar nem a torté-
nelmi furcsasagok bemutatasa, a mult irdnti érdeklédés kielégitése volt a funkcio-
ja (lasd a szazad eleji irodalmi-torténeti anekdotakat). Sokkal inkabb fakadtak egy
térdl a pletykaval, s organikusan, gyorsan és érzékenyen alkalmazkodtak a varosi
életvitelhez, vilagképhez, kultirahoz. Alapveté funkcidjukka vélt, hogy szérakoz-
tassanak, mulattassanak, mikozben az Gjdonsagot és a friss hireket is tovabbitottak.
Fészerepldjiik rendszerint az osztrjak, az éles eszi, valaszra kész hés, legf6bb poéti-
kai eszkoziik a szojaték, a szellemes, mulattatd és rogtonzott szoparbaj, témaik pe-
dig a mindennapi életbdl keriiltek ki. A Puskin-anekdotak a varosi anekdotakon be-
lil egy kiilon tipust, az Ggynevezett kultiirhds-anekdotdk legarchaikusabb és maig
é16 ciklusat alkotjak.

35 A18.szazad végén—19. szdzad elején gyakran igen ,nehéz szétvalasztani az irott és szdbeli jelen-
ségeket”. BEJIOYCOB, ,Topozckoii poaskiop”, 138.
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Szarapul varos anekdotai Puskinrél

Nyikolaj Oncsukov (1872-1942) orosz etnografus, az Imperatori Foldrajzi Tarsasag
tagja az 1880-as években - feltételezhetden az évtized végén — a Moszkvatdl kelet-
re talalhat6 sziilévarosaban, Szarapulban hallott Puskin-anekdotdkat jegyzett le
1936-ban, a sztalini Puskin-jubileumra valé késziil6dés évében. A kutato hat Pus-
kin-anekdotabdl allé unikalis lelete és jegyzetei — Puskin a folklorban cimmel - kéz-
iratban maradtak. Alekszandr Belouszov publikélta dket el§szor 2001-ben. 3¢

Szarapul a Kdma folyd partjan helyezkedik el az Ural labanal. A varos a19. szazad
kozepétdl erételjes fejlédésnek indult a g6zhajozas elterjedése révén. Nem volt lite-
ratus értelmisége, sem a kornyékén foldbirtokokkal rendelkez6 nemessége. A hiva-
talnokok és tanarok mellett elsdsorban kereskeddk éltek itt, lakosai tovabba a gya-
rakban dolgozdokbdl keriiltek ki.

A szarapuli anekdotdkban Puskin nem egyediil szerepel, hanem egy Ivan Barkov
nevi koltével parban. Barkov (1732-1768) egy korabbi szazad ismert, s6t hirhedt
poétdja és személyisége volt, a nagy tekintélynek és elismertségnek 6rvendé Mihail
Lomonoszov (1711-1765) koltd, polihisztor titkara. Barkov illetlen viselkedésével,
botranyokkal kisért életével, titokzatos koriilmények kozott tortént haldlaval, por-
nograf, szeméremsértd miveivel valt ismertté, amelyek mind a mai napig az tgy-
nevezett clandestinus (potajonnaja lityeratura)® orosz irodalom kanonikus részét
alkotjak. Barkov legendas személyként élt a 18. szazadi pétervari folklérban, a leg-
népszer(ibb sut, azaz bohdckiltd volt, szamos anekdota 6rzi a nevét.

A szarapuli anekdotakban az tigynevezett ,komoly (de buta) kolté” és az 6t kifi-
gurazd ,okos bohdckolts” parbajai zajlanak le. Az utébbi mindig gydz.

1. Puskin valamiért megharagudott Barkovra, és az elsé talalkozasuk utan megfe-

nyegette, hogy megveri. Ezt megtudta Barkov. Ment egyszer Barkov az utcan, és

36 Oncsukov gydjtésének egyik felét Belouszov publikalta, tiz évvel késdbb a kézirat egészét Alek-
szandr Pancsenko adta kozre. A. ®. BEJOYCOB, ,JI3 ucTopuu (oIbKIOPHBIX aHEKAOTOB O [Ty rku-
ue”, in Tpyost paxyssmema amrnonozuu, 1. kot., 211—213 (Cauxr-Ilerep6ypr: Usgarenscrso EBpo-
neiickoro ynusepcurera B Cankr-IlerepGypre, 2001); [TAHYEHKO, ,ITymkuH B coBeTCKOM ()OI~
KJI0pe”, 400—401.

37 Az orosz fogalom egyarant vonatkozik a politikai szempontbdl publikalhatatlan és a priaposzi
hagyomanyokat kiovetd erotikus, esetenként pornograf témak okan tiltott miivek csoportjara.
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latta, hogy messze jon vele szemben Puskin. Barkov megijedt és bemaszott a hid

ala (Pétervaron tortént) és amig Puskin elhaladt, a kovetkez6 verset irta:

Tengeri hulldam alatt
Elrejtézom egy deszka alatt
Az iildézém, a kinzém eldl,

Szaska Puskin, az ird el6l3®
2. Puskin leiilt verset irni és az irta:
Ment le a nap.

Varatlanul ,kinzd sziiksége tamadt”, és elment, ahogy 6 maga fogalmazott ,szdz
szdzsenyre rozoga padldsszobdmbdl, hogyha ram tor a dolog, fussak™. Megérkezett
Barkov, latta Puskin irasanak elejét és mivel rajott, hova futott Puskin, hozzairt a

mar leirtakhoz egy sz6t, ,szarni”. Majd elment.

Mindkét anekdotaban a két kolt6 konfliktusa eredményeként vagy valamely hiva-
talos diskurzus travesztalodik — ezt latjuk az els anekdotaban —, vagy eleve egy, a
petroniusi hagyomanyokat folytatd koltemény valik még székimondobba, és igy to-
l6dik at a hatarsértd, nyomdafestéket nem tiiré tragar szovegek csoportjaba. Az el-
s esetben Barkov a korabeli beszéldk szamara konnyen felismerhet6 huisvéti pravo-
szlav istentiszteleten énekelt irmosz miifajat alakitja at ugy, hogy sajat martiriumat
énekeli meg (értsd Puskin a kinzdja, aki el6l menekiil), azaz blaszfemizalja Krisztus
torténetét. A masodik esetben pedig mar eleve egy olyan, publikdlhatatlan Puskin-
verset ,alakit tovabb”, amely jol felismerhetd fiziolégias folyamatot elevenit meg a
Petronius Satyriconja altal ihletett irodalmi hagyomanyokhoz csatlakozva. Ebben
az anekdotaban Barkov a puskini kolteményben csupan koriilirt székletiiritést ne-
vezi meg nyiltan, igy lesz az anekdota vaskos. A korabeli felfogds szerint Puskin Te és
én (1824?) cimd verse sem politikai sem erkolcsi tekintetében nem volt elfogadhato,
ugyanakkor sokszoros tiikorjatékra adott lehetdséget. A prézairé (te) és a kolt (én)
ellentétes, szélsdségesen mas élethelyzeteinek dsszevetésébdl felépitett koltemény-
nek, amelyet a korabeli literatus kozvélemény I. Sdndor car személye ellen irt sza-

38 A pravoszlav istentiszteleten elhangzo egyik éneknek a versét, az tigynevezett irmoszt idézi meg
— Oncsukov megjegyzése.

39 LotharLaszl6 forditasanak egy atalakitott valtozataban adom meg Puskin Te és én cimi versének
sorait.
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tiranak vélt, az anekdota csupdn a székletiiritést sejtetd soraira fokuszalt. A puski-
ni vers dsszetett jelentésképzése, metaforikus jatéka a varosi anekdotaban elvész. +

A fenti anekdotak — véli Oncsukov — az1880-as évek lenyomatai. Ekkor oly erétel-
jesen ndtt Puskin, a ,nagy, nemzeti kolt6” hirneve, hogy a szarapuli varosi anekdo-
takban az egészen addig ,komoly kolt6” szerepben emlegetett poétak neve helyére
az 6 neve kertilt. E szerepkorben az elnyom¢é hatalmat szimbolizalja, a népet képvi-
sel6 Barkov pedig minduntalan taljar az eszén.

fgy van ez a harmadik anekdot4ban is:

Puskin, aki az ablakban iild6gélt, és meglatta az utcan kozeled6 Barkovot, fogott egy
réz otkopejkast, megforrositotta egy gyertyanal, majd ledobta az utcara Barkovnak,
hogy az felemelje és megégesse magat. Mikor Barkov odaért, rajott, hogy az 6tkopej-
kas forrd, ezért levizelte, és azt mondta: ,nesze, a pisim a te felforrdsitott 6tkopeke-

sedre”. Majd felvette az érmét, betette a zsebébe, és otthagyta a l6va tett Puskint.

Latni kell azonban, hogy ez az anekdota mar sokkal kevésbé ,specifikusan” puski-
ni. Mig az el6z6 sziiletésénél mindenképpen babaskodnia kellett egy olyan személy-
nek, aki behatéan ismerhette a masolatokban terjedd tiltott és eltitkolt Puskin-ver-
seket, ez a harmadik szarapuli anekdota egy Puskintdl fiiggetleniil 1étez4 ismert és
kedvelt torténetsémara, modellre épiilhetett. Ezt a feltételezésiinket visszamendleg
bizonyithatja két késébbi forrasunk — lett és lengyel nyelven.

A lett és orosz, illetve a lengyel és orosz, azaz kevert nyelvl anekdotak lejegy-
zésére csaknem Otven évvel késdbb, az 1920-as években keriilt sor a lett Rigaban és
Jelgavaban, valamint a lengyel Witowicében. Olyan telepiilésekrél van szd, ahol a
cari hadsereg egységei allomasoztak és/vagy orosz hivatalok (is) mtikodtek.*

Nézziik a ,kihez keriil az 6tkopekes?” anekdotatipus lett nyelvii ,galans” variansat!

40 A legujabb kutatasok szerint az 1824-re datalt Te és én cimii Puskin-szoveg el6szor csupan 1858-
ban, joval a kolt6 halala utan jelenhetett meg nyomtatasban egy igen sziik kord, mivelt olvasoko-
zonséggel rendelkezd lapban, a cenzirat rendszeresen kijatszo, két-haromszaz el6fizetével ren-
delkez6 Bibliograficseszkije zapiszkiben. (,IIpumeuanns”, in A. C. I[TyIIKuH, Cmuxomeoperus. Knu-
ea nepsas (Muxatinosckoe. 1824-1826), szerk. C. B. BEPE3KMHA és M. H. BUPOJTAUHEH, A. C. [Tymkux
IosHOE cobpaHMe COYMHEHHI B 20 T., 3./2 kot., 1:921-926 (Canxr-Tlerep6ypr: Hayka, 2019). Ezt ko-
vetden, 1861-ben Az eltitkolt orosz irodalom cimi kotetben, Londonban adtak ki. A szélesebb ko-
z0nség csak 1881-ben ismerhette meg a Russzkij Archiv folydirat publikacidja nyoman, am ekkor
sem mondhatd el, hogy a koltemény tomeges ismertségre tett volna szert. OTAPEB, Pycckas noma-
ennas aumepamypa XIX cmonemusi, 98.

41 Alett éslengyel nyelven lejegyzett Puskin-anekdotékat tartalmazé szévegkiadasokat Belouszov
egyik tanulmanya labjegyzetében mindosszesen egy bibliografiai adat erejéig emliti. Jelen isme-
retem szerint a kutaté a forrasok feldolgozasat és elemzését nem végezte el.
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Puskinnak az volt a szokasa, hogy mindent megnézett, ami az titjaba keriilt. Egyszer
fiatal holgyek ugratni akartak, és egy felhevitett 6tkopejkast dobtak az utjaba. Pus-
kin felemelte, de megégette az ujjait. Anélkiil, hogy sokaig gondolkodott volna, levi-
zelte az 6tkopejkast, felvette, és mélyen meghajolva visszaadta a kozelben 4ll¢ ifja
holgyeknek.

(Lejegyezte: Peter R, Riga)**

A lengyel verzié pontosabban kéveti a hosszabb orosz valtozatot:

Egy masik alkalommal két panienka ['kisasszony’, lengyel, litvan] allt egy erkélyen.
Eszrevették, hogy jon Puskin. Elszaladtak, felmelegitettek egy otkopejkas érmét, és a
koltd elé dobtak, hogy megégesse az ujjait. Puskin odalépett, és mivel kitalalta, hogy

mirdl van sz, vizelni kezdett az érmére, és azt mondta:

Hii, nézd ezt az agyast,
Ttizelte a garast.
Ha lehiil majd nekem,

Jolfiiti a zsebem.*

azutan felvette és ment a maga utjan.

(Dubaniewicz beszamoldja, 1922.)

Felting, hogy (1) ezekben az anekdotdkban ugyanaz a sziizsé ismétlédik, mint a
harmadik szarapuliban, csupan Puskin partnere mar nem a 18. szdzadban ismert
Barkov. A 20. szazad elején ezek szerint 6 mar kihullott a kozos kulturalis tudasbol.
Egyértelmi tehat, hogy megvaltozott a kulturalis, a tdrsadalmi és a nyelvi kornye-
zet — feltételezhet6en negyven évvel azutan jarunk, hogy a hétkoznapi varosi anek-
dotak egyik hdse Puskin lett —, s ez szerepcseréket eredményezett. Tovabbi lényegi
valtozas, hogy (2) Barkov maszkja Puskiné lesz, azaz utdbbi jatssza mar el az éles
nyelvi, mindenki eszén taljaré okos kiltd, a sut szerepét. Ellenfele pedig mar nem
egy aktudlis ,komoly kolt6”: Puskin partnerei (,ellenfelei”), az erkolcs, az illem drei,
holgyek lesznek. Az archaikusabb ,kolték kozotti parbaj” torténetbdl az ellenfél ne-
mének megvaltoztatasa (amely funkciovaltassal is jart) sikamlos torténetet ered-

42 5592-es sorszamu anekdota. ,Puskina anekdotes”, szerk. Péteris BIRKERTS, in Latvju tautas anek-
dotes: neratnas, 595-597 (Riga, 1996), 596.

43 Sz06 szerint: ,Ez a hiilye megforrdsitotta az 6tkopekest, ha lehil, j6l jon majd.” A lengyel nyelvii
anekdotaban az orosz nyelvi rigmus lengyel atirasban szerepel: ,Scy, durak na haraczy piatak,
kak achaladzicca, tak pryhadzicca”.
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ményez. A lengyel valtozat, amelyben Puskin zsebre vagja az dtkopekest, raadasul
a modern varosi anekdotak egy tovabbi fontos ismertetéjegyét is tartalmazza, még-
pedig (3) a rimes, ritmikus vdlaszt. A csattand, a néhany soros rigmus — a lett széveg-
ben oroszul szerepel — ebben az esetben ugyan nem, de altalaban a szdjdték, a szévice
(kalambur) formajat oltotte.

Belouszov felhivja a figyelmet, hogy mig a tradicionalis folkléranekdotdk a meg-
hokkentd, paradox, kiilonleges eseményeket leginkdbb elmesélték, addig a varosi
anekdotak nyelvi megformaltsdgukban szinre is vitték: létitkhoz hozzatartozott a
szobeli el6adasmadd. Ezek ,nem »rovid elbeszélések«, hanem »révid szovegek«”,* dra-
matizalt, nem sziizsés anekdotak, amelyek altalaban egyetlen elementdris jelenetbdl
allnak. A parbeszédes, a csattandval végzédé anekdotak tehat mar a szazadfordu-
16hoz kozel sziilethettek, az éles elméjii trickster hds szerepeltetése pedig a varosi
életnek a friss hirekre, pletykakra, szobeszédre, az Gjdonsagra orientaltsagat titkkrozi.

Egyértelmien kitlinik, hogy szamos esetben nem kifejezetten Puskin alakja-
hoz, életéhez, miveihez kotdé és ilyen értelemben Puskint jellemzd ,biografikus-
individualis” anekdotdk sziilettek, hanem a mar hosszu évtizedek ota cirkulalé varosi
anekdotasziizsék egy kis valtoztatassal terjedtek tovabb: az alkalmazkodé, a tarsa-
dalmi valtozasokra érzékeny miifaj bizonyos darabjainak hdse immar Puskin lett.

A szarapuli leletre visszatérve fontos latni, hogy egyik darabjaban mar Barkov és
Puskin viszonylataban is megtorténik a szerepcsere: Puskin lesz az okos, a sut kolté.
Ezt az atmenetiséget — miel6tt Barkov teljesen kihullott volna az anekdotakbol, vagy-
is tulajdonképpen a varosi emlékezetbdl — példazza az alabbi szarapuli anekdota:

Barkov a foly6 partjan sétalt. Mikor meglatta a szembejové Puskint, megijedt, hogy
Puskin megveri 6t (valamilyen lopas miatt). Barkov belegazolt a vizbe, egészen az

agyékaig. Amikor Puskin elment mellette, Barkovon gtinyolédva azt mondta:

Barkov avizben micsindl?

Avizben tokre tokig dall.

Puskin partnere itt ugyan még Barkov, de mar forditott elGjellel. Ugyanezen tré-
fat egy joval kés6bb lejegyzett masik — nem szarapuli — orosz valtozataban talaljuk
meg, amelyben Puskinnak mar egy bizonyos carnével gytilik meg a baja. A carné
halalra itéli, a biintetés végrehajtasa érdekében Puskinnak mezteleniil a folydba kell

gazolnia. A carnd ekkor egy csonakban allva a kovetkezdre utasitja:

44 DBEJIOYCOB, ,COBpeMeHHBIN aHEKAOT”, 239.
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,Nosza, a halalod el6tt még mondj egy verset!”, Puskin erre azt valaszolja: ,Puskin a
vizben tokre tokig all, a carné meg a csénakban, elmész te a francba!” A carné ott-

hagyta, Puskin pedig kimaszott a vizbdl, nem fulladt bele.*

Barkovot ismét az ellentétes nem egy képviselGjére cserélték le az anekdotameséldk,
de nem akarkire. A ndi szerepl6 carnd, vagyis (a halalra itélt) Puskin valasza egyut-
tal lazadas. (Ez az anekdota tokéletesen illeszkedik azon szazadfordulés és 20. sza-
zadi eleji varosi legendak kozé, amelyek Puskint az 6nmagaért és masokért kialld
hdsként szerepeltették.)

Az ,elmozdulas” a szerepvaltasban, tehat hogy Puskin keriil a trickster, a sut
szerepébe, s nem a komoly koltd, hanem a bohdcksltd maszkjat 6lti magara, mar az
Oncsukov-gytjteményben is megfigyelhets. Azért is paratlan ez a korpusz, mert
rogziteni tudott tobb olyan anekdotat — a legarchaikusabbak (a 18. szazad végi,
19. szazad eleji életmodhoz, vilaglatashoz tartozok) mellett joval késGbbieket is —,
amelyek arrdl tantskodnak, hogy a kolt6hoz a kultusz eltérd szakaszaiban mas-mas
tarsadalmi szerepeket lattak kapcsolhatonak. Az 1920-as évek lengyel és lett teriile-
tein a ,flatalabbak”, a modernebb anekdotak terjedtek és varialodtak.

Az Ggynevezett erotikus és szkatologikus Puskin-anekdotak a varosi lakossag
korében igen kedveltek voltak, irja Oncsukov. Ez az anekdotakincs — amelybdl iras-
ban lényegében szinte semmi nem maradt fenn — a ,parodia sacra”. A korpuszba tar-
tozd anekdotak szama a kultusz er6sodésével sokszorozodott. Az etnografus kézira-
taban két ilyen anekdotat ugyan megemlit és 9sszefoglal, de az esetek legilletlenebb
részleteit nem jegyezte le:

1. Puskin egy vacsoran iilt. Egy jelenlévé holgy gondolt egyet, a kenyérbdl galacsi-
nokat gyurt, és elkezdte dobalni Puskint. Puskin szétnyitott ujjaival elkapta az
egyik kenyérdarabot, megdobta vele a kokettalé nét, és azt mondta: ,Holgyem,

6n jol céloz, én meg majd akkor magét négykézlab...

2. Egyvacsoran a hazigazda, aki Puskint szerette volna megtréfalni, megparancsol-
ta a szolgalénak, hogy egy tehén siilt nemi szervét talalja fel neki. Hogy ezutan

mit tett Puskin, egyaltalan nem t{ir nyomdafestéket.+

45 MOPO30B és PPOJIOBA, ,ITymkun B aHex0Te”, 22. Morozov és Frolova tobb olyan példat is emlit,
ahol a Puskintdl kikovetelt rogtonzott rigmus lesz a csattano.

46 Lasd [IAHYEHKO, ,[IyIIKnH B COBETCKOM (hosIbKIOpE”, 401.

47 Uo.
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Az ut6bbi anekdota vége, ha oroszul nem is, lettiil azonban meg6rz4dott:

Puskin egyszer azt mondta, amikor egy erkély alatt sétalt el, ahol fiatal holgyek iil-
tek: ,Harom csillag ragyog az égen, és harom pina az erkélyen”. A fiatal holgyek 6sz-
szenéztek, és elhataroztak, hogy bosszut allnak Puskinon. Vendégséget rendeztek,
és meghivtak Puskint.

Ezen egy marha siilt ,szerszamat” [uzrikti] talaltak fel az asztalnal kés és villa
nélkiil. Puskin gyorsan felfogta a helyzetet, és ott helyben, mindenki szeme latta-
ra el6huzta a sajat ,szerszamat”. ,Mit mtivel?” — sikoltoztak a fiatal holgyek. ,Kakaja

zakuszka, takaja i vilka™® [sz6 szerint: »2Amilyen az el6étel, olyan villa dukal hozza”,

vagyis: ,Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten”], valaszolta Puskin nyugodtan.*

Oncsukov az anekdotakhoz flizott kommentarjaiban megjegyzi, hogy Szarapult az
1880-as években olyan hivatalnokok alkottak, akik a helyi birésagon, a gazdasagi hi-
vatalokban, a redltanodaban és a lanygimnaziumban dolgoztak. Valészindsiti, hogy
a Pétervarrdl és Moszkvabdl idevezényelt csinovnyikok hoz(hat)tak magukkal és
terjeszthették el a varosban ezeket a szovegeket.>

Kitinden latszik, hogy ezek a hétkéznapi anekdotak sziizsévazakat és szereple-
hetéségeket tartalmaztak. Ezek az iires, betoltetlen, de megformalt és kész masz-
kok, amelyek egyikébe beillesztették Puskint, valamely tradiciondlis népi anekdota
héstipusanak szerepkorébdl keriiltek ki, mint példaul a tragar, ravasz katona, a biro
vagy a bolond.> Az is megfigyelhetd, hogy hosszan, gyakran évszazadokon at megdr-
z6dtek bizonyos sziizsék, amelyeknek a szerepl6i ugyan ,elavulnak”, kiesnek a kul-
turalis tudasbdl, de mivel a humort miikodtetd nyelvi elem idén kiviilinek bizonyul,
ezért Ujra friss anekdotakka tudtak valni, amennyiben a meséld a hds(6k) nevét le-
cserélte.

Alett és alengyel teriileteken lejegyzett Puskin-anekdotak kozott talalunk olyan
példakat, amelyek idébeli tartéssagukat valdszintileg annak koszonhetik, hogy csat-
tandjuk egyszer( nyelvi elemre épiil:

Egyszer Puskin unalmaban elkezdett kovetni két holgyet. A holgyek ezt észrevet-

ték, és elhatarozzak, hogy megtréfaljak Puskint. Bementek a szobajukba, és krétaval

48 Az eredetiben is oroszul, cirill bettikkel szerepel.

49 5589-es szamu anekdota. BIRKERTS, ,Puskina anekdotes”, 596.

50 Idézi [IAHYEHKO, ,ITyurkus B coBeTcKkoM (hobKI0pe”, 400.

51 Lasd errdl Jeleazar Meletyinszkij kutatasait. E. M. MEJTETHHCKHH, ,Cka3Kka-aHEK/OT B CHCTEMe
¢donbrmopHsix xkaHpos”, in E. M. METETUHCKHH, H36pannsie cmamuu. Bocnomunanus, szerk. E.
C. HOHHK, 318—-333 (MockBa: Poccuiick. roc. ryMaHHT. YH-T, 1998).
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az ajtora irtak: ,Mi obédajem!” [értsd 'Mi ebédeliink!"]. Puskin fogott egy krétat és
a szavakat atvaltoztatta ,Mi 6be dajom!"-re [értsd 'Mi mindketten felkinaljuk ma-
gunkat!’]. Aztan becsengetett. Az egyik holgy dithosnek tettetve magat, kinyitotta
az ajtot és azt mondta Puskinnak: ,Nem latja, mi van az ajtéra irva?” — ,Dehogynem
latom, épp azért csengettem be!” — felelte Puskin. ,Mindketten felkinalkoztatok ne-

kem, nekem meg mar régéta nem volt ilyenben részem!">*
Egy orosz példa is megdrz6dott a 20. szazad elejérdl:

A lanyok felirtak az ajtajukra, hogy ,A barisnyak ebédelnek [obedajut]”, azért, hogy
6 [Puskin] ne zavarja 6ket. Puskin erre fogta a krétat, és a szdt kettévalasztotta: igy
,0be dajut”. A nép meg olvassa és értetlenkedik: ,Mi a fene, hogy a barisnyak dbe
dajut? Obe dajut! [értsd 'Mindketten felkinaljdk magukat’].53

Arra, hogy a fenti példa nem irodalmi-torténeti Puskin-anekdota, hanem régebbi
torténet, bizonyiték lehet egy, a Kukolnyik-gyijteményben (Zapisznaja knyizska) sze-
repl6 varosi anekdota:

Egy kétes hirt ndszemély, aki még elég friss és szép arcti volt, csinos, felnétt lanyaval
nyitott egy kifé6zdét. Hogy a publikum értésére adjak tevékenységiik kettds jellegét,
a nagy sarki hazban kibéreltek egy lakast, és kiakasztottak egy tablat: ,zgyesz 6be
dajut” [értsd 'itt ebédelnek, illetve mindketten felkinaljak magukat’].>

Varosi anekdotak, paraszti torténetek

A varosi Puskin-anekdotak torténetében tjabb fontos valtozast hoz a szazadfordu-
16, de még inkabb a 20. szazad els6 évtizedei. Ekkorra egyfeldl ,beérnek” a Puskin-
kultusznak még a cari id6kben megkezdett kulttirakozvetitd praxisai. Egyre tobb,

” o7

mar hosszt id6 6ta cirkulalé hétkoznapi anekdota valik specialisan ,puskiniva”.
Olyan foku ismertségre tesznek szert a Puskin-életrajz bizonyos elemei — ebben a

52 5595-es szamu anekdota. BIRKERTS, ,Puskina anekdotes”, 597.

53 MoPO30B és OPOJIOBA, ,IlymkuH B aHekg0TE”, 22.

54 Nyesztor Kukolnyik (1809-1868) koltd, ir¢ altal rogzitett anekdotakrol van sz6. KyPraHos és Oxo-
THH, szerk., Pycckuii aumepamypmoiii anexdom xonya XVII navana XIX sexa, 247.
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lubokkiadvanyok szerepe 6riasi —, hogy a biografiara épiils torténetek a varosi la-
kossag valamiféle kozos tudasava valnak.

Az egyik specidlis példank az tigynevezett ,legyek ura” anekdota. Egy archaiku-
sabb valtozata a Nagy Péter korabeli udvari bohéchoz, Balakirjevhez kétédik.

Balakirjev, az udvari bohdc (Sut Balakirjev)

[Balakirjev] egyszer azt mondta Nagy Péternek:

— Nevezzen ki legalabb a legyek parancsnokanak!

Nagy Péter azt valaszolta:

- Legyél a legyek parancsnoka!

A car nagy balt tartott, tdbornokok és hercegek voltak jelen. Eljott Nagy Péter is.
A sut az egyik tabornokra diithos volt, szerfolott dithos. Volt neki egy harom fontot
nyomo bér ostora. Jarkal, nézelddik, nézelédik. Nézelddik, visszatér a tabornokhoz,
és hopp, a kopasz feje bubjara rahtz egy nagyot. Hat az lefordult a székrél. Ekkor
nagy kiabalas kezddédott:

— Hat te meg, mit csinalsz?

A sut azt valaszolta:

- O, te 4tkozott ribanc! Egy ilyen fejre nem iilhetsz!

Nagy Péter elmosolyodott, és egy idére békén hagyta.?

Az anekdota variansat Puskin szerepeltetésével az 1930-as években a volt Puskin-
birtokokon gyijté Olga Loman jegyezte le paraszt szarmazasu adatkozlktol:

Egyszer a car [Puskin egy banté rigmusaért] azt mondta neki: ,Puskin, biintetésiil
mostantdl csupan a legyek gazdéja leszel!” Egy balra tartottak. Hat a balon légy iilt ra
egy cari féember homlokara, egy gazdagéra, széval egy ilyesféle személyére. Puskin
levette magarol az 6vét, és egy alkalmas pillanatban homlokon csapta vele. Minden-
ki kiabélni kezdett: ,Hogy? Mi tortént? Hat te mit csinalsz?” O meg nyugodtan csak
ezt mondta: ,Ha én a legyek gazdaja vagyok, akkor kergetnem is kell 6ket.” Hat azok

ezutan hatdrozték el azt, hogy 6t szdmiizetésbe kiildik.>®

55 /. MOJIZABCKUH, szerk., ,Illyr Banakupes”, in Pycckas camupuueckas ckaska, 76—78 (Mocksa:
Tocuruszar, 1958).

56 Oubra JIOMAH, ,IIpeganus o Ilymkune”, Jumepamypusiil kpumux 3. sz. (1938): 183-190, 184; A. A.
AHHEHKOBA, ,JlyIIKHUH B »IPOCTOHAPOAHOM« CO3HaHMM, in MocKo8CKUIl NYWKUHUCI, 74—109
(Hacsepue, 1996), 81.
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A Puskin-birtokok tere a gyijték szamara sok szempontbodl kiilonosen specifikus
helyszint jelentett. Az itt terjedd torténetek esetében egészen komplex jelenségrdl
van sz6, amelynek forrasa abban keresendd, hogy a literatus értelmiség évtizedeken
at zarandoklatszerien latogatta a Puskin-birtokokat és a koltd sirhelyét. Az itt él6
parasztok, ahogy erre Alekszandr Pancsenko felhivja a figyelmet, évtizedeken at a
,Puskin utani kérdezéskodés aldozatai” voltak; eleinte az ilyen-olyan emlékezések,
tinnepségek kiils6 szemlél6i — szamos sajtotudositas maradt fenn errdl az 1899-es
évekbdl —, az 1920-as évektdl, kolhoztagként pedig mar azok (kényszerti) résztvevoi.
Ahogy Pancsenko megallapitja, az itt lejegyzett legendak, anekdotdk sokkal inkabb
varosi torténetek, mintsem a helyi parasztsag folkloremlékezetében rogziilt torténe-
tek a volt urukrol. A zarandoklatok kovetkeztében, majd a szovjet felvilagosité mun-
ka eredményeként az értelmiségi réteg Puskin-torténetei keriiltek at és terjedtek el a
birtokokon él6 parasztok kozott, az etnografusok csupan a pétervari és moszkvai le-
gendak népi ,4jramondasait” tudtak rogziteni. E ,beszélyek” egyik forrasa az évtize-
dek dta terjesztett, tanitott, igy kozismert (propagandisztikus) Puskin-életrajz volt,
amely beleépiilt a varosbdl hozott anekdotakba, mig a masik fontos forrasnak az 6n-
életrajziként olvasott Puskin-miivek sziizséi bizonyultak.

A kultirhdsciklus

A Puskin-alak mint kultirhds elsébbsége a szovjet kultiraban 1937-tdl, a sztalini
Puskin-jubileumtdl kezdve vitathatatlan. Kisebb-nagyobb mddosuldsokkal ezt a po-
zicidjat az 1990-es évekig megérizte.5

Alljon itt egy utolsé anekdotasor, amelynek darabjai oroszul, lettiil és lengyeliil is
meg6rzdédtek. A lengyel nyelviit az 1920-as években jegyezték le:

Ahadseregbdl hozott vagy a hivatalnokoktdl kolcsonzott orosz anekdotak a falusiak ko-
zott is keringtek. Ezek koziil tobb is Puskinra vonatkozott. Az egyik szerint a kolté egy-

szer amohaba temetkezett, és amikor a tarsasag tobbi tagja kereste ,Puskin, hol vagy?”,

57 Tartdssaga, szivossaga nem csupan ideologikus okokkal magyarazhatd, és nem csupén az alla-
mi kultarpolitika kultuszfenntarté erdfeszitéseinek az eredménye. Antropoldgiai munkak (is)
alatamasztjak, hogy a kolté életmiivének esztétikai jelentGsége mellett valamiféle ezoterikus,
szakralis értékként is jelen volt a szovjet tarsadalomban. AZOHBEBA, ,/Jlyx Ilymxkuna”, 63—-76;
KALAVSZKY Zsofia, ,»Puskin — a kenyeriink, a vériink, a levegénk«: Mihail Epstejn Uj szektdssdg
cimt kényvéhez”, 2000 20, 4. sz. (2008): 50-57.
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azt valaszolta: ,VAm hu ja!"58 [Sz6 szerint a ,Vo mhu ja!” mondat jelentése ’A mohaban

vagyok!, ugyanakkor a széhatarok eltolasaval: ,Vam hu ja!” azt jelenti: 'Kapjatok be!’]

A lett valtozat szintén az 1920-as években kertilt papirra, amely magyarazatot is fii-
z0tt a csattand megértéséhez:

Puskin egyszer egy vendégségben bujocskat rendezett. Mindenki elbujt, Puskin is:
6 a mohaba bujt. Hosszas keresés utan a vendégek kiabalni kezdtek: ,Puskin, hol
vagy?” Puskin vélaszolt, gyorsan kiejtve: ,Va mhu ja” (azaz ,Vam huja”).>

(Lejegyezte: Peter R, Riga)

Ugy vélem, hogy ez inspiralta az anekdota egy szovjet irodalmi véltozatat is. Az 1970-
es évek Szovjetunidjaban Natalja Dobrohotova iré és Vlagyimir Pjatnyickij képzd-
muvész sajat szorakozasukra egy fiizetbe jegyeztek le, illetve rajzoltak meg 6tvenot,
az anekdota és a képregény hataran all6 mivet.* Viddm srdcok cim{ kéziratos gyj-
teményiikben iréi-képzdmiivészeti anekdotakat hoztak létre. A klasszikus orosz iro-
dalom iréit, koltdit szerepeltet rovid, humoros torténetek eredetileg sajatos képre-
gényként miikodtek, amelyek az 1970-es évek kozepétdl a késd szovjet szamizdatban
hatalmas népszertiségnek orvendve terjedtek el.” Levaltak szerzdikrél, tébbnyire
az eredeti alkotasokbdl a szoveges részek hagyomanyozodtak tovabb, és leginkabb
csak mint Danyiil Harmsz vagy al-Harmsz-anekdotakként emlegették ket.*
A gytjtemény kilencedik sorszamu tagja a kovetkezd:

58 A lengyel sz6vegben oroszul, de lengyel 4tirassal szerepel a csattand: ,Wa mchu ja!”. Franciszek
SIELICK], ,18. Anegdoty o Puszkinie i inne”, in Franciszek SIELICKI Podania, legendy, anegdoty i
przystowia na Wilejszczyznie w okresie miedzywojennym, 62—63 (Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 1993).

59 5591-essorszamuanekdota. Alettszovegben az orosz nyelviirész cirill betiikkel szerepel. BIRKERTS,
,<Puskina anekdotes”, 596.

60 Hartanbs JIOBPOXOTOBA-MAMKOBA és Bragumup [IATHULLKUY, ,/Jee Toicmoil ouens awbua de-
meil...”. Anexdomut 0 nucamensx, npunucsiéaemoie Xapmcy, szerk. Codps BATTACAPOBA (MockBa:
BomGopa, 2020).

61 KALAVSZKY Zsofia, ,A Viddm srdcok, Harmsz és a késG szovjet szamizdat: (Haraxss JJo6poxoro-
Ba-MaiikoBa u Bragumup IlarHunkuii. »J/Ie ToacToit 04eHDb JOGUT feTel...«: AHEKZOTHI O IH-
caressx, npunucsiBaemsie Xapmcy. Pes. Codss Bargacaposa. Mocksa: Bom6opa, 2020.)", Reciti.
hu, 2020, https://[www.reciti.hu/2020/6151.

62 Az orosz avantgard egyik legkiemelkedébb alkotdja, Danyiil Harmsz kéziratban maradt Aneg-
dotdk Puskin életébdl cimt ciklusardl van szé. Errél részletesen lasd a Kapituldlni a kultuszbdl ci-
mii fejezetet.
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~-Nymkux !

PAE THT ?

1. kép. Egy képkocka a Viddm srdcok cimti gytijteménybdl

Az olvasé csupan egy kérdést lat: ,Puskin! Hol vagy?” A valaszt az illusztracié ad-
ja meg: a kolté egy bokorban iil, és csak a szemei latszanak, gondor hajaval teljesen
beleolvad a kornyezetébe. A humorforrast nem Puskin frappans valasza, azaz egy
rogtonzott rigmus, improvizalt széjaték teremti meg, hanem Puskin térbeli elhelyez-
kedése, amely a hallgatésagban aktivizalta a korabbi anekdota csattandjat: Puskin
valahol a mohdban iil, egyébként pedig ,mindenki kapja be!”. A szerzéparos a koltd
gondor hajat, fejfformajanak konturjat hasznalta ki, amely ekkor mar t6bb mint szaz
éve a Puskin-alak ,markajelzése” volt.

Az anekdota specialisan puskinilett, ellentétben a19. szizad masodik felében ter-
jedt valtozattal, amelyben a kiejtés altali tagolas ilyen vagy olyan volta eredményez-
te a tragar (humoros) vagy a semleges (semmitmondd) valaszt, azaz a lexémahatarok
elcsusztatdsaval kétértelmi szitudcié teremtddott. Az 1970-es években keletkezett
rokonaban, a vizualis-verbalis (képregényszer(i) anekdotdban mar puskini karakter-
jegyek segitségével — a koltd egyik vizualis védjegyével — teremtették meg a csatta-
ndt. A professzionalis mivészet és a varosi folklor Gjabb talalkozasanak, egytittma-
kodésének lehettiink tanui (lasd fejezetem elején Gogol kompilacidjat).

A fentiek fényében kiilonosen izgalmas jelenséget képviselnek azok a popula-
ris, vegyes forrasu, de elsdsorban gazdasagi megfontolasokat szem eldtt tarto to-
megirodalmi, nyomtatott lubokanekdota-gyijtemények, amelyek az 1880-as évek-
tél ,tornek be” az orosz piacra. A céljuk nem a forraskiadas, de nem is az obszcén,
szkatologikus varosi anekdotak egybegytijtése. Hol dilettans, hol félprofesszionalis
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szerkeszt6ik elsésorban a korabeli sajtoban és szobeliségben keringd torténete-
ket gytjtik ossze és alakitjak at. A haszonszerzés mellett a szorakoztato, mulattat6
anekdotakbdl allo, kronologikusan felépitett Puskin-életrajzot kivanjak olvasoéik kezé-
be adni. Az orosz popularis és tomegkultura torténetének tij dokumentumai ezek, a
Puskin-életrajz-iras egy igen fontos, de nem kutatott darabjai.



MOSZKVAI PUSKIN-LEGENDAK
AZ1920-AS EVEKBEN

A Baranov-hagyaték

Az 1920-as évek elején Moszkvaban lejegyzett, Puskinrdl sz6ld, paraszt szarmaza-
su elbeszélGk altal elmondott torténeteket Jevgenyij Baranov (1870-1934 k.) etno-
grafusnak koszonhetjiik." A kutat6 az 1920-as években Moszkva belvarosaban, az
Arbat kornyéki kocsmakban, kif6zdékben, illetve az utcakon gydjtott anyagot. A va-
ros multjaval Osszefiiggd legendakat és orosz irokrdl szolo torténeteket olyan pa-
rasztok meséltek el neki, akik egy ideje mar Moszkvaban éltek. Az etnografus, aki
ekkor mar maga is invalidus volt, hol kényvarusitasbdl, hol kocsmai éneklésbdl tar-
totta fenn magat. Kénnyen szot értett a nagyvarosba idénymunkasként felkeril6,
a jobb élet reményében otthonrdl elinduld és cselédként, koldusként, kocsisként,
utcazenészként, utcasepréként, kapusként, konyhai kisegit6ként dolgozo, hozza ha-
sonldan életiik sordn az orszag szamos szegletébe eljutd, kiillonboz6 haboruk front-
jait is megjaro kall6do, nyomorgd emberekkel. Az 1920-as évek elejének Moszkvaja
a cari Oroszorszag utolso utani pillanatait érizte: a varosképet, az életmédot és a
moszkvai nyelvhasznalatot még nem érintette az a radikalis valtozas, amely mind-
ezeket a forradalmak, a polgarhabort és az I. vilaghaborti utan a nagy ereji szovjet
varoskép-atalakito épitkezések, bontdsok és a szovjet ,ijbeszél’-propaganda titjan a
harmincas évek kozepére teljesen atformalta, sét, javarészt eltiintette.

A Baranov altal 1919 és 1923 kozott megszoélaltatott negyven—havan év koriili,
irastudatlan, illetve félanalfabéta parasztok a 19. szdzad kozepén bevezetett refor-
mok idején sziilettek. Az 1860-as években megkezdett gazdasagi, jogi és politikai
reformok a tarsadalom egészére, igy az orszag 80%-at ad6 parasztsagnak az élet-
mddjara, vilaglatasara is radikalisan kihatottak — leginkabb a rogh6z kétottség meg-

1 Fejezetemben az alabbi szévegkiadasra hivatkozom: Esrennit BAPAHOB, Mockosckue nezendbt,
3anucannsie Eseenuem Bapanosst, szerk. 10. ByPTUH (Mocksa: Jluteparypa U IIOJUTHKA, 1993).
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sziintetése miatt. Mindennek eredményeként ez az évszazadok 6ta egyhelyben €16,
zart életmodot folytatod tarsadalmi réteg mobilizalédni kezdett. Az 1870-es évektdl
megszaporodtak a varos és a falu kozott ingazok, akik lassan egy 6nallé koztes réte-
get kezdtek alkotni a varosi és a falusi életmddot folytato lakossag kozott. Az tigyne-
vezett othodnyikok nem csupan Uj olvasoi bazist jelentettek, de 6k voltak azok, akik
révén sok esetben konyvek jutottak el a falvakba, és akik mar a szazadfordul6 el6tt
ujsagolvasokkd valtak.” Az ingazas jelensége leginkabb a gazdasagilag fejlettebb,
gyorsabb tempdban iparosod6 varosok kornyékén alakult ki. Megnétt tovabba a va-
rosba koltozé parasztok szama is: a varosi lakossag létszdma megduplazdédott Orosz-
orszag eurdpai teriiletein. A Baranov altal megszdlaltatott parasztok mindegyike az
y2utrakel6kbdl” keriilt ki, azaz

tésgyokeres moszkvai szinte egy sem volt kozottiik; szinte mindegyikiik egykori pa-
raszt volt azok koziil, akik atadtak magukat a helyvaltoztatas nyughatatlan szen-
vedélyének, annak a mar-mar jarvanynak nevezhetd szenvedélynek, amely Orosz-
orszag szegény rétegeit a 19. szazad masodik felében kapta el, és amely mintha a
korabbi, évszazados jobbagylétiik roghoz kotottségét ellensilyozta volna; emberek
hatalmas tomegeit hozta sziintelen Brown-mozgasba, emberekéit, akik szinte cél

nélkiil indultak atnak.?

Ok voltak azok, akik az alkalmi munkak sordn ésszeverddott tarsasagokban, a kocs-
makban, az alkalmi szallasokon vagy a seregben fiiltanui lehettek Puskin-mtivek
felolvasasanak, hallhattak varosi Puskin-anekdotakat, keziikbe keriilhettek olyan
lubokkiadvanyok, amelyekben Puskin-muvek atiratai szerepeltek,* illetve olyan, a
legszegényebb iskolazatlan lakossagnak szant illusztralt sajtotermékek és anekdo-
tagyljtemények, amelyek részben vagy egészben a kolté biografiajat ,mesélték el”.

2 A.W. PEUTBJAT, ,KHura u KpPeCThIHUH: U3MEeHeHHe OTHOIIEeHH K YTeHn10”, in A. W. PEUTBJIAT,
Om Bosvt k baavmonmy: Ouepxu no ucmopuu umerus 8 Poccuu 6o emopoii norosure XX sexa, 133—
145 (Mocksa: HoBoe JIuteparypuoe OGospeHue, 2009).

3 Bepa BOKOBA, ,Berynurensnas cratesa’, in EBrenuit BAPAHOB, Mockosckue nezendbt, 3anucan-
Hote Eszenuem bapanosvim, 5-11,1993), 7.

4 Kilon kutatasi tertilet annak vizsgalata, hogy a Puskin-miivek mikor és hogyan keriiltek be a
lubokirodalomba, természetesen az ott szokasos eljaras, a szerzéség megjelenitése nélkiil. Abram
Reitblat tobbek kozott ramutat arra, hogy az egyik legkedveltebb lubokszerzd Valentyin Volgin
(valészintisithet6en alnév) 1883-1887 kozott rendszeresen publikalt e név alatt Puskin-atirato-
kat. Atdolgozta Puskin A postamester novellajét A vizbefiilt né (Utoplennyica, 1887) cimen, A kau-
kdzusi fogoly cimii déli poémat két izben, egyszer A torik fogoly (Tureckij plennyik, 1886), masszor
a Hulla koporsd nélkiil (Mertvec bez groba, 1887) cimen. Az utébbi tizennyolc kiadast megért. A. H.
PEUTBIIAT, ,JlyGouHast KHUTa M KPECThAHCKUM unTaress’, in PEUTBIAT, Om Fosst k baabsmonmy
u Opyzue pabomut nO UCTNOPUHECKOL COYUOA0UU PYCCKOU Aumepamypul, 146-169, 153.



189

Egy liceumi anekdota metamorfézisai

Baranov archivumat egy, az etnografus lakdsaban 1928-ban tdmadt tliz nagy-
részt elpusztitotta. A hagyatékban Osszesen négy és fél, joindulattal 6t igynevezett
,moszkvai szarmazasi” Puskinrol sz0l6 torténet maradt fenn, amelyeket (kovetve
Baranov elnevezését) legenddnak nevez az irodalomtudomany, olyan széban ter-
jedd torténetet értve rajta, amelyben nagyrészt fiktiv elemekkel keverednek valds
életrajzi adatok.’

Az aldbbiakban a Baranov-legendak forrasai utdni nyomozasom eredményét
adom kozre, tovabba megkisérlem leirni azt a kontextust, amelyben ezek a torténe-
tek megsziilethettek.

A legendak forrasai kozott megtalalhatjuk az olcsé aprosajtoban, az illusztralt
lapokban és a tomegesen nyomtatott anekdotagydjteményekben publikalt popula-
ris anekdotakat, a varosi szobeszédben terjedd torténeteket, de a korabeli, hivata-
los propaganda altal nyomtatott brostirakban, kiadvanyokban kézolt Puskin életé-
r6l sz616 informacidkat is.

Egy liceumi anekdota metamorfozisai

Hogyan tanult Puskin az iskolaban?

Amikor Puskin az iskolaban tanult, a tanit6 fogta 6t, és a hatsé padba iiltette.

— Te — mondja neki — tanulas nélkiil is sokat tudsz, iilj a hatsé padba, a tokfilkék
hadd iiljenek eldl, hogy a szemem el6tt legyenek, és hallgassak az 6ramat!

Azt mondja erre Puskin:

— {gy vagy tgy, nekem mindegy.

Ezutan a tanité, ez a professzorféle ilyen feladatot ad fel:

— En — mondja - a sajit szavaimat mondom nektek, ti meg a sajatjaitokat mondja-
tok, csak taktusban legyenek [ritmusban]. Szdval, hallgassatok:

— ,Felkelt a nap, és megvilagitja a foldet”... Most — mondja — ti kovetkeztek a sa-

jat szavaitokkal.

5 ABaranov-legendék és elbeszélSik: Brjusz, Szuharjev és Puskin a hetvenkét éves Filipp Jakovlevics
Boljakin elbeszélésében; Puskin és Gogol a negyvenot-6tven éves Andrej Jegorovics Koltihin
elbeszélésében; Hogy tanult Puskin az iskoldban, a negyven-hatvan év koriili Vaszilij Prokofjevics
elbeszélésében; Puskin és a cdr a hatvanéves Jakov Ivanics elbeszélésében; Hogyan kergette a
haldlba Puskint a felesége a huszonot év koriili Alekszej Kuznyecov elbeszélésében.
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Hat a didkok szenvedtek-szenvedtek, de semmi nem jott ki nekik. Pedig volt be-
16liik vagy haromszaz. A professzor ekkor azt mondja:

— Latszik, Puskin nélkiil nem boldogulunk. Na, gyere csak, Puskin, tanitsd meg
ezeket a tokfilkokat taktusban kolteni.

Erre Puskin azt mondja:

— Nekem olyan szavaim vannak, hogy az osztalynak nem lesznek inyére.

Erre a professzor azt mondja:

— Legyen ez az én bajom.

Puskin ekkor belekezdett:

,Felkelt a nap, és megvilagitja a foldet,

De ti, eszementek, nem tudjatok, mit mondjatok.”

Hat ilyen taktust mondott!

Bizony a didkoknak nem tetszett.

—Mi ez - mondjik —, egyediil neki van esze, mi meg hiilyék vagyunk? — Es elkez-
dik 6t piszkalni.

A professzort lefizették egy szazassal, hogy tartsa értiik a hatat. A professzor
mondja is:

— Mi van, te Puskin, hogy igy fennhordod az orrodat? En professzor vagyok, hany
egyetemet, hany akadémiat megjartam, és mégsem mondom, hogy nincs esziik. Te
aztan nem vagy nagy gondolkodd, a valédi dolgokig nem jutottal el!

Latod, milyen egy rohadék volt, hogy a rosseb enné meg! Korabban Puskin jé volt
neki, de ahogy lefizették, Puskint ro6gton felnyomta!

Puskin hallgatta-hallgatta, és megmérgesedett:

— Menjetek ti az ilyen meg olyan anyatokba az iskolatokkal és a professzorokkal
egyiitt! En — mondja — egyediil fogok otthon tanulni. En — mondja — flétek emelkedtem,
és eljon az id6, hogy Oroszorszag els6 embere leszek, és soha nem felejtenek majd el!

Es ahogy volt, elment az iskolabél. Hisz igazat mondott, hogy 6 lesz a legels em-

ber: emlékmiivet allitottak neki, és mindenki ismeri 6t.

Ez alegenda egy, a 19. szazad végétdl széles korben ismert popularis anekdotanak a
tovabbirt valtozata,® aminek ugyanakkor létezett egy 19. szdzad eleji irodalmi forra-
sa is. Az utébbi torténetet, a legenda csaknem szaz évvel korabbi dsét a liceumi Pus-
kin-anekdotak kozott talaljuk meg.

6 Lasd példaul Kpuponibeiks, ,Anexcanzps Ceprbesuus Ilymknns (Guorpadus u 18 aHekz0-
T0B)", 89—101, 91.; KO3MAH, Illymiu u ocmpomut A. C. ITywkuna, 7-8.



Egy liceumi anekdota metamorfézisai 191

Jol ismert, hogy Puskin és az évfolyamtarsai liceumi didkokként szamos kézira-
tos diaklapot, fiizetet szerkesztettek, irtak 1811 és 1817 kozott, a liceumi iddszak hat
éve alatt’ Ezekbdl a fiizetekbdl alig maradt fenn néhany. Kivételt képez a Licejszkij
Mudrec cimt, amelynek egyik évfolyama egybekotve, mind a négy lapszamot ma-
gaba foglalva maig meg6rzdott.® Ez a kéziratos Gjsag 1815-ben a kritikarovatdban
kozolt egy parbeszédes szatirat Mjaszozsorov [Huaszabald'] gydndsa cimmel, ben-
ne a minket érdeklé verssorral.® A Mjaszozsorov az egyik liceumi didknak, Pavel
Mjaszojedovnak (akinek vezetékneve 'husevd™-t jelent) volt a ginyneve. Puskinnak
ez az évfolyamtarsa kiilonosen sokszor és sokféleképpen szolgalt a didktarsak vicce-
16désének céltablajaul. Az 1815-0s Licejszkij Mudrec szamainak karikattraiban pél-
daul kovetkezetesen szamarfejjel abrazoltak.

Az emlitett szatiraban Mjaszojedov egy papnak panaszkodik:

Mjaszozsorov [a nyakan szamdrfej]: O, batyuska... nemcsak rajtam, de a verseimen
és a prozamon is folyton nevetnek; de hogy bebizonyitsam, a kozvélemény hibazik,

elszavalom maganak egy versrészletemet:
,Es nyugaton felragyogott a természet voros carja...”
Pépa: Hiba, hiba! Keleten, és nem nyugaton! Orior."
A Licejszkij Mudrec szerkesztdi, illetve a szatira irdja a ,buta szamar” allegériat bont-
jak ki e torténettel, a guny alapjava pedig egy szemantikai ellentmondast tesznek:

Mjaszozsorov nem veszi észre, hogy a nap (lasd ,a természet voros carja”) nyugaton
csak lemenni tud, felkelni (lasd ,felragyogni”) nem. Azért is fordul parédiaba a szo-

Lasd errdl a Puskin a Liceumban cimfi fejezetet.

8 ,A Licejszkij Mudrec, amelyet Danzasz, Korszakov, Martinov és Rzsevszkij szerkesztett, szati-
rikus lap volt, Korf szavai szerint »a legalparibb« az 6sszes liceumi lap koziil.” M. A. IlaB10B-
CKHH, ,VICTOYHHKHN TEKCTOB JUIEHCKUX CTUXOTBOPeHuit”, in Juyetickue cmuxomeopenus (1813—
1817). szerk. B. 9. BAnypo, A. C. [lyurkus, IToHoe cobpaHye COYMHEHMH B 20 T., 1. kot., 461-563
(CauxT-Ilerep6ypr: Hayxa, 1999), 482.

9 Pavel Mjaszojedov (1799-1868) liceumi csufnevei: Merinosz ('Merindi juh’), Glupon ('Butavari’),
Mjaszozsorov ("Htszabéld’), Oszlo-Domjaszov (bettiszd a szamar és a Mjaszojedov név bettiibdl).
Vaszilij Malinovszkij, a Liceum elsé igazgatdja igy jellemezte a diakot: ,Képességei elég korlato-
zottak: gyenge értelmd, gyenge emlékezbképességgel megaldott, ontelt, kellemetlenkedd, heves
vérmérséklet”. T'POT, ITywrunckuil auyei, 411. A torténelmi méltanyossag kedvéért hozza kell
tenniink, hogy Mjaszojedov egész élete soran (liceumi tarsai vegzalasainak ellenére) gyengéden
4polta a Liceum emlékét. O volt az, aki1836. oktober 19-én megszervezte az elsG évfolyam huszon-
ot éves talalkozodjat Pétervarott, amely Puskin szdmara az utolsé liceumi talalkozénak bizonyult.

10 Lat.’emelkedik’, 'felkel’. Uo., 349.

3
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2. kép. A Licejszkij Mudrec egyik illusztracioja

veg, mert a lelkes versel6 a klasszicista retorika kedvelt nyelvi regiszterében, a fensé-
gesben szeretne megszolalni — &mde ugy hasznalja annak egyik kliséjét (lasd a nap
a természet voros carja, ami-aki felragyog), hogy azt kozben szemantikailag nem
egyezteti az elGtte allé ,nyugat” szoval. A torténetnek azonban itt korantsincs vége.

Konsztantyin Grot irodalomtorténész, a Puskin-filologia legkorabbi idészaka-
nak, azaz a liceumi éveknek az egyik legfontosabb kutatéja 1911-ben kozreadta az
apja, Jakov Grot altal 6sszegytijtott Carszkoje Szeld-i Liceum elsg évfolyamanak
fennmaradt dokumentumait. A forrasértékét tekintve maig egyediilallo kotetben e
szatira részletéhez az alabbi labjegyzetet flizte:

Ismert legenda, hogy Mjaszojedov egyszer igy kezdte el egy versét egy témara (,nap-
felkelte”), amelyet Kosanszkij professzor adott meg. Latva, hogy Mjaszojedovnak ne-
hézségei tamadtak, az évfolyambdl valaki (Gajevszkij szerint Illjicsevszkij és nem

Puskin), igy egészitette ki a kezd6 verssort:
Es a csodélkozo népek
Nem tudjak, hogy mihez kezdjenek:
Lefekiidjenek vagy felkeljenek."

1 Uo.
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Grot labjegyzetébdl fény deriil a torténet forrasaul szolgald tandrai eseményre, ra-
adasul kiegésziil — és igy lesz beléle tulajdonképpen anekdota — egy epigramma-
tikus csattandval, amely a butasagot leplezi le. A logikai hibat azonnal kiszird és
gyorsan riposztol6 Puskin (vagy évfolyamtarsa, Illjicsevszkij) — a szatirabeli pappal
ellentétben, aki csupan feljajdul a sor hallatan — koltdi travesztia formdjaban gu-
nyolja ki a tarsat. A torténet e valtozata a 19. szazad elején mar a kidolgozott és le-
tisztult poétikaval rendelkezd klasszikus irodalmi anekdota formédjat 6lti:* a (buta)
orosz nép megzavarodik, ha nem mutatnak neki iranyt (lasd a nap és a car azonosi-
tasat, és az orosz embernek a naphoz, illetve a carhoz vald igazodasét).

Az anekdota rdadasul rendelkezett még egy jelentésréteggel, amely a liceumistak
szamara evidens volt. A szovegben feltiinik az archaistak, azaz a Beszeda ljubityelej
russzkovo szlova irodalmi kore, illetve az Gj, a Karamzin és Zsukovszkij koltészetét
iranyadonak tekinté romantikus irdny mellett kardoskod¢ irodalmi csoportosulas, a
késébbi Arzamaszba tomoriil6k 1810-es évekbeli irodalmi polémiaja. Viktor Gajevszkij
(1826-1888) irodalomtorténész, kritikus, a korai Puskin-textolégia egyik elismert kép-
viseldje, aki egyértelmtien Illicsevszkijt és nem Puskint nevezi meg a vers tovabb iro-
janak, 1863-ban ezt irta a Szovremennyik folydiratban az anekdota ismertetése utan:

[...] az igazsag kedvéért megemlitjiik, hogy az elhiresiilt verssort Mjaszojedov Anna
Bunyina kolténétél kolesonozte, aki az 1809-es, A tapasztalatlan Miizsa cimi kote-
tében szerepld Alkonyat cimii versét kezdte ezzel a sorral: ,Felcsillant nyugaton a ter-

meészet voroslé carja”.’s

Anna Bunyina (1774-1829) versei Puskin és diakkoltd tarsai, vagyis a18. szazad végén,
19. szazad elején sziiletett generacié szamara a maradi, elavult koltészet mintapéldai

7

voltak." Puskin a Levél a cenzorhoz cimu, 1822-es versében igy figurazza ki a koltono6t:

Gyakran sorsod miatt elfog a szdnalom,

Mert eskii kotelez, hogy évjad, mi 6cska,
Te Hvosztov s Bunyina egyetlen olvasdja,
S folyvast vétkek utan kell szimatolnod a

Prézaban, mely giigye, versben, mely ostoba.”

12 KyPranos, lumepamyphuiii anexdom IyuKunckoil anoxu.

13 B.IL.TAEBCKHH, ,ITymkuH B JIuuee u muneiickue ero cruxorsopenus’, Cospementux 97, 7-8. sz.
(1863):129-177, 145. Az eredeti verssor igy hangzik: ,Blesznul na zapagye rumjanij car prirodi”.

14 Az els6 orosz kolténd, aki a koltészetéért kapott keresetébdl élt meg. Harom cdr is folydsitott neki
nyugdijat. Koltdi, miiforditdi és tankonyvszerz6i munkassaga révén kortarsai olyan nevekkel il-
lették, mint az Orosz Szapphd, a Tizedik Muzsa és az Eszaki Corinna.

15 EorsiIstvan forditasa.
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Bunyina neve olyannyira egybefonddott a fiatalok szamara 6sdinak és manirosnak
tekintett poétikai irannyal, hogy Pjotr Vjazemszkij, Puskin jobaratja még egy joval
késGbbi, 1862-es versében is szatirikusan emlékeztetett a kolt6nének a napfelkeltét
megénekld cikornyas, nehézkes sordra.”

A1g.szazad elsé felében, a zart elit koreiben, ahova a Carszkoje Szelé-iliceumistak
istartoztak, kettds éle volt tehat az anekdotanak: kifigurazta egyfel6l Mjaszojedovot,
masfeldl odaszurt a klasszicista koltészetet képviseld kolt6knek. Az anekdota emel-
lett persze — indirekt médon — Puskin, mas emlékezék szerint Illicsevszkij talpra-
esettségének, spontaneitdsanak, humorérzékének és eszének is emléket allitott, azaz
tokéletesen alkalmasnak bizonyult késébb arra, hogy a 19. szazad folyaman egyre so-
kasodo életrajzi Puskin-anekdota kozott az osztroszlov hds alakjdnak jegyeit erésitse.

Nyilvanval6, hogy az anekdotdnak, bar a 19. szdzad masodik felében tobbszor
szerepelt folydiratok hasabjain,” a széles korti terjedés szempontjabol relevansabb
megjelenései kozott kiemelt fontossagu Pavel Avenariusz 1885-ben kifejezetten gye-
rekeknek irt szépirodalmi Puskin-életrajza,® amely olyan népszertivé valt, hogy
1909-ben mar a hatodik kiadasa jelent meg. Készonhet6 volt ez annak is, hogy a cari
oktatdsiranyitds az ajanlott olvasmanyok kozé emelte be a szerz6 miiveit.

A szazadforduldn és a 20. szdzad elsd évtizedében sziiletett, varosban é14, ala-
csony iskolazottsagt befogaddkhoz a Puskin-torténetek nem az tgynevezett ko-
moly sajtd, nem a ,vastagperiodikak’, azaz a torténelmi és irodalmi folyéiratok
segitségével, hanem mas informacids csatornakon jutottak el. Az anekdota népsze-
riisége, gyakori Gjranyomasa az allami Puskin-kultusz intézményének kiépiilésével
magyarazhatd, pontosabban annak jarulékos jelensége volt: a konnyedebb hangvé-
teld, rovid, kifejezetten a szenzaciora, a kiiloncségre, a kuriézumra fékuszalé Pus-
kinrdl sz6l6 irasokkal az olcsé bulvarlapok, a szérakoztatni vagyo képestjsagok is
hozzajarultak a ,Puskin-termeléshez”. A 19. szazad vége, kiilonosen pedig az 1899-
es jubileumi év ebbdl a szempontbdl kiemelked§ volt. Az olcso, Gigynevezett malaja
pressza kindlataban és egy bizonyos konyvtipusban ezek a torténetek allandéan je-
len voltak. Rendszeresen szerepeltek Puskinrdl sz6l6 anekdotak a kopejkas ujsagok-
ban, példaul a Szin otyecsesztva oldalain,” a képesutjsagokban, példaul a Vszemirnaja

16 II. A. BA3EMCKUH, IToanoe cobpanue couunenuti knass Il A. Basemckazo 8 12 m., 1853-1862, 11. kot.
(Cankr-TlerepGyprs: Msganue rpada C. /1. lllepemeresa, 1887), 437.

17 1853-ban a Moszkvityanyin, 1854-ben a Moszkovszkije vedomosztyi, 1888-ban a Russzkaja sztarina
folyéiratokban szerepelt.

18 A szdéban forgé anekdotat 1asd B. I1. ABEHAPHYC, Ompoueckue 200vt [Tywkuna. Buoepaguueckas
nposa (Mocksa: Beue, 2017), 141-143.

19 A nyomtatasba keriilt Puskin-anekdotakrol lasd az alabbi két bibliografiat: IT. H. BEPKOB és B. M.
JIABPOB, ,Anexzotsl 0 [lymxune”, in Bubauozpagus npoussedenuti A. C. ITywixuna u aumepamypot
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illusztracija vagy az Illusztrirovannij mir lapjain® és a kozkatonak szamara nyomta-
tott Doszug i gyelo nevi lapban.

Végiil igen fontos szerepet jatszottak a Puskin-anekdotak terjesztésében azok
a nagy példanyszamban, valtozatos beltartalommal &sszeallitott lubokanekdota-
gytjtemények, amelyek a tanitas és a szorakoztatas céljait egyszerre elégitették ki.
Az ilyen kozkézen forgd nyomtatvanyok egyes példanyait sz6 szerint a szétrongyo-
l6dasig olvastak. Ezek a konyvek az érdekességek, a kuriozumok, a fantasztikum
irant érdeklédd, alacsony iskolazottsagu varosi olvasok korében népszertiségnek or-
vend§ torténeti anekdotagyiijtemények voltak. Hires embereket szerepeltettek, az
orosz torténelem nagyjainak biografikus torténeteit vonultattak fel, tobbek kozott
Puskinét.” A szazadfordulohoz kozelebb, a tomeges olvasoi igények alakuldsanak a
fiiggvényében egyre tobb az olyan 6nallo kotet, amely csak a Puskinrdl sz6l6 torté-
neteket tartalmazta.*

A Baranov-féle Puskin-legenda forrasa szaz év alatt kiilonb6z6 szobeli és iras-
beli csatorndkon keresztiil torténé hagyomanyozédasi folyamatokon ment at,
majd atkeriilt egy radikalisan mas befogadoéi kozegbe is, ekozben pedig nem cse-
kély jelentésromlason, jelentésvaltozason esett at. Az eredeti anekdotanak épp a
gyujtépontja, a nyugat—kelet (lemend—felkeld nap) sszetévesztésére, és e hiba le-
leplezésére iranyul6 nyelvi tréfa, a csattano tiint el, igy az anekdota elvesztette
apophtegmajellegét.”® Puskin/Illjicsevszkij tulajdonképpeni nyelvi leleménye de-
formalodott, az anekdotabeli epigramma, amely a csattand szerepét toltotte be,
semmitmondo sorra redukalodott és elvesztette nyelvi jatékossagat, gondolati ere-
jét. Az anekdota kibdvitett elbeszélés lett — azaz amplifikdcion ment keresztiil —,

0 Hem 1886-1899, szerk. b. B. TOMAIIEBCKUH, 317323 (MockBa, Jlennurpag: Mza-s80 AH CCCP, 1949);
A.T. ®omuH, Puschkiniana 19oo-1910 (Jlenunrpazg: Usgarenscrso Axagemun Hayk CCCP, 1929).

20 Lasd az 1886-ban, 1891-ben és 1895-ben megjelené Puskin-anekdotdkat. BEPKOB és JIABPOB,
»AHEK0TeI 0 [lymkune”.

21 A. C. CyBOPHH, szerk., Hcmopuueckue pacckasst u aHek0ombL u3 #usHu pycckux 2ocyoapeti u same-
wamenvhwix arodeil XVIIT u XIX cmoaemudi, 2. kiad. (Cankr-Ilerep6ypr: tum. A. C. CyBopuH, 1885);
MuXANJIOB-BUKTOPOB, Cobpanue arexdomos us scusnu zocyoapeil, knaseil, MuHucmpoe...; Kpu-
BOIILJIBIK'E, Hcmoputeckue anexoomst uds JeusHu pycckux samevamensiuix atodeti (Co kpamxumu
Gioepagpiamu ux),1896.

22 A.A. AHUCHUMOB, szerk., Anexdomut uss sicusnu Ilywxuna, Tunorpadus 1. A. TTonaxosa (Mocksa,
1899); M. B. lIIEBJIAKOB, szerk., Ilywrun e aHnexdomax: Yepmot us #usHu noama, Kax obwecmeen-
Ho20 desamens u wenosexa (Caukt-IlerepGypr: Usa-so Us. M. BaHoBa, 1899); KO3MAH, Illymiu
u ocmpomut A. C. Ilywxuna; 3. B. BABAPHH, szerk., Anexdomut npo A. C. Ilywxuna nukozoa ewe 00
cux nop ne nevamanmste (Tudmc, 1903); s, szerk., Ilymiu u ocmpomut A. C. ITywkuna (Jxc-
npommot u anuzpammot u npoy.) (Cauxr-Ilerep6ypro: Tunorpadis Pygomerosa, 1899).

23 Az apophtegma és az orosz irodalmi anekdota kapcsolatardl lasd KypraHos, Jumepamypruiii
anexdom ITywrunckoil anoxu.
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ennek eredményeként eredeti légies szerkezete, tomorsége is eltlint, azaz meg-
szlint mint esztétikailag megformalt szoveg létezni.**

Az okos Puskin és a Puskin-emlékmii

A sulypont a Baranov-legenddban Puskin alakjara tev6dott at, amelynek megforma-
lasa az eredeti anekdotanak nem volt és nem is lehetett célja, hiszen a klasszikus iro-
dalmi-torténeti anekdota a mifaj konvenciéi szerint egy varatlan szituacidoban el-
hangzo bolcs mondas, nem pedig egy életrajzi jellegti elbeszélés. A legenda egyrészt
hangstlyozta Puskin eredendd okossagat, kiviilallasat, ontudatossagat, masrészt a
vele ellenségesen viselkedd kornyezeten gyézedelmeskedni tudé alakjat, harmad-
részt a koltének valamiféle jos, jov6be lato képességet is tulajdonitott (lasd ,és tény-
leg Oroszorszag els6 embere lett™3). Az eredeti anekdota tehat elsziirkiilt, funkcidja
pedig minddsszesen az lett, hogy tirtigyiil szolgalt egy masik torténet elmondésahoz.

Egyértelmd, hogy a legendaban kirajzol6dé osztroszlov, azaz az éles eszi és frap-
pans Puskin-figura megformalasa a liceumi anekdotan kiviil tovabbi szovegekbdl is
taplalkozott. Az egyik ilyen forrast jelentik Puskin Az emlékmii cimii versének sorai.
A moszkvai ,Baranov-parasztok”, ahogy ez a tobbi Baranov éltal lejegyzett torténet-
bdl is kideriil, mind ismerték a varos centrumadban 4llé Puskin-emlékmiivet. A fent
idézett legenda utolsé el6tti bekezdésében az elbeszéld voltaképpen a Moszkva ko-
zepén allo6 szoborrdl beszél, és Az emlékmii ,torténetét” foglalja 0ssze a legenda zara-
saul: ,En — mondja — folétek emelkedtem, és eljon az id6, hogy Oroszorszag elsd em-
bere leszek, és soha nem felejtenek majd el”.*® (Lasd a Puskin-vers kovetkez6 sorait:
,Szobrot allitottam a népemben magamnak: / Nem emberkéz miive ..."; ,Egészen so-
ha én meg nem halok”; ,Beszarnyalja nevem messze Oroszorszagot”, ,S féltett kincs
maradok népem halds szivében” — Szabd Lérinc forditasa). A moszkvai Tverszkoj bul-
varon az 1880o-ban felallitott emlékmi talapzatara Puskin Az emlékmii cim{ versé-
nek néhany sordt vésték.”” A versrészlet ettdl fogva egybeforrt a szoborral, és 0ij életre

Ln

kelt: az 1836-0s Puskin-sorok a latogatdk folé magasodd, ,hozzajuk sz616” bronzszo-

24 Az amplifikacié mint az anekdota mtifajara leselkedé retorikai eszkoz veszélyérdl lasd Lionel
GOSSMAN, ,Anekdota és torténelem”, ford. Horvath Imre, in Narrativdk 8. Elbeszélés, kultiira, tor-
ténelem, szerk. KISANTAL Tamds, 217-249 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2009), 219.

25 BAPAHOB, Mockoscrkue aezendbt, 135.

26 Uo.

27 Lasd Az Emlékmii cimii fejezetet.
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bor részévé valtak. A befogadok egy része a vers szamos sorat azdta (is) a szobornak
felelteti meg. A ,Baranov-parasztok” a Puskin-emlékmii létezését hozzak leggyako-
ribb érvként Puskin ,mindentudésa” mellett: ,A legeszesebb ember volt az, kiilonben
minek emeltek volna neki emlékmitivet?”® — szegezi Baranovnak a kérdést az egyik
id6s adatkozl6 a Brjusz, Szuharjev, Puskin cimt legenda elbeszélése kozben. Egy ma-
sik paraszt, a Puskin és a cdr legendajat pedig igy zarja: ,Josziv(i ember volt 6, mondja,
a parasztok oldal4n allt. Es 4llitottak neki ezért egy emlékmiivet.””

Nyilvanvald, hogy az altalunk elemzett Baranov-legendanak tovabbi motivikus
és szlizsés el6zményei mutathatok ki a popularis anekdotagytijtemények korpusza-
ban. Puskinnak mint 6ntudatos, biiszke, mindenkin feliillemelkedd figuranak az
alakjat szamos szazadfordulds, tomegesen terjesztett torténet Grizte. Itt most a két
leggyakoribb ilyen tipust anekdotara hivatkozom, amelyek sokszor szerepeltek egy
kotetben a fent elemzett liceumi anekdotaval.

Az egyik ilyen torténet — eredetileg szintén egy klasszikus irodalmi anekdota —
az ismert, ,nekem Oroszorszag a hivatalom” Puskin-mondassal zarul:

Nem sokkal azutdn, hogy befejeztem a tanulmanyaimat a Carszkoje Szel6-i Liceum-
ban, talalkoztam Puskinnal... aki, mikor észrevette rajtam a liceumi egyenruhat,
hozzam lépett, és megkérdezte: ,On nyilvan végzés a Liceumban.” — ,Igen, épp most
végeztem el, és az Grezredet jelolték ki szolgalati helyemiil”, valaszoltam én. — ,De
engedje meg, hadd kérdezzem meg, hol szolgdl most On?” — ,Oroszorszaghoz vagyok

30

beosztva”, valaszolta Puskin.

A masik széles korben terjedd elbeszélés pedig, amely tobb Puskin-kortars vissza-
emlékezésébdl alakult 4t hol rovidebb, hol hosszabb valtozatban olvashatd torté-
netté, Puskin okossagat és a carral vald kiegyensulyozott kapcsolatat hangsulyozta
(ennek kifejezetten propagandisztikus céljai voltak 1899-ben). Ez a szoveg 1. Miklos
Puskinroél elhangzott kijelentésével zarult: ,Ma Oroszorszag legokosabb emberével
beszélgettem”.

Szamos elterjedt variansa koziil kett6t idézek:

28 BAPAHOB, Mockogckue nezenobt, 129.

29 Uo., 139.

30 Lasd az anekdotardl még Az irodalmi-torténeti Puskin-ankedotdk cimi fejezetet. Popularis anek-
dotagytjtemények, amelyek tartalmazzék a széveget: MUXAHJI0B-BUKTOPOB, Cobpanue arexdo-
M08 u3 scusHu 2ocyodapeil, KHa3ell, MUHUCMPOS..., 2:291; KPUBOIILIBIK'D, Hcmopuyeckue arexdomst
U3% JHCUSHU PYCCKUX 3ameramenshbix atodeti 92; KO3MAH, IIlymxu u ocmpomut A. C. Ilywxuna, 7.
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I. Miklés kivansaga az volt, hogy Puskin is legyen jelen Moszkvaban a koronazasi
iinnepségek idején. A feldjagerét [futarat] megbizta, hogy azonnal vagtasson Pus-
kin pszkovi falujaba és utasitsa a kolt6t, utazzon Moszkvaba. Még azonmdd, hogy
megérkezett, iti ruhaban a Kreml palot4jaban fogadta az uralkodé. Oszinte beszél-
getésiik utan, amelyben a koltd teljes nyiltsdggal valaszolt a car 6sszes kérdésére,
Puskinnak megengedték, hogy Moszkvaban maradjon. A car megjegyezte, 6 maga
vallalja, hogy ezutan Puskin mtiveinek cenzora lesz. Meg6rz6dott egy legenda, mi-
szerint még aznap este egy balon a car észrevette D. Ny. Bludovot, magahoz hivatta

és azt mondta neki: ,Ma Oroszorszag legokosabb emberével beszélgettem.” 3

Az anekdotdnak megérzédott egy masik, a Kozman-anekdotak kozott olvashatd
valtozata. Jol érzékelteti ez a varians a cari propaganda Puskin-képét:

Egyszer az uralkodd, Nyikolaj Pavlovics egy, a kolt6vel folytatott meghitt beszélgetés
soran megkérdezte Puskintdl:

—Haittlettél volna Pétervaron, részt vettél volna a december 14-i eseményekben?

— Feltétlentiil, felség! — valaszolt 6 — Minden baratom részt vett az dsszeeskiivés-
ben, én pedig nem maradhattam el téliik. Csupan az mentett meg engem, hogy nem
voltam itt, ezért pedig aldom az eget.

Ez az egyenes és Gszinte valasz megtetszett az uralkodénak, aki maga volt a lova-
gi becsiilet mintaképe, st az egyetlen az udvarban, aki felismerte Puskin jelentGsé-
gét, és tudataban volt a koltéi zseni erejének. Egy ilyen ember szamara pedig a tér és
a szabadsag megléte elengedhetetlen.

— Eleget jarattad mar a bolondot — észrevételezte az uralkodé —, remélem, most
atgondoltabb leszel és tobbet nem fogunk veszekedni. Mindent, amit irsz, kiildd el
nekem, mostantdl én leszek a cenzorod.

Ugyanaznap este a Franciaorszagot képvisel6 Marmont marshall baljan az ural-
kodé azt mondta D. Ny. Bludovnak:

— Tudod, hogy ma Oroszorszag legokosabb emberével beszélgettem? O Puskin.3*

Nem véletlen tehat, hogy a Baranov-legenddk a mindenkinél okosabb Puskin alak-
jat hangsulyoztak. Lasd ,minden tuddsnal okosabb volt” (,on vszju nasu nauku

31 Puskin 1826 szeptemberéig mihajlovszkojei birtokan élt szamtizetésben. I. Miklés a tronra lépése
utan kozvetleniil Moszkvaba hivatta. Dmitrij Nyikolajevics Bludov (1785-1867) allamférfi, politikus,
1832-t6l beltigyminiszter. MUXAHJIOB-BUKTOPOB, Cobparue anexdomog us sxcusHu ocyoapetl, KHs-
3eil, MUHUCMPOB..., 2:291-292; KPUBOLIIBIK'D, Hcmopuueckue aHeK0OMbL U3s HCUSHU PYCCKUX 3AMe-
uamenvHvx A100et, 93.

32 Adecemberi4-i események alattI. Miklos a dekabrista felkelést érti. Koaman, IlIymiuu ocmpomut
A. C. Iywrxuna, 32—33.



A Csernisov-gytjtés 199

prevzosjol”), sz6 szerint ‘'minden tudomanynal elérébb jart’; ,nagy koponya” volt
(,zalataja u nyevo galava”), sz6 szerint 'aranybdl volt a feje’, hangzik el.

A Csernisov-gytjtés

Annak az elképzelésnek, hogy Puskin képes volt a jov6be latni, szamos forrasa fel-
fejthetd. 1927-ben a volt Puskin-birtokokon anyagot gytjté Vaszilij Iljics Csernisov
(1867-1949) dialektolégus, lexikografus emliti, hogy az ottani lakossag korében
tobb esetben talalkozott ezzel a meggy6zGdéssel® Puskint varazsloként, azaz
csarogyejként nevezték meg. A leggyakrabban két joslatat emlitették, az egyik a job-
bagyfelszabaditas volt (példaul: ,Azt mondta, hogy eljon az id6, az évet is megmond-
ta, amikor elveszik majd a foldet a foldesuraktol és a parasztoknak adjak. O [Puskin]
maga adta vissza a kincstarba a foldjét, és buzditotta a tobbi foldesurat, azt mond-
ta: »Adjatok bel«”)** a masik, hogy el6re latta korai halalat. A Mdr vdr a csond...
(Umolknu szkoro ja...) cimi versével — azaz egy 1821-es, az elégikus szerelmi lira el-
hallgatasanak toposzara épiil6 kolteményének soraival — magyaraztak az ut6bbit.3s
Ezt a tipusu tigynevezett naiv befogadast latjuk az Az emlékmii cimi vers esetében
is. A Moszkvaban megszélaltatott parasztok ugyanakkor — Baranov informaciéi sze-
rint — egyaltalan nem, vagy csak egészen kis mértékben ismertek Puskin-miiveket.
Sokkal meghatarozobbnak tekintem ezért a Puskin mint jostehetséggel rendelke-
z6 figura megalkotasanal azt a tényezdt, hogy a moszkvai varosi szébeszéd a kol-
tét mas legendds moszkvai figurakhoz hasonitotta, tigy, hogy tulajdonsagaik rész-
ben atadodtak egymasnak. Az egyik ilyen figura lehetett Jakov Vilimovics Brjusz
(1669-1735), aki szdmos mas Baranov altal gy(ijtott moszkvai legenda f6szerepldje.
A Brjuszhoz kapcsolodé legendak erejérdl tantskodik, hogy Csernisov is lejegyzett

33 A kutatd 1927 augusztusaban két hetet t6ltott a Pszkov jarasban 1évé Puskin-birtokokon, 6ssze-
foglalé néven a Puskinszkij ugolokban, azaz Puskin-sarokban. Ekkor mar nem allt az urasagi haz,
a kert és a park pedig nem emlékeztetett arra az allapotara, ahogyan azt a Puskin csalad idején
kialakitottak. Csernisov célja amellett, hogy a helyiek mindennapjait, hitvilagat és nyelvhaszna-
latat megfigyelje, arra is iranyult, hogy felkeressen olyan, régen a Puskin csaladnal szolgal6 pa-
rasztokat, akik a csaladrdl, illetve magardl a koltérél barmiféle informacidval tudtak szolgélni,
esetleg megdriztek valami targyi emléket. Csernisov gytjtése nem vart anyagot eredményezett:
egy olyan dokumentumot, amelybdl feltarul a Puskin-ismereteket a helyi falvakban terjeszté, a
kolté miveit népszertsit6 értelmiségi befolyas, az a folyamat, amely a helyi lakossag Puskin-ké-
pét (ki)alakitotta.

34 YEPHBILIEB, ,»IIyIIKUHCKUI YTOIOK, €r0 OBIT U IpeAaHus’, 327—360, 350.

35 Uo,, 349.
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egy olyan véleményt, amely Puskint Brjusszal egytitt emlitette.3® Lasd ,Egy oreg azt
mondta nekem: »Puskin olyan ember volt, aki mindent tudott, hogy mi lesz, min-
dent, ahogy Brjusz is. Ami felfordulds most volt [értsd vilaghdboru, forradalmak,
polgarhaboru], azt is elére tudta és leirta.«”” Jakov Brjusz a moszkvai varosi legen-
dékban feketemagus hirében allt, § volt a ,Szuharjev bastya varazsloja”. Az 6 jovébe
lato képességébdl is jutott Puskinnak: Baranov egyik adatkozldje — 1923 novemberé-
ben, majd 1925 nyaran —, igy kezdi el a legendajat: ,Harman voltak: Brjusz, Szuharjev
és Puskin...”®

Puskin kiilonlegességét a szarmazasaval is magyaraztak. Csufsagat emliti a Pus-
kin és a cdr cimi legenda, majomszer(i vonasainak bizarr eredettorténete pedig a
Puskin és Gogol ciml Baranov-elbeszélés, amely a Puskinrél vald tudast harom 6
ismérv koré szervezi. A kolté harom ,attributuma” koziil az els§ kétes szarmazasa,
a masodik sziiletésétdl fogva adott okossaga, végiil botranyos, nem mindennapi ha-
lala (a parbaj). Utobbit a legenda beszéldje szerint csalard felesége és egy katona (ta-
bornok) okozta.

,Puskinnak csak a vezetékneve orosz, amugy egy csepp orosz vér sem volt ben-
ne”, allitja Baranov egy adatkozlGje, Andrej Jegorovics Koltihin. Szerinte Puskin né-
met apatdl és egy ,néger”, ,satani’, ,szornyl természetii anyatol” szarmazott. A tor-
ténet jelentds része Puskin sziileinek kapcsolatara Gsszpontosit. A német apa, aki
pravoszlav hitre tér, a cartdl vagyont és rangot kap, de egyre tobben irigykednek r4,
folyton figyelik, hatha be tudjak feketiteni a car el6tt. Spionok veszik koriil, akik lat-
jak, hogy 0sszeall egy szintén az udvarnal laké ,néger nével”. Bearuljak a carnak, aki
éktelen haragra gerjed és arra kotelezi, hogy vegye feleségiil a nét. Ezt kvetden élete
ossze lesz kotve a ,fekete satannal”, akivel folyton iitik-verik egymast, ennek magya-
razata az elbeszéld szerint az, hogy a ,néger nék gonoszak, mint az 6rdogok”. A ha-
zassagukbol végiil egy fehér kisfiti sziiletik, azaz, sz6l alegenda magyarazata, ,a férfi
vér gy6zedelmeskedik”. Megsziiletik a kis Puskin, aki ,eredend6en okos”. A car azon-
nal felismeri a kisfit kiilonlegességét és megtiltja, hogy bantédasa essen: ,hagyjatok
6t békeén, kiilonben elrontjatok, elkergetitek a gondolatait”. A kis Puskinroél kideriil,
hogy mar sziiletésétdl fogva mindenkinél okosabb, nem szorul tanarokra, a ,termé-
szettdl tanul”. A konyvei altal megismeri 6t egész Oroszorszag. Végiil életének ,rihe-
rongy felesége” vet véget, aki, mivel Puskin nem volt szép, szeretdt tartott. A feleség,

36 A Puskin-birtokokra moszkvai forrasbol keriilhetett el a két tulajdonképpeni kultiarhést Gssze-
kapcsold torténet.

37 YEPHBIIIEB, ,»[IyIIKMHCKUIT yTOMOK, eT0 ObIT ¥ pefanus”, 350.

38 BAPAHOB, Mockogckue nezenobt, 125-129.
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aki Puskint megbabondazta — mert a kolté elvesztette az eszét a szépségétdl —, végiil
a halalat okozta.

A csalard, aljas, erkolcstelen feleség all egy masik Baranov-legenda kézéppont-
jaban is. A Hogyan kergette haldlba Puskint a felesége cimi torténet szerint Puskint
hitvesének szépsége és bilinos életmddja 6lte meg. Hidba volt a kolts sokkal okosabb
a tabornoknal, a felesége szeretdjénél, a né — szdl a torténet — azért csalta meg, mert
a katona szebb és gazdagabb volt a kolt6nél.

Arrol, hogy Puskin hogyan is leplezte le hiitlen feleségét, tobb legendavariaci6 is
keringett. Csernisov a volt Puskin-birtokokon harmat is feljegyzett, az egyik mar az
1880-as években széles korben ismert volt.

Puskinnak egy baratja azt mondta: Nézd, Puskin, a Natasad valakivel jarogat. Nem
véletleniil mondjék, hogy Puskin éles eszi volt. Azon nyomban kideritette, hogy
pontosan mi a helyzet. Epp vendégségben volt néluk az az ember, aki gyantt kel-
tett. Beszélgetés kozben Puskin észrevétleniil eloltotta a gyertyat, bekente az ajkait a
kanoécbdl szarmazo korommal, megesékolta a feleségét, majd ezt mondta: ,ne hara-
gudj, hogy kellemetlenséget okoztam.” A felesége erre azt valaszolta: ,Be kell hivni a
szolgalot, hogy gyujtsa meg a gyertyat”. Erre Puskin: ,Ne nyugtalankodj, én magam
okoztam a bajt, én is fogom azt helyrehozni”. Kiment a szobabdl, tett-vett, majd be-
jott ésmeggyujtotta a gyertyat. De latja 4m, a vendégnek a szaja fekete. ,Na”, mondta
Puskin a vendégnek: ,a feleségemnek az ajka azért fekete, mert megcsdkoltam 6t, hat

a tied mitdl olyan?” Majd azonméd kihivta parbajra.

Alekszandr Pancsenko feltételezése szerint e ,paraszti” torténet forrasa egészen biz-
tos, hogy egy irodalmi anekdota volt, ami 1887-ben jelent meg eldszor nyomtatds-
ban, d’Anthes és Nathalie nevii szerepl6kkel. Pancsenko arra is felhivja a figyelmet,
hogy mar maga az anekdota is atvétel lehetett, hiszen a nemzetkozi korpuszban,
St. Thompson kataléogusdban Ki564-es szamon ismert egy ilyen tartalmu sziizsé
(lasd , A férj hiitlenséget bizonyit azzal, hogy a szeretd szajat feketével festi be. Ami-
kor visszatér, a felesége arca fekete foltos.”). Mdig nem tisztazott, hogy a nemzetkozi
repertoarbol hogyan és mikor keriilt be az orosz varosi anekdotak kozé, és miként
terjedhetett el széles korben.*

A Puskin és Gogol cim Baranov-torténet hatterében nem fedezhet6 fel tisztan
irodalmi anekdota. E Puskin-figura reprezentacioja tobb ismert anekdota motivu-
mainak, toredékeinek, informacidinak 6sszemosodasat sejteti. Az egyikilyen a ,Pus-

39 YEPHBIIIEB, ,»IIyIIKMHCKHUIT yTOIOK, €0 ObIT ¥ Mpeganus’, 348.
40 ITAHYEHKO, ,IlymkuH B coBeTCKOM (hOJIBKIOPE”, 390—410, 403—404.
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kin dédapjat egy iiveg rumért vasaroltak” torténet, az anekdotagyijtemények elma-
radhatatlan darabja, amely tulajdonképpen Puskin Csalddfam (1830) cimii versének
narrativ atirata és kibGvitett ,magyarazata’, lényegében amplifikacidja. Puskin iro-
dalmi ellenfele, Faggyej Bulgarin a kolt6 6si, nemesi szarmazasat firtatta, amelyre

valaszként irta Puskin e szatirikus versét. Post scriptuma igy hangzott:

Hannibalt, néger 6s6met
Egy kalmarhajé kapitanya

Egy tiveg rumért vette meg.*

Puskin szarmazasa, ugymond parveniisége ellenségei kezében kedvelt eszkoz volt
arra, hogy megaldzzak. Az utékor, pontosabban a varosi kipolgarsag anekdotaiban
massaga, ,fura szdrmazdsa” viszont a kiilonlegesség felé tolta el ezt a tulajdonsagat.+
A szoban forgé anekdota hol révidebb, hol hosszabb variacidkban terjedt. A hosszu
valtozat, a csaknem martiriumi torténet arrdl tudositja olvasoit, hogy Puskint egész
életén at bantottak, mert a car kegyeltje volt. Irigyei nem hagytak dolgozni, allandé
iildoztetése pedig a halalahoz vezetett.

Puskin szokatlan, csuf kiillemével kapcsolatban tobb olyan anekdota ismert,
amelyben majomszeriisége hangstlyozodik. Az az informacio, miszerint a koltének
Majom volt a liceumi cstf, illetve beceneve,* kizardlag az irodalmi forrasokban je-
lenik meg. A déli szam{izetése alatt keletkezett anekdotak egyike kandalléban ro-
pogtatd majomként irja le, egy masik, memoar jellegii anekdotaban, amelyben egy
cigdnyasszony emlékezik vissza a koltdvel vald taladlkozasaira, az asszony Puskint
olyan csufnak nevezi, mint egy majom.** Tovabba létezik egy olyan sziizsé is, amely-
ben az osztroszlov szerepii Puskin ,majom voltanak” hangsulyozasaval ginyolja ki
onmagat és leplezi le beszélgetStarsa tapintatlan kivancsiskodasat.

Egy francia né arrél kérdezgeti Alekszandr Szergejevicset, hogy kik voltak az 6sei.
A beszélgetés francia nyelven zajlik.

— Jut eszembe, Puskin tr, Onnek és a huganak néger vér folyik az ereiben?

— Igy van - vélaszolt a kolts

— Az 6n nagyapja volt néger?

— Nem, § mar nem volt az.

41 Eorsi Istvan forditasa.

42 KosMaH, Ulymxu u ocmpomut A. C. Ilywruna, 41-42.

43 Puskin beceneveirdl lasd e kitet Puskin a Liceumban cim{i fejezetét.
44 TECCEH és MOJI3BANIEBCKHH, szerk., Paszogoput [Tywkuna, 143.
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— Akkor tehat az On dédapja volt az.
—Igen, a dédapam.
— Ertem, akkor 6 néger volt...igen, igen... ebben az esetben, akkor neki ki volt az apja?

— Egy majom, hélgyem —, zarta le a beszélgetést végiil Alekszandr Szergejevics.*

A varosi befogaddk a Puskin ,néger” szarmazasardl szolé informaciot nem csak a
korabeli populédris anekdotagyijteményekbdl merithették.* Vaszilij Mihejev ma-
sodvonalbeli ir6, Puskin-propagator 1899-ben a centenariumi {innepségekre kiad
egy konyvecskét, amelyet ingyen osztogatnak a lakossag korében.+ Az igénytelen
nyelvezet(i brostra igen leegyszertsitett és zavaros médon meséli el az orosz iroda-
lom torténetét a kezdetektdl. A kolt6rél szolo részt Mihejev igy kezdi: ,Puskinban
nemcsak orosz vér volt, hanem fekete vér, a fekete afrikaiak forr6 vére.”® Az 1890-es
években olvashatéak voltak olyan anekdotak, mint a legutébbi is, amelyben Puskin
ongunnyal hangstlyozza szarmazasat:

Egy forré nyar napon, amikor Vasziljev gréf meglatogatta Puskint, a koltét majd-
hogynem adamkosztiimben talalta. ,Nézze el nekem ezt — nevette el magat a kol-
t6, mikozben kezet fogtak, — a forrésag szinte afrikai, nalunk pedig Afrikaban ilyen

kosztiimben jarnak”.*

Puskin okossédga és a jobbagyfelszabaditasban betoltott szerepe kapcsolodik dssze a
Puskin és a cdr cimt torténetben. A Baranov-legendak koziil ez az a sziizsé, amelyik
legerételjesebben tamaszkodik folklérelemekre. Jakov Ivanics, a torténet elbeszéls-
je alegendat az 1880-1890-es években hallhatta. Puskin ebben a torténetben a car
boleseként, tulajdonképpen mindentudo bolondjaként jelenik meg, akit nagy becs-

45 KosMAH, Ulymxu uocmpomut A. C. IIywxuna, 42—43.

46 A Puskin szdrmazasardl sz6l6 informaciok nem csupan Puskintdl, vagy kortars rosszakarditol
eredtek. 1853/1854-t6] megjelentek Pjotr Bartyenyevnek a Puskin csaladra, a kolt6 gyerekkorara
és aliceumi idészakra vonatkoz6 életrajzi gytijtései. I1. 1. BAPTEHEB, ,Poz n sercrso ITymxuna’,
Omeuecmeennsie 3anucku, 11. sz. (1853): 1—20; I1. . BAPTEHEB, Azexcandp Cepeeesuy ITywicun:
Mamepuanst 05 ezo 6uoepaguu. I'nasa 1-n: [Jemcmeo, Jluteparypusie npubaBieHus K ,MocKoB-
ckuM BegomocTam”. 1854.; I1. U. BAPTEHEB, ,Anexkcanzp Cepreesuy Ilymxkun. Matepuansl ais
ero 6uorpaduu. [nasa 2-as. Jluueit.”, Mockosckue sedomocmu, 117. sz. (1854): 1—66.

47 B. M. MUXEEB, 06 Azexcandpe Cepzeeguue ITywkune, 8eaurom nucamene 3emMAau pycckot, 0 e2o
HeUBHU U covunenusx: Pacckasano 6 namsams cma.em co Ons ezo poxcdenus Bacuauem Muxeessim
(Mocxksa: Ipoc. ry6. 3emcTBO, 1899).

48 Uo.,, 5.

49 Alekszej Vlagyimirovics Vasziljev grof (1808-1895) 1831-ben Puskinhoz hasonléan Carszkoje Sze-
l6ban lakott, az anekdota ebbél a periédusbdl szarmazik. TECCEH és MOA3AJIEBCKUH, Pazzogopbt
Ilywxuna, 167.
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ben tartanak. Lasd ,nagy koponya’, ,igy vag az esze, mint a borotva”. Am, amikor
egyszer azt az Otletet adja a carnak, hogy fel kellene szabaditani a parasztokat, a car
felmérgesedik és elkergeti. Puskin erre valaszul megfogalmaz egy irast, amelyben
,megirja az igazsagot”. Erre bortonbe csukjak, az orszag dolgai pedig rosszra fordul-
nak. A car kétszer kiildet érte, kétszer kérdezteti, hogy hajlandd-e bocsanatot kérni,
de Puskin nem alazkodik meg eldtte. A harmadik alkalommal, amikor az uralkodé
érte kiildet, Puskin mar sulyos beteg. Mire a car enged a kolté akaratanak, addig-
ra késé lesz, Puskin meghal. A car halalat kovetéen pedig ,el6assak azokat a doku-
mentumokat”, amelyekbdl kidertiil, hogy Puskinnak volt igaza. A legenda zarlata igy
hangzik: ,azt mondjak, a parasztokkal josagos volt, kiallt értiik. Es felallitottak neki
egy emlékmiivet.” Puskin alakja a leginkabb ebben a legenddban kozelit a kozép-
kori folkloranekdotak sut alakjahoz, azaz a hatalommal szembeszallé, igazmond6
népi hés tipusahoz.

A Baranov altal lejegyzett Puskinrdl sz6l6 moszkvai varosi legendak korpusza
nyilvanvaléan semmilyen értelemben nem tekinthetd reprezentativnak, elemzésé-
bdl ugyanakkor néhany kovetkeztetés levonhato.

Az egyik, hogy ezek elssorban olyan folklorizalédott, popularis torténeti-élet-
rajzi Puskin-anekdotak, amelyek a modernizal6do varosi élet tapasztalatain atszirt
Ujrairasai aliteratus elit altal valamikor irdsban rogzitett torténeteknek. Bar a legen-
ddkban megjelenitett Puskin-alakban tobbé-kevésbé kimutathatunk az archaikus
sut szerepével megegyez6 elemeket (elsGsorban a Puskin és a cdrban), ugyanakkor
ezek a torténetek alapvetéen nem hasonlitanak sem a 18. szdzadi elemeket hordo-
z6 ,bohoécokrol sz6l6 anekdotak” korpuszahoz, sem azokhoz a frappans hétkoznapi
varosi anekdotakhoz vagy erotikus, szkatologikus torténetekhez, amelyek Szarapul
varosdban az 1880-as években, azaz a Puskin-emlékmii felavatasanak az évtizedé-
ben keletkeztek.>

A Baranov Altal lejegyzett narrativ szévegek lexikai allomanya Gsszességében
a koznyelvi regiszterbdl merit, gyakran argo kifejezéseket és tragar fordulatokat is
tartalmaz. Mindazonaltal jelentés kiilonbségek figyelhet6k meg az egyes legendak
kozott a szerkezeti megformaltsag tekintetében, amely részben az elbeszélék eltér6
életkoraval, valamint mentalis, intellektudalis képességeivel hozhato 6sszefiiggésbe.
Mig a Puskin és a cdr cimi legenda egy szabalyos szerkezetre épiil6, szamos folk-
lérelemet felvonultaté torténet, addig a Hogyan kergette a haldlba Puskint a felesé-
ge cimt legenda — melyet a legfiatalabb, huszonot év koriili, tehat a szazadfordulon
sziiletett adatkozl6 mesélt el — struktarajat tekintve, valamint nyelvileg is a leggyen-

50 BAPAHOB, Mockosckue nezenobst, 139.
51 Erréllasd A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel nyelvii forrdsokban cim fejezetet.



A Csernisov-gyijtés 205

gébb megformaltsagu. Ez utébbi torténetben mutatkozik meg mindazonaltal a leg-
erdteljesebben a modern varosi gondolkodasmad.

Fontos jellemzdje a legenddknak tovabba, hogy kiilonboznek a Csernisov 4ltal
a volt Puskin-birtokokon €16 parasztok korében gy(ijtott anyagoktdl. A legnagyobb
eltérés mentalitasbeli, azaz annak koszonhet6, hogy a Baranov-korpusz elemei tu-
lajdonképpen mar félparaszti-félvarosi létmod aspektusabol megfogalmazott elbe-
szélések, amelyekkel kapcsolatban nem beszélhetiink a hivatalos Puskin-kultusz,
a propaganda direkt, csupan jarulékos hatasardl, a propagandaeszkozok kozvetett
kultarakozvetitd erejérdl. Ugyanez a Csernisov altal megszolaltatott parasztok ese-
tében nem mondhato el. S6t, ahogy erre a kutaté maga is utal, a 19. szdzad masodik
felétdl a Puskin-birtokokra latogatd értelmiségi csoportok, a zarandoklatok, az ide
szervezett jubileumok, gytilések a tobb évtized alatt kozvetleniil befolyasoltak és
formaltak a helyi parasztok Puskin-értését. Az 1920-as évek végén naivitas lett volna
az itt él6 lakossdg ,tisztan népi”, ,0sztonos” Puskin-képét kutatni. Egyetértve Alek-
szandr Pancsenko irasidban foglaltakkal, Csernisov terepmunkaja, féként pedig ar-
rol irt kutatasi jelentése lehet6vé teszi négy megallapitas megfogalmazasat.

(1) A Csernisov-anyag segitségével végigkovethetd az a folyamat, ahogyan a mii-
velt elit a maga irodalmi-politikai mitolégidjat a parasztokra erdltette. (2) Egyut-
tal megfigyelhetd, miként alakul at ez a Puskin-mitolégia a faluk6zosség varakoza-
sainak és narrativ gyakorlatainak megfelelden. (3) Az anyag feltarja tovabba, hogy
mely irodalmi sziizsék szodlitottak meg leginkabb a paraszti szarmazasu elbeszé-
16ket. (4) A harmincas évek egyik legfébb kulturpolitikai elvarasaként fogalmazo-
dott meg a ,Puskin irant megnyilvanulé népi szeretet” folyamatos demonstralasa.
A Csernisov-anyag ,népi elbeszéléseinek” elemzésébdl, véli Pancsenko, visszafejt-
hetdk és abban tetten érheték azok a manipulacios eljarasok (retorikai, szemantikai
konstrukciok), amelyek a ,népi elbeszéléseket” ugy alakitottak, hogy kielégitsék a
hatalom eziranyu ideologikus igényét.>*

A Baranov altal rogzitett Puskin-legendak alakulasat nem lehet elvalasztani a
20. szazad eleji varosi kontextustol, amely gazdasagi és tarsadalmi strukturaival
szerepet jatszott abban, hogy a Puskin-életrajz egyes sziizséelemei milyen mdédon
szelektalodtak és formalddtak a kollektiv emlékezetben. A legendakban kozponti
helyre keriil a Puskin elleni bestigas és az dsszeeskiivés motivuma (ez négy legenda
sziizséjében is megjelenik); Puskin attribtitumai koziil a kiilseje (cstinya) és a szar-
mazasa (,néger”), tovabba gonosz, de szépséges felesége és a gazdag tabornok alakja.
Vilagosan kirajzolédik az elbeszélésekben a varosi élet praktikus, a ttlélésre 6ssz-
pontositd gondolkoddsmaédja, mikozben a varoshoz koti 6ket a Tverszkoj bulvar vé-

52 ITAHYEHKO, ,IlymkuH B coBeTCKOM (hOJIBKIOpE”, 410.
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gén 4all6 emlékmt mitikus ereje és Puskin alakjanak az emlékmii feldli értelmezé-
se. Vera Bokovaval egyetértve Puskin elsésorban nem koltéként jelenik meg tehat a
moszkvai legendakban, hanem olyan hésként emlékeznek ra, mint aki

felépitette Moszkvat, rendet teremtett a varosban, segitett irAnyitani a cdrnak az or-
szagot, a legokosabb ember volt a valaha élt 6sszes ember koziil, kiallt az igazsagért,
a népért, és mindezekért még bortonben is iilt [...], egyszoval kiilonleges volt benne

minden: a szdrmazasa, az élete és a hal4la.’

Zarasként végiill megemlitek egyet a sok szervetlen sziizséelem koziil, amely a Pus-
kin és Gogol cimti legendéaba épiilt be. A jelenetben a haldoklé Puskin egy érat ajan-
dékoz Gogolnak. Ez nem csupan a mas-mas forrasbol szerzett informaciok zavaros
Osszemosddasara jo példa, de egyben a modern varosi, illetve a falusi, népi élet targyi
értékeinek a kiilonbségére is. Annak a bizonyos motivumnak, hogy Puskin a hala-
los 4gyan ajandékot ad at valakinek, ugyan léteznek forrasai az irodalmi anekdotak
kozott, de sosem drdrdl, hanem egy bizonyos gyiriirdl esik csak sz6.5* A 20. szazad
elején mindenesetre irodalmi anekdotavariaciok forméajaban keringett egy torténet,
amely szerint Puskin utolsé éraiban a parbajsegédjére, Danzaszra bizta azt a gyu-
riit, amelyet egy kozos baratjuktdl, Nascsokintol kapott. Ez egy talizman volt, amely
a hiedelem szerint magikus védelmet nyujtott az erdszakos halallal szemben. A tor-
ténet el6szor Vera Nascsokina Visszaemlékezések Puskinra és Gogolra cim{i irasdaban
jelent meg 1898-ban, a Novoje vremja szentpétervari tjsag képes mellékletében,
majd ezt kovetGen szamos mas helyen a szdzadforduldn, illetve 1923-ban.* Valdszi-
ntileg a Baranov-legendaba az dra mint kiilondsen értékes, modern statuszszimbo-
lum keriilhetett bele. A motivuma mindenesetre 11jbol és Gjbol megjelenik nemcsak
a Puskin-életrajzban (lasd a liceumi torténetet, amely szerint egy kuplé megirasaért
orat kapott ajandékba), de a Puskinrol sz016 szépirodalomban is, kiilondsen Danyiil
Harmsz nevezetes harmadik anekdotajat kovetéen, amelyben Petrusevszkij oraja
szerepel. Ez azonban tovabbvezet minket a szépirodalmi puskinisztika anekdotai-
hoz, amely mar egy masik fejezet targya.

53 BAPAHOB, Mockoscrkue aezendbt, 11.

54 Csernisov paraszt beszélGket megszolaltato gytijtésében is szerepel egy Puskintdl kapott gytrd
torténete. Lasd YEPHBIIIEB, ,»IIyIIKMHCKUI yTOOK«, €ro GbIT U npeganus’, 340. Az irodalom-
torténet Puskinnak az altala nagyra becsiilt Jelizaveta Voroncovatol 1824-ben talizmanként ka-
pott gytriijét tartja szamon.

55 VeraNascsokina (1811-1900) Puskin kézeli baratjanak, Pavel Nascsokinnak volt a felesége.

56 TECCEH és MOJI3BATEBCKHMH, Paszosoput [Tywkuna, 278.



PUSKIN A MAJUSI REGGEL
KOMMUNA LAKOI KOZOTT

Adrian Toporov pedagdgiai kisérlete

1920-ban Altaj Kérzetben, Barnaul varosatol nem messze a szibériai Verh Zsilino fa-
lu néhany lakosa tgy dontott, hogy 6sszeadjak minden vagyonukat, kivonulnak a
falubdl és kommunat alapitanak. Veliik tartott a falusi tanitd, Adrian Toporov (1891
1984) is. A kommuna nevéiil a Majszkoje utro, azaz Majusi Reggel nevet valasztottak.
Az alapitélevélbél kitlinik, hogy alig néhany haszonallattal és foldmiivelési eszkoz-
zel rendelkeztek, negyvenkilenc felnéttbél szinte mindenki napszamosként dolgo-
zottkorabban, csupan harman éltek a mesterségiikbdl.’ Egy-két kivételtol eltekintve
a tagok nagy része irastudatlan, a falujabdl soha ki nem mozduld, harminc-negyven
éves paraszt volt. Az anyagi feltételek szinte teljes hidnya, valamint a kedvezétlen
idGjarasi és természeti feltételek mellett a kommuna felépitését nagyban nehezitet-
te az a koriilmény is, hogy alapitasakor ezeken a szibériai teriileteken a polgarhabo-
ri még nem ért véget.

Adrian Toporov nem csupan azt vallalta, hogy a kommunaban felépitett egyetlen
kozosségi épiiletben, az iskolaban megtanitja a gyerekeket irni-olvasni, hanem hogy
a felndttek kozott is megsziinteti az analfabetizmust. S6t, egyediilallo kisérletbe fo-
gott. Elhatarozta, hogy minden este klasszikus, valamint kortars orosz és vilagiro-
dalmi miivekkel fogja megismertetni a kommuna tagjait.> Az 1920-t6l 1932-ig tartd
periodusban tobbek kozt Shakespeare, Moliere, Ezdpus, Maupassant, Hamsun, Ho-
meérosz, Ibsen, Schiller, Goethe, Victor Hugo, Oscar Wilde, Puskin, Lermontov, Tur-
genyev, Gogol, Scsedrin, Tolsztoj, Goncsarov, Csehov, Krilov, Nyekraszov, Andrejev,

1 Lasd az alapitélevél adatait a kommunardl késziilt dokumentumfilmben. Poxran CEPTHEHKO, Maii-
ckoe ympo, noxymenTaabubi ¢puabsm. CCCP, 1987. Black Duck, ,»Maiickoe yTpo« (0KyMeHTaIbHBII
¢rrem, CCCP, 1988 1), 2017. nov. 18., 36:43, https://www.youtube.com/watch?v=INer6E2ueYQ.

2 Toporov énekkart, szinhazi tarsulatot, s6t zenekart is szervezett a kommuna és a kornyezg falvak
parasztjaibdl.
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Babel, Majakovszkij, Gorkij, Prisvin, Zoscsenko, Pilnyak, Gyemjan Bednij, Katajev,
Paszternak és Belij miiveit olvasta fel a hallgatdsaganak. Ezt kovetGen dsszeallitotta
a Parasztok (rékrol (Kresztjane o piszatyeljah) cimi szovegegyiittest, vagyis a kom-
muna tagjainak az elhangzé mivekkel kapcsolatban megfogalmazott véleményét,
,olvasatat”, kritikai megjegyzéseit kotetté szerkesztette. A kommunarok megismer-
kedhettek a Puskin-életmivel is.

A 19. szazadi kolt6 szépirodalmi szovegeinek a felolvasasa, kiemelt fontossagu-
va valt, miként ez Toporov visszaemlékezéseibdl kit(inik. Az 1920-as évek masodik
harmadéban, 1927-1929-ben keriilhetett rd sor3 A rendelkezésiinkre 4llé forrasok
szerint egyetlen ir6 életmiivének sem szentelt a kommuna ekkora figyelmet és ilyen
hosszu id6t. A Puskin mitiveibdl zajlé felolvasas honapokig tartott, mig sor nem ke-
riilt a korpusz minden egyes darabjara.

Toporov munkdja, annak volumene, dokumentaltsaga és kovetkezetes modszer-
tana egyediilallo, még annak ellenére is, hogy egy-két hasonlé jellegti probalkozas
masutt is lezajlott Oroszorszagban.* Kisérlete, kiilonosen annak masodik szakasza
— amelynek soran minden egyes felolvasas utan megbeszélte kozonségével a hallot-
takat, kikérte a kommunatagok véleményét, s6t, rogzitette is a parasztok benyoma-
sat az egyes mivekrdl, irokrol — teljességgel unikalisnak tekinthet. Rogzitésre mas
eszkoze nem volt, csak a gyorsirds — gyakran az esti felolvasasok utan vagy masnap
reggel készitette el az ,interjukat”. E szovegekbdl késziilt el tehat a Parasztok irokrol,
amely 1930-ban Moszkvaban jelent meg, a kortars szovjet koltékrél, irokrol (Babel,
Olesa, Paszternak, Blok, Jeszenyin stb.) alkotott paraszti véleményeket egybegytijt-
ve. Toporov a kitetet alapos mddszertani bevezetdvel, a megfigyeléseivel és a kom-
munatagok életrajzi adataival, valamint a tagok jellemzésével latta el.

Mind a kotet, mind maga a kisérlet nagy visszhangot valtott ki a korabeli szibériai
és févarosi sajtoban, a késziil6 masodik és a harmadik kotet anyagat a Goszizdat (az
Allami Konyvkiadd) mégis elfektette. Ez a tény megpecsételte a kéziratok tovab-
bi sorsat. Egy rovid idére gy tlint, megjelenhet a masodik kotet, amelybe egyrészt
Makszim Gorkijrdl, masrészt vilagirodalmi szerzékrél (Ibsen, Goethe, Heine), har-
madrészt Lev Tolsztojrol keriiltek volna be vélemények. E kiadasrol egyenesen ma-

3 A pontosidépont nem ismert.

4 Azegyik, amelyrél kiilonb6z6 leirasokbdl tudunk, Hrisztyina Alcsevszkaja harkovi tanitongé kisér-
lete volt. O a19. szazad végén a Jekatyerinoszlavszkaja jardsban él6 gyerekek, valamint analfabéta
vagy irni-olvasni alig tud6 parasztoknak torténd szépirodalmi felolvasasainak tapasztalatat foglal-
ta Ossze. Részletesen rogzitette a mivek jegyzékét, modszertani ttmutat6t fogalmazott meg, mel-
lékelte a ,vallalkozasban” részt vevd tanitonék tapasztalatait és a parasztok véleményét is a miivek-
r6l. ATYEBCKAS, Ymo wumams napody? Kpumuueckuil ykazamens knue 01 HapoOH020 U 0emcKozo
umenus (1884-1889-1906).
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ga Gorkij dontétt. O volt az egyik legf6bb tdmogatéja Toporov vallalkozasanak, sét,
1934-ben ravette a tanitot arra is, hogy a masodik kotetet még tobb adattal és forras-
sal egészitse ki. 1936 juniusaban Toporov felutazott Moszkvaba a jelentésen kib6vi-
tett kézirattal, hogy azt személyesen adja at Gorkijnak, am az id6s ir6 mar nem tudta
fogadni. Néhany napra ra meghalt.’ A Parasztok irékrél masodik és harmadik koteté-
nek kéziratai pedig elttintek.®

Toporov 1932-ben kénytelen volt elhagyni a kommunat és Szibériat is. Nem on-
ként tette, a helyi hatésagok nyomasara cselekedett. A hivatalos szervek egyre in-
kabb anarchista, hatalomellenes csoportosulasként kezelték a paraszti kozosséget,
amelynek létszama id6vel (a kezdeti huszonot csaladhoz képest) a sokszorosara nétt.
Toporovot végiil 1937-ben Moszkva kozelében szovjetellenes tevékenység vadjaval
letartéztattak. Legfébb bizonyitékként a sajat konyvét hoztak fel ellene, amelyben,
miként a vad fogalmazott, ,a nép ellenségeit pozitiv szinben tiintette fel”. Biinteté-
sének két szakaszat lagerben, négy tovabbi periddusat pedig bortonben kellett le-
toltenie. Kotete harminc évre tiltdlistara keriilt, a tanitordl hossza évtizedeken at —
egészen 1958-as rehabilitacidjaig — nem lehetett tudni semmit. A kommuna Toporov
tavozasaval megsziint, teriiletén ma csupan egy betonoszlop emlékeztet a huszas
években itt zajlo életre.

Parasztok Puskinrol

A Toporov 4ltal osszedllitott dokumentum olyan laikus, zomében irastudatlan pa-
rasztok Puskinrdl alkotott véleményét foglalja magaban, akik a htszas években va-
donattj szerepldi lettek az irodalom mint tarsadalmi alrendszer diskurzusanak —
mindenféle diszciplindris arzenadl, azaz irodalomtudomanyi és -kritikai, filozo6fiai,
tarsadalomtudomanyi stb. ismeretek teljes hianyaban szélalnak tehat meg a kom-

5 T'epman Tonoros és Urops TONOPOB, ,B moie ero tarorenus. A. M. l'opskuit u A. M. Tormopos”,
Relga. Hayuno-kyavmyponoeuueckuii scypuan, 2018. aprilis 12., http://www.relga.ru/Environ/
WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=5340&leveli=main&level2=articles.

6 A mainapig nincsenek meg.

7 Az elmult években Toporov fia és unokaja révén kutathat6va valt az apai illetve nagyapai életmd.
German és Igor Toporov elkészitette Adrian Toporov miiveinek részletes bibliografidjat és a Parasz-
tok irékrol kotet bévitett Gjrakiadasat (2015), amelyet kiilonb6z6 levéltarakban megtalalt kézirat-
részletekkel kiegészitve adtak ki. Ukrajna Nyikolajevszk megyéjének archivumaéban talaltak ra pél-
daul a Mihail Zoscsenko, Vjacseszlav Siskov, Szergej Jeszenyin és Alekszandr Kursz miiveirél alko-
tott paraszti vélemények kézirataira. Ezek az 1930-as kiadasbdl is hianyoznak.
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muna alapitasakor. Ugyanakkor alfabetizaciéjuk gyors tempdban folyt, a vilagrol és
az esztétikailag megformalt szovegekrdl alkotott ismereteik a tanité miikodésének
eredményeképpen béviiltek. A kommunaban elérhetd Gjsagok kozvetitette korabe-
li politika élénken foglalkoztatta éket. Ezt els6sorban a Puskint Leninnel 6sszekap-
csolo allitasaikban érhetjiik tetten, illetve azokban az olvasdéi véleményekben, ame-
lyeket Puskin A falu, a Levél a cenzornak cim versei, illetve A kapitdiny ldnya és a
Dubrovszkij cim( regényei utdn lezajlott beszélgetések hozzaszdlasaiban fogalmaz-
tak meg. A parasztfelkelés kontra nemesség/car, a paraszt kontra foldestr regénybe-
li konfliktusait az osztdlyharccal magyaraztdk, Puskin forradalmi eszméjét méltat-
tak, azét a Puskinét, aki szerintiik az igazsagtalan régi vilagrend megszlinését elére
latta. (Lasd az el6z6 fejezetben Puskinrdl mint jovendémonddrdl megfogalmazott
allitasokat Csernisov és Baranov gytjtéseiben!)

Jevgenyij Dobrenko szerint ,az 1920-as évek olvaséjanak a hangja egy olyan kom-
munikaciés terméknek tekinthetd, amely a hatalom altal még »meg nem dolgozott«
olvasénak a hozza hasonléan még »meg nem dolgozott« szovegekkel valé érintke-

z6sébdl sziiletett.”®

Vajon mit jelent a ,meg nem dolgozott”? Nyilvanvaléan a har-
mincas évek kozepére-végére kiforrott totalitarius ideoldgidnak teljes mértékben
érvényt szerz6 diktatumhoz képest lehet csupan azt allitani, hogy a hiiszas években
a befogaddknak valamelyest lehetéségiik volt még sajat véleményalkotasra. Termé-
szetesen annak ellenére vagy azzal egyiitt, hogy a napilapok révén a korabeli po-
litikai propaganda és a huiszas évek ideoldgiai kontextuséaba illeszkedd irodalom-
kritikai cikkek is eljutottak hozzajuk, azaz korantsem éltek az aktudlis ideologiai
torténésektdl légmentesen elzart térben. Ugyanakkor az tény, hogy Toporov hallga-
tdi, olvasoi nem a hivatalos kulturpropaganda altal megjelolt egyetlen relevans ha-
gyomdanyként olvastak Puskint, hiszen a hiiszas években nem beszélhetiink a har-
mincas évekre mar rogziil6, hegemon és egységes ideoldgiai allaspontrol.

Az ,érintetlen” befogaddval (esetiinkben ez lenne a laikus olvasd) valé talalko-
zas természetesen illazid. A paraszti véleményeket elemezve, azok értelmezési ke-
retében és nyelvezetében tobb fontos szocializacids, edukacids szintér és az ezekhez
kot6dé szoveg és miifajforras jelenlétét detektalhatjuk: (1) a falusi kiskozosség tere,
ami a mindennapi realiak megnevezésében kap szerepet (ldsd Puskin muvei mint
Lfriss, buzabol késziilt kenyér”); (2) a folklérmesék és -dalok vilaglatasa, tovabba a
folklorhagyomanyok szokincsében eléfordulé természeti képek (lasd Puskin mint
vulkan, hegy, viragok stb.); (3) az egyhazi szlav nyelv és kultura elemei; (4) a politikai

8 Esrenwii JIOBPEHKO, Popmoska cosemckozo wumamens. Coyuanvhoie u acmemuyeckue npeono-
coLaKU peyenyuu cosemckoll aumepamyput, CopemenHas 3anaguas pycucruka (Cankr-Ilerep-
Gypr: AKazieMHUIeCKUi IIPOEKT, 1997), 95.
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propaganda ideolédgiai konstrukcioi és nyelvezetének lexikalis jelenléte; (5) végiil el-
enyész6 modon ugyan, de besziiremlenek a Puskin-biografianak mint a Puskin-md-
vek lehetséges értelmezési keretének egyes motivumai is. Toporov kifejezetten fi-
gyelt ra, hogy ne ismertesse a szerzdk életrajzat azeldtt, hogy az adott ir6 miveivel
megismertette hallgatéit. Ugyanakkor az egyik kommunar véleményébdl kidertiil,
hogy a tanité felolvasta a kozosségnek Vikentyij Vereszajev 1927-es Puskin pdrbaja,
haldla cimt cikkét (1asd ,Emlékszem, Vereszajev munkajanak felolvasasa alatt az
asszonyok forré konnyeket hullattak.”;? ugyanitt egy masik vélemény: ,Lenszkijrél
Puskin okos dolgokat irt. Es ezeket sajat magarol irta. Maga Puskin Lenszkij titjan
haladt. Olvastam Vereszajevnél Puskin parbajardl és halalarol.”).

A mitizalédas iranyait figyelhetjitk meg a kommunarok sokszor kifejezetten ele-
mi erej{i, plasztikus képalkotasaban:

,2Puskin nyelve [Levél a cenzorhoz cimii verse kapcsan] — tiiz és borotva!” (I. A.

Noszov)"*
,Puskin senkit6l sem fél! Egyenesen a szemedbe vagja [az igazsagot]!” (I. A. Noszov)™

,Puskin olyan, mint egy jo acs. A rossz fabdl is jo dolgokat készit. J6 mester! Kis szer-

szammal sokat elér.” (T. V. Sztyekacsov)*

,2Puskin olyan, mint egy vulkan, folyton kitérésben van, elont téged, és megéget.”
(A.P.Bocsarova)*

,2Puskin minden verse éghetetlen bokorként langol. Mar szaz éve izzik, és soha nem

lohad le, mert olyan ttizzel ég, amelyet nincs mivel leénteni.” (T. N. Lomakin)*

»2Amikor Mdzes kivezette a zsidokat az egyiptomi rabsagbdl, szérnyti helyeken vitt
4t az atjuk. [...] Ejjelenként nehéz volt a menekiilés. Ekkor az isten egy langoszlopot
kiildott nekik. Es ez az oszlop a tomeg el6tt haladt, és megvildgitotta az utat. A to-

meg a rabsagbol a szabadség felé tartott... igy tett Puskin is. O a cari s6tétség idején,

9 A.M. Tonopos, Kpecmuane o nucamensx (Mocksa: T'ocuszar, 1930), 42.

10 A.M. TonoroB, Kpecmovsane o nucameasx, 3. kiad. (Mocksa: Coerckas Poccus, 1967), 61.
1 Uo.,53.

12 Uo.

13 Uo., 61-62.

14 Uo., 68.

15 Uo, 55.
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mint egy langoszlop vilagitotta meg az elnyomott orosz embereknek a szabadsaghoz

vezetd utat Oroszorszagban.” (D. Sz. Sityikov)*

,2Puskin — egy valddi istenség! Korabban azt mondtak, hogy az isten az égben van,

bar mi ott 6t nem lattuk (nevet). De ez [értsd Puskin] a f6ldon volt.” (A. P. Bocsarova)*”

,[Puskin] a mai id6kben egy megfizethetetlen kolté lenne. Ez egy proféta!” (M. T.

Bocsarov)*®
»Mintakonnyti tigetés, igy visz téged el6re Puskin. Mint egy édes bor!” (I. P. Pronkin)*

»Sok konyvet olvastak nekiink, olvastak rossz és jé iréktél is, de amikor Puskint hal-
lottunk, az olyan volt, mint mikor az ember a rozskenyér utan friss fehérkenyeret kap

enni.” (T. V. Sztyekacsov)*°

»2Amit Lenin a mai id6k szamara jelent, azt jelentette Puskin a sajat kora szamara.”
(L. P. Pronkin)”

,Azt mondjéak, régi ir6. Epp ellenkezdleg! Puskin éppen hogy csak most sziiletett

meg! Csak most tdmadt fel!” (A. P. Bocsarova)*

E szovegek egyik legmeghatarozébb vonasa, hogy nincs vezértmotivuma a miti-
zacidnak, vagyis pluralisan keveredd nyelvi regisztereket és tobb forrasbol taplalko-
z6 metaforakészletet talalhatunk benniik. A mivekrdl valo beszélgetés folyaman a
parasztok szamos alkalommal hasznaljak az Ggynevezett szakralis lexika elemeit.
Ez kétkomponenst: a felsébbrendii természet, valamiféle Gsi tudas, a kereszténység
el6tti szomagia, varazsnyelv halvany visszfényét latjuk megjelenni, illetve a tételes
vallas képei, szofordulatai sorjaznak. A kommunarok mitizal6 egybevetéseikben hol
az archaikus-folklorisztikus képalkotas elemeihez nytlnak, hol bibliai utalasokat ta-
lalunk, valamint eléfordulnak a kortars szovjet valésag jelenségei is, mint referen-
ciapontok. A Puskin mint ,préféta” a bibliai lexikabdl vétetett, a Puskin mint ,elsé

16 Uo., 56.
17 Uo., 62.
18 Uo., 72.
19 Uo., 73.
20 Uo.

21 Uo.,, 53.
22 Uo., 72.
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forradalmar” pedig mar a legfrissebb propagandaszélamok sz6fordulata. Az archai-
kusabb elképzelésekben mint ,vulkdn” vagy ,hegység” szerepel, masfel6l mint az
,0sz0vetségi el nem olthaté csipkebokor”, mint ,langoszlop”, mint ,isten”, mint ,Md-
zes”. (A ,Puskin mint Mézes” kép, azaz a kolté mint kultarhds ismert a 19. szaza-
di Puskint éltet6 publicisztikakbdl. Lasd példaul azt az ujsagcikket, amely az 1880-
as puskini tinnepségekkor sziiletett: ,Egy tjsagir6 kifejezte abbéli reményét, hogy
Puskin Oroszorszag »(j Mozese« lesz, aki legalabb megmutatja azt a megszenvedett
foldet, amelyre a viz nélkiili és terméketlen sivatagban torténé annyi év kiizdelmes
bolyongésa utan az orszagnak meg kell éreznie.”?) Vilagosan latszik, hogy a megsz6-
lalé parasztok immar hét éve hallanak (olvasnak) szépirodalmi muveket és beszél-
getnek esztétikai jelleg(i szovegekrdl. Minél korabbi, a kommuna megalapitdsahoz
minél kozelibb idépontban tortént az adott mi felolvasasa, annal ,kiforratlanabb”
nyelven szélaltak meg. Egyértelmt, hogy a kommunaba eljutottak propagandakiad-
vanyok is, amelyeket ugyancsak felolvastak és megbeszéltek egymas kozott — az (j
szovjet nyelv frazeoldgiajanak hasznalata, f6leg a legfogékonyabb, mar onalléan is
olvasé parasztok megszdlalasaiban tehat egyre gyakoribba valt. Ezekben a vélemé-
nyekben természetesen nincs meg az a retorika, a magasztalasnak azok a késgbb eld-
irt és sablonositott (szovjetesitett) sémai, amelyek a harmincas évek ideologikus Pus-
kinrél sz616 szovegeiben kotelez6 médon allandésulnak.

A kommunarok sajat életproblémaikra keresték a valaszt (kiemelt fontossaguva
valnak ebbdl a szempontbol A kapitany ldnya és a Dubrovszkij cim( regények), aktu-
alizaltak a hallott mtiveket, és egy-egy szimbdlumot kotottek a szovegekhez (ilyenek
példaul a szabadsdg, a rabszolgasdg, az elnyomds, a forradalom, az egyenldség, a bol-
dogsdg). Eszrevették és sz6vé tették, hogy regényeiben az iré nem itéli el egyértelmdi-
en a nemesi szarmazasu hésoket, illetve nem dicséri okvetleniil a paraszti szerepld-
ket. A rosszallasukat kivalt6 ,irdi hiba” vétsége aldl azonban fel is mentik Puskint.
Mikozben a koltd igazat, bolcsességét hangsulyoztak, azzal érveltek, hogy a cenzira
nyomasa és a ,gonosz car” miatt nem irhatta meg ,teljes egészében” az igazsagot.**

A paraszti befogadok észrevették tehat, hogy az elbeszéld (6k Puskinnal azono-
sitottak) nem elfogult a szarmazas iranyaban. A puskini poétika e jellemzéje — amit
a koltéi nyelv a puskini kozony (ravnodusnoszty, ravnodusije) kifejezéssel jelol — tu-
lajdonképpen az ideologikus részrehajlas és az erkolcsi normakon vald feliilallas as-
pektusa, egyszertien nem értelmezhetd a parasztok moralis keretezésti befogadasi

23 JIEBUTT, lumepamypa u noaumuxa: ITywkurcrkuii npasonux 1880 zoda, 32.
24 Lasd ezzel kapcsolatban példaul A. P. Bocsarova, D. Sz. Sityikov, A. T. Puskina, A. A. Zajcev véleményeit.
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gyakorlatabol.» A kommunaroknak éppenséggel gondot okozott, hogy a Puskin-
szoveg nem kozvetitett szamukra (explicit) értékvalasztast, a szerzé nem orientalta
az olvasdt, hogy mit tekintsen jonak és rossznak, st az elbeszéld a sajat értékvalasz-
tasat sem fedte fel.*® Ennek feloldasara és athidalasara sziiletett meg a parasztok ko-
zott az a Puskint felmentd magyarazat, hogy a kolt6t kényszeritették arra, miként ir-
jameg a miiveit, 6k — marmint a kommunarok — pedig tudjak, hogy a kolté valdjaban
hogyan vélekedett: kiallt az elnyomottakért, védelmezte az elesetteket. Tudasuk for-
rasa — minden bizonnyal — a lirai életmii egyes darabjai, a kolteményekben megszo-
lalé lirai én ,egyenes beszéde”: ,Vajon még lathatom a népet lanca nélkiil, / Ha, tar-
saim, leddlt a car nagy bortone? / Es felvilagosult, szabad hazdamra végiil / A pompas
virradat piroslon feljon-e?” (A falu, ford. Frany6 Zoltan).

Ismert, hogy az irodalmi kultuszok ,leirhatok a ritualis-szertartasos cselekedetek
soraval [...], melyek jelentése és jelentdsége kozosségileg meghatarozott és mindenki
altal tudott”.*” Toporov a Puskin-befogadasnak éppen abba a fazisaba nyujt bepillan-
tast, ahol az olvasok szamara a muvek haszndlata, azok jelentése és jelentGsége he-
gemén modon, allami szinten még nem teljesen meghatarozott. Mint mar volt réla
sz0, Toporov t6bbszor kifejtette konyve eld- és utdszavaban is, mekkora hangsulyt
fektetett arra, hogy semmilyen eszkozzel ne befolyasolja a miivek befogadasat. Sem
a sajat véleményét, sem az orszagos lapok kritikai rovataban kozolt hivatalos kriti-
kakat nem ismertette a (kortars) mivek felolvasasa el6tt.”* Amennyiben elfogadjuk
a Toporov altal irtakat, kozvetlen informacios nyomas, befolyas bar nem érte a hall-
gatokat, ugyanakkor a kommuna fennallasanak tizenkét éve alatt a parasztok gyors
tempdban zajlé edukécios folyamaton mentek at, és széles korti — kiilonb6zé mindsé-
gli és miifaju — szovegismeretre tettek szert. Ez a tudas pedig beépiilt az évek soran az
Ujabb és tjabb szovegek elemzésébe, alkalmaztik azt a miivek 6sszehasonlitasakor.
(Lasd amikor Puskin alkotasainak nyelvét vetik 6ssze a huszas évek kortars szovjet
szovegeinek nyelvezetével.)

A toporovi anyagban tetten érhetjiik az olvasas naiv és kultikus jellemz6it. 1) Az
élettapasztalataik feldl olvasnak, nem érzékelik a fikcié és a valdsag, az esztétikum

25 Puskin kozonyds természet (ravnodusnaja priroda) motivumarél lasd odus Kanasckwy, ,Pasro-
JyLUIHAs IPUPO/JA KaK MyIKMHCKUI MOoTHB B pomaHe Cepres JloBiarosa »3anoBegHuk«”, Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 56. sz. (2011): 391-407.

26 Az olvasok egy valamit mindig elutasitanak: mégpedig azt, hogy a szerzdi pozicio, a szerzé itélete el-
donthetetlen legyen. Ezt a fajta meghatarozhatatlansagot a szovegben nem tudjak elfogadni. Errél
lasd Esrennit JIOBPEHKO, Popmoska cosemckozo nucamens. CoyuanvbHoie u acmemuiecKue ucmoxu
cosemckoi aumepamyproii kyasmyput (Cankt-IlerepOypr: AkazeMUIeCKHii MPOEKT, 1999), 103.

27 LAKNER, ,Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitas: A kultuszkutatds utjain”, 11-31, 16.

28 TororoB, Kpecmbamne o nucamenax, 1930, 62—63.
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és az élet kozti hatar atlépését. Ugyanakkor taldlkozunk olyan véleményformalok-
kal is, akik nem csupan életproblémaik megoldasara ,hasznaljak” az irodalmi szo-
vegeket, hiszen érzékeny megfigyeléseket fogalmaznak meg annak nyelvére vagy
éppen izgalmas szerkezeti megoldasaira vonatkozoan (lasd a parbeszédet Puskin
prézai miiveinek fordulatairdl és csattandszer(i végérdl),” azaz valamelyest a hallott
szovegek szomiivészeti jellege is felkelti az érdeklédésiiket. 2) A szovegek értelmezé-
se szinte mindig moralis alapokra épiil és politikai-ideologikus kérdésekkel kapcso-
16dik ossze. 3) Az elbbiekbdl kovetkezik, hogy nem esztétikaiként felfogott szove-
gekkel folytatott parbeszéd soran megsziiletd interpretaciokat olvashatunk, hanem
olyan 6nerdsit6 gyakorlatoknak lehetiink tanui, amelyek soran a beszélék a szove-
gekhez mar ismert szimbdlumokat, ideogrammakat tarsitanak, vagyis a szovegeben
moralis, ideologikus sémakat azonositanak, ismernek fel >

Barmiféle kollektiv kultikus ritusban val részvétel az érzelmek csoportos atélésé-
re ad lehetdséget, és alkalmas arra, hogy egy kozosséghez, annak az értékeihez, hagyo-
manyaihoz, normaihoz vald itt, most, egyiittesen megélt odatartozast demonstralja. A
Puskin-kultusz kutatasa szamara azért is kiilonleges ez a szovegegyiittes, mert az in-
terjuk, leiratok azt is ,rogzitik”, hogy mi torténik, mikozben egy falusi tanit6 egy kom-
muna kozosségét egyiittesen, egyszerre ismerteti meg Puskin mtiveivel. Ez egy specia-
lis helyzet, a befogadas megismételhetetlen kozos élményét mutatja be, amely kihat a
miivek értelmezésére is: a paraszti véleményekben tiikr6z6dd, a Puskin-felolvasasok
alatt és irdnt érzett felfokozott és 4télt érzelmek mind a kollektiv identitds megerd-
sitését szolgaljak, egyfajta communitas élményt biztositva a kommunarok szamara.*

A Puskin-anyag nyomaban

Az 1930-ban Parasztok irokrél cimen Moszkvaban megjelent kotet a kortars szovjet
irékrol alkotott véleményeket gyijtotte egybe. A Puskin-anyag ebbe a kiadasba nem
keriilt be, de fennmaradt (ellentétben az allitélag elkésziilt, majd elttint masodik ko-

29 Uo., 69-70, 72—75.

30 Errél a kérdésrél lasd LAKNER, ,Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitas”; RAKAT Orsolya, ,Kul-
tusz, paradoxon, endoxa: Megjegyzések az irodalmi kultuszok elméleti problémaihoz”, in RAkAI,
Utazdsok a fekete kirdlyndvel, 121-136.

31 Lasd Puskin A hdvihar, a Dubrovszkij és A Pikk ddma cim( miiveinek felolvasasa alatt kitord érzel-
meket, bekiabalasokat. TorioroB, Kpecmosre o nucameasx, 1967, 65-69.
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tet kézirataval, 1asd feljebb). Hogy milyen terjedelemben és milyen allapotban — en-
nek kiséreltem meg utanajarni.

Toporov rehabilitacidjat kovetSen, 1963-ban a kotetet ismét kiadtak. Ez az jra-
kiadas azonban tartogatott meglepetéseket. Az 1930-as anyag jelentés csonkitason
esett at. Egyrészt az 0sszes olyan ird, mu és vélemény kikeriilt beléle, amely a ko-
rabeli ideoldgiai kivanalmaknak nem felelt meg (a szerzdék koziil példaul kimaradt
Babel, Paszternak, Siskov, Olesa); masrészt jelentGsen megrovidiilt Toporov madd-
szertani bevezetd tanulmanya; harmadrészt atirtak és/vagy atszerkesztették a kom-
munatagok életrajzait.>* Bekeriilt viszont a kotetbe az addig nem publikalt Puskin-
anyag, s6t, az Uj kiadas azt helyezte a kotet elejére.

Az 1963-as jegyzetekben azt az informacidt talaljuk, hogy bar a szévegkorpusz
»a fasiszta okkupacié aldozata lett”? — hiszen eltint, miutan Toporov 1937-ben at-
adta Vikentyij Vereszajev Puskin-kutatonak (Vereszajev az anyagot a szazéves ju-
bileumi tinnepségek soran kivanta bemutatni) —, a hatvanas évek elején az Orosz
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének kézirattarabol mégis el6-
keriilt. Kétségeim vannak tehat afel6l, hogy az 1963-ban publikalt Puskin-korpusz —
a kommunarok elemzg véleménye a hallott Puskin-miivekrél — maga lenne a teljes,
eredeti, toporovi anyag. Bizonyitékaim azonban csak az egész kotetet érinté cenzu-
ralis beavatkozasokra és az anyag atszerkesztésére vannak. (Arrol, hogy jelenleg a
kézirat hol van, nincs informaciom.)

Egy kalandos uton megtalalt, 1936-0s Gjsagban kozolt szovegrészlet ugyanakkor
azt a sejtésemet tamasztja ald, amit az 1963-as kiadast olvasva érzékelhetiink, hogy
a paraszti vélemények eredetileg nem hangozhattak el ilyenforman, azaz jelent6s
atszerkesztés aldozatava valhatott a korpusz. Mindez erésen befolyasolja, irdnyitja
a szoveg jelentésképzidését.

Egy véletlen folytan talaltam ra az interneten az 1930-as kotet egyik — a benne
talalhaté huzasok nyomai alapjan valdszintisithet6en cenzori — példanyara, amely
egy tovabbi, nem remélt forrast is tartogatott. Mikor megnyitottam a fajlt, meglepve
tapasztaltam, hogy az nem a konyv cimlapjaval kezddédik, hanem szakadozott, régi
ujsagdarabokkal (a cim és az évszam megjelolése nélkiil), amelyek a részlegesen ol-
vashat6 szovegtoredékek alapjén egy szovjet napilap foszlanyainak tiintek. Az Un-
nepnap a kolhozban cimt fotd, a Kina és Japan kozti fesziiltséget leiré cikk és a Finn-
orszagot bemutato irdsok utan vagy elétt (ez pontosan nem allapithat6 meg) kiilon,

32 Az1960-as években azért is kertilt ujra kozéppontba a kétet — tehat a cenzira ismét foglalkozott
az anyagaval —, mert az egykori kommunatagok kozé tartozott German Tyitov (1935-2000) szov-
jet tirhajos édesanyja és édesapja is. A legenda szerint az tirhajos és a huga Puskin két hdse, Her-
man és Zemfira utan kaptak a neviiket.

33 TomoroB, Kpecmbamne o nucameanx, 1967, 78.
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beszkennelt lapokon hat, a Mdjusi Reggel kommunaban dolgozé paraszt (A. P.
Bocsarova, T. V. Sztyekacsov, T. I. Szuszlikov, I. A. Sztyekacsov, A. A. Zajcev és T. N.
Lomakin) Puskinrdl alkotott véleménye olvashatd. (Nyilvanvalo, hogy az, aki a teljes
kotetet fotok formajaban hozzaférhetGvé tette, archivalta a kotethez tematikusan
kapcsolodo Gjsagrészletet is.) Az 1963-as kotetbeli megjelenésiikkel ellentétben az
ujsagkozlésben a paraszti vélemények még nincsenek feldarabolva, szétvagva.

A kiolvashatd cikktoredékek alapjan megkiséreltem kinyomozni az jsag ada-
tait és a lapszam megjelenésének az évét. Az egyik csonka cikkben egy naplorész-
let és egy térképtoredék tiinik fol (utdbbi ,Moszkva — Ferenc Jézsef-fold — Moszk-
va” képalairassal); a szoveg egy Mahotkin nevii pilotarol szol. E két adat a lapszam
megjelenési évének 1936-ot valoszintsitette, hiszen Vaszilij Mahotkin szovjet pild-
ta 1936-ban tette meg repiilével a Moszkva—Ferenc Jozsef-fold ttvonalat oda-visz-
sza. Egy masik téredék azonban mar nemcsak az évszam, de az Gjsag beazonosita-
saban is segitségemre volt. A mai Finnorszagrol szolé cikkrészlet felett tudniillik
egy Egészségi dllapotrol beszdmolo hiradds... (Bjulleteny o szosztojanyii zdorovja...)
toredéke olvashatd. Nem deriil ki, hogy ki a beteg és kik voltak az orvosai, de még a
széban forgo6 betegség sem — minddssze egy datum vehetd ki: junius 6. Emlitettem,
hogy Toporov 1936 juniusaban vitte el a masodik kotet kéziratat Gorkijnak, de nem
jutott be hozz4, mert az ir6 mar nem tudott latogatokat fogadni. A szalak itt 6sszeér-
tek, hiszen a nagybeteg Gorkij allapotardl a korabeli napilapok rendszeresen tudosi-
tottak. Rovid keresés utan megtalaltam a Pravda 1936. junius 7-i, 155. szamat, benne
a Gorkijrél sz616 tudoésitassal3* (Nem tulajdonitok kiilonosebb jelentdséget ennek a
furcsa egybeesésnek, csupan érdekesnek tartom, hogy valdszinisithetden az egyet-
len publikacié Toporov Puskin-anyagabdl épp abban a Pravda-szamban jelent meg
— miel6tt ideoldgiai ,meg nem felelése” miatt évtizedekre eltlint volna —, amelyben
annak az embernek a haldoklasat figyelhette az orszag, aki a sztalini kulturpolitika
teljes radikalizalodasa el6tti utolso pillanatban még, nagyhatalmu iréként eldsegit-
hette volna a teljes anyag megjelenését.)

Biztosra vehet6 tehat, hogy a Puskin-anyag atdolgozason esett at. A hat parasz-
ti véleményt 1936-ban még egészben, 1963-ban viszont mar csak idézetekre tagolva,
atszerkesztve lehetett olvasni. Eppen ezért Toporov munkéja — annak kalandos ki-
adastorténete és a cenziira beavatkozasai okan — lehet6vé teszi azt is, hogy altala
bepillantast nyerhessiink az allami politikai kultuszképzddés és -alakitas iranyitott
mechanizmusaiba is. A manipuldcié jelen esetben Toporov szovegkorpusza kapcsan

34 ,Brosrerens o cocrosaum 340poBbsa A. M. Topekoro./ Ilognucano Havansunkom Jlecuanynpa
Kpemus W. Xogoposckum, 3acayx. gearenem Hayku I. @. Jlanrom, goxkropom mea. Hayk JL I'. Jle-
BUHBIM; 6 HI0H#, 23 yaca’, [Ipasda, 155. szam, 1936. janius 7., 3.
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leginkabb abban a folyamatban 6ltott testet, amely a paraszti véleményeket ,0ssze-
fliggd” szoveggé alakitotta. Mindezt természetesen csak egy alapos textologiai vizs-
galat bizonyithatna — az eredeti kézirattal 6sszevetve.

A Toporov-gy(ijtés tehat alkalmat ad arra, hogy szemtanui lehessiink egy kul-
tusz, esetiinkben a Puskin-kultusz egyszerre ,feliilr6l” irdnyitott és egyszerre spon-
tan, kozosségi alakulasanak. A mar-mar tinnepként funkcionalo felolvasasok kozos-
ségi jellege, performativitasa bizonyosan hozzajarult a communitas élménye révén a
kommuna mikrokozosségi identitdsanak megteremtéséhez, ugyanakkor a hozzank
eljutott szoveg mar nem pusztan a kommunabeli parasztok Puskin-tiszteletérdl és
-értésérdl taniskodik, hanem a szovjet Puskin-kultusz hatalmi poziciébdl torté-
nd alakitasanak lépéseirdl is. A szoveg(ek) atszerkesztése, a parasztok életrajzanak
megtisztitasa a manipulaci6 érdekében, a misztifikacié eszkozeivel tortént. Annak
a harmincas évektdl 1étez6 ideoldgiai konstrukcionak, amelynek az volt a célja, hogy
a ,szovjet nép Puskin-szeretetét” demonstralja, a huszas évekbeli parasztok Puskin-
veneracidja nem felelt meg. Ugyanakkor, amig ,a szovjet »népkaltészeti« gytijte-
mények esetében egyértelmtien kimutathatd, hogy ezen hamisitvanykoteteket
ugy allitottak dssze szerkesztdik, hogy kontaminaltak a folklér- és pszeudofolklor-
motivumokat, tovabba hogy a mtivek megalkotasaban a gy(ijték és az adatkozlék
sajatos modon »egyiittmiikodtek«, addig a htiszas-harmincas években a »Puskinrol
elhangzott paraszti elbeszélések« joval bonyolultabb szocidlis és kommunikacios
folyamatok eredményeképpen jottek létre.” 33

,Lehetséges, hogy Puskin szovjet interpretaciojat tulajdonképpen a Majusi Reg-
gel kommuna tagjai »talaltak ki«? [...] Igen, valészindsithet6, hogy a késGbb »he-
lyesnek« bizonyul6 szovjet Puskin-értelmezést a hatalom nemcsak egyszertien ra-
erdltette a népre, hanem éppen a széles néptomegek sajat olvasatat sajatitotta el
és ki ugy, hogy a tomegek altal megalkotott jelentést mindossze strukturalta, majd
megszervezte annak »elterjesztését és meggyokereztetését«.”s Jevgenyij Dobrenko
olvasaskutatd allitdsa — egy, az 1920-as évek Szovjetunidjaban megalapitott pa-
raszti kommuna Puskin-befogadasardl, a kolt6hoz és miiveihez valé viszonyarél
— egybecseng a korabeli irodalmi intézményrendszer kialakulasat, politikai pro-
pagandajat, kultartorténetét vizsgalé mas kutatok megallapitasaival, amelyek sze-
rint — még ha nem is ennyire direkten fogalmaznak — a harmincas évek szovjet

35 ITAHYEHKO, ,IlymkuH B coBeTcKOM (obKI0pE”, 390—410, 395.
36 JIOBPEHKO, Popmoska cosemckozo uumameans, 99, kiemelés az eredetiben.
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kultarpropaganddja nemcsak, hogy figyelembe vette, de kifejezetten tAmaszkodott
az alacsony iskolazottsagu tomegek izlésére és igényeire.>”

Toporov gydjteménye és az el3z6 fejezetben targyalt szovegkorpuszok természe-
tesen csak szorvanyos forrasok, az elemzésiikbdl levont kovetkeztetések reprezen-
tativ erGvel semmiképpen sem birnak. Arra alkalmasak ugyanakkor, hogy a szta-
lini kultur- és mtivel6déspolitikat, a méreteit és intenzitasat tekintve is lehengerl6
sztalini Puskin-kampanyt megel6z6 tarsadalmi, kulturalis allapotokrol, a Puskin-
mitizacio szigetszer jelenségeirdl részben képet alkothassunk.

37 Lasd példaul Jasug BPAHIEHBEPTEP, Hayuonan-6oavuesusm. CmaauHCKas Maccosas Kyabmypa
u popmuposarue pyccKozo HAUUOHANbHO20 camocosHanus (1931-1956), ford. Haranps AJEIIMHA
és Jles Beicon kM, CoBpemennas 3anagHas pycucruka (Cankr-IlerepGypr: JJHK, Akagemmde-
CKUU IIPOEKT, 2009).






PLURALIS PUSKIN-EMLEKEZET(EK)
AZ1910—20-AS EVEKBEN

Jurij Lotman és a kulturalis emlékezet

Jurij Lotman a kulturdlis emlékezetrdl szo0l6 irasaban Puskin aktualitasanak torté-
neti valtozasaval illusztralja az tgynevezett kulturalis ,felejtés” (zabivanyije) és a
kulturalis ,emlékezés” (pripominanyije) mozgasat. A kultirakutaté szemiotikus tigy
véli, hogy az orosz publikum figyelme Puskin irant csokken az 1840-60-as években,
ezt kovetéen novekszik az 1880 és az 1900 kozotti évtizedekben, majd ismét vissza-
szorul az 1910—20-as években, és Gjbol megélénkiil az 1930-as évtizedekben. A felej-
tésnek és az emlékezésnek ez a valtakozasa, a kulturalis emlékezet pulzalé mozgas-
ként leirhato intenzitasa megfeleltethetd egy szinuszgorbének, véli Lotman.!

Jelen ismereteim szerint a kultuszkutatasok nem vizsgaltdk, hogy a kulturdlis
emlékezet e lotmani meghatarozasa miként hozhaté 6sszefiiggésbe az irodalmi kul-
tusz jelenségével, tovabba a Puskin-kultusz-kutatasok nem tértek ki arra, hogy e szi-
nuszgorbe hullaimvolgyei és -hegyei miként korrelalhatnak a kolté kultuszanak tor-
téneti periddusaival.

Mikézben Lotman a tudomanyos munkaiban kovetkezetesen nem hasznalta a
kultusz kifejezést — ennek oka valdszintileg a fogalomnak a korabeli szovjet sajto-
zsargonban lefoglalt jelentésében és hasznalataban keresendd —, maga a fenomén
azonban foglalkoztatta.* Ugy vélem, hogy éppen a kulturdlis emlékezet miikodésé-

1 10. M. Jlot™MAH, ,IlamAaTh B KyabTypoorudeckom ocsemenun’, in 10. M. JIorMAH, Cmamuu no
cemMuomure u munoaozuu Kyasmypst, 200—202 (Tamtun: ,Anexkcanzgpa’, 1992), 201. A cikk 1985-
ben, a Wiener Slawistischer Almanach hasabjain jelent meg el§szor.

2 Lotman Puskin halalanak 150. évforduléja alkalmabdl irt publicisztikai irasaban a ’hivatalos kul-
tusz’ fogalmat alkalmazza a 19. szdzad masodik felében feler6s6dé, Puskint dics6ité megnyilva-
nuldsok leirasara. }0. M. JJorMAH, ,ITymxkuH 1999 roga. Kakum on 6yzer? (1987)", in F0. M. JIoT-
MAH, Bocnumanue dywu, 131-141 (Cauxt-Ilerep6ypr: Hckyccro-CIIB, 2003). A 20. szdzad maso-
dik felének szovjet sajtonyelve a kultusz kifejezést a 'személyi kultusz’ értelmében hasznalja.
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vel Osszefiiggésben latta a kultusz jelenségét megragadhatonak, és annak az emlé-
kezést aktivizdlo periodusaként irta le azt. A kulturalis emlékezet paradigmatikus
mikodésmodjara példaként hozott Puskin-eset mint a Lotman-irasban egyedi és
atipikussagaban kiilonleges exemplum tamasztja ezt ald. Tudniillik ez az egyetlen
olyan, a maga torténetiségében megmutatkozé konkrét folyamatra vald hivatko-
zas a kutato irasdban,® amelyben a kozosség (,publikum”), az ,emlékezet intenziv
aktualizacidja” és az id6 harmas Osszefiiggésében az irodalom a maga csoport-
teremtd (kozosségi, tarsadalmi) dimenzidjaban és kulturalis vetiiletében keriil szo-
ba. Vagyis a Puskin-példaban az irodalom nem csupan szovegek Osszességeként
jelenik meg, hanem Ggy, mint valamely kozosség (tarsadalom/csoport) rajongé/el-
utasitd attit(idjének a targya, valamint a rajongast/elutasitast megtestesitd gyakor-
latok egyiittese. (Lasd ,hol »kidobtak a koltét [ti. Puskint] a jelenkor g6zhajdjarol,
hol »piedesztalra allitottak«”.*)

Azt allitom tehat, hogy Lotmannal az irodalomnak éppen a kultuszkutatasok
homlokterében allé szociokulturalis és institucionalis természete keriil itt (rejtet-
ten) szinre. A kutato — erre utal négy szakaszra osztott periodizacidja’ — az irodalmi
kultuszoknak kifejezetten két jellemzdjét veszi szamba: a multtal val6 érintkezést,
valamint a mult aktualizacidjanak a kollektiv identitas megteremtésében jatszott
szerepét, azaz a kultuszt alapvetd tinnepjellege és a valamely kollektiv (f6ként nem-
zeti) hagyomany atélését lehet6vé tevs gyakorlatai révén latja értelmezhetdnek.
A szemiotikus a Puskin irdnt megnyilvanuld kollektiv érdeklédés szazéves folyama-
tat, mikodésmadjat, stukturajat egy szemiotikai értelemben felfogott (akként értel-
mezhetd) szivegként tételezi: innepek és hétkoznapok, a szakralis és a szekularis
idd, a felidézés/megidézés és a felejtés valtakozasaként.

Ez a feltételezés azonban csupan a mi hipotézisiink marad, hiszen a Puskin-pél-
da a maga rovidségében és kommentarnélkiiliségében elliptikus. A kutat6 sem itt,
sem késdbb nem tért vissza hozz4, és nem adott tovabbi tdimpontot az értelmezésé-
hez. Megkockaztatom ugyanakkor, hogy egy joval korabbi munkaja megnyithatja a
Puskin-példa magyarazatat, annak a kulturalis emlékezet lotmani kontextusaban
valo értelmezését, illetve a kultusz fenoménjével valé kapcsolatat.

Ehhez érdemes visszatérniink az 1970-ben publikalt A kultura tipolégidjdrdl irt
nagy lélegzeti szemiotikai dolgozatara. Ennek egyik fejezetében, a Kultira és nyelv
cimtiben talalunk egy fragmentumot, amely a fent idézett, a kulturdlis emlékezetrol

3 Atovabbi példak a tanulmanyban kizarélag nyelvi szovegek és szévegkorpuszok.

JIOTMAH, ,[1aMATb B KyJIbTYPOJIOrU4eCKOM OCBeljeHun”, 201.

5 Lasd anégy ,lotmani” periédust: 1. az1840-1860-as évek; 2. az1880-1900-as évek; 3. az 1910 —20-as
évek; 4. az 1930-as évek.

IS
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irt cikkét tizenot évvel megelGzve részletesen kitért az emlékezet miikodésmodjai-
ra, szembeallitva azt a torténelem (értsd pragmatikus célbol irt torténelmi munkak)
multértelmezd és -feldolgozo praxisaival.® Az emlékezet és a torténelem mikodésé-
nek differencialasa soran Lotman a kulttra olyan széveges és targyi megnyilvanula-
sait elemzi, amelyek kozott megkiilonboztetett figyelemmel kezeli a ,1étezés jeleit”,
amelyeket igynevezett emlékjeleknek (pamjatnije znaki) nevez. (Lotman e terminu-
sa a komparativ elméleti kutatasokon beliil izgalmas 6sszevetésre adna alkalmat a
mind a kulturélis emlékezetkutatasokkal foglalkozé szakemberek, mind a kultusz-
kutatok szamara ismert lieux de mémoire fogalmaval, amelyet Pierre Nora az 1980-
as évek elején vezetett be.” Errdl eztttal le kell mondanunk, de miként azt a Kultu-
ra és nyelvbdl vett fenti példa is mutatja, annak ellenére, hogy Lotman ,munkéiban
meglehetdsen ritkdk a kozvetlen utalasok az emlékezet terminolégiajara, szamos
irdsaban valdjaban olyan torténeti jelenségekkel foglalkozik, amelyekben a lieux de
mémoire definicidja szerint »kikristalyosodik, elébukkan az emlékezet«”).®
Lotman két konkrét példat elemez. Az egyikiik egy 12. szdzad eleji szoveg, az
orosz irodalomban Nyesztor-krénikaként vagy Oskronikaként (Poveszty vremennih
let) ismert Gsszeallitds, amely mint sajatosan miikod6, nem a torténelmet létreho-
z0, hanem az emlékezésnek az emberi élettel izomorf kontinuitasat és szakadatlan
mulasat megtestesitd szoveg. A masik példaja, inkabb példacsoportja az emlékmii-
vek és a siremlékek. A kutaté az Oskrénika és az emlékmiivek azon hasonlé funkcié-
jat emeli ki, amely a mualthoz nem az értelmezés, a magyarazat vagyaval és céljaval
fordul (ez lenne a torténetiras, a maga szekularis id6kezelésével és kritikai gondol-
kodasmédjaval), hanem az élet teljességének megjelenitésével, vagyis mindkettd sa-
jatos esete a ,koz0sség torténelmi tapasztalatanak és szervezddésének”.? Kontinuus
modon érintkezést biztositanak a jelennek a kezdetekkel, az eredettel. A szerepiiket

6 Jurij LoTMAN, ,Kulttra és informacid”, in Jurij LOTMAN, Széveg — modell — tipus, ford. LENGYEL
Zsolt, szerk. HopPAL Mihaly, 269281 (Budapest: Gondolat Kiad¢, 1973). A magyar forditas tobb
helyen pontatlan, ezért az itt idézett szoveghelyeket a sajat forditasomban kozlom, ugyanakkor
megadom az 1973-as magyar forditds oldalszamait. Az eredeti szoveg itt: FO. M. JIOTMAH,
»Kynprypa u madopmanusa’, in 10. M. JoTMAH, Cmamuu no munoaozuu kyasmypus.: Mamepuast
K Kypcy meopuu aumepamypet. 1. kot., 3-11 (Tapry, 1970).

7 NoORa, ,Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikaja”. A lieux de mémoire és a kultu-
szok strukturalis hasonlésagardl lasd TAKATS, ,A kultuszkutatas és az Gj elméletek”.

8 A tartuiszemiotikai iskola tudomanyos érdeklddésének erre az aspektusara lengyel kutatok hivtak
fel a figyelmet 2015-ben. Lasd Maciej GORNY és Kornelia KoNczaAL, ,The (Non-)Travelling Concept of
Les Lieux de Mémoire: Central and Eastern European Perspectives”, in Memory and Change in Euro-
pe: Eastern Perspectives, szerk. Malgorzata PAKIER és Joanna WAWRZYNIAK, 59—76 (New York—Ox-
ford: Berghahn Books, 2015), 68, https://doi.org/10.1515/9781782389309. Ehelyiitt mondok készonetet
Magdalena Garbacik-Balakowicznak, hogy a tanulmany megismerésében a segitségemre volt.

9 LorMAN, Kultara és informécio”, 277.
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tekintve olyan szimbolikus strukturai a kozos emlékezetnek, amely a 1étezés egysé-
gét demonstralta,” vagyis olyan jegyekkel és funkciokkal birnak, amelyekkel majd
a kései Lotmannal a kulturdlis emlékezet tgynevezett emlékezd periédusai is rendel-
keznek. Ezek a pankronikus jelleg (kontinuus téridd), az emlékezés aktualizdacidja
(felidézés, megidézés) és a kozdsséghez kotottség. Ennek fényében talan nem értel-
mezziik félre Lotman gondolatmenetét, ha az Oskrénikdhoz és az emlékmitivekhez
hasonléan az emlékezd periddusokat vagyis — forditsuk ezt itt le a kultuszkutatasok
nyelvére — a kultikus ritusokban targyiasulo iinnepeket, jubileumi iddszakokat is em-
lékjeleknek, ,a nemzet mint egységes organizmus létezése jeleinek™ tekintjiik, ame-
lyekben a szandékos emlékezés soran a szakralis térid6 lép miikodésbe; tovabba le-
hetdéséget adnak a profan, szekularizalt id6bdl, a kritikai gondolkodasmodbdl valé
kilépésre, valamint a kijelolt mitikus Gssel, eredettel vald érintkezésre.

Figyeljitk meg, hogy a kultusz m(ikodésmodja az emlékjelekhez hasonld: a kulti-
kus tinnepeken (gyaszszertartas, jubileumi iilés, emlékest, szoboravatas) kiilonosen,
valamint a kultusztorténeti modelleknek az intézményesiilés fazisaiként jelolt jubi-
leumi periédusokban tapasztalhat6 gyakorlatai soran megvaldsul a (kvazi)szakralis
téridd, lehetGség nyilik az egység megtapasztalasara, a kollektiv hagyomany atélé-
sére, az ,elmult személyek, események jelenvalova beszélésére”.””

Ugy vélem, hogy a lotmani modellben megnevezett négy idéintervallum felfog-
hato éslefordithaté a kultusztorténet négy periddusara. Az intenziv emlékezésrél ta-
ntskodo lotmani szakaszok egy széles tarsadalom- és politikatorténeti kontextusban
értelmezett kultusztorténeti modellben megfeleltetheték azon szakaszoknak, ame-
lyekben egyfeldl a kultusz mitizaci6ja, masfeldl valamilyen foku intézményiesiilése
is végbemegy.” Egyszoval azon periodusoknak, amelyekben Puskin és életmiive va-
lamely csoport, esetleg a teljes szocium kollektiv identitdsat megképzé elemévé va-
lik, mégpedig a kultikus tinnep ritusain keresztiil, tovabba alakja politikai-ideolo-
giai jelentéségre tesz szert. Ennek megfelel a Lotman altal lehatarolt 1880-1900-as
szakasz, amely a kultusz civil szervez6dést, az 1880-as moszkvai Puskin-emlékmu
felavatasaval kezd6dd periddusaval azonos. Az 1880-1900-es évtizedekben a civi-
lek kezébdl egyre inkabb a varosi onkormanyzatok és a cari adminisztracio veszi at
a kezdeményezést a jubileumi iinnepségek rendezésében (1887, 1889, 1899). Ez az az

10 Uo., 278.

11 Uo.

12 RAKkA1, ,Tiikor altal szinrdl szinre”, 154.

13 A mitizacid és az intézményesiilés fazisai egymast kovetd periddusok a magyarorszagi Shakes-
peare- és Pet6fi-kultuszt leird kultusztorténeti modellekben. Lasd errdl Davidhazi Péter mono-
grafiajat, valamint Kerényi Ferenc tanulmanyat. DAVIDHAZI, , Isten mdsodsziilttje”; KERENYI Fe-
renc, ,A korozélevéltdl a szoboravatasig”.



Jurij Lotman és a kulturalis emlékezet 225

idgszak tovabba, amelyben nem csupan megtorténik Puskin nyiltan aktualpolitikai
célokra, vagyis a monarchia kulturalis céljaira és ideologiai legitimizacidjara valo
hasznalata," de a kultusznak a gazdasagi dimenzidi is szamottevdk: a varosi kiske-
reskedelemben a ,jubileumi lazra” épiilve, vagyis azt kihasznalva a Puskin név mar-
kanévvé, nyereséget termeld aruva valik.’s

Lotman a masodik, igynevezett ,emlékez6 periddusként” az 1930-as éveket je-
16li meg. Ez a korszak az 1917-es forradalmak utani 4j mitizéci6 és Gj intézményesii-
1és iddszaka, a sztalini szovjet Puskin-mitosz kiépiilésének és rogzitésének ideje.*
A totalitarius rendszer altal diktalt kultikus ritusok periédusa, valamint az egész
szocium szamara kotelezd tarsadalmi performanszok kultikus praxisainak kézpon-
tositott, feliilrél torténd kialakitasanak évtizede, amely a szovjet hegemon kulttr-
politika altal megrendezett és levezényelt 1937-es szazéves Puskin-évfordulds iin-
nepségek eseményeivel esik egybe.

De nézziik meg a szinuszgorbe hullamvolgyeit!

A Lotman altal a ,felejtés iddszakainak” nevezett 1840—60-as évek egyfel6l, majd
az 1910—20-as évek masfeldl, a kultusztorténeti modellben a ,kezdet”, illetve az ,tj-
rakezdés” periddusaiként definidlhaték. Még pontosabb talan, ha a monarchikus
kultuszt, valamint a hegemon szovjet allami kultuszt kozvetleniil megel6z6 iddsza-
kokként, a kultusz(ok) nullpontjaként (az intézményesiilés el4tti allapotként) tekin-
tiink rajuk. Ezekben az évtizedekben mas-mas politikai-tarsadalmi helyzetben és
okokbdl, a cari szerveknek példaul épp Puskin széles kort, tarsadalmi szerepe pro-
pagalasat elkeriilendd, a kultuszt kibontakozasaban megel6zni vagyo fellépését lat-
juk. A 20. szazad elején pedig a frissen megalakult szovjet szervek tartézkodasat
és visszafogottsagat detektalhatjuk a kolté szerepének és emlékének értelmezésé-
vel kapcsolatban. Mindenesetre az tigynevezett negativ intézkedések (1840-60-as
évek), és a ,nem intézkedések” (1910—20-as évek) eredménye hasonlé (de tavolrdl
sem azonos!) helyzetet teremt: Puskin tisztelete mindkét periédusban szigetszert,
a19. szazadban a kéziratossagban és az oralitasban érjiik tetten, a 20. szazad elején
pedig az irodalmi-tudomanyos és a civil-félcivil intézményrendszerek csoportjain

14 JIEBUTT, Jlymxun B1899 rozgy’, 22—24.

15 ,A kultikus tisztelet kulturélis értékesithetdségeként” nevezi ezt meg: DAVIDHAZI, Isten mdsod-
sziildttje, 103. A Puskin nevét visel6 arucikkek elséként 1880-ban, a moszkvai Puskin-emlékmd
avatasahoz kapcsolodé tinnepség alkalmaval kertiltek forgalomba.

16 Kérdéses, hogy uj kezdetként vagy megszakitott folytonossagként értékeljiik, hiszen az aprolé-
kos kritikatorténeti és intézménytorténeti megfigyelésekbdl kirajzolodhat, hogy miként épit az
1917-es oktdberi forradalom elStt mar létrehozott intézménystruktarara, kultikus gyakorlatokra
a sztalini Puskin-jubileum, éppugy, ahogy a monarchikus kultusz szimbolizacids gesztusaira.
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beliil maradé pluralisztikus jelenségként létezik, a kolté veneracidjaval pedig csu-
pan a bolsevik part egyes képviseldi szimpatizalnak.

Erdemes azonban tiizetesebben megvizsgalni mindkét szakaszt.

1837-t6], Puskin halalatdl kezdve a miklési adminisztracié a még nem intéz-
ményesiilt, de egy vélelmezetten csirdjaban mar létez4, formalédo szubkultu-
rat szeretné kordaban tartani azzal, hogy akadalyozza a tomeges gyasz felkeléssé
eszkalalédasat, mégpedig a gyaszmise helyszinérél és idépontjardl terjesztett dez-
informaciokkal, valamint a temetés titokban tartdsaval. (Levitt kutatasai szerint
Puskin nevének, tigyének, majd t6bb évtizedre elhtizddé szoborallitasanak képvi-
selete az értelmiség mint Uj tarsadalmi eré megjelenésében birt alapvetd, mégpedig
csoportképzd szereppel, ennek a folyamatnak az el6zményei pedig Puskin halala-
tdl eredeztethetdk.)” Kultusztorténeti szempontbdl ezek a hatraltaté intézkedések
visszafogo erével birtak. Az 1840—-60-as években I. Miklds biirokratikus és besigo-
rendszere az elhallgattatast, a tiltast valasztja és koveteli meg minden olyan hirrel,
talalgatassal, informacioval kapcsolatban, amely az 1837-ben parbajban elesett kolt6
halalat, temetését és életét érintette. A nekrolégok publikalasat épptigy megtiltjak,
ahogy a szoborallitas otletét is megvétozzak. A Puskin-miiveknek ekkoriban nincs
hozzaférhetd (értsd megfizethetd és konnyen kézbe foghato) kiadasa. A Puskin-kar,
vagyis Puskin baratai pedig némasagot fogadnak.

Hasonl6 és mégis egészen mas helyzetet latunk a 20. szazad elején. Az intézmény-
torténeti kutatasok segitségével rekonstrudlhaté kép azt mutatja, hogy a korszakot
a pluralitas jellemzi: a Puskin-emlékezet gondozasanak hektikus és ellentmonda-
sos folyamataival talalkozunk. Heterogenitds tapasztalhaté Puskint az orosz-szov-
jet kultaraban hol fenntartd, hol elutasité megnyilvanulasokban, a Puskin alakjat
és szerepét értelmezd, mindenképpen tjraszemantizalé gesztusokban, és sokszinti
az a tarsadalmi, ideolégiai, szakmai csoportokat mutat6 paletta is, amelyen beliil
muikodo korok, szervezetek, intézmények, tarsasagok gondozzak, illetve gondozni
vagyjak a kolt6 emlékét.

Kultusztorténeti szempontbdl a periédus valéjaban tobb kisebb szakaszbdl tevé-
dik 0ssze és ez természetesen Osszefiigg azzal, hogy az1910—20-as évek sem politikai
sem kulturalis értelemben nem egynemii. A hadi kommunizmus évei a ,forradalmi
kultara” idgszakaval esnek egybe. Az ut6bbi célja az Gj proletar kultura létrehoza-
sa. Ez az az id6szak, amikor egyes irdcsoportosulasok (példaul a LEF futuristak) és
politikusok (példaul Trockij) Puskin avittassagat emlegetik, a kolt6tél arisztokrata
szarmazasa és a multhoz tartozasa okan kivannak megvalni. Masok a régi kultara-
nak (igy Puskinnak) az 4j kultara l1étrehozasaban valé nélkiilozhetetlenségét hang-

17 Errél1asd Az Emlékmii cim fejezetet.
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sulyozzak (Lunacsarszkij, Gorkij), és ugyanez az idészak az, amikor Puskin szellemi,
irodalmi, kulturalis és tarsadalmi 6rokségének fenntartasara és aktualizacidjara az
1917-es forradalom el6tt megalapitott, igynevezett akadémiai szervezetek még nem
kezdték meg Gjra a munkat.

Ezt koveti 1921-24-ben a NEP-korszak, majd Lenin haldlaval megkezdddik az
1924—29-es periodus, amely iddszakban a part lépései a kultara feletti hegemo-
nia atvételére osszpontosulnak. Utdbbiban a ,forradalmi kultiira” megteremtésé-
nek a vagyat mar sokkal inkdbb a ,szovjet kultira” 1étrehozasanak igénye valtja fel.
Katerina Clark gy latja, ekkor kezd6dik meg a ,marxizmus — szocioldgia — mun-
kéassag” harmas lozungjat hirdetd kulttrpolitikdnak az a torekvése, hogy immaron
stabil, hosszu élet(i kulturalis szimbdlumokat (ikonokat) épitsen fel.® Lenin és vele
parhuzamosan Puskin szovjet kultuszanak — mint felépiil6 és felépitendd politikai
és kulturalis szimbolumoknak — a gyokerei pedig ezekre az évekre nytlnak vissza.

Annak ellenére tehat, hogy a19. szzad végére ,kiépiilt” néhany olyan intézmény
—igy példaul a Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete (Puskin Haz) —,
amelynek az alapité okirataban az alapitok célként nevezték meg a kolté emléké-
nek, szellemi és targyi 6rokségének a fenntartdsat és kutatdsat, a forradalmak uta-
ni instabil politikai-ideolégiai kornyezet, valamint a hadi kommunizmus idején
tapasztalhatd decentralizaltsag sem teszi lehet6vé a széles kor, szamottevd, atgon-
dolt és az egész orszagra kiterjedd kulturalis-kultikus gyakorlatok teljes tagadasat,
de annak folytatasat és megutjulasat sem. Fontos latnunk azt is, hogy a hiiszas évek
elején a kultara miikodése, mikodtetése egy tobb részre tagolt erdtérben az allam,
a Komszomol, a part, a fiiggetlen irdszervezetek, a civil és a félcivil szervezetek rész-
vételével zajlik.

A szovjet 1910—20-as évek tehat, bar négy Puskin-datumot, sajatos jubileumot is
magaban foglalt —1921,1924, 1927 és 1929 — a Puskin irant megnyilvanulé emlékezés-
kultura kora szovjet pluralis 0sszképe ambivalens gesztusok, eklektikus megnyilat-
kozasok sokasagaként irhato le, sokszor még ugyanazon a szervezeten vagy tarsa-
dalmi csoporton beliil is. Minimum harom narrativa — a tudomanyos intézményeké,
a parté és a Komszomolé —, és szamtalan mas mikronarrativa vazolhato fel a Puskin-
értés és -kultusz teriiletén. (Lasd példaul a kiilonb6z6 irészervezetekét vagy a ,régi
bolsevikok” kulturafelfogasat, illetve a parton beliili torésvonalat Lunacsarszkij és
Trockij kozott.)”

18 Karepuna KJIAPK, ,YcraHoBeH1e coBeTCKOM Kyabryper”, in Karepuna KIAPK, Ilemep6ype, zop-
HU0 KyabmypHou pesoatoyuu, 281-309 (Mocksa: Hooe inreparypHoe o603penue, 2018), 287.

19 Lasd Karepuna KnaPk, ,HIIIu »kanurynanuonnoe uckyccrso«”, in KIAPK, Ilemep6ype, zopru.no
KYAbMYPHOLL pesoaroyul, 219—249, 233; KJIIAPK, ,YcraHOBIeHHE COBETCKOM KyIbTYPBI”, 300—301.
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A Puskin Haz kezdeményezésére 1921-ben az ugynevezett régi értelmiség képvi-
seldi, valamint az orosz imperatori, immaron a szovjet Tudomanyos Akadémia tag-
jai a fiatal Szovjet-Oroszorszagban els6ként Petrogradban, az Irodalméarok Hazaban
Puskin-megemlékezést tartottak. Ezt, a kolté halalanak 84. évforduldjat az irodalom-
torténet elsgsorban azért tartja szamon, mert ekkor hangzott el Alekszandr Blok be-
széde, amelyben Puskint, a ,kénnyti nevet” emliti.>> Puskin alakjanak Gj mitizacidja
mellett, a szovjet kultusz ritualizalédasanak szempontjabdl még lényegesebb, hogy
az itt egybegytilt értelmiségiek fogadjak el azt a hatarozatot, miszerint ezentul Pus-
kin halalanak napjan minden évben orszagos megemlékezéseket fognak tartani.”

A bolsevik part1917-ben létrehozott kulturalis és oktatasi tigyeiben donté szerve,
a Narkomprosz élén Anatolij Lunacsarszkijjal, a szervezet elsg kinevezett népbizto-
saval a klasszikus irodalmi 6rokség védelme mellett allt ki. Lunacsarszkij Puskin-
nak az 0j szovjet kultaraban val6 fontossagardl rendszeresen eldadasokat tartott,
melyeknek szovege szinte azonnal nyomtatasba keriilt.** 1924-ben — a kolté sziile-
tésnapjanak 125. évforduldjan — a Krasznaja gazeta napilap tobb cikke mar Puskin
érdemeit hangsulyozta,*® a K6zoktatasiigyi Népbiztossag, mégpedig Lunacsarszkij
vezényletével hivatalos iinnepséget szervezett. Ez a jubileum tekinthetd tehat a
szovjet allam els6 Puskin-megemlékezésének.** A napi sajtoban ekkor jelentek meg
az elsé irasok a kolt6 orokségének elhanyagolt allapotardl, arrdl, hogy a Pszkov mel-

20 ,Emlékezetiink gyermekkorunk 6ta egy vidam nevet 6riz, Puskin nevét. Ez a név, ez a hang egy-
magdban betéltotte életiink napjait. A csaszaroknak, a hadvezéreknek, a gyilkos eszkozok feltala-
léinak, a hohéroknak és az élet megkinzottainak komor neve mellett ott lebegett a konnyed név:
Puskin. Puskin konnyedén és vidaman tudta elviselni az alkotas terhét, annak ellenére, hogy ne-
héz a koltd szerepe és nem is vidam, hanem tragikus.” (Alekszandr Blokot idézi SARGINA Ludmilla,
,Exegi monumentum: Puskin kultusza”, Irodalomtorténeti Kozlemények 3. sz. [1990]: 369-376, 376.)

21 Lunacsarszkij 1921 végén egy napilapi cikkben ezt irja: ,Nincs okunk arra, hogy Puskint dtenged-
jiuk a miivészet a miivészetért hiveinek, nincs okunk azt mondani: Nyekraszov a mi kolténk, Pus-
kin a ti kolt6tok, mindketté a miénk”. A. B. JIYHAUAPCKHUH, ,ITymxun u Hexpacos”, in A. B. JIy-
HAYAPCKMH, Pyccrkas aumepamypa, Co6panue countenuii B 8 t. 1. kot., 28—32 (Mocksa: Xyzgo-
’KeCTBeHHas IUTepaTypa, 1963), 29. Lunacsarszkij a klasszikus irodalom kiadésat is tdmogatja, a
Ko6zponti Végrehajté Bizottsag kiaddja az 6 kozremitikodésével és szorgalmazasara jelenteti meg
tobbek kozt a kolté miveit.

22 1922. februar 8-dn Lunacsarszkij a Puskin halaldra emlékezd hivatalos esten a Moszkvai Szak-
szervezetek Kozponti Tandcsanak otthont adé épiiletben, a Szakszervezetek Hazaban Puskint az
orosz tavasznak, az orosz reggelnek, az orosz Addmnak nevezi, majd igy folytatja ,amit Dante és
Petrarca tett Olaszorszagban, a 17. szdzad dridsai Franciaorszagban, Lessing, Schiller és Goethe
Németorszagban, azt Puskin tette értiink.” A. B. IVHAYAPCKHH, ,Anexcaugp IymkunH (1922)", in
JIYHAYAPCKWH, Pycckas aumepamypa, 33—37, 35.

23 Credanu CAHJJIEP, ,BoctoMuuanua B Muxaiinosckom’, in Cospemenroe amepuranckoe nyuKu-
Hogedenue, szerk., Y. M. Toax 111, 69—87, 74.

24 Ez egyben Puskin mihajlovszkojei szamtizetésének szazéves évforduldjaval esett egybe.
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letti volt Puskin-birtokon 1év4 udvarhazak, azok berendezése 1918-ban porig égett.>
1925-ben az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajtd Bizottsag kiilon hatérozata alap-
jan Tobolenyec nevii falut atnevezték Puskinszkije Gorira. (A késébbiekben ez a kis
telepiilés, valamint a korotte elteriil6 foldbirtokok valnak a szovjet kultusz egyik
kozéppontjava, az dllami Puskin Emlékhely, a Skanzen centruméva.) Es bar az em-
1ékezés 1924-ben tinnepélyes keretek kozott zajlott — ennek kiemelt eseménye a
moszkvai Puskin-emlékmiinél tartott jinius 6-i iinnepség volt*® —, mindekozben a
Puskin-kutatdk ellen durva timadasok kezdédtek a sajtoban.

Végiil nem szabad elfelejteni, hogy ezekben az években még léteznek civil és
félcivil korok, szervezetek, amelyek szintén eréfeszitéseket tettek a szervezeti kere-
tek kozott 6rizendd Puskin-emlékezet fenntartasaért. 1925-ben az allam megvasarol-
ta Puskin utolsé lakhelyét, a Mojka-part 12. szam alatt 1év6 lakast, amit a Puskin Haz
feliigyelete al4 rendelt. A Puskin Haz viszont a Régi Pétervar — Uj Leningrad (Sztarij
Petyerburg — Novij Lenyingrad) nevii civil csoport feliigyeletére bizta az ingatlant,
hogy azt a tagok emléklakdss4 alakitsak 4t. Allami tamogatdst a csoport nem kapott,
ezért azt onerébdl hoztak rendbe (a mizeumi teret végiil 1927-ben, a kilencvenedik
jubileumon sikeriilt megnyitniuk); A Puskin Kor (Puskinszkij Kruzsok) nevii civil
csoport, a Régi Pétervar — Uj Leningrad egyik alszervezete pedig tervbe vette, hogy
pélyazatot hirdetnek egy Puskin parbajanak helyszinén felallitandé emlékmtir6l.””

Osszefoglaléan tehdt az 1910-20-as idészakban a Puskin-emlékezet diverzita-
sardl beszélhetiink. Olyan idGszakos pluralitast tapasztalunk, amely Puskin meg-
itélésében, egyidejli ,hasznalataiban” és ,kultuszaiban” létezett. A sztalini ,attorés
évében”, 1929-ben bekovetkezd ideoldgiai és intézményi kozpontositast kovetden
mindez megsziinik. 1937-re pedig a tadrsadalmi pluralitas és véleménynyilvanitas le-
hetGsége minden forumon ellehetetleniil, a totalis diktattira homogén allaspontja
veszi at a helyét.

A Lotman altal kijelolt ,felejtés évtizedeit” kultusztorténeti szempontbdl érde-
mesebb a ,tagolt kultusz” id6szakanak nevezni, az 4ltala igy jelolt 1910—20-as évti-
zedeket pedig éppen az ebben a periddusban megjelend tomegkulturalis jelenségek
okan hatdrozottan elvdlasztani az 1840—60-as évektdl.

25 Valdjaban a birtokokon taldlhaté mihajlovszkojei udvarhdz mar nem az az épitmény volt, amely-
ben Puskin az 1820-as évek kozepi szamtizetése idején lakott. A fia azt teljesen atépitette, és az a
haz semmisiilt meg. Errél lasd CAHANEP, ,Bociomunanns B Muxaitnosckom”, 84.

26 Lasdajubileumrairtkészontd verseket, tobbek kozott Szergej Jeszenyin Puskinhoz (Puskinu, 1924)
cimd alkotésat, amit felolvasott az emlékmiinél, valamint Vlagyimir Majakovszkij Evforduléra
(Jubilejnoje, 1924) cimti kolteményét.

27 JI. M. CONJATOBA, ,Tpasunusa namaru Ilymkuna Ha BUpakax MoJUTHYECKOM xu3Hu Poccuu XX
Beka’, Pycckas aumepamypa. sz. (2006): 147-191, 153.
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A variaciok, az adaptaciok
és a replikaciok altal alakitott emlékezet

A fentiekkel 6sszhangban arnyalni és kiegésziteni kivinom a lotmani modellnek a
»felejtés idészakaiként”, vagyis a nem iinnepi, a nem intenziv és a nem egységes in-
tézményes-kultikus gyakorlatokkal jellemezhetd periodusait.

Azt allitom, hogy az 1910—20-as években a Puskinra iranyul6 kulturalis emlékezet
vizsgalatakor érdemes szambavenni egyfeldl az irodalmi, tudomanyos és politikai in-
tézményrendszerek egymassal dssze nem egyeztethetd, konfrontal6dé allaspontjait,
masfeldl ezen intézményrendszereken kiviili, mas tarsadalmi és kulturalis alrend-
szerekben szigetszerten, sporadikusan megnyilvanulé gesztusokat, megnyilvanula-
sokat, formakat is. Ugy latom, hogy igy a monolitszertien ,felejtés idészakainak” te-
kintett periddusok valdjaban a kulturalis emlékezet diverzebb képét mutatjak.

Az1840-60-as években a kultuszgyakorlasnak létezett egy olyan megnyilvanu-
lasa, amelyet a literatus értelmiség familiaris, intim kultuszanak nevezek. A tere a
kéziratos és a szobeli kultira volt. A hatvanas évek elejétél pedig egy mikrokultusz
praxisait is leirhatjuk, hiszen a Puskin alma materének tekinthet6 Carszkoje Szelo-i
Liceum végzdseibdl all6 alumni mikrok6zosség Jakov Grot volt igazgaté vezetésével
Puskin ,liceumi kultuszat épiti”, sziik kord tinnepi ebédek, estélyek és felolvasasok
szervezésével évrdl évre dpolja és fenntartja a volt didk emlékezetét.>®

Az1840-60-as évek ,felejtés -korszakatol az 1910—20-as periédus ugyanakkor az
ekkorra beérd urbanizal6dd, kapitalizalédo és modernizalédé folyamatok okan is
eltér. A Puskin-ismeretek széles koriivé valnak és atalakulnak: a kolté ekkorra a to-
megkulttra részévé valt, beépiilt a varosi popularitas verbalis (szdbeli és irott) és vi-
zualis (szobor, karikatutra, plakat, reklam) rétegeibe.*

Lotman lényeges megéllapitdsa, hogy a kultira emlékezete nem egységes és ho-
mogén, hanem rétegzett, igy beletartoznak azok az ugynevezett maganjelleg(i ,em-
l1ékezetdialektusok” (csasztnije gyialekti) is, amelyek az egészet alkotd szociumon
beliil csupan csak egyes csoportok sajatjai. Ezek a ,lokalis szemantikak” nem érthe-

28 Nem beszélve Ja. K. Grot paratlan leletmenté munkajarol, amelyet a Puskint érint6 liceumi kéz-
iratok és dokumentumok gytjtésében végzett. Errél lasd a Puskin a Liceumban cimi fejezetet.

29 Abram Reitblat olvasaskutat6 szerint Oroszorszagban az 1905-7-es forradalom uténra tehet6 a
tarsadalmi és szociokulturalis hatarokon atnyld, azokat athidalé tomegkulttra viragzasa. A. 1.
PEUTBJIAT, durarenbckas ayauTopus B Hadase 20 Beka’, in A. . PEUTBJIAT, Om Bogst k Baaw-
monmy, 277—294 (Mocksa: HoBoe turepaTypHOoe 0603peHwe, 2009), 292.
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t6k mindenki szamara, vagyis elliptikusak.®* A lotmani modell tehat — az én értel-
mezésemben — megengedi a magaskulturalis, a magasirodalmi egészen beliil 1éte-
26 (al)kulttrak, (al)strukttirak formacidinak jelenlétét. Ugy vélem azonban, hogy az
,emlékezet dialektusaira”, a ,lokalis szemantikakra” nem csupan a ,nagy narrativa-
ként” leirhat6 kanonikus orosz irodalom idébeliségében, vagyis az egymast kovetd/
levalté korszakaiban talalhatunk ra (Lotman az utébbiakra szamos példat hoz), hi-
szen ezekrdl (ti. lokalis szemantikakrdl”) a 19. szazad masodik felétdl, a varosi (po-
puldris) kultura kialakulasanak kezdetétdl a kultira ugyanazon periédusain beliil,
de azokrdl kiilonbiozd tarsadalmi rétegekhez kot6dé jelenségeinek, sét emlékezeteinek
() figyelembevételével is beszélhetiink.

Az orosz varosi kultira és a popularitas torténeti vizsgalatai azt mutatjak, hogy
mar Puskin életében elkezdddnek olyan kulturdlis transzferfolyamatok, amelyek egy
mas tipusu ismertséget, népszertiséget hoztak el Puskinnak az életrajzi személynek
és szovegeinek is. Olyan, tobb esetben a 19. szdzad harmincas éveitél elindulo, val-
toz6 intenzitast irodalmi-kulturalis folyamatokrél szamolok be, amelyeknek segit-
ségével a sziik, magasirodalmi elit kozegén kiviilre tudtak keriilni mindenekel6tt a
Puskin-életmd, kisebb mértékben az életrajz elemei. Olyan, nem a hivatalos irodal-
mi élet institucionalis jelenségeirdl van szd, amelyek a legkiilonb6z6bb mdodokon
hozzajarultak a kolté miiveinek egy joval szélesebb tarsadalmi korben val6 ismert-
ségéhez, egytttal valamilyen, a koltérél alkotott, a hivatalostil eltérd (kulturdlis) em-
lékezetnek a formalasdhoz, fenntartasdhoz.

A tovabbiakban csupan azt a hat legf6bb tényezét, illetve hossza évtizedeken
at zajlé folyamatot ismertetem réviden, amelyek bizonyosan hozzajarultak ahhoz,
hogy Puskin az 1910—20-as években a tomegkulttra organikus részévé valt, ez pedig
visszahatott hivatalos (szovjet) mitoszanak és kultuszanak formalédasara is.

a) Az albumfolklorizdcio

A kutatas szamara kozismert, hogy a Puskin-mtvek (elsésorban a lirai mivek) nagy
hanyada még a korabeli folyoirat-publikaciét megel6zGen kéziratos formaban ter-
jedt. A jelenségrdl maga a koltd is tudott, szamos levele tantiskodik errél — de a cen-
zUra is tisztaban volt azzal, hogy a ,nyomtatott Puskin” mellett 1étezik egy ,kézira-

tos” A koltd ilyenforman terjedé miiveit, ahogy gyakran a nyomtatottakat is az

30 JIOTMAH, ,[IaMATb B KyJIbTYypOJIOTUYECKOM OCBeleHun”, 201,
31 Lasd példaul Ivan Goncsarov, Puskin egyik cenzoranak jelentését. I1. E. IIJErones, ,1. A. Tonua-
pos — nensop [yurkuna (1912)", in I1. E. IIIETONEB, ITepgerybt pyccroii c6o600st, Bubnnorexa ,JIio-
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olvasdk a legkiilonbozébb funkcidja albumokba (néi album, emlékalbum stb.) és
jegyzetfiizetekbe masoltak at. A masolasnak csak az egyik oka volt, hogy a miivek
egy része politikai vagy moralis szempontbdl nem szerepelhetett a nyomtatott nyil-
vanossagban, vagyis azok a clandestinus irodalom (potajonnaja lityeratura) részét
alkottak?* Az erotikus versek ugyanugy ebbe a korpuszba tartoztak, mint a kolté
gunyos, csipkel6dd, tarsasagi epigrammainak egy része vagy a hatalom 4ltal veszé-
lyesnek tekintett, szabadelvli mivei. Az albumba keriiléshez azonban nem kellett
kiilonésebb indok azon kiviil, hogy az adott mii tetszett a befogaddjanak. Ennek ko-
vetkeztében a Puskin-versekbdl ilyen-olyan ,albumvalogatasok” formalodtak, ame-
lyek elsGsorban a korabeli befogaddi izlést titkrozték. A gydjteményekben szerepld
szovegek pedig az atirasok, a nagy szamt masolas soran bekovetkez6 véletlen ron-
tasok, és a tovabbirasok kovetkeztében varialodtak, szamos esetben pedig levaltak
elsddleges szerzdjiikrol: kozkoltészetivé valtak, folklorizalddtak.

b) A megzenésités és a (lubok)daloskonyvek?

Az elébbi jelenséggel szoros dsszefiiggésben allt, hogy a koltemények egy része —
szintén mar Puskin életében — dallamot kapott, vagyis megzenésitették éket. A lirai
darabok rendszerint anonim mddon kéziratos és nyomtatott énekeskonyvek részé-
vé valtak, st sokszor kottamelléklettel egyiitt szerepeltek. A Puskin-,dalok” ked-
veltsége a ponyvakiadvanyokban nyomon kovethetd. A 19. szazad eleje és hetvenes
évei kozott a lubokénekeskonyvek differencialodtak, megfigyelhetd, hogy mely Pus-
kin-dalok keriilnek a nemesholgyek, melyek a kereskeddk, a csinovnyikok vagy ép-
pen a paraszt szdrmazast befogadoknak szant népszert nyomtatvanyokba.?* A het-
venes években hatalmas példanyszamokrdl vannak adataink. A szoébeli és irasbeli
terjedés mellett pedig ez is hozzajarult az eredeti m, illetve variaciénak terjedésé-
hez. A médiumvaltas soran sok esetben ismert és kevésbé ismert zeneszerzék mitive-
iként vagy kozhasznalati dalokként (romanc, ballada) jutottak el a befogaddkhoz,

GUTesIsIM POCCUICKOII cioBecHOCTH, 398—406 (MockBa: CoBpeMeHHUK, 1987), 399.

32 M. JI. JIVPBE, ,Q0BKJIOp B 3alIUCAX HOCUTEJIEH U JobuTeseil (mpesucioBre K cOOpPHUKY)”, in
Poavk.0p Oe3 PorbKA0pUCTO8: PYKORUCHDLE A1600MbL U AH00UMEAbCKUE COOPAHUL HACYUEK nep-
sotl mpemu XX geka, szerk. M. JI. JIVPBE és H. H. PBIYKOBA, 7—25 (MockBa, 2019), 13.

33 Alubokirodalom, vagyis a tomegesen kiadott, olcs6, népszert nyomtatvanyok a 18. szdzad végétdl
a 20. masodik évtizedéig sajatos irodalomtipust testesitettek meg Oroszorszagban. Egy, a hivata-
los kényvnyomtatasi és -kiadasi kultiraval parhuzamosan létezd, az alsobb néprétegek altal mi-
kodtetett sajatos kiadoi gyakorlatot és terjesztési technikakat kovetd piacként miikodott. A jelen-
ségrél részletesen: KALAVSZKY, ,»Cifra kép« a vasarrol”.

34 MEnbL, Jloasus A. C. Ilymkuna B pyCCKMX I0pE€BONIOMOHHBIX TIeCeHHUKaX ", 8—11.
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de az is gyakori jelenség, hogy az ket el6add, iinnepelt szinészek, eldadomiivészek
nevéhez kotddve valnak ismertté, vagyis ismét csak ,elveszitették” elsédleges szer-
zbjiiket.?> A Puskin-versek egy része kozkoltészeti anyag lesz. Ivan Rozanov kiemeli,
hogy a dalok valédi népszertiségét az jelentette, ha a mindennapi élet részévé valtak,
és mar nem a cimiik azonositotta 6ket, hanem a kezdgsoruk.3® A Puskin-dalok széles
kort ismertségét jelzi, hogy a 19. szazad folyaman a lubokénekeskényvekben egyes
daraboknak mar parédiai is felbukkantak.””

¢) A fragmentumkanonizdcio és a replikdciok kulturdja

Onmagéban az a tény, hogy a 19. szdzad htiszas éveiben az orosz irodalomtérténet
iskolai tantarggy4 valik, tovabb4, hogy Puskin 1822-t4l bekeriil a tankonyvekbe, a
kolté tarsadalmi presztizsének eldmozditasat csupan egy sziik korben segitette el6.
Mveinek popularizalédasi folyamataban hatékonyabb eszkoz lett, hogy az 1850-es
évektdl lirai életmivének egy jelentds, de szigorian megvalogatott része az iskolai
szoveggyijtemények alland6 darabjava valt. A Puskin-mtvek a legendas, tgyneve-
zett Galahov-szoveggytjtemények kotelezd elemei lettek. Ezt a valogatast 1850 és
1910 kozott szinte véltozatlan kiaddsban harmincharomszor nyomték tdjra,® hata-
sara a kolté miivei esetében megkezd4dott az ugynevezett fragmentumkanonizdcio
folyamata.* Az iskolai szoveggytjtemények a Puskin-életmt nagyobb lélegzetd,

35 Ivan Rozanov az irodalmi reputaciérdl irt munkajaban 6nallé fejezetet szentelt a 19. szazadi
magasirodalom korpuszabdl kikertil6 lirai szévegek, igy a Puskin-versek popularizalodasi folya-
matanak. ,Hogy egy dal népszert lett, vagyis bekeriilt a tomegek bazisrepertoarjaba, ez elsésor-
ban a tartalmanak népies elemeitdl fiiggott, tovabba azért terjedhetett el, mert szamos tarsadal-
mi csoport izléséhez kozel allt.” A kutatd tovabba kitér arra, hogy ,egy dal sikere attol fiiggott,
mennyire tudott a széveghez »talalé« dallamot kapcsolni. Emellett fontosak voltak az el6adok is.
Sok dal népszertiségének origoja egy-egy el6adohoz, széléénekeshez vagy valamely hires kérus-
hoz kotédik. Egyes darabokat nem a szerzéik, hanem az el6adé6ik neve 6rzott meg az utékor em-
lékezetében.” PO3AHOB, ,CTHXH PyCCKUX II09TOB, CTABLIHE IeCHAMH (1950)”, 397.

36 ,Avalodinépszeriiségott kezdddik, amikor egy dal mar nem a professzionalis énekesek el6adasa-
ban hangzik fel, hanem azt a hétkéznapok soran dadoljak, amikor annyira ismert a szévege, hogy
alkalomadtan szinte kézmondasként, mondékaként idézik.” PO3AHOB, ,CTHXH PyCCKHX IT0ITOB,
craBurye mecHAMH (1950)". ,A varosi dalok egyre inkabb behatoltak a falvakba. Puskin és Lermon-
tov miivei nagy szamban véltak a varosi dalkorpusz részévé, érdekes ugyanakkor, hogy a paraszti
tomegek korében is nagy népszeriségnek 6rvendtek.” Uo., 398.

37 Meib, Iloasus A. C. IlymkuHa B pyCCKUX JOPEBOTIOLMOHHBIX IECEHHUKAX, 12.

38 Lasd errél A Ko(td cimi fejezet 56. labjegyzetét.

39 HW.H.P03AHOB, ,Kanonusanusa knaccukos”’, in PO3AHOB, lumepamyphsie penymayuu, 89108, 99.

40 A. BAoBHH és P. JIEHBOB, ,IlymkuH B mkose: curriculum u sinreparypusiit kanos B XIX Beke”,
in Jlommanosckuil c6opHux, 4. kot., szerk. JI. H. KUCEJNEBA, JIOoTMaHOBCKUI COOPHUK 4, 247—259
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verses epikus miiveit 1850-t6l évtizedeken at kizdrdlag részletekben kozolték. E szer-
kesztési elv eredményeként az oktatasban részesiil6 nemzedékek szamara egy csu-
pan fragmentumokat tartalmazé, mtifaj nélkiili Puskin-repertodr jott lére,* amely-
nek darabjai replikdlddtak. Ennek oka a cimadas gyakorlataban rejlett: ugyanazon
részleteket az olvasokonyv és szoveggyijtemény szerkesztéi mas-mas cimmel lat-
tak el attdl fiiggéen, hogy az adott ,miinek” (ezeket 6nall6 alkotasként kezelték)
milyen didaktikai-ideoldgiai szerepet szantak az egyes korosztalyok nevelésében.
Puskin Cigdnyokjabol kiemelt Isten maddrkdja... kezdeti dal példaul hol a Maddrka
vagy A kiltozd maddrka (Galahov alsébb osztalyoknak szant olvasokonyveiben), hol
A gondtalan maddrka cimen szerepelt (a nagyobb gyerekeknek sz6l6 szoveggytij-
teményben).*” Ennek magyarazata az volt, hogy a Galahov-féle gydjteményekben a
szépirodalmi anyagot tematikus makrokra osztottak fel: a kolté lirajat és a hosszabb
miiveibdl kiemelt fragmentumokat aszerint csoportositotta, illetve (cimeiben asze-
rint igazitotta) a szerkesztd, hogy azok az évszakok, a természet, a varos, az allatok,
anovények vagy a munka témakorét segitettek-e megismertetni a didkokkal.

d) A memoriter

A 19. szazadi orosz oktatas médszertana kiemelt szerepet szant tovabba a memori-
ter tanuldsanak. Az eziranyu kutatasok kimutattak, hogy a 19. szazad masodik felé-
ben a memoriterek révén megteremtett orosz ,mnemonikus panteon™ elsé szamu
szerzGje Puskin lett. Mennyiségiiket tekintve a Puskin-mtivek részletei alltak az els6
helyen abban az iskolaknak kikiildott kiotelezéen megtanulandé listaban, amelyet
a hivatalos tantervek rogzitettek. Egy nagy ivi kutatas adatai szerint szdznyolc kii-
16nb6z6 19. szazadi oktatasi olvasdkonyvben, illetve szoveggytijteményben Puskin
mivei szerepeltek a legtobbszor.*

(Mocxksa: OT'H, 2014); A. B1OBHH és P. IEUBOB, ,XpecTroMaTniiHble TEKCTHI: PyCCKAast MOI3UA K
mkoabpHas npakruka XIX croserns”, in Xpecmomamudtinbie mexcmot: pycckas nedazo2uveckas
npaxmuxa XIX 8. u noamuueckuii kano, szerk. A. BLOBUH és P. IEUBOB, Acta Slavica Estonica IV.
TpyapI 10 pyccKoit u caaBsHCKOM (utosorun. Jlureparyposegenue 9, 7—34 (Tapry: University
of Tartu Press, 2013).

41 Puskin-kiadas megfizethetd dron 1887-ig nem volt elérhetd, vagyis az engedélyezett Puskin-kor-
pusz az iskolai sz6veggytjteményekbe szorult.

42 A.A.CEHBKUHA, ,Tpancdopmanuu Xyz0:KeCTBEHHOT0 TeKCTa B XpecTomaTHaAX XIX B: k Bompocy
0 mKosbHOM KaHoHe”, Jemcrue umenus 6, 2. sz. (2014): 349—365, 361.

43 Akifejezés innen: BJOBUH és JIEWBOB, ,XpecToMaTHiTHbIE TEKCTHI', 30.

44 Az adatok forrasa: A. BZOBHMH, ,JacTOTHOCTH aBTOPOB M MX TEKCTOB B PYCCKMX XPECTOMATHUAX
XIX Bexka (1805-1912)", in BOBUH és JIEMBOB, Xpecmomamuiinbie mexcmot, 310—317.
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e) Az egylapos lubokok, lubokanekdota-gyiijtemények

A 19. szazad utolso évtizedében és a 20. szazad elsd éveiben arasztjak el a nagy-
varosi lubokkonyvpiacokat a Puskin egy-egy mivét szerepeltet6, néhany kopejka-
ért megvésarolhatd lubokképek és a koltd életrajzat ,feldolgoz6” lubokanekdota-
gytjtemények. Puskin (kulturalis, ideoldgiai) jelent6ségének megnovekedése
érzékelhetd az életrajzi ponyva-anekdotagytijtemények szamanak megugrasaban.
A kolt6 reprezentativ-szimbolikus funkcidjat a kolt6 képének mitoszteremtd elemei
testesitik meg a varosi lakossag szamara, sokszor hatarozottabban és adekvatabb
modon, mint mivei. Ezek a kiadvanyok hatékonyabban tartjak fenn legendajat.+
Ugy vélem, hogy a 19. szézad végi anekdotakbol felépiils ponyvaéletrajzok egyfajta
,0sszovegként” modellaljak Puskin késébbi biografiai narrativéjat (,€életregényét”),
amelynek elemei jol azonosithaté médon detektalhatok lesznek majd a korai szovjet
popularis irodalom elemeiként.

f) Opera és orfeum

Alekszandr Belouszov kutatdsai meggy6zéen argumentaljak, hogy a 19. szdzadi va-
ros szobeliségében egymas mellett éltek a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, kozosségek
folklorja(i).*® A professzionalis miivészetek és a varosi folklor kozotti motivum- és
szlizsécsere mindkét iranyban vitalis és virulens voltat kivaléan mutatja Pjotr Csaj-
kovszkij két Puskin-operdjanak 19. szazad végi bemutatoja, szinpadon tartésa, nép-
szertisége és az operakbol a varosi kultira részévé valo ariak hosszu élete. Az1920-as
évekbdl visszatekintve a varosi Puskin-ismertség egyik igen fontos allomasava val-
tak ezek a Csajkovszkij-mivek. Az Anyegin (1879) és A Pikk ddma (1890) cimii operak
hatédsa — akar a torténetiik, akar a hdsalakok, akar a betétdalok tekintetében — a hu-
szas években regisztralhaté adaptaciok, utalasok szamat tekintve meghatarozo az
elit- és a tomegkulttra korében egyarant. Elég csak arra utalni, ahogy A Pikk ddma a
htiszas években mar nem ,csupan” a Puskin-elbeszélést, hanem a Csajkovszkij-ope-
ratis jelentette, a magasirodalmi kézegben pedig elsGsorban az opera Mejerhold-féle
rendezését. ,Puskin Pikk ddmdjarol mint a pétervari Hoffmaniana torténetének je-
lentés eseményérdl, mar az Eziistkor alkotdi is szerettek beszélni Pavel Muratovtdl,
Mihail Gersenzonon at, Alekszandr Benuatél, Vszevolod Mejerholdig. Ekkor jelent
meg az a hagyomany, amely a két ugyanazon nevii miivet — az elbeszélést és az ope-

45 DuBIN, ,A klasszikus és a popularis”, 84.
46 Err6l1asd A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel forrdasokban cim fejezetet.
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rat — elkezdte 6sszemosni. Mig az Eziistkor képviseldi részérdl, akik kifinomultan
érzékelték a két mu kiilonbségét, ez a keverés tudatos kulturalis jaték volt, addig az
orosz, a késGbbi szovjet lakossag (tomeg)befogadoi tudata szamara a hatdr eltlint a
két mii kozott.*” A Puskin-elbeszélés és az opera alapjat jelentd libretto 6sszemoso-
dott, mikozben a két torténet szamos ponton eltért. Az operanak ugyanakkor nem
csupan a Puskin-mi sziizséjének adaptaciojat koszonhetjiik, talan fontosabb kultu-
raformalé tényezdvé véltak az operakbdl ki- és leval6, azaz 6nallosulé betétdalok,
ariak. A fiilbemaszo6, hamar széles népszertiségre szert tevé dallamok és dalszove-
gek bekeriiltek a varosi orfeumok, kavéhazak, sorozék és kintornasok repertoarjaba.

A tovabbiakban egy kivalasztott Puskin-fragmentum 19. szazadi utjat, népszert-
ségét, kozkoltészeti alkotassa valasat mutatom be, azt, hogy az 1920-as években mi-
ként valik a tomegkulturalis Puskin-kép formaléjava.

A tomegkulturalis transzfer irodalmi reprezentacidja

Puskin Isten maddrkdja (Ptyicska bozsija) sorkezdet(i liraszovege, a Cigdnyok (1824,
megj. 1827) cimt déli poéma egyik betétverse.

Fittyet hany a kiiszkodésnek,
Gondnak Isten madara;

Nem rak nagy idére fészket,
Nem kell firadoznia;

Agon iil meg éjszakara,

Es ha a nap égre kel,

Hallgat Isten szent szavara,

Szarnyra kelve énekel.*

A meglévé adatok szerint a 19. szazad kozepén mar egészen biztos, hogy kivalt a
déli poéma fészovegébdl és onallo alkotasként terjedt. 1855 és 1874 kozott hét
lubokénekeskonyvben (1855, 1856, 1859, 1864 [2], 1873, 1874) szerepel ,Isten madar-

47 Errélrészletesen a zenetorténész, Marina Raku ir monografidjaban: Mapuna PAKY, ,»IlepekoBka«
Yaitkosckoro”, in Mapuna PAKY, My3sikaasHas kaaccuka 8 Mugomeopuecmase co8emcKoil onoxu,
564-660 (Mocksa: HoBoe JIuteparyproe O6o3peHue, 2014), 600.

48 Alekszandr PuskiIN, ,Ciganyok”, in Alekszandr PUSKIN, Elbeszéld kiltemények: Mesék, ford. LATOR
Laszl6, 183212 (Budapest: Eur6pa Konyvkiadd, 1977), 189.
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kdja nem tudja...” (,Ptyicska bozsijam nye znajet...") sorkezdettel, illetve még egy
tovabbiban 1894-ben.* Az eléfordulasait mutato szamadat elenyészének tekinthe-
t6, ha osszevetjiik azt a Cigdnyok egy masik betétversével, amely szintén 6nallo-
sult. Ez az alkotds a ciganylany, Zemfira éltal énekelt ,Oreg férj, rossz férj...” (La-
tor Laszl6 forditasban: ,Uram, atok 6reg, / Barmit kieszelj”) kezdetii dal, amely 1829
és 1917 kozott kilencvenhét kiilonb6z6 kiadasu, nemesholgyeknek osszeallitott da-
loskonyvben, tovabba alacsonyabb miiveltségi tarsadalmi csoportokat megcélzo,
lubokénekeskonyvben szerepelt.>

Az Isten maddrkdjat ugyanakkor nem a népszerdi nyomtatvanyok, vagyis a
lubokkiadvanyok tették kozismertté, hanem az oktatas. 1841-ben szerepel el6szor Ma-
ddrka cimen Pavel Petrovics Makszimovics olvasékonyvének masodik kiadasaban.™
1852 és1908 kozott a negyedik legtobbszor szerepeltetett Puskin-fragmentum az abé-
céskonyvekben, az olvasokonyvekben és a szoveggytijteményekben, valamint csak-
nem hetven éven at kotelezé memoriter.* Ugynevezett chrestomatia életrajza, vagyis
az oktatasi céla szoveggyijteményekben val6 utdéletének rekonstrukcidja — miként
err6l Anna Szenykina ir — azt mutatja, hogy eleinte csak a kezdd olvasoknak szant ko-
tetekben szerepeltették, majd a fels6bb osztalyok szoveggyijteményeibe is bevalo-
gattak, azaz az oktatds soran a tanulok tobbszor is talalkoztak vele (dbécéskonyv — ol-
vasokonyv — felsGbb évfolyamoknak szo6l6 szoveggytjtemény formajaban).s

A vers, illetve dal —1831-t6l hol polka, hol romanc mifajmegjeloléssel szerepel a
kiilonboz6 zeneszerzék altal jegyzett kottdkban — a 20. szdzad elejére a legszélesebb
korben ismert Puskin-mivek kozé emelkedett. Megtalaljuk a 20. szazad elején a
gyerekversgytijteményekben és a deklamaciora szant koltemények gyijteményében
is, amelyeket az orfeumszinpadok el6adémiivészei forgattak.>* Enekelték utcazené-
szek, fellelhetd volt a zenés szinhazak misorszamaiban — ezek szinte mindegyike a
népszeri operaeldadasok ariaibol meritett —, a huiszas években viragkorat é16 szovjet
szatirikus jsagokban szerepl§ feuilletonok utaldsaiban, tovabba a tomegkulturalis
praxisokra, nyelvi regiszterekre és esztétikara érzékeny avantgard kolték verseinek
intertextusaként, valamint parédiakban.

49 Az adatok forrasa: MEsbL, ,IToarnueckue npoussegenus A. C. [lylknHa B IeceHHUKaXx 1825—
1917 rr. Bubaunorpadus’, 92.

50 Uo., 97-100.

51 CEHBKHHA, ,TpaHchopmMany Xy0:XeCTBEHHOTO TeKCTa B xpecTromaruax XIX 8”, 360.

52 BJIOBHH és JIEWBOB, ,IlymknH B mkoJe: curriculum u iureparypusiii kanon B XIX Bexe”, 256.

53 CEHBKHHA, ,TpaHchopmMany Xy 0:xeCTBEHHOTO TeKcTa B xpectoMaruax XIX B, 360-361.

54 H.H.APAEHC, ,My3bikanbHO-cleHuYecKkue uctonkosanus [lymkuna’, in H. H. APAEHC, Jpama-
mypeus u meamp A. C. [lywxuna, 239—260 (Mocka: CoBeTcKHii mucaTes, 1939), 255—256.



238 PLURALIS PUSKIN-EMLEKEZET(EK) AZ 1910—20-AS EVEKBEN

A vers széles korti ismertségének kézzelfoghat6 példai a haszas évek szatiri-
kus ujsagjai. 1924-ben a Szmehacs nevii lapban megjelent egy humoreszk Valentyin
Katajev tollabdl Isten maddrkdja (Ptyicska bozsija) cimmel. Az irds politikai-tarsa-
dalmi travesztia, az Gj ideoldgiai irdnynak a karikirozasa, kozéppontjaban a régi
szovegek 1j célokhoz valé igazitasanak groteszksége és a koltdi konformizmus all.
A humoreszk sziizséje szerint a Puskin-fragmentumot — amely ekkorra mar ugyan-
annyira szamitott kozkoltészetinek, mint puskininak — egy tehetségtelen, de min-
denképpen publikalni vagyoé kolté a nagypolitika éles iranyvaltasainak megfeleld-
en rovid iddszakon beliil Gjra meg Gjra atirja — abban reménykedve, hatha lekozlik
végre az Ujsagban mint sajat, ,igazdn aktudlis alkotasat”5s Egy masik szatirikus aj-
sag, a Begemot 1927-es, a koltd sziiletésének kilencven éves jubileuma el6tt tisztele-
g6 tematikus, igynevezett specialis Puskin-kiadasaban megjelent a Puskin és a ne-
mezcsizma: Eqy volt partizdn elbeszélése cim( humoreszk torténete szerint pedig az
allami gazdasagban dolgozo egykori parasztok probaljak meg tisztazni, hogy valéja-
ban ki is az a Puskin, akit most iinnepelni kell. Csupan egyikiik emlékeire timasz-
kodhatnak: a megszolitott kolhozmunkas szerint ,ez a Puskin” irta a madarkas dalt
(,fittyet hanyt a kiiszkodésnek, / a gondnak”), amihez az ,dbécéskonyvben még szép
kép is tartozott”.5

A huszas évek legkedveltebb feuilletoniréjanak, Mihail Zoscsenkdnak tobb, a ko-
rabeli Puskin-kultuszt tematizalé szatirikus torténete sziiletett — ezek egyik olvasa-
ta, hogy humoreszkjei ,ferde titkrot tartanak a kortars valésagnak”. ,Tudésitanak” a
magaskultiranak, koztiik a szépirodalmi miiveknek a nagyvarosokat el6zénlé mu-
veletlen kisemberek altali apropriaci6jarol.s”

Zoscsenko tanulatlan és miiveletlen hdsei Puskint vissza-visszatéré médon a
,maddrkas dal” szerzéjeként emlegetik.*® Az alakabrazolas része, hogy a kulturalis
tudasuk feltételezhet6en tobb forras kontaminaciéjanak az eredménye.

Az egyik bizonyosan a puskini Isten maddrkdja. A masik A Pikk ddma cimt Csaj-
kovszkij-opera egyik betétdala. Ez utobbi, a ,Ha a kedves leanyok repiilni tudnanak,
mint a madarak...” kezdet( részlet, Tomszkij dala a harmadik felvonasban, amely-
nek szerzéje Gavriil Gyerzsavin, 18. szazad végi koltd.5

55 Basentun KATAEB, JItiuxa Goxus’, Cmexay 8. sz. (1924): 4, kiemelés télem — K. Zs.

56 Wru. JJOMAKHH, ,ITyurkuH u BaneHkn. Pacckas GeiBurero naprusana’, bezemom 7. sz. (1927): 6-7.

57 Errélrészletesen lasd a Kultusz és instrumentalizdcié cimi fejezetet.

58 Lasd példaul egyéb mivek mellett A koporsé (1927), valamint a Kulturdlis érokség: Fantasztikus
komédia (1933) egyfelvonasos darabjat. A Puskin-emléknapokon 1-2 (1937) feuilletonban A Pikk
ddma operaban felhangz6 madarkas dalt, Gyerzsavin versét tulajdonitja a hazbizalmi Puskinnak.

59 Gyerzsavin 1802-es verse alapjan késziilt a librettéban szerepld, az opera népszert betétdalava
valé szoveg.
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TOMSZKI]
Ha a kedves leanyok repiilni tudndnak, mint a madarak, és az agakra telepednének,
En is 4g szeretnék lenni, hogy a lednyok ezrei az én gallyaimra szalljanak!
VENDEGEK ES JATEKOSOK
Bravo! Bravo! Még egy strofat!
TOMSZKI]
Hadd iiljenek ott, daloljanak, fészkeljenek, fiityorésszenek, koltsék ki a fidkaikat!
Alattuk sosem gorbiilnék, mindig benniik gyonyorkodnék,
En lennék a legboldogabb ag!®

A madadrka, az dgak, a ldnyok motivumegyiittes (lasd Isten maddrkdja és Tomszkij
dala) pedig Osszecsuszott egy humoros névnapi koszontével, az abban emlegetett
azonos elemek okan (maddrka, dgak, ldnyok). A tomegkulturalis transzfer természe-
te, folyamata igy valik teljessé a Zoscsenko-hdsok vildgdban. Ok Puskinnak egy szé-
les korben ismert, kozkoltészeti, tréfas, névnapi koszontét tulajdonitanak:

Madarka ugral again a faknak,
leanyok aludni a cstirbe jarnak,
engedje meg, hogy most Ont,

anévnapjan koszontsiik.

A Puskin-kultuszt tematizalé Zoscsenko-mivekben a szovjet kispolgarok szamara
ez a csasztuska tehat Gigy van jelen, mint amelyet maga a kolt6 alkotott. A versezet
egyrészt osszeolvadt A Pikk ddma, az opera egy betétdalaval, pontosabban e betét-
dalnak a varosi orfeumszinpadokon és az utcai zenészek altal el6adott valtozataival,
masrészt 6sszemosodott a koltd Isten maddrkdja cimt versével is, amely az 1920-as
években az egyik legismertebb Puskin-vers volt.

A varosi kozkoltészet, az orfeumok és az utcai zenészek repertoarjaban otthonosan
mozg6 kispolgari befogadd fel6l ,A madéarka ugral az 4gon” kezdet(i csasztuska a NEP-
korszakbeli Puskin-tudas s6t -mitosz egyik alapeleme. Puskin ismeretének és kultura-
lis hasznalatanak szinkron pluralitasat bizonyitja: a kolt6 élete és miivei a hiszas évek-
ben egyarant részei az tigynevezett akadémiai diskurzusoknak, elvdlaszthatatlanok
az avantgard kezdeményezésektdl és organikus részei a varosi szérakozasnak és szo-
beliségnek is — s6t: e kontextusok szoros kolcsonossége, egymasrautaltsiga dominan-
sabb jellemzdje az adott kulturalis allapotnak, mintsem valamelyikiik els6dlegessége.

Akulturalis emlékezet tagoltsaga, rétegzettsége a szemiink el6tt mutatkozik meg.

60 GYORFFY Istvan, ,Csajkovszkij: Pikk ddma. Az opera szovegkonyvének nyersforditasa”, Parlando
2. sz. (2018), https://www.parlando.hu/2018/2018-2/Csajkovszkij.pdf.






KULTUSZ ES INSTRUMENTALIZACIO:
MIHAIL ZOSCSENKO PUSKIN-FEUILLETON]JAI

A huszas évek feuilletonjai

Az 1920-as évek masodik felének szovjet szatirikus ujsagjaiban formalédé, tomeg-
kulturalis Puskin-képnek, illetve az eme lapok kiilonb6z6 miifajaiban — humoreszk,
feuilleton, parddia, karikatura — tiikr6z6d6, korabeli Puskin-kultusz reprezentacié-
janak a vizsgalata a mtvel6dés-, a kulttr-, a sajtd-, a politika- és az irodalomtorténe-
ti kutatasok metszéspontjaban helyezhetdk el. Mihail Zoscsenko (1894-1958) Pus-
kin-irasai kétségkiviil a korpusz reprezentativ darabjai, amelyek 1927 és 1929 k6zott
els6ként Leningrad egyik varosi alapitast napilapjanak, a Krasznaja gazetdnak a
mellékleteibdl kinové, szatirikus lapok valamelyikében, a Begemot vagy a Puska ha-
sabjain jelentek meg. Ezek a sajtétermékek szamos mdodon kotédtek a (nagy)varos-
hoz mint kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi entitashoz. Miként az anyalapjuknak,'
ugy e szatirikus tjsagoknak is céljuk volt, hogy az orszagos események mellett a lo-
kalis, urbanus tér helyi torténéseire is reagaljanak, hogy magukat a leningradi olva-
soikat szdlitsak meg, és hogy a varosban lakdk mindennapi életének kozérdeklodés-
re szamot tartd eseményeit karikirozzak ki, tegyék humorforrassa.”

1 Alokélisan fontos és a helyiek érdeklédésére szamot tartd kérdések felkarolasanak szamos példa-
jakozil az egyik, hogy 1929-ben a Krasznaja gazeta esti kiadasa teszi kozzé a ,Ki a legismertebb
és legkedveltebb ember Leningradban?” korkérdést. A valaszokbdl kideriilt, hogy az olvasék Mi-
hail Zoscsenkdt tartottak a varos legkedveltebb irdjanak. 0. B. TomAmEBCKUH, ,Cyzp0a Muxa-
uia 3oueHko”, in M. M. 301EHKO, Pacckasbt, szerk. 0. B. TOoMATIEBCKWH, M. M. 3omenko, Co-
GpaHue COYMHEHU B 5 T., 1: 9—18 (MockBa: Pyccaur, 1993), 9.

2 Alap varosi kot6désére a Zoscsenko-feuilletonok apré torténeteinek kézéppontjaban allg lenin-
gradi kozteriiletek, a nevezetes torténelmi épiiletek, emlékmiivek emlitései utalnak, tovabba a
,nalunk Leningrddban” tipustt megjegyzések, amelyek szaimos alkalommal tovabbirjak a Lenin-
grad (volt Szentpétervar) és Moszkva, a két févaros kozotti évszazados versengés torténetét. Lasd
példaul TaBpuabrd [M. 3omenxo), ,Komy uro, komy Hudero”, [Tywka 52. sz. (1928): 3; TABPHIIBIY
[M. 3omenko], dro genaerca!”, [Iywxa, 3. sz. (1929): 4. Moszkva és Szentpétervar hivatalos statu-
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Zoscsenko e medialis térben megjelend Puskin-feuilletonjai a htiszas évek varosi
kulturalis emlékezetének tobbszorosen kitiintetett szovegterei, a sajté altal jelen-
tés mértékben formalt tomegkulturalis Puskin-kép alapszovegei, egyuttal az ettél a
specialis tért6l nem fiiggetlen korabeli Puskin-kultusz szépirodalmi reprezentacio-
janak miivészi ereji, esztétikai értéket képvisel6 darabjai.

Harom sajatossagukat feltétleniil érdemes kiemelni.

Azels6azirasok mifajanak —afeuilletonnak — atmenetijellegében (pogranyicsnij
zsanr) gyokerezik? Az atmenetiség abbol fakad, hogy a feuilleton harom miifaji for-
rast szintetizdl: a ténykozl$ szoveg, a publicisztika és a szépirodalom hataran all.
Egyszerre dokumental és kozvetit ismereteket a korrdl, publicisztikai karaktere
révén az informaciok értelmezését nyujtja, véleményezi azokat, ugyanakkor nyel-
vi megformaltsdga okan esztétikai mindséget képviseld, irodalmi alkotas is. E har-
mas eredd jelentdsége fokozottan érvényesiil a mifaj zoscsenkoi valtozataban.
A zoscsenkdi feuilletonok a megjelenésiikkor kittinden mukadtek tigy, mint adott
tényekre és aktualis eseményekre reagalo szatirikus publicisztikdk. Az irdsok lenin-
gradi, ugyanakkor orszagos szinti sikerérél is tantskodik, hogy a szerzg altal te-
remtett, a feuilletonjaiban szdmos alkalommal elbeszél szerepet betolté hései oly
é16vé és népszeriivé valtak, hogy az olvasok kifejezetten nekik cimezték leveleiket.*

szaban a 20. szdzad elején ismét véltozas torténik. A kegyvesztett Szentpétervar rovid idén beliil
tobb névvaltoztatdson esik at. 1918-ban a Petrograd nevet kapja és ugyanebben az évben megszi-
nik az orszag févarosdnak lenni. 1918-t6l Moszkva az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista
Koztarsasag, majd 1922-t6l a Szovjetunié févarosa. 1924-t6l, Lenin halalat kovetden Petrograd hi-
vatalos neve Leningrad lesz.

3 A szovjet feuilleton szintetizal6 természetérdl Jevgenyij Dobrenko ir részletesen. A kutaté kitér
arra a mifajtorténeti szempontbdl izgalmas vitara, amely a formalistak, késébb a feuilletonirék
és kultarpolitikusok kozott zajlott az 1920-as években. EBrenuii JOBPEHKO, ,»IIpoBepeHHbIE XU-
XaHbKH, TUTOBAHHbIE XaXaHbKM...<: COBETCKHH (heIbeTOH M aTXUMHUS COLPeaTuCTHIECKOM TH-
nusanun’, in EBrennii JIOBPEHKO és Hatases /I3 KOHCCOH-CKPA 1O, [OCCMEX. Cmaaunusm u
Komuueckoe, 304—363 (Mocksa: Hooe JIureparypHoe O6o3penue, 2022). A kés6bb politikai vita-
va szélesedd polémia alapkérdése az volt, hogy vajon miivészi (irodalmi) mifajnak tekintheté-e
afeuilleton. Lasd 0. TeIHAHOB és B. KABAHCKHH, szerk., Pesvemon. Cooprux cmameii, Borpocst
coBpemeHHOU sinTeparypsl (Jlenunrpaz: Academia, 1927).

4 1924-t6l Zoscsenko a Gavrila maszkot hasznalja, pontosabban e kispolgar figuréja szélal meg feuille-
tonjaiban (lasd a Gavrila bajt kever elnevezésii rovatat a Buzotyor cimii lapban). A Begemotban t6b-
bek kozott a Begemot, a Kurocskin vagy a Gavrjusa nevt alakokat lépteti szinre, illetve ,beszélteti”.
A Gavrilics-figurat 1928-t6l szerepelteti a Puskdban. Alakjat Zoscsenko kitiintetett figyelemmel,
hosszan atgondolva formalta meg és csaknem masfél éven at ,életben tartotta”. A Gavrilics-maszk
fontossagarol tantiskodik Kornyej Csukovszkij egy 1928-as napléfeljegyzése is. Zoscsenko azt tijsa-
golja a koltének, hogy nemsokara egy 1j, rendkiviil humoros hést fog szinre 1éptetni. K. 1. YykoB-
CKUH, Jnesnux (1901-1929), szerk. E. I]. YvKOBCKAA (MockBa: CoBeTCKMi IHcaTesib, 1991), 438.
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Ismert, hogy Zoscsenko 1928-ban életre keltett 0j hdsének, Gavrilicsnak a nevére
0zonlottek az olvasoi levelek a Krasznaja gazeta szerkesztéségébe.s

A feuilletonok ugyanakkor késgbb, amikor elsddleges kozegiiket elvesztették, és
kotetbe keriiltek,’ tehat a publicisztikdanak a gyorsan, a kozérthetGen reagélo, valo-
sagreprezentacios funkcidi hattérbe keriiltek — tulajdonképpen a kontextus elvesz-
tése miatt felfiiggesztédtek —, akkor Gj keretezésiik miatt hangstlyosabba valt az
esztétikai miikodésmodjuk.” Ezzel magyarazhatd, hogy az irdsok hosszu tavu be-

5 Afikci6 fenntartasa érdekében, tulajdonképpen a jaték teljességének a kedvéért Gavrilics létezését
a szerkesztGség azzal is ,alatamasztotta”, hogy a szévegei ala tobb alkalommal beszerkesztettek
egy, az irdshoz nem szokott macskakaparas-szeri kézjegyet, tovabba az egyik 1928-as lapszamban,
Zoscsenko népszertiségének a csticsan, a Puska szerkesztGsége sajnalkozo6 kozleményben tudatta,
hogy bar Gavrilics megbetegedett, a munka héseként mégis folytatja a tevékenységét.

6 A Zoscsenko-filolégia egyik fontos feladata ramutatni a lapokban, majd késébb a kétetekben
kozolt szovegek kozott fennalld killonbségekre. Kritikai kiaddsa a Zoscsenko-életmtinek ugyan
nem létezik, mindazonéltal a fontosabb kiaddsok kommentarjai, el6- és/vagy utdszavai, tovab-
ba mas, nem textoldgiai fokuszu szaktanulmanyok is jelzik az eltéréseket. Van, hogy azok okai-
ra — 4j, szerz6i koncepci6; cenzurélis beavatkozas stb. — is rdimutatnak. Az 1970-es években a
szatirairodalom kutatasanak egyik meghatarozé képviseldje, Leonyid Jersov mind Zoscsenko-
monografiajaban, mind az ir6 szévegkiadasanak eldszavaban mar felhivja a figyelmet bizonyos
novellak szovegvaltozataira és a maszkokat jelz6 nevek elhagyasara is. JI. . EPmoB, 43 ucmopuu
cosemckoil camupst: M. 3ouenro u camupuyeckas nposa 20—40-x 20dog (Jleunurpaz: Hayxka. Jle-
HUHTD. OTA-HHE, 1973), 44—45. Még részletesebb adatokat kaphatunk Mihail Dolinszkij egykotetes
kiadasabol. M. M. 30IIEHKO, Ysascaemoie epaxcdare. Ilapoduu. Pacckasvl. Peavmonsvt. Camupu-
ueckue samemxu. ITucoma k nucamenro. Odnoaxmusie komeduu, szerk. M. 3. JJoTuHCKUH (Mo-
ckBa: Knmxnas nmanara, 1991). A korpusz egyik legpontosabb szovegkozlése Jurij Tomasevszkij
nevéhez flizédik, ez a kilencvenes években latott napvilagot. M. M. 30 EHKO, Cobparue couure-
Huil 8 5. m., szerk. 10. B. TOMAINEBCKHUH (Mocksa: Pyccinr, 1993). A legteljesebb kiadasnak pedig
Igor Szuhih hétkotetese tekinthets: M. M. 30mEHKO, Cobpanue couunenuii 8 7 m., szerk. Urops
Cyxux (Mocksa: Bpems, 2008).

7 A késébbi szovjet konyvkiadasban megjelend Zoscsenko-valogatas-kotetektdl eltérd fenomént
képviselnek viszont azok a szerzéi gydjtemények, amelyeket még Zoscsenko maga éllitott 6ssze
a korabban a szatirikus tjsagok hasabjain 1928-1934 kozott megjelent feuilletonjaibdl. E kotetek
ujszertisége funkciéjukban rejlik, amelyet a varosi, tomegkulturalis szérakoztatasi igény kielégi-
téseként hatarozhatunk meg. A benniik 6sszegytjtott darabok nem sorolhaték sem a publicisz-
tikai szoveg, sem a magasirodalmi novella kritériumai al4, sokkal inkabb az éppen formal6dé
populdris irodalmi mezdben helyezheték el. Kiilonosen az illusztralt Zoscsenko-kiadasokra igaz
ez, amelyek a szorakoztatd, népszeri olvasmany korabeli elvarasainak feleltek meg. Ide sorolha-
té példaul M. 30mEHKO, JHu naweil susnu, Bubanoreka xypHaa ,beremor” 115 (JleHunrpaz:
Kpacnas rasera, 1928). Ugy vélem, hogy e kitetek megjelenése nem valaszthaté el attél a tenden-
ciatol, amely a huszas évek elejétdl egy rovid ideig jellemezte a szovjet varosi kultarat. Attél az
eurdpai és az amerikai irodalom, illetve zene iranti intenziv érdeklédéstdl, amely egyfeldl a po-
puldris mifajok tomeges oroszra forditasaban, kiilonosen a kalandregénynek és a kriminek a tér-
hoéditasdban érhetd tetten (lasd példaul a Tarzan-sorozat orosz kiadasat), masfeldl a jazz és az
ugynevezett esztradtancok divatjaban jelentkezett. E kulturalis transzferfolyamat komplexita-
sarol, a Nyugat irdnti nyitottsag ellentmondésossagardl, illetve a nyugat-eurdpai és amerikai sz6-
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fogadasanak temporalitasaban, amikor a feuilleton publicisztikai rétege efemerré
valt, az irasok konkrét sziiletését kiprovokalé tényanyag a feledés homalyaba ve-
szett, legf6bb vonzerejiiket, napilapszer( frissességiiket elvesztették, bizonyos da-
rabjaikban kidomborodhatott szépirodalmi jellegiik. A Puskin-irasok kifejezetten
ezek kozé tartoznak. [rdsmiivé avatdédnak, humoros novellaként tudnak miikédni.
Ebben a létmddjukban a ,szdérakoztatdéan tuddsitd” és a ,kortars valésagnak ferde
tikrot tartd” publicisztikai funkcioik hattérbe keriilnek. Az irasok azt az olvasatu-
kat ajanljak fel, amelyben dominanssa valik nyelvi1étmoédjuk, az irodalom dnértése
és a puskini poétikai orokséggel val parbeszéd. Eppen ezért, mikozben e szatirikus
Puskin-torténetek a huiszas évek szovjet kisemberének kulturalatlansagat, mivelet-
lenségét pellengérezik ki, mikozben a komikum legf6bb forrasa e miivekben ezen uj,
identitasat tekintve atmeneti embernek® (marginal vagy marginalniij perszonazs) a
szerepével, nevével, kinézetével, beszédével valo meg nem felelése,? akozben a sz6-
ban forgo irasok poétikajukat és éthoszukat tekintve mégiscsak a kulturalis hagyo-
manyok folytonossagat, érvényességét mutatjak fel. Az anekdotikus torténetekben
megelevenedd, a mindennapi élet apré-csepré eseteit elbeszéld szovijet kispolgart

mo

alapvetden a ,nyelv iranti, sajatos kozombosség™° vagy masképpen a ,sz6 iranti ér-
zékenység hidnya™ jellemzi. Ugyanakkor ennek a hidtusnak a nyelvi konstrukcio-
ja olyan szémiivészeti ellendarabokban, antiszovegekben tarul fel, amelyekben a
szerz0 sajat virtuoz nyelvi érzékenységével éppenhogy a stilisztikai és szemantikai
értelemben vett ,defektes” nyelvhasznalat imitaciéjabdl, a szkdzbdl teremt magas

szint(i irodalmi (anti)nyelvet.* Egy kortars ir6 elismerd véleményét, amellyel egy

rakozasi formak betiltdsanak stadiumairol lasd Karepuna KiAPK, ,PeBostoninonHas KyabTypa
u Bek Axasa’, in Katepuna KIAPK, IlemepOype, copruno xyasmyproti pesoaioyuu, 249—281 (Mo-
ckBa: Hooe mutepaTypHoe 0603peHue, 2018).

8 Azujszovjet embernek, a félig falusi, félig varosi identitast befogadok 4j tipusanak alapélményé-
vé valik hovatartozasanak az atmenetisége (perehodnoszty), véli Jevgenyij Dobrenko. Az identi-
taskrizis mértékét a jdrvdny széval jellemzi, hiszen, ahogy irja, egy nemzedéknyi ember keriilt
abba a helyzetbe, amelyet Oszip Mandelstam kifejezésével ,ugy titottek ki sajat életrajzabol, mint
golyot a biliardlyukbdl”. Eprenunii /IOBPEHKO, ,BBesenue”, in JJOBPEHKO és /I2KOHCCOH-CKPA-
noab, 'OCCMEX, 10—24,17.

9 A szovjet kispolgar figuraja azért is valhatott a szatira kitling alanyav4, s6t a szatirikus megfor-
maltsaganak kulcsa éppen az volt, hogy nem illett ra az a tarsadalmi szerep, amelyet el kivant jat-
szani, ez pedig példaul abban nyilvanult meg, hogy indokolatlanul igényt tartott a ,kulturalt em-
ber” statuszara. Errél 1asd Esrenuii JOBPEHKO, ,KapHapai Biactu: Metacmex”, in JJIOBPEHKO és
JI:KOHCCOH-CKPA10J1b, [OCCMEX, 717-754, 736—737.

10 M. O. YyZAKOBA, ,IToaTuka Muxaunia 3omenko. i36panusie pa6orst’, in M. O. UyAKOBA, Ju-
mepamypa cosemcko20 npouinozo, 1. két., Studia philologica, 79—245 (MockBsa: fIssiku pycckoit
KyJIbTYPbI, 2001), 113.

11 JIOBPEHKO, ,KapnaBas Baactu: Meracmex”, 737.

12 A huszas évek végi feuilletonokban olvashaté ugynevezett ,érett” zoscsenkoéi prézanyelvet tobb
éven at tarté mihelymunka elézte meg. A szerzd szkaztechnikajanak kidolgozasaba, amely az
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Zoscsenko-szovegre reagalt, kiterjeszthet6nek tartom a szerzé huiszas évekbeli pro-
zanyelvére: ,stilisztikai szempontbdl hihetetleniil kifinomult, mikézben szemétb6l
késziilt. Ez egészen leny(ig6z6”.”

A szerzé irasai ,tuddsitanak” arrdl a torésrél, amely az Gj szovjet varoslaké mint
az orosz kulttra Gj befogadodja-fogyasztdja és a kulturalis hagyomanyok kozott be-
kovetkezett. Ujra meg Gjra ramutatnak tehét a megszakitottsdg allapotéra, amely-
ben a szovjet korszak el6tti klasszikus kulttra targyi jelenléte és szellemi emlékeze-
te — igy a puskini orokség is — a befogadok részérdl, ha nem is megszolithatatlan és
néma, de mindenképpen értelmezésre szorulé, kizarélag csak a szocidlis problémdk
feldl és a mindennapokbdl értelmezhet6 nem nyelvi jelként létezik.** Ezek az irasok
ugyanakkor éppen nyelvi fenoménként allnak gazdag parbeszédben akar a puskini
poétikai orokséggel, akar a kortars irodalmi csoportok vagy a futuristak Puskin szel-
lemi hagyomanyait értelmezd, koltészeti szerepét Gjragondol6 poétikai diskurzusa-
val. Hangstlyoznunk kell tovabb4, hogy e szovegeknek éppen a nyelvhez és kultara-
hoz vald kettds odafordulasa — vagyis az, hogy az elbeszélé szerepét betoltd hdsnek
és a szerzdnek a nyelvben és az irodalmi hagyomanyokban valé benneallasa radi-
kalisan eltéré minéség(i> — eredményezi azt, hogy altaluk és benniik Puskin a popu-
laris varosi kultura elemeként is tud definialodni (leginkabb nevezetes varosi hely-
szinként, szérakozasra alkalmas tér diszletelemeként és kuplészerzéként lesz jelen).
Mindekozben a szingularisan egymas mellett és egymas kolcsonviszonyaban léte-
z6 nyelvek-kultarak plurdlis lattatasa miatt (tomegkultiira—-magasirodalom; szdbe-

él6beszéd intonacidjanak és lexikajanak az imitacidjara iranyult, betekintést engednek Marietta
Csudakova kutatasai. A kéziratban maradt szovegek alakulasat kovetve textologiai és filologiai
vizsgélatok segitségével mutat rd, hogy a korai kisérletezéseken at milyen at vezetett el az tigyne-
vezett személyes szkdz (licsnij szkaz) megteremtéséhez. Yy1AKOBA, ,IToaTrka Muxanaa 3omeH-
k0. 136panHble paGoThl”, 105-117.

13 B. A. KABEPHH, ,B. A. KaBepun — JI. H. Jlynny (14 gexa6ps 1923, Ilerporpag)’, in ,Cepanuono-
8vL Gpames” 6 3epranax nepenucku, szerk. E. JEMMUHT, CuMBoJIBI BpeMeHH, 223—225 (MockBa:
Arpad, 2004), 223.

14 A huszas években ,egy olyan j — a kultaranélkiiliség senkifoldjén 1étezé — befogadéi magatartas
irhatd le, amely a sajat optikajat altalaban véve magdanak a »kulttira elsajatitasanak« a folyamata-
ban formélja.” lIosPEHKO, ,KapnaBan Bractu: Meracmex”, 718. Az akkulturacié hianya az 4j ad-
minisztracioba bekeriil§ és fontos pozicidkat bet6lté partfunkcionariusok esetében a legtobbszor
ugyanugy jelen volt, mint beosztottjaiknal. Ennek szatiraja példaul a Puska 1927. jiliusi szdaménak
cimlapja. Az illusztracion a Ferdinand Lassalle tiszteletére Petrogradban emelt szobor koriil mun-
kasok allnak. Egyikiik az emlékmii talapzatara vésett sziiletési és halalozasi évszamokat szemlélve
megkérdezi: ,Vezetd elvtars, mit jelentenek ezek a szamok?” ,Telefonszamoknak kell lenniiik. Az
elsé a hivatali, a masodik az otthoni.” A. FOHTEP, ,B mopsizxe Bemeit”, [Tywka, 31. sz. (1927): boritd.

15 A ,magas” és az ,alacsony” nyelvi regiszterek, formak, mtifajok egyidejii jelenléte, e kettGsség 6sz-
szekapcsoldsa egy adott miiben a komikum alapja és elvélaszthatatlan a szatira lehetéségeitdl,
latasmodjatol is. Lasd Jurij TINYANOV, ,Az irodalmi tény”, in TINYANOV, Az irodalmi tény, 5—26.



246 KULTUSZ ES INSTRUMENTALIZACIO: MIHAIL ZOSCSENKO PUSKIN-FEUILLETONJAI

liség—irasbeliség) ezekben az irdsokban (mintegy az esztétikai modernség keretei
kozott) a Puskin-alak és -életm koré épiilt kultikus viszony is tematizalodik, az iro-
dalmi és politikai kultusz eltéré hangsulyai pedig beleirédnak a 19. szdzadi kolt6rél
foly6 diskurzusba.

A masodik oka e miivek kiilonlegességének az intermedidlis jellegnek koszonhe-
t6. Legtobbjiik — eredeti megjelenése helyén, a szatirikus lapok oldalain — egyszerre
létesiilt szoveg és kép szimbiotikus egyiitteseként, azaz vizudlis és verbdlis szeman-
tikai térként."® Kortars befogadasukhoz jelentésen hozzajarultak a sok esetben speci-
alisan a zoscsenkoi szoveghez késziilt szatirikus illusztraciok, karikattiraszer( abra-
zolasok, amelyek révén a szoveg és a kép kiilonféle médokon interferalt egymassal.
A Puska 1928-29-es évfolyamainak hasabjain a Gavrilics névvel alairt feuilletonok
legtobbjéhez késziilt illusztracio.” Talalunk olyan szoveget, amely nem érthetd a kép
nélkiil, ahol az tobbszor kiszdl és utal az illusztraciora (ilyen a Puska Puskinnak ci-
mui iras). Talalunk olyat is, ahol az illusztracié nem kifejezetten a Zoscsenko-irashoz
késziilt, ugyanakkor az adott oldalon kozvetleniil alatta elhelyezett képhumoreszk
fontos szerepet tolt be a szoveg szemantizacids aktusaban is (lasd A koporsé és Az
abécé igazsdga cimi cikkek kolesonviszonyat, amely a ,zseni” kifejezés htiszas évek-
beli komplexitasat, ideologiai és kulturalis terheltségét emeli ki). El6fordul az is,
hogy a megszolalokat egyénitik a monoldgjaik (,verbalis képiik”) mellé tordelt kari-
kattraszer( portrék (1asd a Puskin-emléknapokon 1—2 cimi feuilletonokat).”® Egyér-
telmt, hogy a késGbbi kotetkozlésekbdl kihagyott illusztraciok és az eredeti tordelés
figyelmen kiviil hagyasa az aktualitasokra vonatkozo jelentésrétegek elvesztésével
jart. Befogadasukat az is mddositotta, hogy tjabb és Gjabb sajté ala rendezésiik soran
az eredetihez képest rendszerint mas cimmel keriiltek nyomtatasba, tovabba elma-
radtak az alcimek, ahogy elvesztek a jatékos, fiktiv szerzéséget jelz6 alairasok is, te-
hat az éppen aktualis szerz6i maszk jelzései (mint példaul a ,Gavrjusa’, a ,Gavrilics”
vagy a ,Konnopljanyikov-Zujev” stb. alairasok). A Zoscsenko-széveguniverzum saja-
tossagava valik, hogy szinte nem lesz olyan m, amely az elsé kozléshez képest ké-
sébb ne szenvedett volna el akdr a szerzd, akar a cenzura, akdr a késgbbi szerkesztGk
részérél valamilyen valtoztatast. A Puskin-targyuakkal sincs ez masképp: roviditett

vagy bdvitett szovegként, szovegvaridnsokként talaljuk meg éket a kiilonféle vélo-
gataskotetekben.

16 A visszaemlékezések szerint Zoscsenko mindkét tipust alkotasfolyamatban részt vett: hol mar
meglévé karikaturakhoz irt széveget, hol az 6 szévegeihez késziilt illusztracio.

17 Zoscsenko szovegeihez olyan ismert kortars képzémiivészek készitettek illusztraciét mint Nyi-
kolaj Radlov, Lev Brodati, Bronyiszlav Malahovszkij, Alekszandr Junger, Alekszej Uszpenszkij,
Geraszim Efrosz, Konsztantyin Rudakov.

18 Errél részletesen lasd A metakultusz mint szatira cimi alfejezetet.
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A harmadik oka a vizsgalt alkotasok kiilonlegességének magabdl a lokalitasbdl,
a szerz6jlik pétervari/petrogradi/leningradi kot6désébdl fakad.” Ez egyszerre jelen-
tette az ironak a helyi épitészeti és képzémivészeti 6rokség megovasara iranyulo
vagyat,* azaz a varos szimbolikus, kulturalis tereihez val6 ragaszkodasat, ugyanak-
kor e targyiasult és szellemi mult mitikus-irodalmi reprezentacidjanak, az ugyneve-
zett ,pétervari szovegnek” a mély ismeretét is. Zoscsenkonak a kortars varosi életbe
val6 beagyazddasa, a szerzdének az €16, liktet6 mindennapokkal és Leningrad lakoéi-
val vald szoros kapcsolata pedig nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az olvasok
szemében a hlszas évek végén a varos egyik, ha nem a legismertebb alakjava valt.”
Ezekben az években a novellait rendszeresen ismert el6adomiivészek adtak el a va-
rosi kabarészinpadokon, az évtized végétdl pedig sorra sziilettek szinhazi- és kaba-
rédarabjai, melyeket alland6an jatszottak.>

Zoscsenko irdi miikodése tehat, amely az Gjsagird tevékenységét éppugy ma-
gaban foglalta, mint a szinpadi szerzéét, organikus kapcsolatban allt a forradalom
el6tti és utani varos kultirajanak a jelenével és multjaval. frdsai azt mutatjak, hogy
szerzGjiik tajékozott volt Leningrad ,Puskin-tudasaban”, mikozben ismerte a htiszas
évek végére erdteljesen szovjetizalddo varosi, tomegkulturalis Puskin-értés legkii-
16nfélébb megnyilvanulasait is. Jaratos volt a varosi kultaraban bizonyos mértékig
széles korlinek tekinthetd, a tdrsadalmi csoportoktdl fiiggetlen, popularisnak nevez-
het6 Puskin-képet alkotd heterogén ismeretanyagban. A szovegeibe épitett varosi
kuplék, csasztuskak, a szalldigeként mikods Puskin-idézetek jelenléte erre utal.”s

19 A varos névvatozatairdl lasd jelen fejezet 2. labjegyzetét.

20 A pétervari rakpart koveinek, ahogy a Nagy Péter lovasszobrat formazé Falconet-emlékmt, f6-
ként a szoborcsoport kigydalakjanak a megrongaldsa vagy a belvéarosi torténelmi temetd sza-
badidéparkka vald atalakitdsanak a terve tobb feuilletonjdban elékertil. Lasd TABPHIBIY [M.
3omenxo), ,Ilogkavann”’, [fywxa, 14. sz. (1928): 6; TABPUIBIY [M. 3omenko], ,CumMmaTHaHOe Ha-
yunanune”, [Tywka, 15. sz. (1928): 5; TABPAIIBIY [M. 3omenko|, ,Kapmannas kpasxa’, [Tywka, 36. sz.
(1928): 5; TABPHIIBIY [M. 3omenko), ,Bor cmacu6o-to”, ITywka, 17. sz. (1928): 8.

21 A vérosban felismerték, az utcan folyton megallitottak, utazasai alkalmaval, hogy rajongéit el-
keriilje, leginkabb alnéven jelentkezett be a szallodakba. Szévegei a legkiilonb6zébb tarsadalmi
rétegekbdl szarmazé olvasdkat egyarant meg tudtak szolitani. Hatalmas példanyszamban nyom-
tatott kotetei népszertiek voltak az tigynevezett régi és az emigracioba kényszeriilt értelmiség
tagjai, ahogy az 0j szovjet olvasok kozott egyarant. Zoscsenko egyidében jelent meg olesé kiada-
su, ugynevezett proletarsorozatokban, illetve a kortarsakat és klasszikusokat kozl6 nagy presz-
tizsi kiadoknal. Lasd Bepa 30IIEHKO, ,TBopueckuii myTs 3omeHko”, in HeusdanHwiil 3ouwenio,
szerk. Bepa ®0H BHPEH, 105-158 (Ann Arbor: Ardis, 1971), 135; KJIAPK, [lemep6ype, 2opruno kyas-
mypHoii pesoaroyuu, 359; TOMAIIEBCKHH, ,Cyzp6a Muxanaa 30meHKo”, 9.

22 3O0IIEHKO, ,TBopueckuii myTs 3omenko”, 136; E. /I. YBAPOBA, Icmpadnstii meamp: Munuamiopet,
0603penus, mwosuk-xoaawt (1917-1945) (Mocksa: MckyccTBo, 1983), 210.

23 Egypélda: a NEP-korszak kabarészinpadainak elmaradhatatlan és allandé fellépéi a ciganykoéru-
sok és -zenekarok voltak, de nem hianyoztak a cigdnyroméncokat szél6ban el6ad6 énekesek sem.
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Mindezek nyoman azt allitom, hogy ezek az irdsok a korabeli szovjet nagyva-
rosi, tomegkulturalis Puskin-ismeretek és -mitoszok lenyomatai, 6rzdi, a hivatalos
allami és az Ggynevezett értelmiségi kultuszok sajatos nézdépontu szatirikus kom-
mentarjai, amennyiben — a fikci6 szerint — benniik a szovjet kispolgar fejti ki véle-
ményét, mintegy mellékesen a htiszas években sajat életébe kozvetleniil beleszolo,
Puskin szellemi és targyi 6rokségének a megérzése, apolasa kapcsan foganatositott
allami intézkedésekrdl és ezen hirek sokasagarol. A szatirikus irasok kontextusa-
ként, hattereként rekonstrualhatok a htiszas évek sajtéjaban olvashaté (a kiilonb6z6
Puskin-emléklakasok létrehozasara, fenntartasara vonatkozo) orszagos vagy helyi
dontések, a Puskin Emlékhely (Skanzen) és a sir rzésének hanyattatott és hekti-
kusan valtozé tigye** vagy akar a Puskin-kutatok elleni orszagos hangulat valtoza-
sa.” Ezek a témak a szatirikus Gjsdgokban gyakorta a szatira hiperbolizalasra vald
hajlama miatt olyan tulzasokként jelentek meg, mint példaul hogy a Puskinrodl el-

(H. PABHUY, ,Memanun Beceaurcs. Ouepk”, 30 dueil, 8. sz. [1928]: 80—82.) Puskin Cigdnyok cimi
déli poémajanak elsé négy sora ebben a kontextusban a divatossa valt ij NEP-dalokban és termé-
szetesen parddidikban vandorol dalszovegbdl dalszovegbe. Makcum KPABYUMHCKHUH, ,»I]pIran-
LMHA« — CAYHATPEK yrapa Hana’, in Makcum KPABYMHCKUH, Ilechu u paseaeuenus snoxu Hana,
401-448 (Hmxunit HoBropog: Jlexom, 2015), 437. Zoscsenko ugyanezt a toposzt, a Besszarabidban
vandorlé cigainyok motivumat 1928-ban a szovjet hivatalok gyors athelyezésével hozza osszefiig-
gésbe szatirdjaban. Lasd TABPHJIBIY [M. 3omenxo), ,Ilsrrancknit motus”, Iywra, 9. sz. (1928): 5.
A puskini sorok 1929-ben is megihletik a kuplészerzdket. Szintén a szovjet valésaghoz igazitott
atiratban hangoznak el. Lasd I. B. AHAPEEBCKMH, ,ITuBnas actpaga’, in I. B. AHZIPEEBCKUH, [1o-
scednesnas scusnb Mockevt 8 Cmaaunckyo anoxy 1920-1930-e 200bt, 384—428 (Mocksa: Mosogas
rBapAusi, 2003), 407—-408.

24 A leningradi Puskin-emlékhelyek hektikus torténetérdl 1921 és 1932 kozott részletesen ir Larisza
Szoldatova. A kutaté a politika ideoldgiai palfordulasainak koézvetlen lecsapddasat latja a
Puskinszkije Goriban talalhaté Emlékhely (Skanzen), Puskin sirja és a leningradi Mojka-part 12.
alatti lakas torténetének fordulataiban. Szimbolikusnak tartja, hogy tizenét éven beliil a tobb-
szor valtoz6 emlékezetpolitika okan az allami gondoskodas két szélsdség kozott mozog. Az em-
lékhelyek teljes feldtlasat, elhanyagolasat az 6rzésiik és feltjitasuk megkezdése koveti, majd a
30-as évek elején ismét a kisajatitas (immar a partfunkcionariusok 4ltal) és a pusztitas aldoza-
taiva valnak. Az 1937-es sztalini Puskin-jubileumra vald késziil6dés idészaka j korszakot teremt
a muzealizacié és a valaha a Puskin csalad tulajdonaba tartozo, tjjaépitett kulturalis 6rokség
megdrzésének teriiletén. CONAATOBA, ,Tpasunus namsaTu IlymkuHa Ha BUpaKax MOJUTHYE-
cko¥ xxusHu Poccuu XX Beka”, 150-163.

25 A Puskin-kutatok elleni kampany egyik elhiresiilt irdsa Lev Szosznovszkij cikke volt, amely 1924
janiusaban a Pravda Puskin sziiletésnapjara emlékezé szamanak hasabjain jelent meg. A szerzé a
Puskinrol: Miért szerette V. I. Lenin Puskint? cim{ cikkben kelt ki az Ggynevezett szpecpuskinistak
(értsd 'Puskin-specialistak’) ellen. ,Csak ne oriiljenek a szpecpuskinistak. Nem 6k lesznek a név-
adoi a bekovetkezd »Puskin-napoknak«. Mi udvariasan, de eltavolitjuk ezeket a sirasékat. Biineik
lemoshatatlanok a nép el6tt. Tanulméanyoztak azt, hogy hany 'z’ betti van Puskin verseiben, sokat
tartak azért, hogy tisztazzak, hany gomb van Puskin mellényén, de ezek a konyvmolyok semmit
sem, még két-hdrom brosurat sem irtak a munkasoknak és a parasztoknak Puskin jelentdségérdl,
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nevezett utcakon tapasztalhat6 kozallapotok borzalmasabbak, mint a Dosztojevsz-
kijrél vagy a Csehovrol elnevezetteken, vagy annak felhaborité volta, hogy mar az
Ujonnan piacra dobott élelmiszerek is a ,Puskin” markanévvel keriilnek forgalom-
ba. Ahogy Benedikt Szarnov irja: a Zoscsenko-feuilletonok héseinek a felfogasaban
,Puskin és a szovjethatalom egy és ugyanaz”.>* Mindekozben a nagyvarosok j lakéi
Puskin életm{ivét leginkabb az abécés és az olvasokdnyvek anyagabol, az esztrad-
miisorokbol, a varosi kozkoltészetbe és az utcai énekesek repertoarjaba beemelt, di-
vatos szovegfragmentumokbol ismer(het)ték.

Nem szabad ugyanakkor elvonatkoztatni attél a tényt6l, hogy e feuilletonok be-
szélGje, a megszolald kisember nem mas, mint egy irodalmi maszk, tovabba a nyel-
ve altal teremtett megszdlalasok semmiképp nem leirasok — vagyis ezek az irasok
amilyen mértékben ,dokumentumok” (visszakereshetd tényeken alapulnak), olyan
mértékben fikciés miivek is. Azt allitom tehat, hogy e feuilletonok sokkal inkabb
teremtdi és formdloi annak a mitosznak és kultusznak, amelyet az irodalmi alak-
ként miikodtetett zoscsenkdi szovjet kispolgdr Puskin-kultuszdnak és -mitoszdnak ne-
vezhetiink. Ilyen értelemben nem az 1j szovjet nagyvarosi utca emberének Puskin-
hoz vald, valamiféle szociodokumentumban rogzitett viszonyaként, sem a koltd
iranyaban megnyilvanulé, kultikus viszony antropolégiai megnyilvanulasaként ér-
telmezhetdk, hanem egy kifejezetten bravirosan felépitett irodalmi mitosz konst-
rukcidjaként. Ebben a mitoszban pedig Puskin kortarssa valik. A 19. szazadi kolté a
szatirikus lapokban integralodik a komikum céltablajava valo, a huszas évek szovjet
varosainak szociokulturalis és gazdasagi lehetéségei kozott bukdacsold kisemberei
korébe. Mitoszanak mitémai — a szegény, az orokké eladdsodott, a nyughatatlan, a
folyton kdltoz0, a csasztuska- és kuplészer(i semmiségeket firkdlgato koltd, akijobban
tette volna, ha inkabb el6adomiivészi, énekesi karriert valaszt maganak — tulajdon-
képpen nem masok, mint a NEP-korszakban a Leningrad és Moszkva utcait és szin-
paddal rendelkezd sorozéit tomegesen elozonld, frissen munkanélkiilivé valt tipi-
kus (el6add)miivészeknek az attributumai.

arrél a szolgalatrdl, amit Puskin a mi nemzedékiinknek tett.” Jles CocHOBCKuH, ,O ITymkune. 3a
uro mo6u ITymkuna B. . Jleunn?”, Ilpasda, 1924. jin. 7.

26 Benegukr CAPHOB, Ilpuwecmsue kanumana Jle6soxuna. Caywai 3owenxo (Mocka: Usza-so ITuk,
PUK ,Kynbrypa’, 1993), 90.
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Kutatdsaim alapjan az alabbiakban Zoscsenko huszas évekbeli termésébdl harmat,
a harmincas évekbdl pedig kett6t mutatok be részletesen.*

A fejezet elsé felében az 1927. évi 7. szdmu Begemotban kozolt A koporsé (Grob)
cimi feuilletont elemzem a Tematikus Puskin-szam (Szpecialnij Puskinszkij nomer)
kontextusaban, és érintem A koltd és a [6 (Poet i losagy) cimfi feuilletont is, amely
ugyanebben az évben a Puska 30. szamaban jelent meg. A fejezet masodik felében
a Puska Puskinnak (Puska-Puskinu) cim(i, a Puska 1928. évi 50. szimaban publikalt
feuilletonnal id6z6m el hosszan. A Zoscsenko-fejezetet zaré harmadik részben pe-
dig azt a két Puskin-feuilletont veszem gorcsé ald, amelyeket az 1930-as évek maso-
dik felében, a Krokogyil kozolt.

A harmincas évek masodik felében sziiletett feuilletonok egy, a hiszas évektdl
gyokeresen eltér6 politikai, kulturalis és tarsadalmi szituacidban sziilettek meg. Ma-
ga a miifaj is atalakult: elvesztette kapcsolatat a komikummal, tovdbba mar nem jel-
lemezte az esztétikai megformaltsagra valé torekvés. Ahogy err6l Dobrenko ir, a har-
mincas években a feuilleton pamfletté, vagyis valamely kozérdeki eseményrél vagy
kozéleti személyrél szl giinyos hangd, tdmado jellegi ropiratta nétte ki magat.*®

Ebben a kontextusban a Krokogyil cim szatirikus lap két Zoscsenko-irasat vizs-
galom meg (A Puskin-emléknapokon 1—2), amelyek ugyan kiilonb6z6 lapszamokban
jelentek meg — az elsé az 1937. évi 3., a masodik az 5. szamban —, ugyanakkor tébb
szempontbol szorosan Osszetartoznak.* Az elsé az 1937-es Puskin-jubileumhoz iga-
zitott, cim nélkiili feuilleton. Ebben az iré Konnopljannyikov-Zujev maszkjat hasz-
nalja, a szoveg a ,Kedves elvtarsak, természetesen én nem vagyok irodalomtorté-
nész...” (,Konyescsno ja, dorogije tovariscsi, nye isztorik lityeraturi...”) mondattal
kezdddik. A masodik az 5. szamban elhelyezett, A Malaja Perinnaja utca 7. szam
alatt (Na Maloj perinnoj, 7.) cimi iras.

Az 1937. évi 3. Krokogyil tematikus, igynevezett Profilaktikus Puskin-szdmként
(Profilaktyicseszkij nomer) jelent meg. Ez az Gsszedllitds tanulsagos Gsszevetésre ad
alkalmat a Begemot tiz évvel korabbi, szintén tematikus szdmaval. Mindkettdt egy-
egy ,jubileumi l4z” inspiralta.

27 M. 30IEHKO, ,I'po6 (M3 moBecreii Benxuna)’, Bezemom, 7. sz. (1927): 5; M. B0IIEHKO, ,IToar u j10-
wanas’, [lywka, 30. sz. (1927): 5; [lymxunuct TABPHIIBIY [M. 3omenko], ,Ilymka — [ymxuny (Jo-
poromy ozHO(paMUIBILy OT 61arOpOAHBIX MOTOMKOB)”, ITywKa, 50. sz. (1928): 12.

28 JIOBPEHKO, ,»IIpoBepeHHbIE XNXaHbKH, TUTOBAaHHBIE XaXaHbKU...”, 320—321.

29 KOHOIJIAHHMKOB-3VEB [M. 3omenxo), ,KoneuHo s, z0porue TOBapuILM, He HICTOPUK TUTEPATY-
poL...”, Kpoxodua, 3. sz. (1937): 4—5; BACTYXK. AEAT. M. KOHOIJIAHHUKOB-3VEB [M. 3omenko), ,Ha
Mautoit nepuHHOH, 7. (Peus mponsHeceHHas Ha COOPaAHUM B JKAKTe 110 MaJIOH IePUHHON yJIHIe,
No 7. B JHU My IKHCKOTO0 106ues)”, Kpoxodus, 5. sz. (1937): 8-9.
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Puskin, a munkastudoésité (A koporsd, 1927)

Mihail Zoscsenko A koporsé: A Belkin-elbeszélésekbdl (Grob. Iz povesztyej Belkina) ci-
m, illetve alcimii 1927-es feuilletonja a leningradi Begemot szatirikus hetilap jubi-
leumi, tigynevezett Specidlis Puskin-szdméaban jelent meg?° Ez a februari szam egy
— Puskin halalanak kilencvenedik évforduldjara megjelentetett, épp a kolt6 elhuny-
tanak napjahoz igazitott — tematikus kiadasként koncipialodott.

A Begemot (1924-1928), miként a folytatasanak tekinthetd lap, a Puska (1926—
1929) is a legnépszer(ibb leningradi szatirikus lapok kozé tartozott — tomegeket ért
el. Zoscsenko irasa kittinik az 9sszeallitas alkotasai koziil, nem csupan a terjedelme
miatt, hanem nyelvi erejét, olvasatainak komplexitasat és esztétikai értékét tekint-
ve is. A feuilleton, ez az anekdota és a novella Gsszetett mifaji forrasaira tdmasz-
kodo miifaj a Puskin-kultuszt mint fenomént sokszorosan tematizalja. Sziizséjében
a kultusz mint téma jelenik meg a hatalom altal el6irt, az iranyitott tiszteletadast
presszionald intézkedésekben, a politikai propaganda eszkozeként, tovabba a kis-
polgaroknak a hatalmi elvarasokhoz igazodé mimetikus ritusaban. Az iras a kul-
tuszt mindekozben nem csupan e/mondja, hanem t6bbszorosen, kiilonds nyelvi ese-
ményként hagyja ,megtorténni”, hiszen a kultikus viszony a szkaztechnika révén
megjelenik a nyelvi konstrukciokban (retorikai, stilisztikai, szemantikai eljarasok-
ban), tovabba intertextudlis és miifajpoétikai jatékként is. A Zoscsenko-mii az ere-
deti Belkin-elbeszélések szerzdje, azaz Puskin el6tti tisztelgésként, hommage-ként is
olvashatd. Az iras szemantikai komplexitasanak ,maganyossaga” kiilonosen akkor
valik nyilvanvaléva, amikor azt a lapszam kontextusaban vizsgaljuk meg.

A Begemot cimlapjan a nagy oktdberi szocialista forradalmat megtestesitd, az
egyik kezében sarlot, a masikban vilagité lampast tarté munkas lathaté. Hatalmas
— épiiletnyi magas — alakja lattan az apro brit uralkodo reszket a kiralyi palotaban.
A kép cime A. Sz. Puskin az angol udvarrél,* amelyhez a szerkeszt6k a Puskin-idé-
zetet tartalmazé ,»Oktober” 4ll az udvaron«. (Anyegin, Negyedik fejezet)” feliratot
illesztették. Az sz bekdszontét megjelenitd strofabdl szarmazé fragmentumhoz
kapcsolt csillagos jegyzet szerint: ,A hires kolt6nél természetesen a »november« sz6

30 3O0ILEHKO, ,['po6 (13 nosecreii Beskuna)”.
31 Lev Brodati illusztracidja.
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szerepel. A zsenialisan talalékony elme azonban megjosolta, hogy 1j stilus koszont
majd be.”

A cimlap minden kétséget kizardan osszekapcsolja a kilencven éves Puskin-ju-
bileumot a nagy oktoéberi szocialista forradalom tizéves évforduléjaval, kijeloli azt
az ideoldgiai kontextust, amelyben a szatirikus latdsmad segitségével Puskin alakja
és életmive értelmezddni fog, tovabba a labjegyzettel hangstlyozza a koltének azt
az attribatumadt is, amely itt és most minden mas érdeménél fontosabb lesz: a kolté
latta a jovét.

Az Gjsagban kozolt alkotasoknak csaknem fele a cimlaphoz hasonlé avantgdrd
lubokként miikodik. A legfeljebb egy-két soros Puskin-citdtumokat nagy méreti il-
lusztraciéval és a kortars, leginkabb tarsadalmi, ritkabban politikai kontextusba he-
lyez6, értelmezd cimmel lattak el. Sem a cimek, sem az illusztraciok, sem az idézetek
nem érthetdk kiilon-kiilon, kizardlag egyiitt: szemantikai egészet alkotnak.

Az A. Sz. Puskin Kindrél cim md alapja Tatyjdna dlmdnak egy részlete. A karika-
tiran egy alvo kinai lany lathatd, mig felette, a gondolatbuborékban — tulajdonkép-
pen az alomban — egy Kindt abrazolé térkép teriil el. Ezt vicsorgo, félelmetes szor-
nyek veszik koriil, akik a térkép kozepén all6 lany utan kapdosnak. ,S ranéz, ramutat
mind a rém, / S orditja mind: enyém! enyém!” (ford. Aprily Lajos): az Anyegin sorai
itt képalairasként jelennek meg. Az illusztracio kiegésziti az idézetet, hiszen a verses
regény tobbi sorat (az eredeti kontextust) csupan vizudlisan jeleniti meg. A képen
lathatd szornyetegek a kiilfoldi nagyhatalmaknak a szovjet politikai karikattiraban
ekkorra mar bevett sztereotipikus abrazolasai.** A hatan szvasztikat visel pok (Né-
metorszag), a daru (Japan), a kakas (Franciaorszag), a kakas hatan lovagl6 oroszlan
(Belgium), a ruhajén csillagokat viseld, cilinderes imperialista (Egyesiilt Allamok),
a pipazo6 bankar (Nagy-Britannia) vagy a varangyosbéka (Vatikan) mind maganak
akarja Kinat.

Mig a cimek szerepe minden esetben a puskini fragmentumok aktualizalasa
volt, addig az illusztraciok izgalmasan keverték az eredeti miivek sziizséihez és tor-
téneti idejéhez kapcsol6d6é motivumokat a hiszas évek avantgard képzémiivészeté-
re jellemz4 stilusjegyekkel.

32 Az utalds az Gj stilusra vald attérésrél egyarant szol a gyGztes forradalmat kovetd 4j vilagrendrdl
és a naptarreformrol. Szovjet-Oroszorszagban az 1917-es forradalom utdn nem sokkal vezették be
a Gergely-naptart.

33 A szovjet politikai karikattara a propaganda része volt. Lasd A. B. TonyBEB, ,06pas EBporsi B co-
BETCKOM KapHuKarype 20—30-X rogos”, in Tpydst Huemumyma poccuiickoii ucmopuu, szerk. A. H.
CAXAPOB, 5. két., 273-299 (Mocksa: Poccuiickas akagemus HayK, MHCTHTYT pOCCHHCKOI HCTO-
pun, 2005).
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Az A. Sz. Puskin az ellenzékrdl cimt karikatira — az egyetlen belpolitikai téma-
ju élc a lapban — egy hoviharban rekedt mult szazadi hint6t és ennek felttinden 19.
szazadias utasait dbrazolja. (Ertsd a part politikai ellenfelei ,maradvanyok”, vagy-
is a ,meghaladott multhoz” tartoznak.) A képaldiréas az Ordégék cimt versbél valo:
,Eltévedtiink. Mit tehetnénk? / Az 6rdog vezet minket a mezén” (ford. Aprily Lajos).

A kolt6 verses szovegeibdl kiemelt fragmentumokat az élclapban szereplé alko-
tasok tehat dekontextualizaltak (az eredeti mivekbdl, szovegkornyezetiikbdl kisza-
kitottak), majd a verbdlis (cim) és vizuadlis (illusztracid) rekontextualizacié révén
az éppen iddszerd kiilpolitikai helyzetre valé reflexié segitségével aktualizaltak.
A Puskin-részleteknek igy kivétel nélkiil a realisztikus, illetve mimetikus funkcidi,
tovabba kozéleti jelentése keriilt el6térbe, vagyis a szovjet kortars valdsag és ideo-
légia bizonyos szeleteit bemutat6 eszkozzé valtak. A lapban miitkodé szatira egyik
eljarasa tehat agy irhato le, mint amely az irodalmi mtiveket valésagreprezentacios
instrumentumként hasznalta, és igy a politikai propaganda részévé tette. A humor
forrasa a mtiveltebb olvasdk szamara abban rejlett, hogy a Puskin-szovegeket a hu-
szas évek elején a szovjet kulturalis életbe és sajtoba frissen belépd, a kolts életmd-
vét nem vagy csak toredékesen ismer6, tigynevezett munkastudoésitok (rabkor — a
,rabocsij korreszpongyent” szokapcsolatbdl) prizmajan keresztiil jelenitették meg.3
Alapszamban a 19. szazadi kolté (tarsadalmi) szerepének ekvivalense a hiszas évek-
beli munkdstudosito lett, az életmive darabjainak pedig tulajdonképpen a propa-
gandisztikus kommentdrok feleltek meg. Az eljaras nem allt tavol a huiszas években
kiadott tankonyvek vulgarszociologikus irodalomfelfogasatdl, amely a Puskin-mii-
veket harom téméban (természet, munka, tarsadalom) mintegy illusztracioként tet-
te a tananyag részévé, azokat a tarsadalmi helyzet magyarazataként értelmezte.?s
A Begemot hasabjain a korabeli sajtoban cirkulalé kurrens kérdések, a kozélet aktu-
alis témai jelennek meg, értelmezésiikben a Puskin-szovegek ,segitenek”: ilyen pél-
daul a Szovjetunié és a Brit Birodalom kapcsolata (Az dsz, Anyegin); a Kinat érint6

34 Alapkilencedik oldalan Radlov egészoldalas karikattirasorozatanak cime: A. Sz. Puskin a munkds-
tuddsito (humoros képaldirdsok).

35 1923-ban a Narkomprosz (K6zoktatasiigyi Népbiztossag) harom témacsoportra osztotta az isko-
lasoknak atadandd tudast: a természetre, a munkdra és a tdrsadalomra. Az irodalom pusztéan il-
lusztrativ anyag volt, az irodalmi mdveknek pedig kizarélag szocioldgiai szempontt értelmezését
lattak elfogadhaténak. Egy 1925-6s allami tanterv példaul Puskin Dubrovszkij és A kapitdny ldnya
cimt regényeit ,A falusi gazdasag fejlédéséhez”, A rézlovas cimti poémajat pedig ,A véaros és a falu
kozotti arucsere” téméjanal targyalta; a koltd verseit — a proletarversekkel valé 6sszevetésben —
csupan ,A szovjet rendszer mint a kapitalizmusbél a kommunizmusba valé dtmenet” témajanal
emlitette meg. /lxx. B. TINATT, 3dpascmayil, [Tywkun! Cmaaunckas KyabmypHas ROAUMUKA u pyc-
ckutl HayuoraasHb noam, ford. Axos IIOZONBHBIN, dcTeTnka 1 noauTHKa 4 (CankT-IleTep6ypr:
HUsparenscro EBpomneiickoro ynnsepcurera B Cankr-IlerepGypre, 2017), 118.
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szovjet tervek (Tatyjdna dlma, Anyegin); az ellenzék helyzete (Ordigik); a varosok-
ban uralkodo¢ infrastrukturalis allapotok, a kozmiivesités hianya és az alacsony tar-
sadalmi morél (Ruszldn és Ludmila, A fukar lovag, Enek a bolcs Olegrél, Az emlék-
mil, A prdféta, Ejjeli szell§); a miiemlékek pusztulasa és rongalasa (A kévendég); az
importaruk megjelenése (A k6ltd és a tomeg); a munkakeriilés és az alkoholizmus
(A vizbefult).

Két esetben parddiat olvashatunk. Ezekben a darabokban nem a kolt6 valik kor-
tarssa, hanem valamely miivének hései elevenednek meg a 20. szazad eleji Szovjet-
unidban. Ilyen a Jevgenyij Anyegin elvtdrs cimii tobbszerzés, kollektiv szatirikus al-
kotas, amely az el nem késziilt Anyegin-fejezet” alcimmel szerepel. A szatiraszerzék
Anyegin-strofakban verselik meg Lenszkijnek, az dllami gazdasag kultirfelel6sének
és Anyeginnek, a gigerli NEP-mannak a torténetét.®® A 19. szazadi verses regény sze-
relmi szalara koncentral¢ sziizsé azzal zarul, hogy Anyegint javitdintézetrdl javito-
intézetre szallitjak, Tatyjana emigral, Lenszkijt és Olgat pedig a szovjet hazassagko-
t6 terem és a voros Hiimenaiosz igérete varja.

A masik parddiaként és szatiraként is m(ikodo alkotas az A. Sz. Puskin a miiem-
lékvédelemrdl, amelyet egy karikattra és egy szoveg egysége alkot. A Begemot hétlap-
jan talalhaté szoveg tobb, mint egy humoros és frappans, szentenciézus képalairas.
Ismert, hogy a puskini kistragédia temetdi jelenetében a Komtur egészalakos szob-
ra Don Juan kérdésére kétszer bolint. A kévendégbdl kiemelt idézet a Begemotban
azonban egészen mas folytatdst nyer. Az illusztracion Don Juan és szolgdja a Komtur
szétlopott szobortorzdjdndl allnak, a siremlékbdl a vandalizmust kovetGen csupan
egy labat formazo6 kédarab maradt. A szobor nem bdlint, hiszen nincs mar feje, el-
lopték. Leporello, a szolga replik4ja — ,Uram, menjiink! Az On Puskinja hazudik...”
- szimboéluma annak az attitlidnek, amellyel a szerzék az élclapokban jellemezték a
szovjet kispolgarnak a magaskultiirdhoz, igy a miemlékekhez és a klasszikus irok-
hoz val6 viszonyat.

Alapszam rovid tartalomelemzése kirajzolja azokat a tematikus csomdpontokat,
amelyek megjelenhettek egy 1927-es szatirikus Gjsag hasabjain. Szembet(in, hogy
kizardlag csak egyetlen alkotas, Dmitrij Cenzor Stanzdk cimii verse ,foglalkozik”
magaval Puskinnal mint koltdvel, illetve nevezi 6t az orszag szamara jelent6s ,gé-
niusznak”. (A ,zseni” meghatarozast a propaganda Puskin epitheton ornansava tette
és klisévé silanyitotta. A lap irasaiban alexéma tobb helyiitt el6keriil, hol mint elcsé-
pelt, hol mint érthetetlen kifejezés.) Dmitrij Cenzor egy, az 4j szovjet kispolgar altal
koncipialt koltéalakot és Puskin-biografiat teremtett, amelyet a varosi anekdotak is-
mert torténeteibdl, az igénytelen politikai brosirak informacidibol és kozhelykész-

36 A NEP-man: a NEP-korszak haszonélvezdje.
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letébdl épitett fel. Puskin eszerint egy szegény valaki, akit a mult szazadban vegzal-
tak, aki a szabadsagot hirdette, ezért a car tildozte, és akinek a zsenijére csak akkor
dobbent ra az orszag, amikor egy ,szemétlada” (posljak) lel6tte. A stanzakba foglalt
életrajz a szovjet kispolgar perspektivajabdl teszi magahoz hasonlatossa a koltét, a
benne summazott Puskin-kép pedig beszélGjének (de nem befogaddinak!) a menta-
lis hatarait titkkrozi.

A tovabbi alkotasok négy témakort dlelnek fel. Nyolec mii Puskin és az aktual-
politika kérdését kapcsolja dssze. Ezen beliil hét giinyolédik a Szovjetunid kiilfol-
di rivalisain (vagyis ellenségein), és csupan egy érint belpolitikai témat. Puskint
a NEP-korszak visszassagaival kilenc mi kapcsolja ossze. Az allami Puskin-kul-
tusz és a kispolgar kapcsolatat hat alkotas tematizélja, mig a Puskin-kutatok kér-
dését kettd hozza szoba. Csupan két mi tartozik abba csoportba, amely a korabeli
magaskultiira Puskin-értését érinti (a Mejerhold-epigramma és Az dbécé igazsaga
cim( humoreszk), és pusztan egyetlen olyan alkotast talalunk, amely egy tarsadal-
mi-kozéleti mondanival6 nélkiili gegbdl all (Az dlom).

A koltét a kiilpolitikai eseményekkel 6sszekapcsold szatirikus epigrammak és
karikaturdk esetében egyértelmtien érzékelhet6 az a tendencia, hogy 1927-ben a
belpolitikai kérdések mar semmi szin alatt nem jelenhettek meg a szatirikus lapok
hasabjain. Az egyetlen és meglepd kivételt az A. Sz. Puskin az ellenzékrdl cimi ka-
rikattra jelenti. A magyarazat valdsziniileg a cikk februari idézitésében rejlik. A ka-
rikattra félévvel késébb — Sztalin ugyanis oktdberben adta ki a parancsot az ellen-
zék ,lefejezésére” — mar tul érzékeny lett volna.?”

Az imént ismertetett témacsoportok alapjan kijelenthetd, hogy Puskin legin-
kabb a kultusz (az 1924-es és az 1927-es jubileumokkal kapcsolatos adminisztrativ
és gazdasagi intézkedések), a NEP visszassagai, a kiilpolitika, tovabba a(z) (kiilsé és
belsd) ellenségen val6 gtinyolédas kontextusaban valt a szatira témajava. Két téma-
kor, a kultusz és a NEP pedig 6t alkotasban fonddik 6ssze — tulajdonképpen egymast
magyarazva, nem szétvalaszthatéan.®® Fogalmazhatunk gy is, hogy a Puskin-kul-
tusz szatirikus dbrazolasa a legveszélytelenebbiil, a legkevésbé politikus modon a
NEP-intézkedések hatasara formalédé mindennapi élet gyarlosagain valo élcel6dés
kozegében jelenhetett meg. Ebbdl a szempontbdl a kolté alakja olyan értelmezési
spektrumban helyezkedett el, amelynek az egyik vége ismertségének nullfoka. Ide
sorolhatjuk Ignatyij Lomakin Puskin és a nemezcsizma: Egy volt partizdin elbeszélése

37 Sztalin vezetésével kizarjak el6szor a Kozponti Bizottsagbdl, majd a partbdl Zinovjevet és Trockijt.
38 Lasd Az dsvény, A koporsd, Puskin és a nemezcsizma, Nem halok meg egészen..., Hogyan kiizdittem
Puskinnal? cimii alkotasokat.
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cimt feuilletonjét és ,V. T.” Nem, egészen nem halok meg... cim két humoreszkjét.»
A spektrum masik pélusan az a Puskin-alak all, aki a kispolgaroknak ,gondot okoz”
(lasd Vlagyimir Toboljakov: Az dsvény; Zoscsenko: A koporso).

Vlagyimir Toboljakov Az dsvény (Tropa) cimi feuilletonja — amelynek alcime

A Puskin kor alapitdiilésén elhangzott eldadds leirata — egy beszéd szatirdja:

Puskin elvtars egyszer azt mondta: a hozza vezet§ népi dsvényt nem novi be sem-
mi.* Es igen: Puskin nevét mind a mai napig élénken 6rzi a dolgozé tomegek szive.

Ha a hétkoznapok forgatagaban megfeledkeznénk draga kolténkrdl, agy a saj-
tonk emlékeztet minket ra. igy volt ez a legutébb is, amikor megtudtuk, hogy Puskin
elvtars sirjarél hatvan pud szemetet szallitottak el, ami kilogrammban még tobb.

De nem mult el egy hét, és a nyilvanossag figyelme tjra a kolté felé fordult. Ponto-
sabban a kenyérgyaraké, hiszen kekszet és egy ,Puskin” markaju karamellat kezdtek
el gyartani — a négyszaz grammos kiszerelés ara tizenot kopejka. |[...]

Nincs egy hénapja, hogy rendkiviili tavirat érkezett Mihajlovszkojébdl: valaki a
Puskin-hazikébol ellopta a kolté pipajat, sétapalcajat és tovabbi aprébb, személyes
targyait. Erthetd, hogy tehetségének hodol6i nem hagytak ki a kinalkozé alkalmat,
hogy magukéva tegyék a szamukra oly draga relikviakat. [...]

De nemcsak az tjsdgok, hanem a vaskos folydiratok is a népi 6svény kitaposasa-
val foglalatoskodnak!

Tavaly decemberben olvastuk egy ismert Puskin-kutat6tol, hogy a legtjabb ar-
chiv adatok szerint Natalja Nyikolajevna Goncsarova, Puskin elvtars felesége valo-
ban megcsalta a kolt6t d’Anthes lovassagi tiszttel.

Hogy milyen halas lenne eme Puskin-szakértének a koltd, ha megérte volna a mi
korunkat...!

De vegyiik csak a hires Puskinrdl elnevezett utcakat. A ,Puskin” név minden
egyes blintigyi kronikaban rablasokkal és gyilkossagokkal kapcsolodik dssze, a Pus-
kin-fiird6t pedig az OTKOMHOZ két honap utan bezaratta az ott foly6 erkolcstelen
viselkedés miatt. [...]

De nemcsak az emberek, a lovak is igyekeznek, hogy a maguk erejéhez mérten
6rizzék az koran elhunyt kolté emlékét.

A Kolomjazsszkij l6versenypalyanal, Puskin elvtars parbajanak a helyszinén a

varosvezetés lovardat épittetett, és ott l6tenyésztéssel foglalkozik.

39 A,V.T.” monogram valészintileg Vlagyimir Toboljakovot, a lapszam egyik szerzgjét rejti.

40 Utalds Az emlékmii cimt versre. Nyersforditasban: ,Nem emberkéz altal készitett szobrot allitot-
tam magamnak / A hozza vezetd népi 6svény nem fog elttinni.” Szabé Lérinc forditasaban: ,Szob-
rot allitottam a népemben magamnak: / Nem emberkéz miive, utjat gyom nem novi”.
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Elvtarsak, most, hogy el6adasom vége felé kozeledem, bemutatom a koltérél
nyilvanossa valt legutolsé informaciot.

Az elhiresiilt Puskin-fenydfakat, amelyeket szamos elégidjaban megénekelt, a
napokban tiizel6fanak apritottak fel.

Es most a parasztok a kalyha koriil iilnek. ,Felhé felhdt gytrva jajgat”.+ A kaly-
haban ropognak a kolté altal olyannyira szeretett torténelmi feny6fak, és a nép, lat-
va a vig langokat, j6 szivvel és melegen emlékezik hosszura nytlé beszélgetéseiben

Puskin elvtarsra.™?

Nem csupan azért tartom fontosnak, hogy idézzem ezt a feuilletontoredéket, mert
annak a jellegzetes gondolkodasmddnak a miikodését lehet felmutatni benne, ame-
lyet Szergej Fomicsov — igaz, Zoscsenko feuilletonjaiban — a miveletlen kispolgar
,konyhai Puskin-értésének” nevez,” hanem azért is, mert ha eltekintiink a publi-
cisztika retorikajatol, tulzasaitol, tendenciézussagatol, és csupan a felsorolt allitasa-
it vessziik figyelembe, akkor nyilvanvaléva valik, hogy az iras tényeken alapul. Olyan
sajtoértesiilések montazsa, amelyek beszamoltak a korabeli politikusoknak, esetleg
irécsoportoknak a kolté hivatalos kultuszat propagalé megnyilvanulasairdl vagy az
ugynevezett régi értelmiségi és civil koroknek a Puskin tiszteletét nyilvanosan de-
monstralni kivind kezdeményezéseirgl. A lapokat valoban foglalkoztatta a parbaj
helyszinén allitand6 emlékmiinek a palyazata, ahogy irtak a kolté sirjanak igen el-
hanyagolt allapotarél és a Puskin-birtokon miikodé Skanzen helyzetérdl is. Megje-
lentek a sajtoban azokrdl az elképzelésekrdl szol6 hirek is, amelyek a kolté egykori
utolso lakasan, a Mojka-part 12-es szam alatti emlékmtizeum megnyitasat érintet-
ték. Valéban nyilvanossa valtak azok a beszamolok, amelyek az elsé vilaghabords,
a Puskin-birtokon taldlhat6 udvarhdzakat, a monostort és a teriiletén taldlhato sirt
érinté pusztitasokrol, a teriilet természeti értékeinek irtasarol, az erd6k faanyag-
ként vald felhasznaldsarol tuddsitottak (lasd a mihajlovszkojei Puskin-fenyéfakat,
amelyekre késébb mint a puskini, érintetlen, valtozatlanul meg6rzendd taj 1ényeges
elemeire hivatkoznak a kultuszt fenntarté dokumentumok). Napirenden voltak a
Puskin-kutatdk elleni tamadasok,* ahogy megszaporodtak a jubileumi konjunkta-

41 Puskin Téli este cimii versének els sora Szab6 Lérinc forditasaban.

42 Baagumup TOBOJAKOB, ,Tpona (CreHorpamMmma foKIa4a Ha OTKPBITHH [Ty IIKMHCKOTO KpyKKa)”,
Bezemom, 7. sz. (1927): 2.

43 Cepreit POMUYEB, ,3omenkoBckuii [lymkun”, in @omuvEB Ceprei, Ilywxunckasn nepcnexmusa,
301-314 (MockBa: 3Hak, 2007), 306.

44 A Puskin-kutatok elleni hadjaratroél 1asd jelen fejezet 25. jegyzetét.
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rat meglovagol6 Puskin-irasok,* mikozben olvasnilehetett azokrol az eréfeszitések-
rél is, amelyeket egyrészrél a Puskin Haz, masrészrdl a civil szervezetek (példaul a
Régi Pétervar — Uj Leningrad nevti csoport) tettek a koltd hagyatékanak megdrzésé-
ért, emlékének apolasaért.

Az 1917-es forradalmak el6tti mualthoz tartozoé realiak 6rzésének fontossaga, az
emlékmuazeumok létrehozasanak, az emlékmivek felallitasanak, a sir dpolasanak
az ligye pedig azért is jelent meg kifejezetten sokszor a leningradi sajtéban, mert
Pétervar a koltd sziilvarosa és életének egyik legfontosabb helyszine volt, tovabba
itt miikodott az az intézmény, nevezetesen a Puskin Haz, amelynek iniciacidjakor az
alapit6 okiratban az egyik legf6bb célul a Puskin-emlékek 6sszegyijtését, tarolasat
és feldolgozasat tlizték ki. Leningradban a hiszas évek elejétdl a varosi 6rokség meg-
Orzése céljabol jottek létre olyan civil szervezetek, amelyek megkisérelték a forrada-
lom elétti varoskép, Pétervar multbeli arculatanak a megévasat vagy, ha ez mar nem
volt lehetséges, akkor a 19. szazadi allapotok pontos dokumentalasat.

Nem csoda, hogy az 1924-es, majd az 1927-es Puskin-jubileum kapcsan megsza-
porodo sajtotudositasokkal kapcsolatos értetlenkedés a szatirairdk szamara kitting
lehetGséget adott az élcel6désre: megformaltak a szovjet kispolgar szempontjabdl ,a
problémat okozo Puskin-alakot”. Puskin az élclapokban leitmotivva valt. A szatiri-
kus tjsagok ugyantgy tipikus NEP-korszakbeli, irodalmi témava tették a szovjet kis-
polgarok Puskin-problémajat, mint ahogyan a szovjet szatirairodalomban a kispol-
gar hés attributumava valt a munkakeriilés vagy a korrumpalhatdsag. Mindez része
volt az irodalmon beliil jelentkezd azon tendencianak — miként erre a htszas évek-
ben a formalistak felhivtak a figyelmet —, amelyet a koznapi 1ét, a biit esztétizaléda-
sdban, mtivészi témava valasaban jelolhetiink meg.

A komikum céltablajava valt az a szovjet kispolgar is, aki nem a tiszteletadas
gesztusain értetlenkedett, hanem épp ellenkezdleg, kultuszrombolast kialtva véd-
te a kolt6t. Zoscsenko A koltd és a lo (Poet i losagy) cimmel megirja a rendszerrel
,tilazonosuld” kultikus viselkedés szatirajat.* A feuilleton alapja egy, az Gjsag szer-
kesztdségébe érkezett valddi levél volt, amelyben egy 6nmagat ,régi sajtomunkas-

45 A Szovjet Tudomanyos Akadémia 1926-ban osszeallitott Puskin-bibliografidjaban ez all: ,Puskin
két jubileuma okéan szamtalan tjsag- és folyodiratcikk jelent meg, amelyekrdl nem fogunk szot ej-
teni, ezek kozhelyeket ismételget ismeretterjeszté esszék vagy tendencidzus agitacios cikkek,
amelyek eltorzitjak a kolté alakjat, a legjobb esetben részleteket tartalmaznak a kolt »forra-
dalmi« verseibdl.” H. B. U3MA#JIOB, ,WI3 Puschkinian’st 3a 1923-1925 roast”, in Ameneil. Hcmo-
puko-aumepamypruiii epemennux. llamamu Jexabpucmos, szerk. b. JI. MOA3ATEBCKHUH és 10. T.
OKCMAH, 129-151 (Jlenunrpaz: Tpyast Ilymxuackoro loma Akagemun Hayk CCCP, 1926), 139.

46 3OIIEHKO, ,[loaT u omansp’, 1927.
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nak” nevez6 szerz6 felhaboroddsanak adott hangot.*” A feljelentésként is értelmez-
het6 levélben a polgartars arrdl szamolt be, hogy szemtantja volt egy esetnek: egy
Leningrad-kozeli, egykor Puskin altal lakott haz kertjében a gondnok lova az épii-
let utcafronti homlokzata el6tti orgonabokrot legelte. A levéliré felhivta a gondnok
figyelmét, hogy gondatlansidga — marmint, hogy nem kéti meg a lovat a haz hatsé
kertjében, ami igy agakat tor le és a haz ablaka ala piszkit — ,sérti a nagy kolt6 emlé-
két”, de miutan ezt sz6va tette, a gondnok egyszertien kinevette és ,lekopte 6t a haz
els6 emeleti ablakabdl”.+*

A huiszas években az élclapok ,hései” a buta, haszonlesd, korlatolt, de 6ntudatos
kispolgarok, a biirokratak, a szélhamosok vagy a NEP-manok. Az irasok kipellengé-
reztek minden olyan viselkedést és életmddot, amelyet ,kispolgari ideolégiaként”,
,vallasi maradvanyként”, a multbdl itt maradt ,csokevényként” (perezsitki) jellemez-
tek. A szovjet sajt6 lapjain mindennaposak voltak az ilyen vagy ehhez hasonld sza-
lagcimek: ,Kiizdelmet hirdetiink...”; ,Harcolunk a naplopé életméd / a biirokracia /
a huliganizmus ellen!” A szatira a NEP-korszakban a tarsadalmi gyakorlatok és prob-
1émak leleplezésére iranyult, a feuilletonnak mint miifajnak a fokuszaban tehat al-
taldban véve a szocialis kérdések alltak.*

A Begemot Puskin-kiilonszamanak a zar¢ feuilletonja nyilvanvaléan magat a saj-
tomikodést feliigyeld intézményeknek, mechanizmusoknak is a szatiraja. Vszevolod
Vojinov szovege, a Hogyan kiizdittem Puskinnal: A szatira (boszorkdny)konyhdja,
amelyhez Nyikolaj Radlov készitett illusztraciokat, egy sokszorosan autoreflexiv al-
kotas. Betekintést enged a lapszam készitésének feliilrél iranyitott folyamataba, a
kulisszatitkokba.>> Az Gjsagir6 mindennapjait bemutatd, konnyed, humoros irasban
a szerz6 és a szerkesztdjének pattogd, dinamikus telefonbeszélgetéseit olvashatjuk.
A szerkeszt6 a nap folyaman ujra meg Gjra utasitja telefonon a szerzét, hogy mirél
kell cikket irnia. Ahogy mulnak az 6rak, a szerz6hoz Gjabb és Gjabb instrukciok ér-
keznek. Elészor a ,harc a biirokratizmussal”, majd a ,harc a munkakeriiléssel” té-
ma megirasara utasitjak. Vele egyiitt természetesen a lap kijelolt illusztratoranak
is alkalmazkodnia kell a témavaltasokhoz. Azt kovetden, hogy a rajzolo elkésziti a

47 Zoscsenko a feuilleton anyagat alkoto, neki cimzett 1927. jinius 14-én keltezett olvaséi levelet
1929-ben a Levelek az iréhoz cimi kotetében teljes terjedelmében kozreadta. Egy révid kommen-
tart illeszt csupan az iromanyhoz, amelyben észrevételezi a levél botranyosan rossz stilisztikai
megoldésait és helyesirasat, mikozben a szerzdje ,régi sajtdémunkasként” hivatkozik magara.
Lasd M. M. 301EHKO, ,IToaT u somazs”, in M. M. 30IIEHKO, [lucvma k nucamenro, 67—68 (JleHuH-
rpag;: Usg-Bo nucareeii B JleHUHIrpaze, 1929).

48 Uo., 68.

49 [JIOBPEHKO, ,»IIpoBepeHHbIe XNXaHbKH, TUTOBAHHBIE XaXaHbKM...<”, 327.

50 B.B.BOWHOB és H. 9. PA#IOB, ,Kax st 6oposcs ¢ Ilymkuneiv”, bezemom, 7. sz. (1927): 10-11.
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munkakeriiléssel folytatott harcra fokuszalo karikaturasorozatat, kideriil, hogy tu-
lajdonképpen ezt is el kell vetnie a szerkeszt6ségnek, hiszen 4j utasitast kapnak: va-
léjaban a ,Puskinnal val6 harcrdl” kell kiilonszamot késziteni, hiszen jubileumi évet
ir az orsz4g. Uj képanyagot azonban az idd szlikossége miatt mar nem lehet meg-
rendelni az illusztratortdl, ezért a szerkeszt3ségnek dontenie kell. Mivel feltétleniil
Puskin-szamot kell kihozniuk, az illusztraciok pedig a ,harc a munkakeriiléssel” té-
maban allnak mar rendelkezésre, megsziiletik a dontés: Puskint a munkakeriilés,
a munkakeriilést pedig Puskinon keresztiil kell lattatni. Vojinov, a feuilletonista a
nyolc részbdl all6 karikaturasorozathoz — amely egy notdrius munkakeriilg és alko-
holista polgartars egyetlen napjat foglalja 6ssze — Puskin A vizbefiilt cimi versének
a szlizséjét illeszti. A karikatura egyes elemeit tigy alakitja, hogy a felépitett sziizsés
iv igazodjon a vers epikus szalahoz. Mig az eredeti képsorozat végén a polgartarsat
filloncsipi egy renddr, a puskini interpretacié a munkakeriilést metafizikai problé-
mava emeli. A vizbefult szelleme folyton kisérteni fog, vagyis a munkakeriilé min-
dig vissza fog térni a kocsmaba: ,Es a nép kozt monda jarja: / Evriil évre a szegény /
Aznap éjjel Gjra varja, / hogy belép a jovevény” (Gaspar Endre forditasa).

Az1920-as évek végén, a szatira és a humor funkcidinak radikalis atalakitasa és
atalakulasa nyoman a szatirikus irodalomban egyre inkabb a GOSZSZMEH,> azaz
az allaminevetés vette at az uralmat. A Vojinov—Radlov-paros miivében — Zoscsenko
A koporsé cimi irdsa mellett — a humornak és a nevetésnek olyan eszkozeihez lehe-
tett még nyulni, amelyeket a révid idén beliil mindenre kiterjedd totalis ideologia
nem tlirt mar meg. Az irénia és az onirdnia alakzatait mikodtets képsorozat élce-
16dik a feliilrdl jott, kiillonb6zé hatalmi poziciébdl kiadott utasitasok abszurditasan
és komolytalanna teszi a Puskin-mii ,mondanivaléjanak” tarsadalmi vonatkozasait,
relevancidjat. Ez az alkotas a nevetés mindenféle konkrét tarsadalmi és nevelési cél
nélkiilisége, vagyis a l'art pour l'art humor mellett tette le a voksat.

51 A huszas évek végétdl az orosz nevetésnek 1j véltozata jelent meg, amelynek a harmincas évek
elsé felére rogziiltek a formai jegyei. Jevgenyij Dobrenko és Natalia Jonsson-Skradol ezt a tipusti
nevetést az allam altal szankcionalt és kisajatitott nevetésnek, GOSZSZMEH-nek nevezik el (a ki-
fejezés az orosz goszudarsztvenniij ['allami’] és szmeh ['nevetés’] szavakbol képzett betiiszo), és
ugy hatarozzak meg, mint amely nem irhat6 le a sztalini kor tarsadalom- és kulttrpolitikdjanak
ismerete nélkiil, miként nem értelmezhetd a sztalini hatalomnak a néprél (a népirdl) alkotott — és
a hatalomnak az 6nmagarodl, az idében folyamatosan elmozduld, konstrualt — képétdl fiiggetle-
niil (vagy a szocredl esztétikatol elvélasztva) sem. Errél lasd KaLAvszKY Zsofia, ,A szocredl neve-
tés és a neheztelés kulttiraja. Uj irdnyok a nevetés kutatasaban”, Helikon 69, 3. sz. (2023): 519534,
https://doi.org/10.57226/Hel.2023.3.10.



Puskin, a munkastudésité (A koporsd, 1927) 261

Kitelepitve, avagy a totdlis Puskin

A Begemot imént elemzett tematikus Puskin-szamanak a kontextusaban helyezke-
dik el Zoscsenko irasa, A koporsd, tovabba egy, az oldalon éppen ala betordelt, vele
szorosan osszekapcsolédé humoreszk (Az dbécé igazsdga), amelyrdl csak sejthetd,
hogy szintén az ir6 alkotasa. Az utébbi Majakovszkijnak egy Puskinrdl tett kijelen-
tését karikirozza ki.>*

A koporsé irasanak a f6hése Golovkin 1921-ben éppen a haborubdl tér haza. Egy-
fel6l a hadikommunizmust levalté NEP-korszak, azaz a gazdasagi fellendiilés fogad-
ja (,ujra kaphaté a zsomle”, megélénkiil a kiskereskedelem), masfeldl a lakéaskrizis.

A NEP, mondja, formalis utépia. Fél éve, mondja, hogy nem talalok egy szobat ma-

gamnak.’?

A f6hés ide-oda vetddik, végiil hosszas kinlddas utan kiutalnak neki egy teljesen
iires, tarsbérleti szobat. Golovkin 6rome hatartalan, de ez nem tarthat sokaig, mert
egyszer csak bekoszont a Puskin-jubileum.

Az id6 pedig persze telik. Es ime, méar a mi draga kolténk, Puskin halalanak a
nyolcvanhetedik évforduléja koszont be. Aztan a nyolcvannyolcadik. A nyolcvan-
kilencediken persze nekiallnak sutyorogni a lakdsban. Hogy itt van ez a Puskin. {ré.
Itt élt annak idején, mondjak, ebben a szobaban. Megorvendeztette, mondjak, ezt a
lakéteriiletet a maga féktelen zsenijével. igy hat nem 4rtana valami emléktablafélét
felszogelni a falra, az esemény magyarazo leirasaval, az utékor okulasara.

Bolond fejjel szegény Ivan Fjodorovics Golovkin is részt vesz ennek a tablanak a
felhelyezésében.

De a lakasban ekkor ramazuri tdmad. Holgyek rohangasznak. Labosokat strol-
nak. Sarkokban sépornek.

Kiszall egy 6ttagt bizottsag... Megtekintik az osszes lakdhelyiséget.

Es laté a bizottsdg a mindenféle limlomot a lakasban — 1abosokat, zakékat —, és
nagy keservesen felsohajta:

- Itt egykor Alekszandr Szergejevics Puskin két hétig vendégeskedett az ismerd-

sénél — monda. — Es mit latunk itt szaz év utan? Hogy a lakasban kész disznéél van.

52 Lasd errél A pleonazmus és az ambiguitas szemantikdja cimt alfejezetet.
53 A szoveget az els§ publikalt valtozataban, a lapszambdl idézem.
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Itt egy seprii. Ott egy nadrag 16g, a nadragtartd lifeg a falon. De hisz ez sérté a géni-
usz emlékére nézve!>*

Egy sz6 mint szaz, harom hét mulva az 6sszes bérl6t kilakoltatjak onnan.

A jubileum, a kultusz kozponti ritusa, amelyre a tarsbérlet lakoi is kénytelenek ké-
sziilni, rémdlommad valik, hiszen a kilencven éve elhunyt kolt6 — ahogy ezt a f6hés
Golovkin érzékeli — a Puskin Bizottsag képében a lakdknak valdsagosan is megje-
lenik, méghozza azért, hogy Gket (méltatlansaguk miatt) nehezen megszerzett la-
kéhelyiikrél kitizze. (A kisember szélamanak egyik pretextusa itt épp az Oszovet-
ség, ily médon a koltét megtestesité Puskin Bizottsdg az Ur képében, pontosabban
a szovjet hatalom megtestesiiléseként jelenik meg; vo. ,és lata a Bizottsag”, illetve
,6s 14t4 az Ur”.) Golovkin azt gondolja: a Puskin Emlékhely (Skanzen) egy hatésag,
amelynél panaszt lehet tenni Puskinra, ezért dithében fontolgatni kezdi, hogy még
magara az Emlékhelyre is elutazik panaszkodni.s

Ivan Fjodorovics Golovkin nem rejtette véka ala a véleményét, nem félt az esetleges
kovetkezményektdl.

- Na és akkor? — igy Golovkin. — Na és aztan, ha zseni! Rendben van, versikéket
irt: ,A madarka ugral az 4gon”. De minek kell kilakoltatni az atlagembereket? Ez egy

utépia, egy koporsd, ha minden lakét kilakoltatnak.

Zoscsenko A koporsdjanak egyik hdse a szovjet kispolgar, a masik a kilencven éve el-
hunyt zseni, az alkotét mint olyat jelképezd, hatalmassa novesztett Puskin, akiben
a megfélemlitett Golovkin a torténet végére a barhonnan el6ugro, ra leselkedé ve-
szély megtestesiilését latja: azt, aki mas miivészfélékhez hasonléan megkeseritheti
a kispolgarok életét.

A kultusz mikodésmadija ebben az irasban leginkabb a kilakoltatds és a 19. sza-
zadbodl megmaradt zsenifenomén groteszk parositasaval tarul fel, amely jelenségek
egy kitiintetett id6pontban, a kolté halalanak kilencvenéves jubileuman talalkoz-
nak. Epp a kispolgar gondolatait, életét mindenben iranyit, a Puskinnal valé kul-
tikus azonosuldsi modot is eldir6-megszabo rendszer lesz az, amely a jubileum al-
kalmaval azt a kisembert, akit korabban mell6zo6tt, majd — katkaian — idélegesen
lakohelyhez juttatott, most éppen a zseni dltal, annak a vildg minden lakasaban-

54 Akésdbbikiadasokban — ezekben az iras cime Puskin - itt szerepel még egy mondat: ,Alig val6szi-
nd, hogy a kolté meglatogatta volna az ismerdsét, ha tudta volna, hogy hova fajulnak a dolgok.”

55 A szovegben realizdlt metaforaként mikods emlékhely (Skanzen) 1911-ben nyilt meg. Ez volt az or-
szag elsd olyan irodalmi emlékhelye, amely tobb udvarhazbdl és a hozzajuk tartozé teriiletekbdl
allt. A komplexum udvarhazait 1918-ban felgyujtottak, 1922 marciusaban nyert dllami védettséget.
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tarsbérletében valo jelenlétével ifzi ki. Illetve azt sugallja: ha rajtakapja, hogy az 4lta-
la utélagosan puskininak tekintett lakasban bérel szobat, akkor barmikor kitizheti
ebbdl az 4j vilagbol. A megvaldsult ,utépia’, ahogy Golovkin nevezi, a f6hés szamara
tulajdonképpen pont az ellenkezdjébe fordul at, és disztdpidva valik.

Zoscsenkonak a szoveg megirasahoz az otletet Puskin utolsd, Mojka-part 12. cim
alatt talalhato szentpétervari lakasanak emlékmtzeumma valo atalakitasa, annak
fordulatokban gazdag torténete adhatta. 1917 oktdbere utdn a Puskin Haz részérél
ugyan torténtek lépések arra vonatkozoan, hogy az itt kialakitott tarsbérleti laka-
sokbdl kilakoltassak az ott éléket, &m az intézmény vezetése ezt egészen 1924-ig
nem tudta elérni. A kolté sziiletésének a szazhuszonotodik évforduldjara vald ké-
sziilddés soran indult el az a folyamat, amelynek eredményeként 1925-ben az allam
megvasarolta az ingatlant. A Puskin Haz anyagi forras hianyaban nem tudta feluji-
tani az épiiletet, ezért a Régi Pétervar — Uj Leningrad civil csoport feliigyeletére biz-
tak a lakast. Végiil annak egyik tagozata, a Puskin Kor eréfeszitései révén, allami
tdmogatas nélkiil 1927-ben, a kilencvenedik jubileumra sikeriilt mizeumi térként
megnyitni a lakés egy részét a latogatdk el6tt.s®

A pleonazmus és az ambiguitas szemantikdja

A Zoscsenko-irast nyelvi mindsége, narrativ szerkezete, a benne felépitett motivi-
kus halé intra- és intertextudlis kapcsolatrendszere szdmivészeti alkotassa teszik.
A sziveg az irasbeliség, a magaskultira (az egyik oldalon) és a szdbeliség, a tomeg-

56 Alakdsmulzeum torténete ezzel nem jutott nyugvopontra. A Zoscsenko-novella torténetét az élet
»folytatta”, hiszen a bekoltozés-kilakoltatds motivumai a késébbiekben megismétlddtek. 1931-ben
a mtzeumba a Puskin Haz parttitkara koltozott be. A nyolc szobabdl 6tot sajat maganak foglalt
le, hoArmat hagyott meg mizeumi célokra. 1932 tavaszan, miutan elbocsatottak, a lakdsmuzeum-
bdl is kilakoltattak. A feljegyzések szerint ezalatt az épiilet allapota leromlott. Falai nedvesedni
kezdtek, a hdz homlokzatéarol pedig elttint a néhany éve kitett emléktabla. ConmaToBA, ,Tpasu-
nus namaTty IlylnkuHa Ha BUpa)kax MoJuTHYecKoH xu3nu Poccun XX Bexa’, 161. A harmincas
évek kozepétdl ,kitelepitési” intézkedéseket rogzité dokumentumok maradtak fenn, illetve ilyen
intézkedésekre val6 kozvetett utalasok. Ezek szerint 1936-ban, a szazadik Puskin-jubileum meg-
tartasara valo el6késziiletek sordn azonnali hatallyal kitelepitették a lakokat azokbdl az épiile-
tekbdl, amelyekben Puskin vélelmezhetden lakott, vendégeskedett vagy megfordult — annak el-
lenére, hogy ezeket az (eredetileg akar tobbszobas) lakasokat hét évvel korabban mar egyszer
szétverték, és kommundlis lakasokka alakitottak. JaBug BPAHAEHBEPTEP, Hayuonaa-6oavuie-
susm. CmaauHCcKas Maccosas KyAsmypa u fopmuposanue pycckoz0 HAYUOHAAHO20 CAMOCO3HA-
nus (1931-1956), ford. Hatanes ATEINHUHA és JleB BelcOnKH I, CoBpeMeHHas 3amafHas PyCUCTH-
ka (Cankr-TlerepGypr: IHK, AkaseMudecKuii IpoeKT, 2009).
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kulttra (a masik oldalon) gazdag és finom egymasrautaltsaganak, kolcsonosségének
a komplexitasat revelalja.

Az értelmezések sokasdganak a lehetdsége jelenik meg azzal, hogy a narrativ
struktaraban elkiilonithet6 ugyan ,a szerzé — az elbeszélé — a h6s” harmassaga és
nézépontjaik, ugyanakkor a szkaz a sz6lamok és a nézépontok egybeolvaddsdt presz-
szionalja. Az irott szoveg a szkaz révén egy pillanatra sem engedi elfelejteni, hogy
gyoOkerei a szdbeliségbe, az él6beszéd-szeriségbe nytilnak. A mii karnevalszertségét,
nyitottsagat, olvasatainak sokasagat éppen ez a kettdsség biztositja.

A zoscsenkoi alkotasok alapegysége altaldban véve a szd, méghozza — amint ezt
Tinyanov megallapitja — a fizioldgiasan érzékelhet6 szd, amely a humor kulcsa.5”
Az expressziv performativitasaban létez6, az érzékszerveinkkel megtapasztalhato,
markans, a recepcidt erételjesen provokald szé a formalista kutatd szerint éppen
az el6adas, a performalds és a performativitas miatt valik humorossa. Raadasul a
zoscsenkdi szkazba belép6 olvasd lesz az, aki a torténetet monologgd alakitja at. ,Az
olvasé belép a torténetbe, elkezd intonalni, gesztikulalni, mosolyogni. A torténe-
tet nem olvassa, hanem eljdtssza. A szkaz nem a hést, hanem az olvasét vezeti be a
prézaba.”s® Tinyanov gondolatmenetét kovetve tehat az értelmezés komplexitasa a
szovegbe irt befogadas moddja, az olvasé aktiv kozremiikodése soran nyilhat meg, aki
a kiilonb6z6 szolamok, nézépontok megjelenitésére kap lehetdséget, hiszen szama-
ra a szoveg az elmonddsban valo részvétel praxisdt ajanlja fel.

Rekonstrudljuk a szoveg hipotetikus keletkezését! A sziizsé alapja egy kizaro-
lag a szdbeliségben mozgd anekdotahds esete, akinek a torténetét elbeszéli a hés-
nél tagabb perspektivaval és tudassal rendelkezd, de alapvetGen vele azonos nyelvet
beszél6 narrator. Ez az elbeszélés pedig a szerz6 jovoltabdl irott szovegként jelenik
meg, amely szoveg az olvasdnak a szdbeli performdciot ajanlja fel, a hangsiilyok kihe-
lyezését, vagyis az interpretdcio komplex lehetGségeit. Az anekdota, amely a szdbe-
liségben val6 gyokerezettsége miatt alapvetGen tisztan szintagmatikus megnyilat-
kozas (a csattano felé haladé mozgas, az egymasutanisag, a linearitas jellemzi), az
olvasé aktiv részvétele révén — amely a zoscsenkdi szkaz illetve a benne performativ
erejli szot ,megszolaltatja’, mikodteti — paradigmatikus diskurzussa valik, vagyis
asszociativ (a szovegen beliili eldre- és visszautald) kapcsolatokat kiépits, miivészi
szoveggé, humoros novellava.

E komplex szemantikai és poétikai struktira miikodését tokéletesen lehet latni
az alabbi példan. A f6hds diihos, elkeseredett megnyilatkozasaban igy szol:

57 0. H. Teisanos, ,Jlureparypnoe cerogusa’, in 0. H. TeIHAHOB, lloomuka. Hcmopus aumepamy-
put. Kuno (Mocksa: Hayka, 1977), 150-167.
58 Uo., 160.
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Na és aztan, ha zseni [tudniillik Puskin]! Rendben van, versikéket irt: ,A madarka
ugral az agon”. De mért kell ezért kilakoltatni az atlagembereket? Ez egy utépia, egy
koporso, ha mindenkit kilakoltatnak.

A legtobbszor ismételt sz6 az irasban a zseni lexéma, amely motivumma valik. Pus-
kint az elbeszélé a ,hires géniusznak”, a ,zsenidlis koltének”, a ,féktelen zseninek”
nevezi. A Puskin Bizottsag a megnyilatkozasaban ,sértének talalja a géniusz emlé-
kére nézve” a hétkoznapi kornyezetet — a hds pedig csak ezutan hasznalja, ,idézi” a
masok altal hangoztatott kifejezést: ,Na és aztan, ha zseni!”. Fel kell figyelniink tehat
arra, hogy a zseni lexéma kiilonb6z6 szélamokhoz tartozik: jelen van az elbeszéld-
ében, megjelenik a Puskin Bizottsdgéban — a h6s megnyilatkozasaban viszont egy-
értelmien csak atvételként, valamely mas diskurzusbol szarmazo idegen elemként
van jelen. Rdadésul a szoveg végén — az utolso bekezdésekben — a lexéma az elbe-
sz€l6 szélamaban ismét tjraszemantizalédik: ,gyanuba keveredik”. A narrator szo-
lamaban a zseni és a mordl 6sszekapcsolddasat latjuk. Az elbeszél§, akinek a hori-
zontja ekkor szinte teljesen egybeolvad héséével, ,bizonyos zsenik konnyelmiiségét”
emlegeti (1asd a zsenik gyakran cserélgetik az albérleteiket), és eltopreng a sajat kor-
tarsairdl, a gyakran koltoz6 koltotarsakrol: ,az 6rdog tudja, hogy zseni(k)”. Mindezt
annak ellenére teszi, hogy egyértelmi: az addssagaik miatt kénytelenek valtogatni
a lakhelyeiket.

Az elbeszél6 a htiszas évek végi sajtozsargonbdl atvett klisének megfeleléen ne-
vezi zseninek Puskint, a Puskin Bizottsag pedig a politikai kultusz el6ird, retorikus
nyelvének megfeleléen haszndlja ezt a lexémat. Golovkin, a kispolgar azonban egy
divatos, idegen (jelentés nélkiili) szoként kezeli, amelyet beemel a beszédébe. A no-
vella végére az elbeszél szolamaban a lexéma pedig raadasul Gj értelmet is nyer: 'az
agrol szakadt, addssagokat felhalmozo, gyanis mivészfélék’ megnevezésére szolgal.
A szbveg tehat a zseninek legalabb négy jelentését, hasznalatat és kulturalis kontex-
tusat hozza miikodésbe, ezek pedig kiillonboz6 narrativ instancidkhoz kapcsoldd-
nak. A zseni sz6 szemantikai elmosddottsaga és terheltsége kozti ,billegés” energiaja
— ahogy ezt Marietta Csudakova a zoscsenkoéi prozanyelvrdl altalaban megallapit-
ja—lesz a szoveg felfokozott, nyelvi dinamizmusanak az alapja, véleményem szerint
pedig paradigmatikus szervezGdésének a zaloga.™

Az ir6 a szoveg elsé publikdcidjaban, azaz a Begemot hasabjain megnyitja a zse-
ni lexéma még egy jelentéshorizontjat, a sz6 értelmezésének és hasznalatanak egy
Ujabb, az éppen aktudlis, hiszas évekbeli miivészeti diskurzusokban jelen 1évé valto-
zatat, amelynek a kispolgarfigura Puskin-értésével mar nincs kapcsolata. A lexéma

59 UYYZAKOBA, ,Iloatnka Muxausa 3omenko. UsGpanuble paGoTsl’, 113.
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ezuttal a romantikabdl megorokolt zsenifenomén kérdéseként jelenik meg (itt felsejlik
a19. szazadi orosz koltészet és kritikatorténet egyik kozponti targya, a ,Puskin mint
géniusz"), amely a 20. szazad eleji, az 4j orosz koltészeti utakat keres6 polémiak kon-
textusaban Puskinnak és az 6 kultuszanak a problematizalasaként is jelen volt. Ezt
a jelentést a Zoscsenko-szoveg és a valdszintileg szintén Zoscsenkénak tulajdonitha-
td, Majakovszkij egy verssorara reagalo humoreszk ,parbeszédében” érhetjiik tetten.
A koporsd egy oldalra keriilt ugyanis a lap egyetlen, valoban a kortars irodalmi
életre vonatkozé humoreszkjével, karikatarajaval. Az dbécé igazsdga (Azbucsnaja
isztyina) cimi alkotas Majakovszkij 1924-es, a szazhuszonét éves Puskin-jubileumra
irt egyik verssoran élcelédik. Az Evforduléra cimi vers idézett részlete a kovetkezé:

(ng hozta, hogy évszazadokig egymas mellett fogunk allni, / Ona,P’n/ ésénaz ,M"-en.”

Az illusztracion az abécé bettiit lathatjuk. Az M betilin Majakovszkij egészalakos ka-
rikattrdja all, vele szemben, a P-n a moszkvai Puskin-szobor. A két betd, illetve figu-
ra kozott kirajzolodik, hogy bar Majakovszkij all elol, kettejiik képmasa (karikattra-
ja, illetve szobra) kozrefog tovabbi két betiit, az N-t és az O-t. Ezeket 6sszeolvasva az
oroszban a ,NO”, azaz a 'de’ kotészot kapjuk. A szd(/betti)jaték kapcsan Majakovsz-
kijnak Puskinnal valé vetélkedését igy kommentalja a Begemot:*

Kedvesem! Figyeljen kicsit jobban az abécére. Onok kozott mégiscsak van egy DE.53

A humoreszk-karikatira mondanivaldja kizardlag azok szamara volt érthetd, akik figye-
lemmel kisérték az 1910-es években az akadémiai Puskin-kultusz ellen kirohano futuris-
ta megnyilvanulasokat, tovabbd a Majakovszkij-liraban formalédé j koltészerep — ép-
pen a puskini felfogastol valo elmozduldsaban megérthetd — definidlasanak a kisérleteit.

60 Az egyik ilyen korai allitas Ivan Kirejevszkijhez kothetd: ,Puskin az univerzalis géniusz”. Errél
lasd ITECKOB, ,K ncropun npoucxosxaenus muda o BceoTssiBunBocTH Ilymknna’, 235.

61 Kardos Lészl6 forditasaban: ,a »P« var onre, [ és az ,»M«” les énram. / S kozénk ki jut?” Vlagyi-
mir Majakovszk1j, ,Evforduléra”, in Vlagyimir MAjAKOVSzZK1), Majakovszkij valogatott versei, ford.
KARDOS Lészl6, 35-42 (Budapest: Uj magyar konyvkiadé, 1951), 38. Majakovszkij az 6nmagat Pus-
kinnal 6sszehasonlité kijelentése miatt 6ssztiiz ala keriilt. Késébb a kolt6 a botranyra visszaemlé-
kezve igy vallott: ,A kényvtar polcain szinte egymas mellett allunk. Hat miért lenne ez a részemr6l
felvagas?” Lasd A.T. Bpom6epr, ,BoicraBka »/IBagiars et paGorsi«”, in Maskosckuil 6 60cnomuna-
Husx cospemerukos, szerk. H. B. PEGOPMATCKAS, 549—577 (Mocksa: Tocmruszar, 1963), 564.

62 Elképzelhetd, hogy a Begemot alairas, nem a szerkesztéséget, hanem Zoscsenkét takarta. Szamos
esetben jegyezte ezen a néven a cikkeit.

63 Nyersforditasa: ,En szeretem 6nt, de mint eleven embert, nem mint mimiat”. Kardos Laszl6 for-
ditasaban: ,On kedves nékem, / de nem mint mtmia.” Majakovszkij, ,Evforduléra’, 40.)
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H O

3. kép. Az dbécé igazsdga

Az orosz irodalom- és nyelvtudomany a Zoscsenko-mi megjelenésével szinte egy-
idejlileg elemzés targyava tette a novella fent idézett 6t mondatat. A nyelvész Vik-
tor Vinogradov az iré prézanyelvérdl irt stilisztikai fokuszu, 1928-ban megjelent,
maig nagy hatdsu tanulmdnyéaban kiilon kitért erre a részletre.% A kutat6 szerint
Zoscsenko humoranak egyik eszkoze, hogy olyan nyelvi alakzatokat, formakat al-
kalmaz, amelyek az irodalmi nyelvben mikéd4 nominaciés rendszernek az isko-
lazatlan beszélék kozegében eléforduld torzulasaibol erednek, e rendszer szaba-
lyainak a megsértésébdl fakadnak. A torzitas gy miikodik, véli a kutato, hogy a
beszéld szandékosan elvéti, vagyis hibasan adja meg a megnevezni kivant ,dolgok-
nak” a magaskultara altal rogzitett statuszat, a kulttra hierarchikus rendszerében
elfoglalt helyét és értékét. Ennek egyik példaja, hogy Golovkin Puskinnak tulaj-
donitja ,A madarka ugral az agon” kezdet(i névnapi koszont6t, azaz Puskint tulaj-
donképpen csasztuskaszerzéként tartja szamon. Marpedig ez, véli a nyelvész, egy

64 Zoscsenko kritikai és kortars tudomanyos recepcidja a gyorsasagat, a mennyiségét és a szinvona-
lat tekintve is egészen példatlan volt. Roman Jakobson kritikakat, a formalistdk tanulméanyokat
szenteltek miveinek. 1928-ban Vinogradov irdsa mellett Viktor Sklovszkij tanulmanya is szere-
pelt a Kortdrs irodalom mesterei sorozat Zoscsenkorol osszeallitott kotetében: b. B. KASAHCKUH
és 10. H. ToIHAHOB, szerk., Muxaua 3owenxo. Cmamwu u mamepuaast, Macrepa COBpeMeHHOU
nuteparypsl (Jlennnrpag: Academia, 1928).
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formaja a kulturalis tudas altal szamon tartott irodalmi-nyelvi kélcsonviszonyok
megsértésének.®

Vinogradov az irodalmi nyelv (a magaskultira) normativ stilisztikéaja feldl elemzi
Zoscsenko beszél6jének anyelvét. Akovetkeztetését egy, ahuiszas évek tomegkulturalis
kontextusabol kiindulé megfigyeléssel egészitem ki. Mig a szerzéi instancia feldl va-
l6ban értelmezhetd szdndékos torzitasnak a Puskint degradalé kapcsolat, addig a
zoscsenkai szovegvilag hdse szempontjabdl, azaz a varosi kabarészinpadok és az ut-
cai zenészek repertoarjat ismerd kispolgar befogadé felél ,A madarka ugral az agon”
kezdet(i csasztuska a NEP-korszakbeli Puskin-tudés, s6t -mitosz organikus része,
mondhatni mitémaja. Golovkin szamara a kultura azonos a varosi szobeliséggel, a
tomegkulturalis kiadvanyokkal és szorakozasi formakkal. Ebbél a horizontbol Puskint
kuplék és csasztuskdk szerzdjének tekinteni nem torzitas, hanem annak a jele, hogy
a beszél6 a kollektiv tomegkulturalis tudas hordozéja. Zoscsenko szovege éppen arra
iranyitja ra a figyelmiinket, hogy vegyiik észre Puskin irodalmi-kulturalis hasznalata-
nak szinkron pluralitasat: a koltd (életrajza és miivei) a hliszas években egyarant része
az ugynevezett akadémiai diskurzusoknak, elvalaszthatatlan az avantgard megnyilat-
kozasoktol, performanszoktél és szerves része a varosi folklérnak is — s6t: e kontextu-
sok szoros kolcsonossége, egymasrautaltsdaga domindnsabb jellemzéje az adott kultu-
ralis dllapotnak, mintsem valamelyikiik els6dlegessége.*

A poliszémianak az el6z6 példahoz hasonl6 szinrevitele figyelhet6 meg az idé-
zet zaromondataban:

Ez utdpia, ez koporsd, ha minden lakét kilakoltatnak.

Zoscsenko beszél6i — lasd a kovetkezd fejezetben a Puska Puskinnak cim feuilleton
f6hésének szélamat is — gyakran az azonos szintaktikdji mellékmondatokhoz, il-
letve a szinonimak halmozéasahoz folyamodnak. (A mellérendelésnek azonos funk-
cioju variacidit latjuk két nyelvi-strukturalis szinten, a szintagmak és a mondatok
szintjén is.) Ez a retorikai eljaras — tehat a mellérendeld tagmondatok sorjaztatésa,
hasonléan a két vagy harom tagbdl allé szinonimasorok épitéséhez — azonban nem
ajelentés pontositasahoz, hanem a zavarossaghoz, az ambiguitashoz vezet. A beszé-
16jének fecsegésében, szd- és mondathalmozasaiban Zoscsenko a megkopott, elsziir-

65 B.B. BUHOTPAJIOB, ,fI3bik 3ommenko. (3amerku o sekcuke)’, in Muxaua 3owenro, szerk. B. B. Ka-
3AHCKHH és 10. H. TRIHAHOB, MacTrepa coBpeMeHHOi tuTepaTypsl, 51-92 (Academia, 1928), 81-82.

66 A Zoscsenko-szovegekben sziiletik meg a semmiségek, a jelentéktelenségek és az iiresség Puskin-
janak az a mitosza, amelyb8l Abram Terc (Andrej Szinyavszkij) megformalja a sajat posztmodern
Puskin-mitoszat. Err6l Beneguxr CAPHOB, ,Ilnems miaazoe, HesHakomoe”, in CAPHOB, IIpuuse-
cmeue kanumana Jle6soxuna, 88-101; CAPHOB, ,Ilnems miagoe, Hesnakomoe (ITpogomxenmue)”,
in CAPHOB, [Ipuwecmeue kanumara Jle6s0xuna, 101-121.
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kiilt vagy (a beszél6 szamara) értelmetlen szavakat sajdtosan revitalizdlja. Olyan hi-
bas, pszeudoszinonimakat valaszt melléjiik, amelyekbdl mulatsagos székapcsolatok
jonnek létre.®” Ez a cél, a zoscsenkoéi pleonazmus, amely allandé humorforrassa va-
lik. Beszéldje fecseg — ez az irodalmi szovegben ,j nyelvi képzédmények” (novije
jazikovije obrazovanyija) megjelenését eredményezi, amelyek a humor forrasava, to-
vabba alternativ jelentéshorizontok megnyildsanak a lehetéségévé valnak.®

A Zoscsenko-kutatasban Vinogradov hivja fel elséként a figyelmet arra, hogy az
utdpia lexémat a beszélé Golovkin nem érti, hiszen a grob, azaz a 'koporsd’ jelentésti
szot helyezi mellé (pszeudoszinonimdk), majd mindkettét a ,kilakoltatas” fel6l ér-
telmezi. A nyelvész — a Zoscsenko-szovegekbdl allé korpusz atvizsgalasa és szamos,
a fentihez hasonld jelenség kigytjtése, illetve rendszerezése utan — Ggy véli, hogy az
iré a népetimologia egyik valtozatat viszi szinre, amely egyuttal a komikum eszkoze
is: az utdpia szot a koporsdval ugy kapcsolja 6ssze, hogy az elsét a hasonlé hangzasu,
orosz utopaty ('megfullad’) sz6bol képzett alakbdl magyarazza.® (Ertsd 'a sziik ko-
porsoban nincs levegd’.) Nem vonom kétségbe a kutaté megallapitasat, am udjfent a
szoveg szoros tomegkulturalis kontextusara utalnék.

A lakéskrizis egyik legf6bb megoldasaként a szovjet hatésagok az ugyneve-
zett uplotnyenyije elvet vezették be. A magyarra nehezen atiiltethetd sz6, amely
'stirités’-t, '0sszetomorités’-t jelent, a huszas években szakkifejezéssé valt. Az intéz-
kedések arra iranyultak, hogy egyre kevesebb négyzetméternyi teriiletet allapitsa-
nak meg hivatalosan egy allampolgar maximalis lakéteriileteként, igy a kommu-
nalis lakdsokba minél tobb és tobb embert lehetett bezstfolni. Nyilvanvalo, hogy a
varosi folklor, az élclapok, de az irodalom, igy Zoscsenko szamos elbeszélése is gyak-
ran gunyolddott a lakaskérdés ezen abszurd hatdsagi megoldasan. Az egyik széles
korben ismert és szinpadokon énekelt orfeumi csasztuska a kovetkezd volt:

Moszkvaban mindenki olyan stirtin van (uplotnyilisz),
mint a koporséban (grob) a halottak.
Mi a nejemmel a komédba fekiidtiink be,

Az anyds — a mosddba.”

67 Tinyanov észrevételét Marietta Csudakova kommentérjaival lasd FO. H. TeIHAHOB, ,»Cepamnno-
HOBBI Gparbsi«: Anbmanax I”, in lloamuka. Hemopus aumepamyput. Kuno, 132-136 (Mocksa: Hay-
Ka,1977), 449-

68 Tinyanov kifejezése uo., 133.

69 BHHOTPAJIOB, ,f3bik 3ommeHKo. (3ameTkH 0 tekcuke)’, 83—84. Alekszandr Zsolkovszkij szintén az
utopija—utopitszja lexémak fonetikus kapcsolatara mint a népetimoldgia egyik kedvelt eljarasara
mutatra. Lasd Anexcanzap YKOJIKOBCKHMH, Muxauna 3owenxo: nosmuxa nedosepus (Mocksa: IlIxo-
na ,fspiku Pycckoit Kynprypsr”, 1999), 231.

70 KPABYMHCKMH, Ilechu u pasesewenus anoxu Hana, 82.
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A zoscsenkdi nyelvben a jelentések rogzitetlensége, lebegtetése az utdpia lexémanak
a jelentését (hasonléan a korabban elemzett zseniéhez) egyarant olvashatéonak mu-
tatja a tomegkulturalis ismeretek (uplotnyitszja —'6sszetomoriilni’, kitolteni a [meg-
1évé] teret’)™ és a normativirodalmi nyelvhasznalat feldl (utopaty —fuldokolni’) is, a
tarsadalmi-kulturalis hasznalatuk korabeli kontextusanak az elhalvanyulasa pedig
az 'antiutopia’ jelentését is jatékba hozza.

Hommage

Zoscsenkonak ez az irdsa kozvetetten és kozvetleniil szimos mdédon kapcsolodik
maganak Puskinnak a poétikai 6rokségéhez, amely 6rokség az irot — errdl tobb iz-
ben is vallott — alapvetden befolyasolta sajat prozastilusdnak kimunkélasaban.”

Az eredeti sajtokozlésben A koporso cim alatt szerepelt egy alcim is: Belkin el-
beszéléseibdl (Iz povesstyej Belkina). Puskin Belkin-elbeszélések cimmel 6t darab-
bdl alkotott ciklust 1830-ban. Az egyik novella cime A koporsdkészitd (Grobovscsik).
F6hdse, Adrian Prohorov, egy iigyesked6 koporsokészit6 kisiparos tj hazba koltozik,
és hazszentel6t tart, amelyre eljonnek az altala meghivott kuncsaftjai, a halottak.
A csontvazak korében iinnepelt, skandalumma fajulé hézszenteldrél a novella vé-
gén kideriil, hogy csak egy (rém)alom volt: a szoveg zardjelenetében Adrian moso-
lyogva és immar megnyugodva tedzik Gj hazaban.”

A Belkin-novellat tovabbgondolé Zoscsenko-sziveg vilagaban a Puskin-elbeszé-
lés harom rétege, vonatkozasa kiilonosen fontossa vélik. Az elsé a hdz—koporsé ekvi-
valencia felépiilése a szovegben, amely egyiitt mozog az é16k vilaga—tulvilag oppozi-
ci6 tagjainak Gjraértésével, reszemantizacidjaval is; a masodik a Prohorov paradox
munkajabdl (ti. kliensei halottak) fakadé vilagfelfogasanak abszurdumig valé foko-
zddasa: élének tekinti a holtakat;" a harmadik pedig az irodalmi hagyomany(ok)ra
iranyuld metafikcids utalasok haldja.

71 W.IIAUTAHOB, ,Mexay amocom u anexgotom”, lumepamyproe 06o3penue, 1. sz. (1995): 18—21, 19.

72 OOMMYEB, ,3omenkoBckuii [Tymkun”; 1. B. TOMAIIEBCKHH, ,Kak pa6oran Muxans 301eHKo,
4T0 AyMas o [lylknHe 1 KaKye UMeJl B3IJIAAbI Ha OILIATY JUTEPATypHOTo Tpyaa’, Bonpocst au-
mepamypwt, 3. sz. (1977): 296—307.

73 Azelbeszélésbll szarmazo idézetek forrasa Alekszandr PUSKIN, ,A koporsdkészits”, in Alekszandr
PUSKIN, Regények, elbeszélések, ford. GYONGYI Laszlo, szerk. KALAVSZKY Zs6fia, Alekszandr Pus-
kin 6sszegytjtott miivei 2., 114-122 (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 2009).

74 Errél részletesen lasd Bosng IIMuz, ,JloM-rpo6, :xuBble MEPTBELBI U [IPABOCIaBUE AZpPHUIHA
ITpoxoposa. O moatuanocTu »I'pobosimuka«”, in Boasd MU, Ilposa kax noasus. Iywxun, Jo-
cmoesckuti, Yexos, asarnzapo, 2. kiad., 36—61 (Canxr-Ilerep6ypr: MHATIPECC, 1998). A puskini
elbeszélésben egy vildgnézeti, vallasi szembenallas is megfogalmazddik, mégpedig a protestans
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Nyilvanvalo a két irds sziizséjének, a torténetelemeknek és szerkezeti elhelyez-
kedésiiknek a hasonlésaga: mindkét torténet kozéppontjaban egy, az 1ij lakhellyel
kapcsolatos és botrannyal végz4dé tinnepség all, ahol a ,meghivott(ak)” egyfajta at-
alakulason mennek keresztiil, amelyen a felavatni kivant haz/lakas és annak tulaj-
donosa/bérléje is megvaltoztatja a statuszat. A Prohorovot megolelni vagyd halott
kuncsaftja — akirdl kideriil, hogy a koporsokészité becsapta azzal, hogy a beigért
helyett rosszabb minéségti koporsét adott el neki — porrd omlik Adrian iitésére: tu-
lajdonképpen ,meghal”. A Golovkinék — a koporsészertien sztik helyiségekké osz-
tott egykori puskini lakasban é16 kisemberek — altal megidézett kolt6 helyett pe-
dig a Puskin (szellemét tovabbvivé) Bizottsag szall ki. Puskin novellajaban Prohorov
koporsoszeri haza a f6hds szempontjabdl él6vé valik, sz6 szerint megélénkiil,
Zoscsenkonal viszont az addig a foldi paradicsomot jelentd tarsbérlet a lakéi szama-
ra kiiiriil, koporsdvd alakul.

Am a sziizsészerkezetek hasonlésagain, azonossdgain til a puskini szoveg-
ben egy sorrd 9sszeallé motivikus elemek (koporsokészit6—koporsé/haz—halott/
é16) sajatos viszonyba keriilnek a zoscsenkoéi szoveg hasonld elemeivel. Nem kér-
dés: e motivumok mar a puskini szovegben 6nalléan is jraértddnek (intratextualis
reszemantizacio), de a zoscsenkdi szovegben a puskinival vald korrelacio (intertex-
tualis kapcsolat) révén a puskini pretextus feldl is létrejon egy sajat intratextudlis
folyamat. A Zoscsenko szovegében jeloltekké valo puskini jelolék (koporsokészitG—
kopors6-halott) és a zoscsenkoi jell6sor tagjai (Golovkin—-lakas—Puskin/Puskin Bi-
zottsag) kozott nem csupan egyenes, hanem keresztiranyu kapcsolatok, megfelelte-
tések is létrejonnek, igy a két szoveg kozott joval komplexebb jelentéshald képzadik
meg. Golovkin azonos lesz a koporsokészitGvel, hiszen 0j koporsét készit a halott
Puskinnak (de nem megfelel6t, ezért kiebrudaljak a lakasbol), am Golovkin azonos
lesz a halottal is, hiszen ¢ a maga szdmara megfelel§ lakast (koporsot!) keresi, de
folyton becsapjak. Ha a Zoscsenko-elbeszélés metatextualis vonatkozasait is meg-
probaljuk szambavenni, akkor Puskin és (mivel 6 mar halott [!], ezért) az 6t ,meg-
testesité” Puskin Bizottsag betoltheti a koporsokészitd, a koporso (a feuilleton elsé
cime: A koporsd, a masodik: Puskin) és a halott szerepét is. Zoscsenkonal a Puskin al-
tali megel6zottség tudniillik harom szinten jelenik meg: 1) a poiészisz, a teremtd-fel-
szabadito nyelv szintjén: életre galvanizalni, rekrealni a puskini motivumokat, ma-
gat a puskini teremtést (Puskin-pretextus); 2) a funkcionalis afazia, a nyelvnélkiiliség
szintjén, amely a kisember sz6lamaban manifesztalédik (Golovkin); 3) a kollektiv-
kultikus, irdnyitott-hatalmi nyelv szintjén: ez az ideoldgiai 16zungokat, kliséket fel-

német kisiparosok és a pravoszlav koporsokészité kozott. (Wolf Schmid ennek a kérdésnek kiilon
fejezetet szentel lasd uo.)
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sorakoztato (a Puskin Bizottsag altal képviselt) nyelv. A novella beszéléje Golovkin,
az elsd és a harmadik szint tehat csakis az 6 sz6laman keresztiil jelenik meg, még-
hozza gy, hogy a szoveg 6sszemontirozza, egymasra vetiti a poiésziszalapt nyelvi
mukodést az irdnyitottal (miként a motivumok és az intertextualis utalasok szint-
jén Puskint és a Puskin Bizottsagot, tovabba a Zoscsenko altal képviselt, egyéni-al-
kotoi teremt$ Puskin-kultuszt a totalitarius allam iranyitott, tomegre szabott Pus-
kin-kultuszaval!).

A humoreszk masik pontosan meghatarozhat6 el6szovege Puskin A rézlovas
(1833, megj. 1837) cimii poémaja, amelyben a kisember — akit Nagy Péter (a poéma-
ban megelevenitett lovasszobor) és az altala hatrahagyott-megalkotott, kvazi to-
talis/totalitarius ,M{” (varos, allam, rendszer, ideoldgia) tesz tonkre — megprobal
fellazadni, de elbukik. A totalitarius erd itt az arviz képében jelenik meg, amely (izi-
ildozi Jevgenyijt, elpusztitja jovenddbelijét és annak hazat, tovabba a monolit figu-
ra, a megelevenedd Nagy Péter szobraként (ez is megel6legezdje, embrionalis llapo-
ta a dehumanizacionak). Zoscsenkoénal ugyanaz az iildoztetés-, kitiz(et)ésmintazat
figyelheté meg, mint A rézlovasban, csak a humoreszkben a ,kisember—arviz/Nagy
Péter” korrelacié helyébe a , kisember—Puskin” keriil.

Zoscsenko novellajaban végiil is nem mas, mint maga az olvasas, az iras és a
nyelvadas alapvet6 kérdései problematizalédnak — ezek a kérdések egyediilallo
moddon az egyéni és a kollektiv kultusz mtikodésében tarulnak fel, de nem a ket-
té higiénikus szétvalasztottsagdban és egymas mellé helyezettségében, hanem
meghokkentd szovedékiikben, kolesonviszonyukban. Zoscsenko teremtd, egyéni
Puskin-kultusza Golovkin szélamaban ugyan ,néma”, de a sz6veg megalkotottsaga
és Osszetettsége ,bizonyitja” a poiészisznek mint mozgaténak a jelenlétét. A kolt6t
(és a poiésziszbe meghivott, bebocsatast nyert olvasé egyéni Puskin-kultuszat) ujra
és jra kizsdkmanyolja a totalitarius rendszer azzal, hogy kollektiv-kultikus targyat
kreal beléle — am ezt, ennek mechanizmusat és manifesztacidjat épp maga Puskin
mint szovegmiikodési és -teremtési mod (maga a poiészisz) fogja tudni csak felmu-
tatni és igy leleplezni.
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Az emlékmiigép, avagy a mozgé szobor NEP-valtozata
(Puska Puskinnak, 1928)

A Puska Puskinnak cim(i Zoscsenko-feuilleton 1928-ban, a Puska cimii szatirikus
lap egyik decemberi szamaban Lev Brodati karikaturista, grafikus illusztraciéja-
val jelent meg,”> amelyen j6l felismerhetéen a moszkvai Puskin-emlékmii lathaté.
A teljesalakos szobor egyik karjat és az emlékmii koriil elhelyezett négy kandelaber
egyikét vezeték koti 0ssze. A talapzaton a haldlfej piktogramja lathato.

A feuilleton alcimének (A drdga névrokonnak a hdlds utokortol) nyilvanvalo para-
textualis funkcidja kettds. Az egyik a dedikdcié parodisztikus szerepe, amely ma-
gat a leningradi irast — az évszazadok 6ta bevett retorikai formula mintédjara — Pus-
kinnak, illetve az 6t formazé moszkvai szobornak ajanlja. (Lasd a pétervari Nagy
Péter lovasszobor talapzatdra vésett ,Elsé Péternek Masodik Katalintol” feliratot.)
A masik a figyelemfelhivas funkcidja, amely a feuilleton szerzdjének a nevét, 6nma-
ga fontossagat, illetve a kolt6hoz fliz6dé kapcsolatat helyezi a kozéppontba. A fik-
tiv szerz6nek, egyben beszélének a neve tudniillik — az iras végén kozoltek szerint:
,Gavrilics, a puskinista”. Gavrilics Zoscsenko egyik, a hiszas évek végén hasznalt
alneve, irdsainak beszélgje, a miveletlen szovjet kispolgar (egyik) megtestesitdje.
A Gavrila névbdl képzett dtcsesztvo, azaz apai név, tobb szempontbdl is figyelmet
érdemel. A kereszt- és vezetéknév nélkiil 6nmagaban allé alak haszndlata a ,szer-
26" és az olvasok kozti bizalmas, familiaris viszonyt fejezte ki, tovabba fontos szere-
pe volt abban, hogy jelezze az illeté ,megfelel6” szocialis csoporthoz valé tartozasat
is: Gavrilics koziiliink (a népbdl, a tomegbdl) valo.”® Az apai névvel valo jelolés szo-
késa éppen az oktdberi forradalmat kovetben terjedt el a munkas- és parasztcsala-
dokban. Névtani kutatasok szerint Lenin Iljicsként valé emlegetése tulajdonképpen
propagandacélbol is tortént, hiszen ez a névhasznalat hangstlyozta a szovjet vezetd

75 A cim magyar forditdsa pontosabban lenne igy: Agyi Puskinnak vagy Puskin dgyival. Az orosz
cimbe emelt figura etymologica alakzata, amely egyuttal fontos szoveg- és jelentésképzd elem,
azonban igy nem érvényesiilne, ezért az alakilag megfelel6bb Puska Puskinnak variaci6é mellett
dontottem. TABPHIBIY, ,ITymka — ITymkuny”.

76 Sheila Fitzpatrick hivja fel a figyelmet, hogy a forradalom utan megnd a szerepe az énreprezen-
tacids gyakorlatok elsajatitasanak. Stlyos egzisztencialis tétje volt annak, hogy egy allampolgar
személyneve és 6néletrajza milyen mértékben tudta hangsulyozni a munkésréteghez valé tarto-
zasat vagy paraszti szarmazasat. llleiiia QUUNATPUK, Cpvisaiime macku!: Hoenmuurocms u ca-
mozearcmeo 8 Poccuu XX eexa, ford. JI. FO. IIAHTHHA (Mocksa: POCCII9H, 2011), 13.
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4. kép. Lev Brodati illusztracidja

és az egyszer( tomegek egymashoz val6 kozelségét.”” A Puska hasabjain publikalt
Gavrilics-feuilletonokban létrehivott alakot Zoscsenko leginkabb a szakértd, — a kor
szOhasznalataval — az tigynevezett szpec ('specialista, szakember’) szerep mentén
formalta meg. A névhez kapcsolt kiegészités (,puskinista”) Gavrilicsot e megszdlala-
saban valamiféle Puskin-értévé avatta, vagyis azz4, aki hozza tud szdlni az ugyne-
vezett ,Puskin-kérdésekhez”.

A feuilleton felvezetGjében Gavrilics, a leningradi polgartars Puskin ellen ber-
zenkedik, ,akivel” mindig torténik valami. Hol a szobranak egyes darabjait akarjak
fémtolvajok letorni, hol az emlékhelyén (értsd Skanzen) folyik vandalizmus, most
pedig a moszkvai emlékmive melletti lampa romlott el. A cikk egy valdszintileg
megtortént esetet (amelyrdl egy, a Krasznaja gazetdban megjelent tjsaghir tudé-
sitott) bont ki torténetté. Az idézett Gjsag kozlése szerint a moszkvai Puskin-szo-
bor koriil, a Tverszkoj bulvaron elhelyezett négy kandelaber koziil az egyik meg-
hibasodott. Ha valaki hozz&ér ehhez a kandelaberhez, akkor megrdzza az dram.
A feuilleton szerzdje felhaborodasat fejezi ki, hogy mar nyugodtan randevizni és

77 A19.szazad végi és a 20. szazad eleji élclapoknak kifejezetten a tarsadalmi statuszt hangstlyozé
névadasi gyakorlatat a torténeti szocioonomasztika vizsgalja. Zoscsenko e gyakorlatokba beleil-
16, ugyanakkor irodalmiva stilizalt névvélasztasainak sajatossagairdl, kifejezetten az dtcsesztvo
hasznalatanak tarsadalmi kontextuséarél lasd Bacunmit CynipyH, ,Onomactuyeckuii mup Muxa-
nna 3omenko”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica 20 (2021): 121-131, https://
doi.org/10.18778/1731-8025.20.10.
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sétalni sem lehet a szobor koriil, hiszen az életveszélyes. Gavrilics szidja a varosi
kozmticéget, majd sajatos megoldassal all el6. A terve ugyan nem a kandelaber ren-
deltetésszer(i mikodését allitana vissza, de abban segit, hogy a ,draga [értsd értékes

7

fémbdl késziilt’] emlékm(” mar ne okozzon a tovabbiakban gondot, sét a jovében
magat — 6nmikodé médon — még meg is tudja védeni. Gavrilics, a Puskin-szakér-
t6 egy talalmany leirasaval és annak mellékelt képen is abrazolt ,mtiszaki tervével”
hozakodik eld. Az otlete szerint egy villanyvezeték, amely a rossz kandelabert és a
szobrot 0sszekotné, gatat vethetne a varosi rongalasoknak, hiszen azt a polgartar-
sat, aki neadjisten az emlékmi kalapjat kivinna let6rni, megrazna az aram. Ekképp
sziiletik meg a lap hasabjain a Puskin-gép vizualis és verbalis képe, a szoboré, amely
agyuként lovi messzire az 6t megrongalni vagyot, azt, aki meg akarja érinteni.

Lev Brodati illusztracidjan a szoveg mondanivaldjat erdsitd képi elem egy, a Puskin-
emlékmd talapzatara festett, veszélyre figyelmeztetd piktogram. A moszkvai emlék-
miire 1880-ban verssorokat véstek fel. Puskin Az emlékmii cimi kolteményébdl szarma-
z0 idézet az utékornak anemzet koltéje irant 6rokké tartd emlékezeteként éshalajaként
értelmez6dott.”™ Brodati illusztraciéjaban ugyanakkor a fragmentum eltiint a talapzat-
rdl, a helyére a koponya (értsd 'vigyazat, veszély!’ jelzése) keriilt. A szoveg és az illuszt-
raci6 szimbiozisa a koltdt az érthetetlen, magasztos szférabol lerantja, és a hétkozna-
pok részévé teszi, vagyis a mult hasznavehetetlen szerepldjébdl a kortérs tarsadalom
hasznos tagjava formalja. Gavrilics ,talalmanya” minden izében huszas évekbelivé val-
toztatja Puskint. Ertelmet ad az emlékmiinek, hiszen a korszakban gyakori rongalasok
megakadalyozasara egy, ugyancsak a korra jellemz6, az tigyeskedésen és leleményessé-
gen, félmegoldasokon alapulé médszert ajanl fol, az 6nmagat védelmezd, osszebarka-
csolt gépszobor Gtletét. Gavrilics szohasznalata nem csupan a mtiveletlenségét leplezi
le. Ebben a feuilletonban a beszélt nyelvi formulak kozé kevert tolvajnyely lexikai ele-
mei sejtetik, hogy a megszdlalé tulajdonképpen miért is szentel kitiintetett figyelmet a
bronzszobornak. Puskint, az emlékmiivet val6jaban a sajat — stiklikre kaphat és kiska-
pukat keresd, tigyeskedd kispolgari — gondolkodasmddjabdl egyenesen kivetkezd triik-
kel ajaindékozza meg Gavrilics, igy valtoztatva azt magahoz hasonl6va.

A Zoscsenko-miiben a tomegkultira csinytevd Puskinja kel életre: az az alak, aki
a19.szazad vége 6ta a varosi anekdotakban a masok eszén tuljaro, faragatlan, vaskos
tréfakat kedvel hol sut-, hol plut-Puskinként szerepelt.” Zoscsenko az ezekben a
szovegekben hagyomanyozodo Puskin-kép attribtumait domboritja ki ,agyts Pus-
kinjiban”. Ujragondolja és modernizalja az alakot, megteremtve mintegy a NEP-kor-

78 A Puskin-szobor és Az emlékmiibél szarmazé sorok egymasravonatkoztatésarol és egybeolvada-
sarol lasd a Moszkvai Puskin-legenddk az 1920-as években cimii fejezetet.
79 Erréllasd A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel forrasokban cimt fejezetet.
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szakbeli trickstert, akit a beszéld a sajat és képzelt hallgatésaganak a képére formal,
és akit az appropriacioé gyakorlatanak eredményeként magahoz kozelinek érezhet.

Szobrok és szakemberek a NEP-korszakban

Gavrilics szoborhasznositasanak otlete — amelyben egyuttal életre keltette a hiiszas
évek amator feltalalofigurajat is — nem tekinthet csupéan az irdi fantazia terméké-
nek. A szatira héatterében a tudas és a szakértelem ellen iranyulé diih, a cari id6k-
ben tanult mérnokokkel szembeni ellenséges hangulat fokozédasa ugyanugy felsej-
lik, miként a Puskin-kutatok ellen 1924-t61 kezd6dé hecckampanyok. A Sztélin altal
gerjesztett, igynevezett szpecek elleni fellépések 1929-ben mar nyiltan zajlottak.*

Zoscsenko a miveiben elnagyolt, karikirozott formaban ,meg is val4sitotta” azo-
kat az abszurd otleteket, amelyek az emlékmiivek hasznositasara a hatalom részé-
rél az utilitarizmus és a pragmatizmus nevében egyre-masra elébukkantak. A hu-
szas években a cari Oroszorszag idején emelt emlékmtiveket a varoskép-atalakito és
multeltiintetd politikai szandékoktol korantsem fiiggetleniil, tovabba értékes nyers-
anyaguk miatt kivantak felhasznalni az 1j, fiatal orszag at- és felépitéséhez. Az em-
lékmiiveknek ez a szd szerint valé atalakitasa, beépitése, beolvasztasa pedig meg-
mozgatta a szatiraszerzék fantaziajat.

Aleningradi Szmehacs cimt lap 1924-es szamaban az egyik karikaturan az ikoni-
kus moszkvai Car-haranglathato, amelyet ekkor mar lakasként hasznalnak: ,Elég az
elméleti megoldasokbdl!”, szdl a felirat, ,igy kell a gyakorlatban megoldani a lakas-
krizist”.® Néhany oldallal kés6bb a humorforrast a cari birodalom térténeti emlé-
kezetében kiemelt fontossagu szoborcsoport, az 1818-ban allitott moszkvai Minyin-
Pozsarszkij emlékmd tjragondolasa jelentette.® A Voros téren, a GUM aruhdaz el6tt
4ll6 szoborcsoportrél az Uj funkcidban cimii szatirikus csasztuska és fotdmontazs
egyiittese adott hirt. Az elképzelés szerint az emlékmii alakjainak a kezébe az ere-
deti kard és pajzs helyett nadragot, sepriit, serpenyét lehetne helyezni (ez lathaté a
képen), mintegy az d&ruhazban kaphatd termékek reklamjaként. A szatirikus szoveg
mondanivaldja: ezek az alakok végre dolgozzanak, szolgaljak a dolgozd népet.™

80 A mérnokok és a technikusok elleni egyik vad a szabotazs, a masik a kémkedés volt. A sajtéban el-
terjedt leggyakoribb megnevezésiik a kdrtevd lett. Lasd Mihail HELLER, ,A NEP halala”, in Mihail
HELLER és Alekszandr NYEKRICS, A Szovjetunio torténete, ford. Kiss Ilona, 2. két., Orosz torténe-
lem, 171-176 (Budapest: Osiris Kiad6—2000, 1996), 173-174.

81 A.PAZIAKOB, ,/loBosibHO Teopuii!”, Cmexay, 8. sz. (1924): 12.

82 Kuzma Minyin kereskeddnek és Dmitrij Pozsarszkij hercegnek 1612 novemberében jelentds szerepe
volt abban, hogy véget ért az igynevezett ,Zavaros id6szak” kora.

83 N.N., ,Ha HoBoii ciyx6e”, Cuexay, 8. sz. (1924): 14.
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Kozismert, hogy a huiszas években a szovjet nagyvarosok szocidlis és gazdasa-
gi problémakkal kiiszkodtek, mindezt stlyosbitotta a tarsadalom altalanos mora-
lis valsaga. A NEP-korszak ugyan enyhitett az élelmiszer-ellatottsag problémain,
ugyanakkor a lakhatasi valsag, a higiéniai viszonyok tarthatatlansaga, a kozmiivek
mikodési hianyossagai, a romokban 1év6 kozbiztonsag és az épitett kulturalis 6rok-
ség rongalasa, illetve annak egyre romlo allapota jellemezte ezeket az éveket. A pro-
paganda mindekozben a technika, az elektromos aram és a gépek hasznossagardl,
a bekovetkezd ugrasszertien (forradalmi médon) javulé életmindségrdl harsogott.

A Puska hasabjain Zoscsenko Gavrilicsa tobzddik az abszurd 6tletekben és jaté-
kos talalmanyokban — puskas Puskin-gépe sokadik a sorban.®

Zoscsenko ugynevezett ,problémamegoldd” feuilletonjai olyan népszerd-
vé valtak, hogy az iré Nyikolaj Radlov illusztrator tarsszerzével még ebben az év-
ben megteremti a kép és szoveg egyiittesébdl allé ,projekthumoreszk” mifajat.
A Zoscsenko—-Radlov paros a Viddm projektek: Harminc boldog otlet (Veszjolije pro-

jekti: Tridcaty szcsasztlivih igyej) cimi kotetiikben végletekig viszik az otletelést: az

tigyetlen barkacs attit(idjét hatartalan fantaziaval és kreativitassal 6tvozik, még-
hozza abbdl a célbdl, hogy harminc miikodésképtelen, jatékos, néha bizarr talal-
manyukkal (hol 6tlettel, hol géppel) a tarsadalmi, kozegészségiigyi problémakat, a
varos elmaradt infrastruktirajabol fakadé gondokat vagy csupan az elvadult kobor
kutyak tamadasait tudjak egycsapasra orvosolni. A projektjeiknek neveket is adtak:
a gépeket jelol fantazianevek a korabeli divatos sajtézsargon és az tijszovjet nyelv
betti(szorny)szavainak a parédiai.*s

frasunk téméja szempontjabdl kiilénosen fontos az egyik ilyen folvazolt ,pro-
jekt”. A szerzéparos Leningrad nevezetes épiileteinek hasznositasara vagy megova-
sara tobb otletet is felajanl, ezek kozott szerepel A milemlékek megovdsa (Ohrana
pamjatnyikov sztarini) cimd humoreszk, amelyben a szerzék a verbalis és a vizua-
lis szatira eszkozeivel a varos 6sszes emlékmiivének egyiittes meg6rzésére vezetnek
eld egy praktikus (értsd kis er6befektetést igényl6) és sz6 szerint korszeri groteszk

84 A Zoscsenko-Brodati szerzéparos két kiilondsen abszurd konstrukcidja koziil az egyik a ,Two-
step” (mai megfeleldje taldn a ,Two-in-one” lenne) fantazianevet visel6 gépautomata, amelynek
az egyik oldaldn hazassagkotést, a masikon pedig valast lehet kezdeményezni. Egy tovabbi 6t-
letiiket a konyvtari konyvek megrongaldsa ellen ,fejlesztették ki”. A konyvtar terét gy rendez-
ték at, hogy az olvasokat a konyvekt6l megfelel§ tavolsagban lehessen tartani, vagyis semmi-
képp sem érhettek a konyvekhez. Laisd TABPH.IBIY [M. 3omenxo], ,Bpaunsrit annmapar »Ty-cren«’,
Ilywka, 12. sz. (1928): 3; TABPHJIBIY [M. 3omenko], ,Tsra k urennio”, [Tywka, 44. sz. (1928): 14.

85 M. 30mEHKO és H. PA#JIOB, Beceavte npoexmut. (Tpuduams cuacmausvix udeil) (JleHunrpaz:
Kpacuas rasera, 1928).
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javaslatot.®® Az alapétletiik, hogy el kell tavolitani, majd egy lezart helyre 6ssze kell
gyUjteni a varos 9sszes torténelmi emlékmiivét. A képen a kovetkezdt latjuk: elmoz-
ditott szobrok egymas hegyén-hatan sszezstufolva allnak, szogesdrot veszi ket ko-
riil. A szoborgetto keritésére a szerzdék otlete alapjan csupan csak egy tablat kell ki-
fiiggeszteni: ,Légy tudatos! Haladj tovabb!” (értsd 'Ne nézeldd;!"). A karikaturan két
bédéban iildogéld, ujsagot olvasd 6r is lathaté. A megoldas tokéletes: ha a szobrok
egy keritéssel 6rzott teriileten allnak elzarva, és tilos 6ket megszemlélni, akkor a
fémtolvajok is nehezebben férnek hozzajuk. Hasonléan Gavrilics a Puska Puskinnak
cimi irdsban bemutatott 6tletéhez, itt is sikeriil a szobrokat mint targyakat fizikai-
lag megdrizni. A szatira nyilvanval6va teszi tehat, hogy ezek az emlékmivek csupan
nyersanyagként jelentenek barmiféle értéket. Az Gj szovjet kispolgar szamara nincs
szimbolikus jelentésiik vagy kulturalis jelentségiik. Az emlékezetkulttira 4j idsza-
ka vette kezdetét.

A Vidam projektek — a mifajat tekintve tulajdonképpen képes album — a popu-
laris kultura egyik elsd, hatalmas példanyszamban elkelt remekévé valt. A kotetet
a bizarr jatékossag uralja: a mikodésképtelen, bolondos, kreativ talalmanyok a ko-
rabeli befogadét az otletelésben valé részvételre hivtak. A szarkasztikus-ironikus
latasmad, a groteszk, altudomanyos javaslatok, az Gjitasok és az elnevezések mind-
mind az Gj szovjet hatalom és az 1j szovjet befogadé szatirdjanak az elemei.””

A Puska Puskinnak, tovabba A milemlékek 6rzése cimt irasok Zoscsenko életmii-
vében egy sort alkotnak, amelynek kovetkezé darabjaban néhany évvel késGbb a
szerz6, mar komorabb hangnemben ugyan, de egy kabarészinpadra szant egyfel-
vonasosaban tizi tollhegyére ugyanezt a témat. A Kulturdlis orokség: Fantasztikus
komédia (Kulturnoje naszledsztvo: Fantasztyicseszkaja komegyija, 1933) cimli miivé-
ben a mult elpusztitasa performativ médon valésul meg.*® A nyitéjelenetben a for-
radalmak utan elmozditott emlékmiivek, az eltavolitott és elkeritett helyre ssze-
hordott szobrok a sorsukat varjak. A darabban mintha csak a Radlov altal 1928-ban
megrajzolt, zstufolt szoborlerakat képe elevenedne meg. Ami 1928-ban még csupan
abszurd otlet, groteszk vizid volt, az most, 1933-ban valdsagga valik. Az 1928-as ira-
sokban szereplé mozdulatlan szobrokkal szemben az emlékmiivek itt, igaz, csupan

86 M. 301EHKO és H. PAZIJIOB, ,OXxpaHa NaMATHUKOB CTapuHbI’, in 30IEHKO és PAZJIOB, Beceavte
npoexmot. (Tpudyams cuacmausvix udeil), 25.

87 A Viddam projektek tomegkulturalis kontextusat részletesen elemzi E. B. IOHOMAPEBA, ,Kuu-
ru-aas60mbl M. M. 3omenxo u H. 9. PazgioBa kax siBJleHIe MacCOBOT0 NCKYCCTBA 1920-X TOZO0B”,
Becmuux FOYpI'Y. Cepus ,/Iunezeucmuka”11, 4. sz. (2014): 33—39.

88 Elsé megjelenése itt: M. 30IEHKO, ,KyaprypHoe HaciaeacTBo. PanracTiuueckas komeaus’, in
Anvmanax acmpadst, 154-162 (Jlenunrpag: MILJT, 1933). A darabnak tobb szévegvaltozata létezik,
errdl lasd 301 EHKO, Yeaxcaemoie epascoane, 644.
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egy dlom erejéig, de megelevenednek. Az Grzésiikre kijelolt 6r részegen azt almod-
ja, hogy a Sandor-oszlop tetején 1évé angyal, Nagy Katalin, Nagy Péter, 1. Miklos és
III. Sandor, pontosabban a szobraik, gytilést hivnak 6ssze, hogy megvitassak: kit ta-
volitsanak el, és ki maradhat (vagyis kit nem kell koziilitkk beolvasztani). Az emlék-
miivekre vard sors, hogy fogaskerekeket készitenek majd beldlitk. Az 6r utasitast
kap, hogy csak egyetlen szobor, a legértékesebb maradhat meg, a tobbit huszonnégy
6ran beliil be fogjak olvasztani. A hirre a szobrokbdl 4ll6 gytilés résztvevéi elkez-
denek vitatkozni és egymas jelentdségén, fontossagan tullicitalni. Ekkor varatlanul
minden elsotétiil, és az 6r felébred. A komor szatira 1933-ban mar nem csupan mint
abszurd tréfa jeleniti meg a szobroknak a varosképbdl valo eltiintetését, ahogy ezt
a Zoscsenko-Radlov paros 1928-as irdsa tette. 1933-ban a kulturalis 6rokség teljes
megsemmisitésének lehetésége sejlik fel.*

A darab egyik leghangsulyosabb jelenete az, amelyben Puskin szinre 1ép.2° Az 6r
ugyanis 6t (illetve pétervari szobrat!) kéri fel, hogy dontson az emlékmiivek kozott
zajlo elsGbbségi, egyben fontossagi vitaban. (Hogy 1933-ban Puskin mint dontnok
szerepelhetett, jelzi, hogy alakja a huiszas évek elsé feléhez képest kiemelt jelentGsé-
glvé valt a kultarpolitikaban.) A komédia elsé kiaddsaban ezen a ponton a kovetke-
z6 szerz0i utasitast olvashatjuk: ,Mikozben Puskin bejon, verset ir: »Madarka ugral
az agon...«".”

Ezek, a mar korabban emlitett, Puskinnak tulajdonitott szavak egy széles korben
ismert tréfas névnapi koszont6 elsd sorabol szarmaznak:

Madarka ugral again a faknak,
leanyok aludni a cstirbe jarnak,
engedje meg, hogy most Ont,

anévnapjan koszontsiik.

89 1929-ben megkezdddik az ugynevezett ,Akadémia-iigy” (akagyemicseszkoje gyelo). A Puskin
Haz aktualis vezetését eltavolitottdk, az intézményt atszervezték. A part 1930-tdl a tisztogatds-
sal volt elfoglalva, az intézmény eredeti céljainak megvaldsitasa a hattérbe szorult: a Puskin-
emlékhelyek, -lakasok gondozasat, fenntartasat egy rendelet kivette az Akadémia hataskoré-
bél, a feladatot helyi szerveknek adta at. 1932-ben a koltd sirjanak az 6rzését is megsziintették.
A mihajlovszkojei udvarhdzmuizeum t6bbszor is gazdat cserélt, a birtok és a rajta talalhat6 épit-
mények a teljes pusztulas szélére keriiltek. Lasd CongaToBa, ,Tpagunus namsaru Ilymkuna Ha
BUpa)ax MOJTUTHIeCcKor xku3Hu Poccun XX Beka’, 156-162.

9o Pétervar elsé Puskin-emlékmiivét 1884-ben avattak fel. A szobor A. M. Opekusin tervei alapjan
késziilt. Az egészalakos szobor az egyik kezében kényvet tart.

91 Az egyik szovegvéltozatbdl ez hianyzik: ,Belép Puskin. A kezében jegyzetfiizet. Verset ir.”, majd
»PUSKIN (éppen ir). Madéarka ugral az dgon... Az dgon...” 30IIEHKO, Ysascaemsie epasxcoarie, 646.
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Ahogy errél egy korabbi fejezetben részletesen irtam, ez a csasztuska a Zoscsenko-
muvekben szerepl6 kispolgar h6sok ismeretei szerint Puskin-mi.”

Aversikét firkalgatd szobor képe és a csasztuska dsszekapcsolédnak a zoscsenkdi
szovjet kispolgarok Puskin-mitoszaban — e két elem a tomegkulturalis Puskin-értés
fundamentuma. A vérosi latképhez szervesen hozzatartozo szobor és a varosi folklor
egymasratalalasat, a tomegkulturalis mitosz épiilését, illetve épitését kovethetjiik
nyomon. Puskin nem kolt6ként, hanem 6nmaga mimetikus masaként, azaz szobor-
ként van jelen a varosi kulturaban, a mtivei pedig ugyanezen térben nem egyebek,
mint a kozkoltészetben, az utcazenészek repertoarjaban, a kabarészinpadokon va-
rialodo-formalodo kollektiv alkotdsok. Az eredeti mivekhez csupan motivikusan
hasonld, azokra valamilyen médon emlékeztetd versikék. A htiszas években tehat a
szatirikus lapok oldalain konstrual6dé kispolgari Puskin-mitoszban — elsésorban a
Zoscsenko-irasok kovetkezményeként — a kolt6 egyik f6 attribatuma, hogy névna-
pi koszontdk, iidvozlélapokon szerepld versikék, vagyis a tréfas semmiségek, rimes
aprdsagok szerzdje.

A Puskin-emlékmii és a szobrok Puskinnal

A Puska Puskinnak szovegében Gavrilics a megmozdulni, s6t, az esetleges sérelme-
it megtorolni képes emlékmii torténetét veti papirra. Annak az otletének ad verba-
lis format, miként valhat a szobor az elektromos aram segitségével reakciora képes
entitassa. A beszélGje nyelvében Zoscsenko a szemantikai ellentmondast — amely
az agyuval 16ni képes szoborban (értsd 'halott, mozdulatlan bronzfiguraban’) mint
koltdi képében rejlik — a szkaz miikddtetésével viszi szinre. Gavrilics narraci6ja Pus-
kint, illetve szobrat hol él6ként, hol halottként, hol nyughatatlan személyként, hol
emlékmiiként emliti. A szkaz — amely itt a beszélé mentalis korlatainak, gatolt nyel-
vi kifejez6készségének a reprezentacidja — nem pusztan azt nem teszilehet6vé, hogy
rogzitsiik: a beszél6 mit is tud, mit is allit valjaban a kolt6rdl, de azt sem, hogy kije-
lentsiik: kicsoda/micsoda egyaltalan Puskin. A szoveg szemantizacidja soran a fen-
ti parok nem oppoziciéként, hanem eldonthetetlen szingularitasként vannak jelen.
A szkaz szandékos ambiguitdsa, vagyis a nyelvi regiszterek és a jelentések kozott
csuszkadlo zavar(ossdg)a teremti meg azt a tényt, hogy a feuilletonban — és igy a be-
sz€él6 gondolkodasaban — a ,Puskin” név egyszerre jelol egy valaha élt személyt, egy
targyiasult hasonmast és magat a ritualizalddott kultikus praxist, annak szintereit,
kellékeit, intézményeit, textusait (emlékhely, jubileum, propaganda). Ez a bizonyos

92 Lasd a Plurdlis Puskin-emlékezet(ek) az 1910—20-as években cimii fejezetet.
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,Puskin” egyarant felelés a haldla utan csaknem 6tven évvel felallitott emlékmiivé-
nek bronz kalapjaért, az egykori butoraiért és a tiszteletére emelt szobra koriili kan-
delaberek miikodéséért.

A fent felsorolt ellentétparok tagjai ugyanakkor irodalmi és kulturalis hivdsza-
vak is. Az iré beszéldje, Gavrilics maszkjanak a segitségével belép egy — 1928-ra mar
kilencven éves torténettel rendelkez6 — szemantikailag sokszorosan terhelt, értel-
mezések és jraértelmezések altal folyamatosan béviil§ szovegfolyamba. Ennek a
folyamnak az ereddje az a szobormitosz, amelyet maga Puskin teremtett meg az élet-
mivében. A puskini szobrok mint nyelvi jelek (1asd kdvendég, aranykakas, rézlovas)
mélyén rejlé kettdsségnek a — Jakobsonnal szélva — koltéi metamorfozisa megy vég-
be a szovegeiben és valik szimbélumma: a ,mozgo 1ény mozdulatlan szobra” vagy a
,mMozg0d szobor”, avagy a ,mozdulatlan lény szobra”.

A Zoscsenko-feuilleton a puskini koltéi szimbolika egyik, ha nem a legfontosabb
témajanak ujrairdsanak tekinthetd, mikozben hdsének, ,Gavrilicsnak, a Puskin-
szakértének” a feuilleton fiktiv vildgdban természetesen fogalma sincs arrdl, hogy
a Puskin-gép muszaki tervével valdjaban egy realizdlt metafordt hoz mtikodésbe.

Amennyiben megkiséreljiik a recepciétorténetben analitikus médon szétva-
lasztani azokat a mtiveket, amelyeknek kozos origdja a puskini ,megelevenedd szo-
bor” témaja, akkor kronologikusan az els6k nyilvanvaléan a magaban a Puskin-élet-
miben megelevenedd és pusstito szobor mitoszat épité miivek. Roman Jakobson,
Zoscsenko kortarsa éppen tiz évvel a Puska Puskinnak cim{ feuilleton utan, pragai
emigracioban jelenteti meg azt a tanulmanyat, amely a szobor szerepét atfogé mo-
don tarja fel Puskin szimbolikdjaban.** A kutat6 A kévendég, a Mese az aranykakas-
rol és A rézlovas mellett A koporsdkészitd cimi novellaban, tovabba szamos apré li-
rai miiben detektdlja a szobornak vagy egyes alvaridnsainak az ismétl3dé jelenlétét,
meggy6zden kifejtve, hogy az él6—holt oppozicid, tovabba a mozgd szobor és a moz-
dulatlan lény szobra, a jel és a jelolt targy kapcsolatanak azonossaga és kiillonboz6-
sége, szemiotikai értelemben pedig a jel bels6 kettéssége mélyen foglalkoztatta a
koltét. Jakobson tobb kontextusban és tobb nézdpontbdl is értelmezi ezt a szemio-
tikai-szemantikai struktarat. Elsésorban az életmiiben (ismétl6dé témaként), ma-
sodsorban a Puskin-életrajz és az életmi Osszefiiggésében (az irodalmi eszkoz és
a koltdi funkcio kapcsolataként), harmadrészt mint szemiotikai kérdést (a szobor
mint nyelvi jel) vizsgalja. A kutat6 a tanulmanya végén felhivja a figyelmet, hogy a

93 Roman JAKOBSON, ,A szobor Puskin szimbolikdjaban (1937)”, in Roman JAKOBSON, A kdltészet
grammatikdja, ford. ALBERT Sandor, szerk. FONAGY Ivan és SZEPE Gyorgy, 91-141 (Budapest: Gon-
dolat Kiad¢, 1982), 129.

94 A tanulmaény eredeti cime: Socha v symbolice Puskinové.
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puskini szobormitosszal valé poétikai parbeszéd nem sz(inik meg a 19. szdzadban, a
20. szazad eleji orosz koltészetben tovabbél.

A futurista alkotdsok — a puskini primer szévegkorpuszra gazdagon reflekta-
16, azt szét- és tovabbiré mtvek — képezik majd azt a kovetkezo recepciotorténeti
szempontbol kiilondsen gazdag szovegréteget, amelynek fontos eleme, hogy a szer-
zGk a Puskin-utalasokkal eleve stiriin atsz6tt szoveguniverzumba bevezettek egy uj
agenst, a moszkvai Puskin-emlékmivet. A Puskin-szobor a futurista mtivek fikcios
vilagaban nem mas, mint egy Ads, hasonléan a Komtur szobrahoz, az Aranykakas-
hoz vagy Nagy Péter lovasszobrahoz. Ismert, hogy a Puskin-emlékmi a futuristak
szamara szimbolikus jelentéséggel birt: az akadémikus kultusszal valé szembenal-
lasuk egyik jelévé valt, hogy irdsaikban megsziiletett a kultusz altal holt anyagga
merevitett emlékmi és a koltészetében eleven €16 kolt6 oppozicidja.

Az 1913-as futurista performanszokat, el6ad4sokat élénk figyelemmel kisérte a
sajto. Hol felhaborodott cikkek, hol karikatarak tajékoztattak az olvasokat a futu-
ristdk Puskint deszakralizal6 gesztusairdl. David Burljuk Puskin és Hlebnyikov ci-
mu (pétervari majd moszkvai) el6adasait kovetGen sajtobotrany kerekedett.% Jurij
Molok kutatasaibol ismert, hogy ezeknek az el6adasoknak egyik része a Burljukok
(Burljuki, 1913) cimi szatirikus ,egyfelvonasos” eldadasabdl allt.9° A darab nyitanya-
ban a Puskin- és a Gogol-szobor lekaszalodva moszkvai emlékmiveik talapzatardl,
elindulnak, hogy részt vegyenek Burljuk el6adasan, majd miutan szembesiilnek ve-
le, hogy a fiatal kolténemzedék mily lenézden vélekedik irasmivészetiikrél, kény-
telenek az el6adasrol csendben elkullogni. A Puskin és Hlebnyikovval egy masik lap-
ban karikatura foglalkozott — a képen a Puskin-emlékmi labanal csapnak ssze a
Puskin-hivGk és a futuristak.?” ,Az emlékmiivet a masod- és harmad vonalbeli sz6-
vegek és illusztraciok [értsd az Gjsagokban megjelend szatirak és karikattarak] valds
térbe helyezték, a klasszikus togat lehantottak rola.”®

Molok tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a Puskin-emlékmi irodalmi ténnyé,?
ugyanakkor a varosi kultura tényévé is valik, hiszen az avantgard alkotasok mellett

95 IOpwuit MOJIOK, ,Criop (yTypuCTOB ¢ MyIIKHHUAHLAMM y HaMATHHKA [lymkuny (1910-1930-€
rr.)”, in MOJIOK, ITywkun 6 1937 200y, 187—203, 189.

96 A tobbes szamu cim itt a futuristdk megnevezése. A Burljuk vezetéknév tobbes szamu hasznélata
ettdl a darabtdl fiiggetleniil a testvérpart, David és Vlagyimir Burljukot jelolte.

97 Az Ogonyok cimt lap 1913. évi 45. szaimaban megjelent egy karikatura (a cime: Burljuk eléaddsa
Pétervdron), amelyen az emlékm 1dbénal a Puskin-hivék botokkal felszerelkezve kergetnek el
egy szamarat, amelynek nyakorvén a ,Burljuk” felirat latszik. A szamar hatan, menetirannyal el-
lenkezd irdnyban egy majom iil, rajta a ,Hlebnyikov” név rajzolédik ki. MoOK, Ilywkun 6 1937 20-
0y,192.

98 MoJIOK, ,Criop (yTypHCTOB C MyUIKMHUAHIAMH y TaMAaTHUKa [lymkuny (1910-1930-€ IT.)", 194.

99 Uo., 190.
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az emlékmti eleven szerepl§jévé lesz a varosi legendaknak és kozkoltészetnek is. Az
1910-es évek kozepérdl fennmaradt visszaemlékezésekben felidézett moszkvai szaj-
hagyomany 4ltal terjed szévegek taniskodnak arrél, hogy az emlékmiivet a varosi
szdbeszéd is inkorporalta.”® Biztosan allithatjuk, hogy néhany évvel késébb, a hua-
szas években Moszkva radikalisan megvaltozott szociokulturaju lakossaganak le-
gendaiban a Puskinrol alkotott tudas fundamentumat pedig az emlékmi ismerete
jelentette.”* A huiszas évek varosi folklorjaban a Puskin-szobor a tomegirodalom és
kulttra részévé valt: kozdaloknak, kupléknak és monddokaknak a targya lett. Ehhez
hasonlé, vagyis sokszorosan rétegzett és széles kori irodalmi-kulturalis transzfer
a pétervari Rézlovas (Nagy Péter) szoborral tortént meg, véli Molok,* sét a htiszas
évek irodalmaban a moszkvai Puskin-szobor azonos mitoszképzé és kulttiraforma-
16 szerepbe keriil a Nagy Péter-emlékmiivel.

A cért formézé Etienne-Maurice Falconet szobrasz alkotasaval pedig el is jutot-
tunk a harmadik réteghez, a ,pétervari szoveghez”, a tulajdonképpeni mitoszhoz,
amelynek origéja Puskin poémadja, A rézlovas. A cim Pétervar legfontosabb miiemlé-
két és jelképét, Nagy Péter lovasszobrat jeloli, amely a koltéi szovegben a varos alapi-
tdjanak ambivalens szimbdluma. Figuraja egyrészt az alkotdsban, masrészt az ezzel
egylitt jard pusztitasban gyokerezik. A poéma ismert zarojelenetében a kisember,
Jevgenyij elkeseredésében a lovasszobor felé szorja atkait, az emlékmd megmoz-
dul, és elkezdi iildozni 6t. Az a konfliktus, amely a szemléldire fentrdl lefelé tekin-
t6, nagyszabasi Puskin-monumentum és a tizes—htszas évek mivészcsoportosula-
sai kozott formalodik, vagyis, hogy a bronzza merevedett (értsd a kultusz altal kové
valt) kolté felé zuditott sértések 6zonét a szobor szétlanul tiiri, valdjaban azonos a
Nagy Péter-szobor és a kisember, Jevgenyij kozott kialakult szituacioval, konfliktus-
sal. Ennek koltéi ujrairasa Molok véleménye szerint Majakovszkij epigrammajidban
valosul meg:? ,Féltek tan a husangtdl, / amit / Puskin ellenetek kirant?... / Okle mér
orokre / ércbe kovacsolt: | kozombos mar a sértések irant”.>+

A Zoscsenko-iras tehat egy sokszorosan Osszetett, a metatextudlis és az inter-
medialis megfeleltetések, az azonossagok és referenciak jatéka altal folyamatosan
keletkez6, formal6dd szoveguniverzum elemeivel és mitoszaval is parbeszédben all.

100 MOJIOK, ITywkum 6 1937 200y...,16-19.

101 Uo.,18-19. Lasd errdl részletesen a Moszkvai Puskin-legenddk az 1920-as években cimti fejezetet.

102 Uo.,16—20.

103 Molok tulajdonképpen Jakobson gondolatmenetét folytatja. MoJIOK, ,Criop ¢yTyprcToB ¢ mymur-
KMHMaHIAMM y TaMmaTHuKa [lymkuny (1910-1930-€ IT.)”, 194.

104 Vlagyimir MAJAKOVSZKI], ,Brjuszovnak emlékiil (1916)”, in Vlagyimir MAJAKOVSZK1], Majakovsz-
kij valogatott miivei, ford. JANosy Istvan, szerk. RADO Gyorgy, 2 két., 1:213 (Budapest: Eurdpa
Ko6nyvkiadd, 1957).
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Barkdcsolds, avagy az anyag dtalakitdsa: A figura etymologica és a népetimolégia

Ahogy azt bevezetdmben emlitettem, Zoscsenko feuilletonjai nem csupan a htiszas
évek végére jellemz6 gazdasag-, kulttr- és szocidlpolitikai jelenségek visszassagait
,bemutatd”, a tarsadalom moralis valsagat ,leleplezd” szovegek. A Puska Puskinnak
irast a témaja, a szobor, mégpedig a mozgd és pusztité szobor megjelenitése, tovabba a
szoveg nyelvi megformaltsdganak finomsagai, vagyis a zoscsenkdi szkaz komplexi-
tasa a puskini poétikahoz kotik. S6t, a szobor nemcsak témaként, de — Jakobsonnal
sz6lva — nyelvi jelként is megképzddik.*

A szoveg feliitésének retorikaja — amely a minden bevezetést nélkiiloz6, egy mar
korabban megkezdett beszélgetés folytatasat imitalja — tovabba a feliités emociona-
lis toltete nyilvanval6va teszi, hogy a kolt6t ,nem kell magyarazni”, és hogy a Puskin-
probléma nem tjdonsag:

Mar megint ez a Puskin. Micsoda nyughatatlan egy személy!

A Puskin-kérdés mint varosi és orszagos gond allando jelenlétét erdsiti tovabba az
iras zarlata is:

De hagyjatok mar engem azzal a Puskinnal! Nem elég a sajat bajom, ti meg folyton
Puskinnal jottok. [Kiemelés t6lem — K. Zs.]

A nyitany 6konomikusan megadja azt a kontextust és azt a sajatos értelmezési kere-
tet, amely Puskint, pontosabban a szobranak, az emlékhelyének és a jubileumanak
az ,ligyét”, az ,ligyet” egy az egyben a hiszas évek varoslakéinak mindennapi prob-
lémai kozé emeli.

Hol a kalapjat csorjak el az emlékmiivérél, hol a batorait az emlékhelyrdl, hol a jubi-
leumat iinneplik (mint nemrég). Es most megint gond van. A kandeldberek az em1ék-

mive koriil zavarjak a jardkel6ket. Raznak.

A bekezdés (ahogy az egész szoveg) stilisztikai megformaltsdgara a fecsegés jellem-
z0. Az adjekcio miiveletét a szobeli koznyelvre jellemz6 hidnyos mondatok, a koté-
szohalmozas, az ismétl6d6 szintaktikaju és jelentésii szerkezetek, az olvasok gyako-
ri, bizalmaskod6 megszolitasai, az indulat- és érzelemkifejez6 szavak egészitik ki.

105 JAKOBSON, ,A szobor Puskin szimbolikajaban (1937)", 125, 131-133.
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Alapvetd szereppel birnak az azonos szintaktikaji mellékmondatok, amelyek a gon-
dolatritmusért felelnek. A ,hol ez, hol az, hol amaz” szerkezet teremt egyenlgséget
példaul a lopni és az iinnepelni igék kozott: ,valahonnan valamit elloptak, valahon-
nan valamit elcsdrtak, valamikor valamit iinnepeltek”. A beszélgt a szavak irdnti in-
differencia jellemzi. Beszédében ,a kivalasztott szavak megdobbenté médon »nem
illenek 6ssze« az azonositani kivant targgyal, ez az eljaras pedig az elbeszélés mtivé-
szi kifejezGerejének egyik legjellemz8bb jegyévé valik”. ¢

Ezbanté! Es mikovetkezik mindebbdl? Ez azt jelenti, hogy a hires kolténk emlékmiive
mellett nem lehet elsétalni. Es még ezt nevezik kulturalis forradalomnak!"” Na, szé-

pen vagyunk.

A differencialasra valo képtelenség, a jelentések akarattalan és tudatos elmoséasa
egyiitt jar a nyelvi klisék haszndlataval, ugyanakkor a beszél6ben megvan az igény
arra, hogy az érthetetlen jelenségek magyarazatot, az idegen szavak értelmet nyer-
jenek. A jelentésadas a mar ismert, ugyanakkor valamiben hasonlénak, kozelinek
érzett jelenségek sokszor hibas egymasravetitésével, egymasravonatkoztatasaval
jon létre (lasd a népetimologia mikodésmodjat). A Puskin-probléma megoldasa-
ban a Puskin-érté Gavrilics ,irdsa”, tulajdonképpen ezt a mentalis igényt viszi
retorikai mdédon szinre. Az érthetetlen (értsd mintha idegen kultarabdl, nyelv-
bdl szarmazna) Puskint a nevébdl kiindulva értelmezi: 'az, akinek agydja van’
Zoscsenko a cimbe emelt retorikai alakzatot, a figura etymologicat felhasznalva
mutat rd, hogy az irds magaban a Puskin névben rejlé jelentést, (nép)etimoligiat
,2torténteti meg”, bontja ki, és igy ujrakalibralja, pontosabban még gazdagabba te-
szi a Puskin sz6 jelentését.

Zoscsenkonak a széhoz valé fundamentalisan fonetikus viszonya a jelen példa-
ban — ahogy ezt 1921-ben a kolt§ kortérsa, Kornyej Csukovszkij jegyezte meg*® — a
figura etymologica alakzataban olt testet. A ,puska Puskinu” székapcsolat a fone-
tikus adjekciodra épiil: a bévitésen alapul, amely a zoscsenkoéi szkazban allandéan
jelen 1év6 ,stilisztikai hiba”, a pleonazmus, jelen esetben a tautologikus sz6- és/

106 YyZIAKOBA, ,IloaTnka Muxausa 3omenko. U36panuble paGoTsl’, 113.

107 1927 végén a part XV. kongresszusan valik 4j 16zungga a ,kulturalis forradalom” székapcsolat. Fo-
kozddott a nem parttag és nem proletar szarmazasu értelmiségiekkel szembeni ideolégiai harc.
Errél lasd Karepuna KJIAPK, ,PATIII u nHCTHTYIIMAaIN3aL{Us COBETCKOTO KyJIbTYPHOTO IIOJIS B
1920-X — HavaJIe 1930-x rogos”, in Coypeaaucmuueckuti kanow, szerk. Xauc F'TOHTEP és EBrenmuit
JIOBPEHKO, 209—224 (Cankr-IlerepOypr: ['ymanuTaproe AreHCTBO ,AKaZeMHYeCKUH MTPOeKT’,
2000), 217.

108 YYKOBCKHH, Jresruk (1901-1929), 170.
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vagy hangszaporitas jelenségének egyik alesete. Ami a fonetika szintjén hangsilyt
kap, az a szemantika szintjén a sz6 ,eredetét” fejti meg, etimologizdl. Puskin, vagyis
mimetikus masa, egy agytval rendelkezé alak, akinek az agyuja elidegenithetetlen
része, és aki — ha netan el akarnank venni téle valamely alkotéelemét / attribatu-
mat — belénk 16, elsodor minket, megsebesit, elpusztit. Zoscsenkonal a név jelentés-
képzésének a mechanizmusa — amely a beszél6é mentalis stukttiraitél nem fiiggetlen
—nem mas, mint a kolt6i kép szd szerinti értése: az iré a realizalt metafora, az orosz
avantgard irodalom (tobbek kozott Vlagyimir Majakovszkij és Andrej Platonov) ked-
velt nyelvi eljarasanak segitségével teszi kulturalisan és tirsadalmilag é16vé és koz-
érthet6vé Puskint a beszélGje szamara.

Gavrilics vilagaban a Puskin-szobor érintése (a lopas szandékaval) balesetet,
esetleg halalos balesetet eredményez. Az élclap (mitivelt) olvasdi az érintés gesztu-
sat, amely a feuilleton keretein beliil a maga profanitasédban és nyersességében jelent
meg, Osszetett kulturalis rétegzettségében is értelmezhették, hiszen az egyértelmi
szatiraja volt a korabeli magasirodalmi csoportok irdsaiban megjelend, Puskinnal
valo érintkezést kovetd szakralis, kitiintetett létezés allapotanak. Az Eziistkor kol-
téinek Puskin-kultuszaban a ,puskinibdl valé részesiilés” hol a Puskinnal, illetve
leszarmazottaival valé rokoni kapcsolat hangstlyozasaban, hol a kolté, illetve sa-
jat életrajzi legenddjukban (sorsukban) fellelheté azonossagokra, hasonlésagokra
valé ramutatasbol allt.* A realizdlt metafora (érintés/érintkezés mint aramiités)
egyrészt tehat annak a kitiintetett allapotnak a szatiraja is, amelyben az Eziistkor
alkotéi a Puskinnal valé metonimikus érintkezés altal részesiilhettek, masrészt ol-
vashat6 a romantika esztétikajaban kozponti toposznak, az ihletett allapot extazi-
sanak a szatirajaként is (lasd Puskin A proféta cimi versét).

Gavrilics névfejtésre iranyulé igyekezete sem 4llt a 20. szazad elején tarstalanul
— valdjaban egy értelmezési lanc részévé valt. A koltdi, iréi csoportok 20. szazad ele-
ji, bennfentes Puskin-kultuszaban a névfejtés torténetének kezdete, elsé ,allomasa”
Alekszandr Blokhoz fliz6dik. A szimbolista kolt6 1921-ben, A koltd rendeltetése cimii,
mar emlitett beszédében — amelyet a forradalom utani elsé Puskin-megemlékezésen

109 Irina Paperno ir részletesen a szimbolista kélt6k azon igyekezetérél, hogy felmutassanak Pus-
kinhoz, a Puskin csalddhoz vagy valamely Puskin-héshoz kapcsolédé rokonsagi viszonyt. (Lasd
Marina Cvetajeva, Vlagyiszlav Hodaszejevics, Vjacseszlav Ivanov irasait.) A szimbolikus vér-
ségi kapcsolat megteremtéséhez az is elegendd volt, ha feltételezni lehetett, hogy az adott kol-
t6 dédsziilei koziil valaki él6ben lathatta Puskint (Valerij Brjuszov és Mihail Gersenzon sza-
mol be errél). Lasd errél Mpuna [TATIEPHO, ,IlymkuH B xu3Hu denoBeka CepeGpsHOTo Beka’,
in Cultural Mythologies of Russian Modernism: From Golden Age to the Silver Age, szerk. Boris
GASPAROV, Irina PAPERNO és R. P. HUGHES, 42-68 (Berkeley: University of California Press,
1992), 55-59.
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olvasott fel — hangzott el a ,Puskin, a konny( név” fordulat, amely szalloigévé valt."
Mig Blok a névnek a ,puh”'pihe, pehely’ széval valé etimologikus rokonsagat hangsu-
lyozta — hivja fel a figyelmet erre Andrej Bitov —, addig a 20. szdzad folyaman (a har-
mincas évek kozepétdl) a szovjet hatalom altal kisajatitott Puskin-képben a névnek
az ,agyu” szoval valé rokonsaga dominalt, amely viszont az ’er6t’, a név és az alak su-
lyos, anyagszer(i mivoltat hangsulyozta.™

Zoscsenko hdsének ,névfejtése” azonban nem a ’konny(’ és a 'sulyos’ kozott el-
teriilé szemantikai spektrumon helyezi el Puskint. Gavrilics, mimetikus gondolko-
désa folytan nem tud belépni ebbe a parbeszédbe, 6 nem a jel bels6 formajat bontja
ki. Nem is bonthatja, hiszen a szobrot nem nyelvi jelként, hanem zavaros médon hol
targyként, hol é16 személyként, hol a hatalmat megtestesitd intézményként fogja fel.
Zoscsenko mint szerz4 ugyanakkor az adjekcio, a b6vités rész—egész sajatossagara,
anyelvi jel ismétlésébdl szarmazd tobbletre helyezi a hangsulyt — rairanyitja a figyel-
met, hogy a Puskin-emlékmd, végsdsoron maga Puskin egy olyan attributuman ke-
resztiil értelmezddik, amelyet az irodalmi és kulturalis mitosza eleve tartalmazott:
ez pedig az 'elevenné tesz’, 'mozgasba hoz'.

110 A. A. BJIOK, ,0 HasHaueHuu moara. Peun, mponsnecenHas B /lome 1MTEpaTOPOB HA TOPKECTBEHHOM
cobpanuu B 84-10 rozoBiuHy cmeptH [Tymkuna”, in A. A. BJIOK, ITposa. 1918—1921, CoGpanue couu-
HeHuii B 8.1, 6.kot., 160-168 (M., JI.: Toc. u34-BO Xyz0xK. TUT., 1962), 160.

11 Augpeit BUTOB, ,laps-Ilyurkun”, in Augpeit BUTOB, [Tywkurnckuti mom, 409—410 (Mocksa: ACT,
2014), 409.
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A metakultusz mint szatira
(Puskin-emléknapokon 1-2, 1937)"*

1937 Puskin éve volt a Szovjetunioban. A part részletesen kidolgozta ennek menetét.
Az iinnepségsorozat csucspontjat, egyben lezarasat 1937. februar elejére, a kolté ha-
lalanak évforduléjara idézitették. Személyesen Sztalin és a Politbiird tagjai nevezték
ki az események legf6bb koordinalo testiiletének, a Puskin Bizottsagnak a tagjait.
A Puskin-centenarium, a k6lt6 haldlanak szazéves évforduléja minden id6k legcent-
ralizaltabb iinnepségsorozatat eredményezte, ahol a Szovjetunid-szerte megrende-

112 Konyvemnek ebben a fejezetében két olyan Zoscsenko-feuilletont érintek, amelyeket hosszu ide-
ig kizarolag valogataskotetekbdl, a Puskin-emléknapokon (V puskinszkije dnyi) osszefoglalé ci-
men ismertem. Lasd példaul M. M. 3omEHKO, Tom Bropoii, ,B nymxunckne guu (IlepBas peus
o [lymkune, Bropas peus o Ilymxkuse)’, in M. M. 30EHKO, CoGpaHue COYMHeHUii B 3 T., 2. kot.,
416—421 (Mocksa: Teppa, 1994); M. M. 30IEHKO, ,B nymkuuckue guu”, in M. M. 30IEHKO, Juu-
Has HcusHs, szerk. Urops Cyxux, CobpaHue COUMHEHHH B 7. T., 4. kot., 204—213 (MockBa: Bpewms,
2008). A feuilletonokrdl irt korabbi publikaciéim megjelenését kovetden jutottam csupan hoz-
zd4 a szovegek elsé valtozatdhoz és az ezeket kozld Krokogyil 1937. évi 3. és 5. szamanak teljes
anyagahoz. A Krokogyil tematikus Puskin-szdimaban elhelyezett Zoscsenko-sz6veg a korabbi is-
mereteimhez képest radikalisan j megvilagitasba keriilt, koszonhetéen annak, hogy megismer-
hettem a felvezetd szerkesztGi bevezetét, amelynek célja, hogy preskriptiv médon befolyasolja a
lapszam teljes anyaganak befogadésat: értelmez, kijeldl. A szerkeszti eldsz6 meglétére és fon-
tossdgara a mai ismereteim szerint a Zoscsenko-szakirodalom egyetlen egy irdsa sem utal, igy
nem is idézi azt. Nem volt médomban tovabba kordbban ismerni a feuilletonokhoz készitett, azok
értelmezésében fontos szerepet betoltd illusztraciokat sem, tovabba csupén a teljes anyag meg-
ismerését kovetéen szembesiiltem azzal is, hogy a valogataskotetekben eredetileg a harmadik
szamban kozolt Zoscsenko-feuilleton egy hosszabb, kollektiv alkotasnak a fragmentuma. A f6-
hése, Konnopljanyikov-Zujev a lapszam tovabbi szévegrészleteiben is megjelenik. A szakiroda-
lom és a valogataskotetek ezt sem jelolték. A két elsé kozlésbél nyilvanvalova valt az is, hogy a két
feuilleton sorrendje éppen a forditottja a vdlogataskotetekben kozolt sorrendnek. A csere jelen-
tésége a benniik megszdlalé beszélék alakja és a beszédszituaciok rekonstrukciéjaban valik nyil-
vanvaléva. Az Gjsagkozlésben egyértelmd, hogy két kiilonboz6 tarsadalmi szintéren és csoport
el6tt hangzik el a két beszéd (az elsé egy hivatalos tinnepi megemlékezés, a masodik egy tarsas-
héz lakokozossége éltal szervezett Puskin-iilés). Az olvasénak a valogataskotetekben kozolt két
feuilletont olvasva viszont az a benyomasa tdmad — az egységesit6 cim, a név nélkiili kozlés és a
sorrendcsere okan —, hogy mindkét szénoklat egy-egy tarsashaz Puskin-gytilésén hangzik el.

A feuilletonok el8szor 1938-ban jelentek meg kétetben. A masodik szévege az tjsagkozléshez
képest roviditett formaban latott napvildgot. A késébbi kiadasok mindegyike ezt a szévegvalto-
zatot koveti. M. M. 30IIEHKO, ,B mymxunckue guu (Ilepas peus o Ilymxune, Bropas peus o
Mywxuue)”, in M. M. 30IIEHKO, Pacckasst. 1937-1938, 144-149 (CoBeTckuii mucares, 1938).

A jelen fejezetben mindezen 1j ismeretek birtokaban értelmezem a szovegeket.
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zett Osszes iinnepi eseményt, az azokon elhangzott Gsszes beszédet, a radiomiiso-
rokat, a nyomtatott sajtéban megjelentetett irasokat a Part kulturalis bizottsaga,
illetve helyi szervezetei kozpontilag ellendrizték. Szigoru protokoll alapjan zajlott
a kolté eldirtan mélto tinneplése, szabalyozott keretek kozt folytak orszagszerte a
Puskin-iilések, -megemlékezések, -estek, -felolvasasok, és a legkiemeltebb kulturalis
események egyike a nagy szovjet Puskin-kiallitas volt. ,A »velikij« ['a nagy, a kiva-
16, a hatalmas’] szé visszhangzott mindenhonnan. Ezzel jellemezték Puskint, emel-
ték 6t hési rangba, de ugyanezzel a szdval éltette a sajtd az Gj szovjet allamot, a ju-
bileumot és mindenekel6tt Sztalint. Meghatarozé jellemzdje volt az tinnepségnek,
hogy hangstlyossa valt az egység fontossaga. Ez az egység pedig abban fejez6dott ki,
hogy a Szovjetuniéban mindenhol minden embernek Puskinra kellett figyelnie.”
1933-t6l az Orosz Tudomanyos Akadémia 1935-t6] pedig az egész orszag a kolté ha-
lalanak szazéves évforduldjara eltervezett monumentalis jubileum megrendezésére
késziilt. Mar évekkel korabban megsziiletett az a partutasitas, miszerint a szovjet
allampolgarokat be kell vonni az 1937-es Puskin-év el6készitd és megemlékezd ese-
ményeibe. Ennek hatasara megnovekedett a Puskinhoz kapcsol6dé rendezvények
szama a kolhozokban és a gyarakban. A part és a helyi szervezetek szorgalmaztak,
hogy a dolgozdk a kolts életmiivét ismertetd szakkorokon vegyenek részt, tamogat-
tak a munkasokbdl szervez6d6 amatér dramakoroket, felolvasoiiléseket, amelyeken
Puskin-miiveket adtak eld, konyvtari foglalkozasokon dolgoztak fel a kolté életét és
életmiivét, a gyarak és a szovetkezetek legtobbjében pedig dijaztak a legjobb Pus-
kin-témaju Gjsagokat, faliajsagokat.™

A szovjet tarsadalom egyetlen csoportja sem tudta kivonni magat az esemény
felfokozott irodalompolitikai atmoszféraja és feladatai alél. A kulturkampany to-
megeket mozgositott, a korabbi irodalmi jubileumok jol bevalt kulturélis gyakor-
lataibdl meritett, és azt méreteiben és intenzitdsiban még grandiézusabba tette.
A megzenésitett Puskin-miivekbdl hanglemezeket nyomtak, Puskin-kiadasoks és
-brosurak késziiltek, illetve a koltd életérdl szolo olcséd konyvek és illusztralt, dra-
ga kiadvanyok, albumok, naptarak, ismeretterjeszté és tudomanyos sorozatok je-
lentek meg. Miiveit a Szovjetuniot alkoté minden tagkoztarsasag nyelvére lefordi-
tottak. A kolhozok és gyarak kollektivai igyekeztek Puskin arcképérél mintazott fa,
ké és fém disztargyakat, szobrokat, sz6tteseket késziteni. Moszkvaban nagyszaba-
su palyazatot irtak ki egy Gj (optimista hangulatot sugarzo) koztéri Puskin-szobor

113 SANDLER, ,The Pushkin Myth in Russia”, 408.

114 Lasd errél Mapxyc Y. JIEBUTT, ,Craaunckas coBerusanus Ilymxuna’, in JIEBUTT, Jumepamypa
u noaumuxa: Ilywxuncxuil npasdnuk 1880 200a, 181-185, 182.

115 T6bb mint 13 millié példanyban jelentek meg Puskin-kiadasok.
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megalkotdsara.”® Az orszag szamos telepiilésén allitottak Puskin-szobrokat, a k6lt6
nevére keresztelték at a legfontosabb utcaikat, épiileteiket, intézményeiket, Puskin
arcképével diszitett iskolai fiizetek, épiiletek, bels6 terek voltak lathaték minden-
hol, az iskolakban tigynevezett Puskin-sarkot allitottak fel. A Puskin Bizottsag pe-
dig megkezdte a kolt6hoz fiz6d6 targyi emlékek begyijtését, a fennmaradt kézira-
tokbol valé Osszesitett archivum Osszeallitasat, tovabba kozponti, allami fenntartas
ala kertilt a Puskin Emlékhely és a pétervari mojka-partilakas, ahol a kolté meghalt.

A szovjet tarsadalom szamara nem jelentett Gjdonsagot, hogy nagy tomegeket
megmozgatd kultiurkampédnyban kell aktivan részt vennie, hiszen nem a Puskin-ju-
bileum volt az elsé ilyen esemény, irja Jonathan Platt.”” Az amerikai kutat6 szerint
e kampanyoknak az intencidja azonos volt: olyan, mindenki részvételét becsator-
nazé megmozdulasok szervezését és levezénylését tiizték ki célul, amelyek latva-
nyosan demonstraltak a szovjet tarsadalmi csoportok szoros egyiittélésének eszmé-
jét. A sztalini kor szocialis életének performativ kultirdja (Jeffrey Brooks fogalma) a
szovjet népet egyetlen gigantikus kérusban egyesitette.”®

Mig a(z) — szamos 19. szazadi koltét és irét is érintd — irodalmi jubileumok meg-
rendezése a harmincas évekre hagyomannyal rendelkezett a Szovjetunioban, ri-
tusaik bevetté valtak és rogziiltek mar ekkorra, a Puskin-jubileum egyediilallé ab-
ban a tekintetben, hogy f6szerepldje még a klasszikusok kozott is kivalasztottd valt.
A szovjet 4llam iranyitéi az 6 alakjaban és miiveiben lattdk meg azt a lehetdséget,
amely alkalmas a tomegek akkulturacidjara (tegyiik hozza, hogy valéjaban a cari
oktatds- és kulturpolitika ilyen irdnyu eréfeszitéseit folytatta, de ezeket a multbeli
kezdeményezéseket a Kommunista Part tagadta). Puskin neve tehat gyakorlatilag az
analfabetizmus megsziintetésével, az Gj szovjet ember (ki)nevelésével és altalaban
véve megkonstrualasaval forrt 6ssze.

A szovjet olvasé figyelmét Puskin sokoldaltisaganak egyetlen aspektusa sem keriili
el. [...] Minden tiszteletet megad Puskinnak, az orosz irodalmi nyelv megalkotdja-

nak, az j orosz irodalom létrehozdéjanak, a zseninek, aki az emberiséget halhatatlan

116 1937-ben az Gj moszkvai koztéri Puskin-emlékmii felallitasarol szolé palyazat jelmondata ez lett:
»...bardtom [az eredetiben: elvtars]! / Hidd el: felragyog tiszta, szép / Fénnyel csillagunk nemso-
kara” (Puskin: Csaadajevhez, 1818. Lothar Laszl6 forditasa). A sikertelen palyazatrol és a korotte
lezajlott polémiérol 1asd MosOK, ITywkun 6 1937 200y.

17 Ilnart, 3dpascmeyii, ITywkun!, 8.

18 Az 1937-es Puskin-jubileum mint &sszetett politika-, kultar-, tarsadalom- és irodalomtorténeti,
valamint képzémiivészeti és ideoldgiai fenomén kitin§ monografiak és tanulméanyok témaja-
va valt. Alapmunkanak szamitanak Jeffrey Brooks, Jonathan B. Platt, Stephanie Sandler, David
Brandenberger, Kevin F. M. Platt, Stephen Moeller-Sally, Marcus C. Levitt, Jevgenyij Dobrenko,
Hans Giinther és Jurij Molok kétetei, illetve irdsai.
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mivekkel gazdagitotta," ugyanakkor a szovjet ember mindenekel6tt és elsGsorban
Puskint, a sajat kortarsat keresi. Azokat a vonasokat keresi a kolt6ben, amelyeket

magaban és a mindennapi szovjet tarsadalom életében felfedezni vagyik.”

Puskin irodalompolitikai megitélésérdl, a kolt alakjanak és miiveinek tarsadalmi
hasznosithat6sagarol, a puskini targyi és szellemi 6rokség megérzésének és fenntar-
tasanak mikéntjérdl szol6 diszkusszidk a friss szovjet allamban folyamatosan napi-
renden voltak. A kezdeti évek elutasité allaspontja utan (lasd Puskin a ,nemesi ide-
oldgia tipikus képviseldje”) a koltd dllami kisajatitasanak torténete szamos bizarr és
dramai fordulatot tartogatott. Ezek egyike volt, hogy mikozben alakja a szocialista
kulttarforradalom egyik sarokpontjava valt, addig az akadémiai Puskin-kutatas kép-
viselGinek az elhallgattatas, meghurcoltatds jutott. A tisztogatas tobb lépcsében zaj-
lott, a Puskin Haz kutatéit éré legstilyosabb represszio a jubileumi kritikai kiadas
el6készitése kozben zajlott le.*

Barhogy folytak is a polémiak arrdl, hogyan jelolhetd ki a koltd pontos helye a
szovjet irodalmi kanonban, tovabba a szovjet tarsadalom multjaban és jelenében,
ezek a diskurzusok az elsé (1928-1933), majd a masodik Gtéves terv (1933-37) alatt
mindvégig a historizmus és a szociologizmus interpretacios aspektusai és gesztusai
szerint torténtek, illetve hatarozédtak meg. A propaganda az elsd 6téves terv idején
Puskint leginkabb akként a mesteremberként értelmezte, akitél el kell sajatitani a
koltészeti technikakat, iréi eljarasokat, technolégiakat azért, hogy a fiatal proletar
irék az igy megszerzett tudasukkal majd feliil tudjanak kerekedni rajta. A szovjet je-
lennek Puskinhoz, a klasszikus kolt6hoz valé ilyen tipust viszonyat, modelljét ne-
vezi Stephen Moeller-Sally a klasszikus irodalmi kulturalis 6rokség mint kulturalis
téke neoklasszikus felfogasanak.””* A masodik 6téves terv idején mar 1j elképzelés
jelent meg: a hangsuly a kultara formdirol atkeriilt annak szellemére. E modell sze-
rint a klasszikus ir6 mar nem a mesterember, akitdl a szakmat magas szinten el le-
hetlesni, hanem a kultiirhds valamely megnyilvanulasi formaja, aki megtestesiti né-
pe, nemzete lényegét, szellemiségét és felmutatja annak lehetGségeit. A klasszikus

119 Ez a mondat szinte sz6 szerinti idézet a Kozponti Végrehajt6 Bizottsag 1935. december 16-i hata-
rozatabol.

120 ,3apaBcrBy#, [yurkun!” H3secmus. 1937. februdr 5., 32. sz. 3. Idézi JJEBUTT, Jumepamypa u noau-
muxa: Iywkunckuti npasonux 1880 200a, 184.

121 Errél részletesebben lasd KaLAvszKY Zsofia, ,Két textolégus parbaja a »szent szoveg« felett:
Vitak Alekszandr Puskin A kapitdny ldnya cimi regényének alapszévege koril”, Kalligram, 1. sz.
(2010): 89-94.

122 CruBeH MOJITEP-CAJIIH, ,»Kiaccrdyeckoe Hacene« B 910Xy COLpeayn3Ma, UM MOX0KAEHHS
I'orois B crpaHe GosbiieBUKOB”, JOBPEHKO és 'TOHTEP, Coypeaaucmuueckuti KaHoH, 509—522.
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szerzG tekintélye — visszanytlva e fenomén romantikus gyokereihez — itt mar talné
az alkotasi és esztétikai kérdéseken, olyan ideoldgiai jelent6séget tulajdonit neki a

7 7

politikai hatalom, amellyel a sajat legitimacidjat erésiti. A klasszikus orosz szerzék
iranti kultusz legfébb jegyei a harmincas évek kozepétdl alakjuk monumentalitasa-
ban, nézeteik optimizmusaban és altalaban véve hdsként, harcosként valé abrazola-
sukban fejezédtek ki. (Lasd ,Puskin a cari 6nkényuralom kérlelhetetlen biraléja’, a
,jobbagyfelszabaditas tdimogatoja”, az ,elesettek, a jogfosztottak gyamolitoja”.) Kije-
l6l6dtek olyan megfellebbezhetetlen tekintélyti alkotdk, akik bogatirokként ("hatal-
mas termet(i és ereji kozépkori vitézekként’) allandé hivatkozasi pontjaiva valtak a
szovjet politika és kulttra szintereinek. Mindez pedig elvalaszthatatlan volt Sztalin
személyi kultuszanak novekedésétél.

A nyomdabdl ekdzben kijott az a januari lapszam — mind koziil a legnagyobb
példanyban!** —, amelynek hasabjain tobbek kozott egy maratoni diszemlékiilés
szatirdja és egy minden addiginal grandiézusabb Puskin-kiallitas koncepcidjanak a
szatirikus bemutatdsa kapott helyet. A lap a Krokogyil volt, az az Gjsag, amely a hui-
szas évek végi szatirikus sajtot érintd kozpontositas, a sajtoorganumok betiltasa és a
szerkesztGségek atszervezése utan egyediiliként megmaradhatott, mégpedig a Prav-
da melléklapjaként.**s

123 Lasd uo., 510, 514.

124 A lap hatuljan kozolt adat szerint 273 ezer példanyban.

125 A kézpontositas kezdetét a szovjet sajtotorténeti kutatdsok egy 1927. majus 14-i hatarozathoz ké-
tik. Az SZKP Kozponti Bizottsaganak Sajtéosztalya ekkor adta ki A szatirikus és a humoros folyd-
iratokrol cimi rendeletet. A hatarozatban a szatirikus lapokkal szembeni elégedetlenség fogal-
mazoédott meg, amelyeknek egyike a benniik fellelhetd kispolgari szemlélet volt. A hatarozat a
kiméletlen politikai szatira mtivelését szorgalmazta. Lasd C. B. UHTrvJI0B, ,C. B. UHrynos — Ce-
xperapuat LK BKII (6)”, in ,Cuacmobe aumepamypst”. [ocydapcmeo u nucamenu. 1925-1938. /Joky-
menmot, szerk. /1. JI. BABUYEHKO, 56-59 (MockBa: ,Poccuiickas mosuTudeckas saHIUKIOME A1
(POCCII2H), 1997). Nem egészen egy évre ra, 1928. augusztus 3-an megjelent az SZKP KB Titkar-
saganak hatdrozata A szatirikus folyéiratokrél cimmel, amelyben mas szatirikus lapokkal egyiitt
kimondtak a Begemot megsziintetését. Lasd Angpeit APTH30B és Oner HAyMOB, szerk., ,ITocra-
nosyenne Cexperapuara IIK BKII(G) »O caTupuyeckux :KypHaaax«. 3 aBrycra1928r.”, in Baacms
u xydoscecmeennas unmenauzenyus. Joxymenmot IJK PKII(60) — BKII(0), BK — OI'ITY — HKB/] o
KYAbMYpHOUL noaumuxe. 1917-1953 22., Poccns. XX Bex. Jlokymentsi, 85 (Mocksa: MexayHapog-
ueiii Pong , JEMOKPATH A", 1999). 1929. januar 11-én a KB tjabb hatdrozata a Puska megsziinteté-
sétrendelte el, illetve kimondta azt is, hogy nincs sziikség 4j szatirikus lapok alapitasara: uo., 743.
Az orosz szatirikus tjsagok diverzitdsanak a végét pedig az 1930. szeptember 23-i datum jelenti:
ekkor jott ki a nyomdabdl a leningradi Revizor cimi Gjsag utolsé lapszama. Egyetlen szatirikus
ujsag maradhatott, a Krokogyil. 1933-t6l a lap a Pravda feliigyelete és iranyitasa ala keriilt, a part
egyik legfontosabb szdcsovévé valt. Lasd errél FO. B. TOMAIIEBCKHH, ,3omenko u »Kpoxoau«.
Huxa my6aukanuii xkypHaaa »Kpoxogun« N1, 2, 5, 6 321994 rof, MOCBSIIEHHBIX 100-1eTHI0 Mu-
xauna 3omenko”, Calameo, é. n., https://[www.calameo.com/read/003660662bg3eb791930c.
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A szdban forgd szam szines cimlapjat a moszkvai Puskin-emlékmi hatalmassa
nagyitott részlete tolti ki. A teljesalakos szobor csupan a derekatol a fejéig latszik. A
bronztesthez koros-koriil 1étrak tAmaszkodnak, rajtuk a szoborhoz képest kis mére-
t nék és férfiak allnak, keziikben kefével, ecsettel, ronggyal — az emlékmiire festett
feliratokat mossak le, illetve festik at. A kezitk nyoman éppen elttinik a ,deklasszald-
dott feudalista”, a ,kisbirtokos”, a ,liberdlis foldestr”, a ,burzsujja valt nemes” graffi-
ti. Elnevezések, illetve dllando jelzGk, amelyekkel Puskint egyes miivészeti és politi-
kai csoportok az 1920-as években illették. Az emlékmii megtisztitasat tanyérsapkas
alakok, szovjet allampolgarok figyelik. A magasba tekintenek, ahogy mi, olvasék is
csak ezt tehetjiik. A cimlapon rogzitett perspektiva el6irja onmaga befogadasanak
mikéntjét: fel kell nézniink Puskinra.

1937-ben a Krokogyil olvasdjat tehat az éppen ,megtisztuld” szovjet Puskinnak az
imént leirt kompozicidja fogadja. Tematikus, profilaktikus Puskin-szdam (Szpecialnij,
profilaktyicseszkij puskinszkij nomer), hirdeti a fekete szobor hatterébdl felt(iné mo-
don el6ugro piros hatterti fehér felirat. A montazs (fot6 és grafika egyiittese) minden
egyes eleme jelzésértékii, az 1930-as évek masodik felére radikalisan megvaltozott
(kultar)politika ideolégidjanak kifejezdje — azok az ideolédgiai stilypontok érheték
tetten benne, amelyeket a part 1936-ban kozzétett esztétikai programjaban a klasz-
szikus orosz irodalomhoz, ezen beliil pedig Puskinhoz valé viszonyat illetéen meg-
fogalmazott. A kolt6 kiemelt fontossagat, jelentGségét és monumentalitasat hirdetik
a szinek, a betitipusok, a perspektiva, a méretek. Ezek a vizualis eszk6zok rogzitik
vilagosan a koltének és befogadodinak viszonyat (fent versus lent) — de ugyanezek
a képi elemek felelosek a temporalis dimenzié (mult versus jelen) hangstlyozasa-
ért is, amely dimenzi egyben axioldgiai kiilonbségtétel is: minden részlet a negativ
mult, méghozza a kozelmult tagadasat és eltorlését, egytttal egy 4j pozitiv kor nyi-
tanyat, a mar megvaldsult szemléletvaltast sulykolja. A legfontosabb eljaras a kont-
raszt. A multhoz tartozo feliratok keszekusza, szabalytalan kézirasa ellentétben 4ll
a tematikus szam cimének letisztult, kontiros, nyomtatott felirataval. A fehér-fe-
kete, koszfoltoknak tiiné alakzatok szabalytalansaga eliit a kontrasztos piros tég-
lalap geometrikus alakzataba rendezett azonos bettiméretii szavakbdl all6 szigort,
szabalyos, fehér soroktol. Mintha az iizenet didaktikus kozvetitése egy az egyben
megismételné Vlagyimir Majakovszkij Mi a jo és mi a rossz?, illetve Szamuil Marsak
Tegnap és ma cimi ikonikussa valt koltdi szovegeinek retorikus eljarasait, vagy az
ugyszintén ikonikus kora szovjet, avantgard konyvboritéik kés6bb paradigmatikus-
sa valo képi eszkoztarat, csupan az avantgard kontextus keretezése nélkiil.*° A ren-

126 Akétig25-0sképeskonyv, akoraszovjet avantgard gyerekirodalomleghiresebb ikonotextusaiVla-
gyimir Lebegyev és Nyikolaj Gyenyiszovszkij illusztracidival paradigmavaltok lettek. KALAVSZKY
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vi
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N3 sansars WSLAMME FASETH 1PABAA mocksr 1937

5. kép. A boritékép Lev Brodati illusztracidja

detlenség helyett most a rend korszaka, a zavarossag helyett a tisztanlatas, a homa-
lyos tapogat6zas helyett az értelem iddszaka koszontott be, sugallja a cimlap, ahogy
arra is egyértelmien utal, hogy Puskin immar megfellebbezhetetleniil és monu-
mentalisan folénk magasodik.

Amennyiben nem lenne egyértelmti a cimlap tizenete, a szerkesztGség az Eldzetes
tajékoztatds (Predvarityelnoje szoobscsenyije) cimet visel§ bekoszontdje el6tt és utan
beillesztett két illusztracio teszi még nyilvanvalobba, mit is jelent a ,profilaktikus”
jelzé alapszam cimében, s egytttal mi is az a hatarozott koncepcio, amely nem csu-
pan a lapszam 0Osszeallitasa mogott huzodik, de Puskin értelmezésében ekkor, 1937-
ben mindenki szamara kotelez6 médon kovetends.

A Krokogyil, hogy megel6zze Puskin alakjanak, jelentdségének és maganak a ju-
bileumnak a hibas interpretaciéit, prevencios céllal egy rossz példat fog bemutat-

Zso6fia, ,Illusztrativva romlani: Két kora szovjet verses mese Magyarorszagon. (Marsak és Maja-
kovszkij)”, Helikon 67, 4. sz. (2021): 663—678.
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ni — figyelmeztet a szerkesztéség. Egy olyan elképzelt Puskin-jubileumi emlékezd
tinnepség forgatokonyvét és részletekbe mend ismertetését teszik a tovabbiakban
kozzé, amelynek utanzasatél mindenkinek évakodnia kell.””” Tobb mint beszédes:
a szoveg nem azt allitja, hogy az olvasok fiktiv alkotasokat fognak olvasni, vagyis
hogy a lapszam szerzdi a kultikus ritus kitaldlt praxisait és textusait mutatjak be,
hanem azt, hogy a leirt emlékiilés ,semmilyen esetben sem torténhet meg”. Ez azt
jelenti, hogy létez6 — mindenesetre a part altal létezének tekintett, illetve akként
beallitott —, de tildozendd gyakorlatok allnak a szatira célkeresztjében. Az itt kozolt
feuilletonokba bujtatott hivatalos tinnepi beszédek, a bemutatott mtivészi produk-
ciok, a felépitett (értsd karikattiraszertien megrajzolt és kommentarokkal felszerelt)
grandiozus Puskin-kiallitas koncepcidja, a kiallitott egyes mtitargyak kivalasztasa
mogott allé gondolkodasmadd, az emlékez6 eseményeken hasznalt és miikodtetett
nyelv nemkivdnatos. Atvenni, utanozni ezeket az éppen megkezdddd 1937-es szov-
jet Puskin-iinnepségek egyikén sem ajanlatos — int a szerkesztdség (vagyis szol az
idiokratikus és logokratikus hatalom figyelmeztetése). Egyértelmd, hogy az 1937-es
kultusz textudlis megnyilvanulasainak, valamint ritusainak szatirikus bemutata-
sa a legszigorubb tiltas ald keriilt, a part privilégiuma lett, hogy a lap hasabjain ki-
bomlé metakultuszt szatiraként mikodtesse, a szatirikus mtifajok pedig a politikai
cenzura altal koncepcionalt tizenetekké véltak.”® A legf6bb szatirikus ujsagban, a
Krokogyilban megjelentetett szoveget nem kellett cenztirazni, mert maga volt a cen-
ztra: ,a GLAVLIT a feuilletonon keresztiil toltotte be azt a kiemelt szerepét, hogy a
lakossag latasmaddjat a helyes optika iranyaba formalja at, amely optikan keresztiil
az dllampolgaroknak az eseményeket latnia és értelmeznie kell.”**

Es, hogy mi (volna) a kévetend6? Errél a szerkesztdség nem ir — csupan mutatja.

Az els6 oldalon Levon Gencs illusztracidja a Puskin tiszteletére szervezett szim-
bolikus, (nyilvanvaléan a jelent reprezentald) gytilést, a Szovjetunio dolgozé népébdl

127 n.n., IIpegBapurensHoe coobumenune”, Kpokoduas, 3. sz. (1937): 2—3.

128 Jevgenyij Dobrenko az 1929-es évet, a sztalini ,nagy attorés” évét tekinti annak a fordulépontnak
aszovjet szatirairodalomban, amikor a feuilleton a terror eszkize, a part fegyvere lett. A politikai
szatira keriilt a fokuszba, a szocialis gyakorlatok atpolitizalédtak. A feuilleton targyai mar nem
a NEP-korszakban pellengérre allitott hibak vagy szocialis problémak voltak. JosPEHKO, ,»IIpo-
BepeHHbIe XUXaHbKH, INTOBaHHbIE XaxaHbKH', 327. A szatira miikodtetése az 1930-as évektdl a
totalis hatalom manipulacids eszkozévé tette. ,Az agresszié egyik kozvetett médja »az eszkoz-
zé tett nevetéskultira«lett”. (Jurij Artyomovat idézi Dobrenko). Erenuii JJOBPEHKO, ,CMex0BOit
MUP CTaJTMHHU3MA: CyAb0a KOMUYEeCKOT0 B reponyeckuii Bex”, in JIOBPEHKO és /IXKOHCCOH-CKPA-
nouab, 'OCCMEX, 26—90, 53.

129 /IOBPEHKO, ,»IIpoBepeHHbIe XMXaHbKH, JUTOBAHHBIE XaXaHbKM...<", 317. A GLAVLIT (Glavnoje
upravlenyije po gyelam lityeraturi i izdatyelsztv) a Szovjetuniéban 1922-t6l a cenziira szerepét
betolté hatosag.
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osszeallitott elnokségét dbrazolja. Az olvasoval szemben egy massziv talapzaton, ha-
talmas Puskin-mellszobor lathatd, a szobor két oldalat diszit voros zaszlok kozott
szinte vilagit a kolt6 fehér, tiszta arca. Puskin deriisen és nyugodtan tekint a jové-
be, alatta voros textillel bevont asztalnal a biiszthoz képest apré méretd, kiilonbo-
z6 nemzetiség(i és kort szovjet allampolgarok, férfiak, nék és gyerekek iilnek, all-
nak. A kiilseje minden jelenlévének rendezett, tekintetiik értelmes, arcuk megnyerd.
A képen haszndlt harom szin szimbolikus. Impressziven tamasztja ala az ideologi-
kus mondanivalét: Puskin mellszobra fénylik a vorossel bevont enteriér mértani ko-
zepén, a hatalmas figura tulajdonképpen a fekete-sziirke arnyalatt alakokon, a Pus-
kintvaldban értd és ismerd dolgozo szovjet népen, a tomegen nyugszik, tamaszkodik.

Hasonl6an beszédes a szerkeszt3ség Eldzetes tdjékoztatdja utan lathaté masik il-
lusztracié is, amely egytttal a szatirikus rész kezdetét jelzi. Ez egy karikattra, ame-
lyen szintén egy Puskin-iinnepség elnoksége latszik, ugyanakkor a szénokok a guny
és a megvetés targyat képezik. Még a legaprobb elemek is azokat a bekdszontében
sugallt szerkesztGségi félelmeket kozvetitik, amelyek a harmincas évek Szovjetunio-
jaban az tinnepi ritus megengedhetetlen elemei voltak, azaz nem fordulhattak el6.

Patikamérlegen kimért, ahogy a karikatura és Gencs erdsen idealizalt, szocreal
illusztracidja egyszerre keriil az olvasé szeme elé, hiszen a két kép dupla oldalt foglal
el: a bal, illetve a jobb oldalon szimmetrikusan, pontosan ugyantgy helyezkednek el.
Konsztantyin Rotov karikaturista munkajanak két legfelttinébb vizualis eleme, hogy
illusztracidjardl hianyzik Puskin maga, tovabba, hogy az itt abrazolt elnokség ,16g a
levegében”, azaz nincsenek hatarok, amelyek a teret kereteznék, illetve a termet je-
leznék. A kolt6 azért hianyzik a képrél, mert 6t 1937-ben ilyen nézépontbél nem le-
hetett dbrazolni — nem valhatott a komikum és a szatira targyava. Az elnokségi iilés-
nek helyet adé terem, vagyis a képi keretezés hianya vizualisan és ideoldgiailag is
azt szimbolizalja, hogy szilardan rogzitett gondolkoddsi keretek nem léteznek. 1937
ily médon is megbélyegzi a korabbi évek ,koncepciotlan” 1étezését.

Az elnokség alacsony, magas, kovér és sovany résztvevéi egy voros abrosszal le-
teritett asztal mellett hol konyokolnek, hol a fejiiket tdmasztjak, hol a székeken ter-
peszkednek. Az arckifejezéseik a romlottsagrdl, butasagrol, onteltségrdl, tompasag-
rél vagy épp a faradtsagrol tantiskodnak. Nincsenek kozottiitk gyerekek vagy fiatal
felnéttek. Ruhazatuk a régmult polgari viseletére emlékeztet, rendezetlen kinéze-
tiik erételjesen tiikrozi az 1920-as évek 6ltozkodési szokasait. A viragos kiskalap, a
halszalkas és csikos 61tonyok, az 6ltonymellények és a keményitett gallérok, a szmo-
king és a csokornyakkendd, a félrecstiszott, trehanyul megkotott nyakkenddk vagy
a NEP-korszak kabarészinpadainak frakkos konferansziéoltozete mind a maradisag
és a megvetend$ emberi tartalmak jelképei. Az elnokség tagjai kopaszok, tobbsé-
giik szemiiveges. A korabeli szovjet vizudlis propaganda lealacsonyitd, elidegenit
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eljarasaitlatjuk, amelyek a testszégyenitéstél egészen a dehumanizacioig terjednek.
A Gencs-illusztracion megformalt, idealizalt szovjet dolgozdk aranyos, sportos test-
felépitésével szemben (a fiatal, er6t6l duzzadé szovjet tomeg abrazolasa tobbszor
szerepel a lapban) itt a deformalt testek, az eltorzult arcvonasok, a viseletek mind a
régi értelmiséghez kapcsolt, sztereotipikus vonasok. A szovjet dolgozdkat abrazolé
bal oldali kép fotografikus konttirossagaval szemben a jobb oldalin a girbegurba vo-
nalak a kép grafikus megoldasainak anyagszertiségét, kidolgozatlansagat, nyerses-
ségét mutatjak fel. A bal oldali iinnepi, tisztelettudo, fegyelmezett sszképpel szem-
ben a jobb oldalon az egységesen rosszként, vallalhatatlanként megbélyegzett malt
kiilonbozdségei, megvetendd, elfelejtendd és eltorlendé maradvanyai lathatdk: az
arcokon kifejezett unalom, cinizmus és pokhendiség a hallgatdsag (vagyis a szovjet
nép) lenézésével parosul.

A karikatira részletei a lapszam folyaman még nyilvanvalébba valnak, amikor
a fokusz a teljes elnokségrdl a tagokra iranyul. Az egyes figurdk — kozzétett beszé-
deik mellett — kiilon-kiilon, nagyobb méretben, részletgazdagon megjelennek a lap
hasabjain. A vizualis abrazolasuk szoros 6sszhangban all a verbalis karikaturaval,
amely az elnokség minden egyes tagjanak beszél$ nevét és individualizalt, jellegze-
tes szokincsét, hanglejtését, kiejtését is magaban foglalja.

A fellépdk nevei kivétel nélkiil gondosan megkonstrualt szatirikus nevek. Teknds
professzor (professzor Cserepahin) annyira alacsony, hogy alig latszik ki a szonoki
pulpitus mogiil, hatalmas, elallé fiilek keretezik az arcat, az orra gorbe. Kesergé asz-
szony (Szalomeja Szimeonovna Szkorbjascsaja) a Puskin-kutatok feleségeinek kép-
viseletében van jelen: kilogo fogai, viragos kalapkaja, felcicomazott ruhéja és kerek
arca a butdcska nd sztereotipikus abrazolasa. Jevgenyij Alkoto, a kolté (poet, Jevge-
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nyij Tvarcov) frakkos, csokornyakkendds, ellenszenves alak, akinek hegyes fogsora
félelmet kelt. Csontvaz, a kritikus (krityik Skiletov) kovér, kerek fejdi, kopasz, szem-
tiveges jovialis bacsi csikos 6ltonyben és mellényben (késébb kideriil, hogy beszéd-
hibas). Jelen van egy magat megnevezni nem kivand, a székén poffeszkedve elterii-
16, arrogans szmokingos férfi, akinek az alakjahoz a szovjet politikai karikataraban
az imperialista, kizsakmanyold bankar figuraja all a legkdzelebb. Az elnokségi asz-
talnal ugyan nem foglal helyet, de az iiléshez késébb hozzaszdl Galcsenko elvtars
(tovariscs Galcsenko), a régi forradalmart képviseld, divatjamult parasztinget vise-
16 szovhozelnok. Az ukran nevet visel§ paraszt a Puskinrol kifejtett nézetei miatt
mintha kozvetleniil az 1917-es forradalom utani id6kbél keriilt volna ide. (,Puskin
nem volt forradalmar, nem abrazolddik nala az osztalyharc” — allitja el6adasaban.)
Végiil kozépen all Konopljannyikov-Zujev, a levezetd elnok, akinek a neve a 'ken-
derike’, vagyis az énekesmadar lexémat rejti. A roskatag, kopaszodd 6regemberen
16g a ruha és képtelen koncentralni. Elkalandozik, anekdotazik. Nem lehet eldonte-
ni, hogy alakjaban a szérakozott professzort (értsd a l'art pour lart fecsegd tuddst)
vagy egyszerlien a demens vénembert formazta meg a szerz6—illusztrator parosa.
Konopljannyikov-Zujev Zoscsenkénak a maszkja.

1937 januarjaban, a sztalini korszak leggrandiézusabb Puskin-jubileumanak
eldestéjén tehat egy olyan szatirikus tematikus Puskin-szam jelenik meg, amely-
nek a tartalma nem a sztalini Puskin-kultuszt teszi témav4, a nevetése nem a pus-
kini kultirkampanyra irdnyul, hanem inverz médon a sztalini Puskin-jubileumot
szakralizdlja. Ahogy Katerina Clark megjegyzi,

az 1930-as évek kulturajanak meghatarozé jellemzdje, hogy [...] megkisérlik cenzu-
razni az ikonoklasztikus polust, a demisztifikacié pélusat, ennek eredménye az lesz,
hogy a kulttra jéval ritualizaltabba és szakralizaltabba vélik, a kultira artefaktumai

pedig a legitimacids és az onaffirmacids aktusok eszkozei lesznek.s

A Krokogyil 1937-es Osszedllitasaban a sztalini nevetéskultarara jellemzdéen hidny-
zik a finom, hajlékony, intellektualis humor és az irénia (a hiiszas évek szovjet sza-
tirikus Gjsagirasanak legfébb eszkozei), ugyanakkor az irasok tobzédnak a hatalom
aktualisan kedvelt eszkozeiben, ezek a szarkazmus, a karikatura, a giny. A harmin-
cas évek masodik felében, ha valaki vagy valami szatira targyava valt, az egyet jelen-
tett azzal, hogy az dllampart megbélyegezte, izolalta, és a multba szamiizte. Ez utdb-
binak, a temporalis dimenzidnak, vagyis a jelenségek multba cstsztatasdnak dridsi

130 Karepuna KIAPK, ,Beesenue. dxonorus pesomonnn’, in KIAPK, Ilemep6ype, copruno Kyasmyp-
HOU pesoayuu, 12—52, 50.
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szerepe volt: azt hangsilyozta, hogy a szatira targyat képezd, komikussd alakitott
(és ekként ellenségessé nyilvanitott) szereplék vagy szocialis-politikai kérdések mar
nem tartoznak a jelenhez, nem részei a hatalom 6nmagardl alkotott jelenideji ké-
pének: azok meghaladotta véltak, hiszen kizarélag a mult jelenségei és problémai.’s

Alapban abrazolt Puskin-iinnepség karikatirajellege nem a szovjet jelenen élcel-
dik, miként a felszélalok semmitmondd, kulturalatlan és zagyva beszédeinek a meg-
jelenitése sem tekinthetd a regndlé allampart kultikus praxisain valé gunyolédasnak
—ahogy a Puskin-kiallitas targyait keretez6, tulhajszoltan ideologikus koncepcionak,
a targyakat kontextusba helyezd, mar-mar parédiaba forduld, vulgarszociologikus
magyarazatoknak a célkeresztjében sem az éppen zajlo jubileum 4ll.

A kétoldalas Puskin-kiallitas karikatirajanak minden egyes részlete a huszas
évek Puskin-képének szatirikus abrazolasa volt. A vulgdrszociologikus értelmezé-
sekre, ahogy a historizmus tulkapasaira, annak groteszkségére kit(ing példa ez a
szairikus rajz. A karikattirdn az Osszszovjet Jubileumi Puskin-kiallitas egy terme
lathaté, benne kiilonb6z6 artefaktumokkal.** Az egyik kidllitott targycsoport a kol-
tét értelmezd perspektiva, a ,Puskin, a mi kortarsunk”, az ,€él6 Puskin” allaspont-
janak tulhajszoldsa.®®* A karikatura tovabba, ahogy erre Jonathan Platt felhivja a
figyelmet, élcelédik azon az extremitasokba torkolld, a dilettantizmussal hataros
gytujtési igyekezeten is, amely hétkoznapi targyak onértékét allitotta, azok fontos-
sagat hangoztatta azaltal, hogy ezeket valamilyen médon Puskinhoz kapcsoltak.*
A kiallitott targyak koziil ilyen példaul egy tojdshéj, amelyet egy olyan telepiilés fel-
tarasakor talaltak, amely feltételezhetGen Tatyjana Larina falujanak prototipusa le-
hetett; a masik egy kitomaott macska, amely tavoli rokona volt Vaszilij Zsukovszkij
kolté azon macskajanak, amit egyszer Puskin megsimogatott stb. A puskini kor-
hoz gyengén kothet6 ,artefaktumokon” kiviil a kiallitas tovabbi elemei a historista
szemlélet extremitasat figuraztak ki. Egy diagram példaul Puskin paraszt szdrma-
zast daddjanak a kolté miveire gyakorolt hatasat mutatja.’s

A Krokogyilban kozolt feuilletonokban, karikatarakban a giny célpontjat azok
a szonokok képezik, illetve azon eszméket, iranyzatokat megtestesit§ rétorok, akik

131 /IOBPEHKO, ,CMeX0BO# MUp CTaJMHU3Ma: CyZb0a KOMHYECKOr0 B repOMYeCcKuii Bek”, 58.

132 A moszkvai Allami Térténeti Mazeumban kapott helyet a tizenotezer kiallitott targy tizenhét
kiallitéteremben. A tarlatot egy évig lehetett megtekinteni. [lrart, 3dpascmaeyii, ITywrun!, 54-55.

133 Példaul az Anyegint szinpadra 4llité huszadik szazadi alkotdk csoportképe, amelynek utolsé sora-
ban ott all maga Puskin is; a puskini Stancdkat festményen abrazoltak: a versben megemlitett négy
szakmat négy festményen négy 1930-as évekbeli szovjet férf1 — egy tengerész, egy akadémikus, egy
asztalos és egy hds — jeleniti meg, mindegyikiik kezében egy-egy nyitott Puskin-kotet lathatd.

134 IIIATT, 30pascmaeyii, [Tywkun!, 213.

135 Uo.
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kozott 1937-ben épp politikai tisztogatas folyt. A Puskin-kutatok, a régi értelmiség
megmaradt képviseldi, az irok, a kolték, a kritikusok, a képzémiivészek, zeneszer-
z6k, film- és szinhazi rendezdk ellen, a mdr a huiszas évek végén ellenségként kikial-
tott formalista iskola tagjai, illetve a szocioldgiai iranyzat képviseldi ellen.

Az ujsag szerkesztGinek figyelemre mélto retorikai eszkoze az, ahogyan a lap-
szamban a verbdlis és a vizualis elemeket oppozicidba rendezik. Az egyik péluson
a giny targyat alkotd individualizalt figurdk allnak, a masik péluson az idealizalt
tomeg. A szovjet nép értelmesebb, kulturaltabb és tajékozottabb a szonokoknal, igy
folyton kineveti és/vagy korrigalja az el6addkat. A kozonség figyelmezteti Gket hia-
nyos miveltségiikre, Puskin-tudasuk korlataira és hangosan kifejezi nemtetszését,
ha ideoldgiai értelemben helytelen allitasok hangzanak el téliik, vagy ha a szénok
elkalandozik a targytol. Egyértelmd, 1937-ben a tomegek Gj arcanak a megfestése
zajlik: az alkoto, a tehetséges, a kulturalt tomeg lép szinre, aki nem csupan értékeli
sajat klasszikusait, de azok valddi, igaz ért6jévé magasztosul. Tagjai mar nem a ha-
szas évek szatirikus élceinek fokuszaban allé foldhozragadt, sziiklatokord, miivelet-
len kispolgarok.

Az 1937-es Puskin-iinnepségek idején a szovjet lakossagot tilos volt kulturalatlan
tomegként jellemezni, a sajtétuddsitasokban elGirdsszertien hangsulyozni kellett,
hogy a szovjet dolgozok ismerik és olvassék Puskint. Arlen Blum az Allamtitkok Sajtd-
védelmének Leningrddi Korzeti és Vdrosi Igazgatosdga (Lenyingradszkoje oblasztnoje
i gorodszkoje upravlenyije po gyelam lityeraturii i izdatyelsztv, LENOBGORLIT) ar-
chivumaban fennmaradt 1937-es cenzuralis jelentések Osszesitéseit tanulmanyozva
ramutatott, hogy a cenzorok nem engedtek at egyetlen olyan mondatot sem, amely a
szovjet dolgozo6 nép hianyos Puskin-ismereteirdl arulkodott volna, azt leplezte volna
le. A ,tomegek” vagy a ,nép” sz6 el6tt nem szerepelhetett a ,sziirke” és a ,s6tét” jelz6.'*°
Blum szamos esetet sorol fel tovabb4, amelyekbdl kidertil, hogy a cenzorok Puskin
alakjanak ,ferditése és torzitasa ellen” léptek fel.” Visszakiildték javitasra példaul azt
akiadvanyt, amelyben a ,harmadik partizanezred-alakulat tagjainak tobbsége »Pus-
kinrdl csak annyit tudott, hogy valamikor élt egy ilyen nevti kolts, akinek a nevéhez
csupan anekdotikus siiletlenségek kapcsolodtak«”.s® 1937-ben az aktudlis politikai-
ideoldgiai iranymutatas szerint azt kellett hangsulyozni, hogy a ,Voros Hadsereg ba-

136 Apaen biiroM, ,JlutepaTypa nog 1eHsy pHbIM KOHBOeM. Pycckas kinaccuka’, in Apsien Birrom, Co-
8eMCKAsL UeH3YPa 8 INOXY MOMAAbHO20 Meppopa 1929-1953, 149-179 (Cankr-IlerepOypr: Axaze-
MHYECKHIT TPOEKT, 2000), 171.

137 Uo., 172-173.

138 Uo.,171.
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tor katondi tobbszor érdeklédnek Puskin irdnt, mint valaha is érdekl¢dott a mult libe-
ralis burzsoazidja, amely a miiveltség monopdliumat maganak vindikalta.”s”

,Kedves Elvtarsak, én, természetesen, nem vagyok irodalomtorténész”+ — kezdi
beszédét Konopljannyikov-Zujev, majd igy folytatja:

Batorkodom, hogy ehhez a jelentds évforduléhoz egyszertien, ahogy mondani szo-
kas, az atlagember szemsz6gébdl kozelitsek. Egy ilyen dszinte megkozelités, néze-
tem szerint, még inkabb kozel hozhatja hozzank nagy kolténk alakjat.

Tehat. Szaz év valaszt el minket a nagy kolt6t6l! Az id6 tényleg hallatlanul gyor-
san szalad!

A német hibort, mint ismeretes, huszonhdrom évvel ezel6tt kezdddott. Azaz,

amikor elkezd6dott, akkor Puskinig még nem volt szaz év, mindossze csak hetvenhét.

Zoscsenko els6 feuilletonjanak masodik bekezdése szinte sz6 szerint idézi a korabeli,
a part altal megrendelt jubileumi tjsagcikkek feliitését,* a rétor (Konopljannyikov-
Zujev) a legkiilonfélébb médokon kisérel meg a sajat rokonsagaban féllelni valakit,
aki személyesen — sz6 szerint — érintkezhetett Puskinnal. A beszél6 szeretné fel-
mutatni a koltével valo testi, fizikai kapcsolatot. A kultuszok e természetes vona-
sa, amely transzparens médon a kultikus tinnepen jelenik meg, nevezetesen, hogy
a megfeleld ritusok és textusok iterativ gyakorlata révén megtorténik az egyénnek
és a kozosségnek a kultikus tisztelet targyaval valo valamilyen foka érintkezése,
egyiittjar a kozosségi és az egyéni identifikacidval is. Az ,itt és most” éppen a kultusz
targya és az utdkor tagjai kozott felmutatott valamilyen (ideologikus, moralis, kultu-
ralis) azonossagon, leszarmazason alapuld kapcsolat révén johet létre.*+> A kulturalis
orokség, az irodalmi (le)szdrmazads, a lelki, szellemi rokonsdg, azaz a mult és a jelen
kapcsolata Zoscsenko beszéldjénél azokka a konkrét érintkezésen alapuld kapcso-
latot firtat6 kérdésekké transzformalédnak mint: ,Kit ringathatott Puskin?”; ,Mely
rokonunk bolcsdjénél allhatott?”; illetve az idébeliséget a feje tetejére allitva, és a je-
lentésen még egyet csavarva: ,A beszélé mely rokonai ringathattak magat Puskint?”

Nyilvanvalo, hogy a zagyva szdéfolyam magat a szénokot leplezi le, teszi alakjat
megsemmisitd giny targyava. A nevetségessé tétel egyik eszkoze, hogy a hallgatd-

139 Uo.

140 KOHOILIAHHUKOB-3YEB, ,KoHeUHO 1, ;oporue ToBapUILy, He UCTOPUK JIUTEPaTypEL..”

141 Lasd ,Szaz év! Egy teljes évszazad valaszt el minket a nagy orosz kolt6 halalanak napjatél, egy
egész szazad teriil el koztiink és Puskin kozott. Es micsoda évszazad!” (Komszomolszkaja pravda,
1937); »Sz4z év — viszonylag hosszu torténelmi idészak. De Puskin koratél, I. Miklés koratél minket
tobb vélaszt el, mint szaz év: ...” (Krasznaja gazeta, 1937). 1dézi IINATT, 3dpascmeyii, Iywrun!, 73.

142 A kultusz és az tinnep kapcsolatardl és természetérdl 1asd RAxal, ,Tiikor altal szinrdl szinre”.
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sag siiletlenségek sorozataként itéli meg entrée-jat, és felhaborodottan a beszédébe
kiabal. A kozonség koveteli, hogy Konnopljannyikov-Zujev Puskinrél, majd Puskin
munkassigarol beszéljen. O azonban nem tud mit mondani, anekdotézik, és ujra
meg ujra elkalandozik.

Ahogy errdl a korabbi fejezetekben irtam, a hiszas évek miveletlen kispolgar
beszélsi sohasem Puskinrdl beszéltek, mindig csak Puskin kapcsdn. Am 1937-ben
mar nem 6k, hanem a hiiszas évekbdl itt maradt értelmiségi valik a giny céltablaja-
v, az, akinek — habar kifejezetten Puskinrdl, az életérdl és a miiveir6l kivan szdlni,
szamos adatot ismer azokkal kapcsolatban, és tobbszor idéz a kolt6tdl — az ismeretei
kuszak, 6 maga nem lényeglato, a beszédében csapong, mikozben Puskin helyes ér-
telmezését, valamiféle iranymutatast kellene adnia a hallgatésagnak. A nézékozon-
ség figyelmezteti a szénokot, hogy 6sszekeveri Lermontovot és Puskint, Nataljat és
Tamarat, és hogy a kolté életrajzanak csupan a bulvarrészleteit emlegeti. A szatira
targyava tehat maga a rétor valik, akinek els6sorban nem az a btine, hogy nem ren-
delkezik minéségi Puskin-tudassal, hanem hogy mondanivaléja nélkiilozi a szilard,
rogzitett ideologai kereteket. Az 1937-es feuilleton a fecsegést és a semmitmondast
hiperbolizalja, vagyis jelzi, hogy ezek a tulajdonsagok megengedhetetlenek.

Ismert, hogy a klasszikus kulttra szerepe és jelentGsége 1917 utan a kiilonboz6
politikai, szakmai korok és szervezetek kulturalis modelljeiben, esztétikai program-
jaiban a polémidk terepe volt. Igen elnagyolt lenne azt allitani, hogy a klasszikus
orosz irodalom ebben az évben tiltolistara keriilt volna. A bolsevikok a forradalom
utan szinte azonnal, 1917. december 29-én kihirdetik az Allami kényvkiaddsrél szo-
l6 rendeletet, amelyben rogzitik a klasszikus orosz irodalom nyomtatasara vonatko-
z6 allami monopoliumot. A NEP-korszakban egyetlen magankiadd sem adhatott ki
klasszikus szerzéket. Az allam a kulturalis t6kének ezt a szeletét nem engedte ki a
kezébdl. A cél nem csupan az volt, hogy a part valaszthassa ki, mi jelenhet meg, és
mi nem, hanem az is, hogy kozpontilag feliigyelje a szovegkiadasi munkalatokat, a
szovegek mingségét.'*® A part kulturpolitikusai a hadi kommunizmus idején, de még
a NEP-korszakban is megosztottak voltak a tekintetben, hogy a proletar kulttra ta-
maszkodjon-e a klasszikus szerzdékre, azaz, hogy a19. szazadi irodalmi 6rokségre mi
maddon van sziikség az Gj forradalmi kultura kialakitasaban.'** Az 1930-as évek ma-
sodik felében azonban a klasszikus irodalom a szocreal esztétikaban kitiintetett je-

143 Ez az intézkedés 1917 utdn mindségi ugrast hozott, a klasszikus orosz irodalom bizonyos sz6veg-
gondozasi gyakorlatok bevezetésének és beépitésének eredményeként joval igényesebb kiada-
sokban valt hozzaférhet6vé, mint ezt megel6zGen.

144 A Proletkult allaspontjardl egyfeldl, masfel6l Lunacsarszkij hozzallasardl lasd Batom, ,JIurepa-
Typa o LieH3y PHBIM KOHBOeM. Pycckas knaccuka’, 150; KIAPK, ,HIIl u »kanuTynanuonHoe uc-
KycctBo«”, 241. Lasd még a Plurdlis Puskin-emlékezet(ek) az 1910—20-as években fejezetet.
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lentéségiivé valt, igy megengedhetetlen minden olyan allaspont, amely elutasitotta,
megkérddjelezte annak fontossagat és értékét.

Zoscsenko beszélGje ideoldgiai-politikai hibat vét, amikor a koltét a hallgatdsa-
ga el6tt a konnyed szosszenetek, a gyerekversszeri mondokak és a rovid lirai miivek
szerzGjeként jellemezi. Az 1937-es lakdgylés kozonsége el6tt a huszas évek Puskin-
mitoszanak f6bb mitémai mentén, vagyis a verselgetd, a csasztuskak, a frappans és
humoros zéngemények szerzéjeként bemutatott kolté — csak mint a malt, a NEP-
korszak biings, szellemi ,maradvanya” értelmezddik. A feuilleton azt sugallja, hogy
a tomegek 1937-ben tisztaban vannak vele, hogy a Jevgenyij Anyegin egy verses re-
gény, felismerik, ha a mtibél csak egy fragmentum hangzik el, és - ellentétben a hu-
szas évek hallgatdsagaval - a ,madarkak”, ,agak” motivumainak emlegetésekor sem
egy névnapi koszontdre asszocialnak.

A rétor tovabbi btine, hogy a kolt6t annak mindennapi, egzisztencialis gondjai,
az apro-csepré problémai feldl jellemzi, sejtetve anyagi nehézségeit, az udvari élet
eldirasainak engedelmeskedd aprodlét nyomasztéd gondjat, tovabba az életének vé-
get vet6 hazassagi drama torténetét. 1937-ben fel sem meriilhetett, hogy Puskint a
biit, azaz a hétkoznapok fel6l lehessen megkdozeliteni és olyan kontextusban szere-
peltetni, amely a szakralitasat gyantuba keveri.

Konnopljanyikov-Zujev beszéde végére a hallgatosag oly mértékben felhaboro-
dik, hogy hangosan koveteli a szonok eltavolitasat. Nem vitas: minekiink kell len-
niink eme hallgatésagnak, hiszen épp ezt a magatartast varja el tdliink a hata-
lom. Az Gjsag idealtipikus szovjet olvasdi — sugallja a lap — nem tlrhetik Puskin
deszakralizalasat, vagy ahogy Konnopljanyikov mondja: az ,atlagember” perspek-
tivdjabol valo értelmezését.

A valogataskotetekben a feuilleton vége egybeesik azzal, hogy a szénok befejezi a
beszédét, am a Krokogyilban folytatddik az emlékiilésrdl sz6l6 tudositas: egy polgar-
tars a szonoklat miatti dithében feldll a helyérdl, az iilés elnokéhez fordulva mar majd-
nem szidni kezdi a rétort, amikor a viselkedése miatt leintik, az iilés pedig folytatodik.

A Krokogyil1937. évi 5. szamaban a Malaja perinnaja utca 7. szam alatt (Ne Maloj
perinnoj, 7)'* cimmel jelent meg Zoscsenko masodik feuilletonja. Ebben az irasban
a Puskin-emléknapok helyszine egy tarsashaz, a f6hdse pedig egy szovjet hazbizal-
mi, aki sajat hataskorében szervez Puskin-emlékiilést. A szoveg targya: egy bérhaz
lakokozossége ritualisan megemlékezik a koltérdl, minderrdl pedig egy monologbél
értesiiliink.

145 3ACJIYK. JEAT. M. KOHOIIAHHHUKOB-3YEB, ,Ha Masoii nepunHOi...".
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A biiszkeség érzése késztet a kijelentésre, hogy hazunk eme napokban nem kullog az

események sereghajtasaban...

A feuilleton egy hazmester altal tartott iinnepi beszéd szatiraja, amely tobbes szam
elsé személyben, gy6zelmi beszamoloként, hivataloskodd, fontoskodd jelentésként
hangzik el. A zoscsenkoi szkaz miikodését lajuk. Az els6 mondatok egyértelmtivé te-
szik, hogy a huszas évek olyan, 6nmagat és a szerepét komolyan vevd, félmiivelt kis-
polgara kap szot, aki Puskin kapcsdn nyilatkozik meg, de tulajdonképpen onmagdro!
beszél. Mindenekel6tt felsorolja, milyen iinnepi el6késziileteket tett a lakokozosség
(vagyis 6 maga) az tigyben, hogy a haz méltoképp emlékezzék Puskinra: beszerzett egy
gipszbdl késziilt Puskin-mellszobrot az irodéjaba, egy verseskotetet kozos hasznalatra,
egy ,miivészeti képet”, amit a kapu mellé akasztott fel, és 6sszehivott egy lakogytilést.

A hazbizalmi a napi sajtobol kiemelt, szamara értelem nélkiili l6zungokat a koz-
vetlen életvaldsagabodl szarmazo tapasztalatokkal, tulajdonképpen jelentéssel tolti
fel. A rétor el6tt a ,Puskin” és a ,kolté” szavak egymashoz vald viszonya egy csapasra
élettel telik meg, hiszen hozzakapcsolodik sajat életvalésaganak egy darabjahoz: a
hazban, amelyet 6 iranyit, lakik egy verselgetd bérlé. Ez egy bizonyos Caplin, akinek
elromlott a kalyhaja és a hazmesternek a Puskin-emléknapokig meg kellene azt ja-
vittatnia. Caplin és Puskin haromszorosan is 6sszekapcsolodik: 1) mindketten irtak
verseket (azonos tevékenység); 2) Caplin azt koveteli a hazbizalmitol: a Puskin-emlék-
napokig javitsa meg a kalyhajat, kiilonben nem tud verseket irni (a Puskin-emlékna-
pok itt tehat mindossze idGjelold terminusként jelenik meg: a terminus neve a koltd
nevével jelolt); 3) miként a jelenkori koltdk fizetésképtelenek, és allanddan tartoz-
nak a lakbérrel (példaul Caplin), gy — allit6lag — Puskin sem adta meg idében a tar-
tozasait, és tobbszor volt kénytelen kéltozni (a hiszas évek nyomorgd miivészeinek
mitosza). A rétor Caplinon keresztiil értelmezi Puskint, és ebbdl a perspektivabdl
magasztosul Puskin ,zsenialis bérlévé”, akinek a hazbizalmi természetesen megja-
vitotta volna a kalyhajat.

A feuilleton masodik része tulajdonképpen variaciok egy témara: a szénokot j-
ra és ujra figyelmeztetik a haz lakoi, vagyis az emlékiinnepély hallgatésaga, hogy
minduntalan Osszekeveri az Anyegint mint verses regényt az Anyegin cimd opera
librettojaval, tovabba A Pikk ddma cimt opera betétdalardl gondolja, hogy Puskin-
szerzemény (holott Gyerzsavin-vers) — sét, a szénoknak azzal is szembesiilnie kell,
hogy A Pikk ddma prézai mu.

Zoscsenko harmincas években irt feuilletonjai — a Krokogyil bevezetdje altal
keretezett koncepcié értelmében — didaktikus, unalmas olvasmanyok, ideoldgiai
(segéd)eszkozok lesznek. A politika altal diktalt kultusz az irodalom tarsadalmi-
politikai-ideol6giai integraciéjaban kiemelt szerepet betolt6 fenoménként, egyfajta
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,2kommunikaciés hidkét” vezeti be a szovjet nép olvasoit a helyesen értelmezendd
irodalom és etika vilagaba. Ez az ideoldgia vezérelte folyamat tematizalja, moralisan
kijeloli azokat a hatarvonalakat, amelyek a szent és a profan, a prof1 és a naiv olvaso,
amult és a jelen megkiilonboztetésében manifesztalédnak.

Ma mar tudjuk, hogy a harmincas évek kozepén a Krokogyilban publikalt feuille-
tonok hatterében dramai kiizdelem zajlott. *® Zoscsenko és a Krokogyil szerkeszt6-
ségnek nyomaszto kapcsolatardl —a lap djabb és Gjabb ajanlatokkal akarta magahoz
lancolni a szerzét, aki minden médon probalt kibujni az ajanlatok alél — az ir6 archi-
vumaban fennmaradt levelezés taniskodik. Nyilvanvalova valik az a kétségbeesett
és kilatastalan harc, amellyel Zoscsenko megkisérelt tavol maradni a part legf6bb
sz0csovétdl. Ezek a levelek dokumentaljak, hogy hanyszor kisérelte meg szerzddését
felbontani, a rakényszeritett szerkesztGségi tagsagot megsziintetni, hogy hany izben
kotott kompromisszumot és kérte, kovetelte, hogy azt a minimalis mennyiségii szo-
veget, amelyet le kellett adnia a lapnak, ne csonkitsak meg. 1943-ban, miutan az iré
visszatért az evakudaciobdl, Zsdanov felajanlotta szamara a Krokogyil f6szerkeszt6i
posztjat, amit Zoscsenko visszautasitott. Tette nem maradt megbosszulatlanul.*?

146 TOMAIIEBCKUH, ,30meHKo 1 »Kporogui«”.

147 A Zoscsenko ellen 1946 augusztusaban inditott lejaraté kampanyrol és életének utolsé évtize-
deirdl lasd N. GoLLER Agota, ,Az a bizonyos zsdanovi Gtmutatas: Anna Ahmatova és Mihail
Zoscsenko meghurcoltatasanak torténete”, Helikon 39, 2—3. sz. (1993): 313—324.






KAPITULALNI A KULTUSZBOL.:
DANYIIL HARMSZ PUSKIN-IRASAI

A kis-nagy Puskin (Puskinrol és Puskin, 1936)

Filologiai nyomozds

Az1937-es Puskin-kampany egyik legfontosabb célkozonségét a szovjet gyerekek al-
kottak, ,odaadasukat és az tiggyel valé azonosulasukat felhasznalva lehetett a ju-
bileumi lendiiletet, elragadtatottsagot fenntartani”.' A jubileumi kampany soran a
szavaloversenyeken, a kiallitasokon, a plakatkészitd versenyeken, az alarcos Puskin-
felvonulasokon a szovjet gyerekekt6l még tobbet vartak, mint a felnéttektdl. A kol-
t6hoz kothetd helyszinekre vitték el 6ket kirdndulni, rajzokat, szobrokat, festménye-
ket, albumokat, falitjsagokat és kiallitasokat készittettek veliik és nekik. A diakok
Puskin-dalokat és -mtiveket adtak el az iskolai szinjatszokorokben, a koltd verseit
mivelddési hazakban és gyarak kulttrestjein deklamaltak.

1936 telén Danyiil Harmsz (1905-1942), a legkésbbi orosz avantgard formacio,
a koltkbdl és irokbol allo OBERIU csoport (‘A Realis Miivészet Egyesiilése’) legki-
emelkedébb alkotdja egy Puskin-targyu életrajzi szoveg megirasaba fogott, valdszi-
nusithet6en a Csizs nevi, 6vodas koru és kisiskolas gyerekeknek szerkesztett tjsag
felkérésére. A Csizs minden szovjet sajtdorganumhoz hasonléan, beleértve mas gye-
reklapokat is (Murzilka, Kosztyor, Pionyir) 1937 elejére készitette eld jubileumi Puskin-
szamat, amelynek februdrban, a kolté halalanak szazéves évforduldjan kellett nap-
vilagot latnia.* Az 1937 februarjaban megjelentetett szovjet gyereklapok mindegyike
tartalmazott egy Puskin-életrajzot (a kisebbeknek a gyermekkor és a Liceum idésza-
kat mutattak be, a nagyobbaknak szdlok, példaul a Pionyir a fiatal felnétt kolts éle-
tére is kitértek), tovabba Puskin-verseket és -arcképeket kozoltek (elsésorban a koltd

1 IInATT, 3dpascmsyi, [Tywkun!, 112.
2 Lasd a Pionyir és a Murzilka gyereklapok 1937. eleji szamait.
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gyerekkori arcmasat). A Murzilka és a Kosztyor tobb oldalon keresztiil szerepeltette
a szovjet gyerekek alkotasairol készitett fotokat, a koltét formazé gyurmaszobrok-
1dl, rajzolt és festett képekrdl tudositott, melyek kiozé a gyerekszerzék altal irt lirai és
epikai muveket szerkesztettek (1asd példaul a Puskin-napok tiszteletére vagy a Puskin

” 7

haldldra cimi verseket, illetve a kolt6 életéhez kapcsolodé meséket, elbeszéléseket).

Annak ellenére azonban, hogy szinte bizonyosan Harmsz feladata volt a Csizs
emlékszamaban a koltd életrajzanak a megirasa, a nyité szoveg szerzdjének a kilé-
te maig talalgatasra ad okot. A Puskin gyermekéveirdl (O gyetszkih godah Puskina)
ugyanis végiil név nélkiil jelent meg, és korantsem egyértelmt, hogy Harmsz a
szerzGje. Az ir6 kézirasaval, illetve autorizacidjaval a publikalt miivel azonos tar-
talmu kézirat nem maradt fenn (a kutatok eddig nem talaltak ilyet), ugyanakkor
Harmsznak a Puskin Haz kéziratarchivumaban legalabb két, az Gjsagban megjelent

i

életrajzi vazlattal néhol szovegszeriien is egyezd irdsa olvashato.?

7 7

Anatolij Alekszandrov, a Harmsz-kéziratok elsé ismertetdje azt valdszinisiti,
hogy az ir6 1936 decemberében nehezen birkézott meg a felkéréssel.* A félbehagyott,
illetve publikalatlan irasok alapjan ugy véli, Harmsz egy ugynevezett populjarnij
ocserket ('népszertsits, ismeretterjeszt4 vazlat’) szeretett volna irni Puskinrél — vagy
ezt kivantak meg tdle —, a fennmaradt kéziratok pedig arrél tantskodnak, hogy (az
elégedetlensége, vagyis a szovegének a sikeriiletlensége miatt?)s tobbszor nekifutott a

3 A Puskin cimt(i1987-ben jelent meg a Murzilka hatodik szamaban. A bizonytalan szerzéségti publika-
cié adatai: Tanuun XAPMC(?), ,0 gerckux rogax Iyukuna”. Yuow, 2. sz. (1937): 2—5. A kritikai kiada-
sok kommentarjaiban cim nélkiil kozolt szoveg: Tanuun XAPMC, ,[Ilymkun|”. in Jauuna XAPMC,
Tuzp na yauye, szerk. B. H. CaxuH, Jauunn XApMc. CobpaHne counHeHHH B 3 T. 3. kit., 297-299,
(Canxr-IlerepGypr: A3Gyka, 2011).

4 A.A. ATEKCAHJPOB, ,MartepuaJsi [[. . Xapmca B pykonucHom otgesne Ilymkunckoro Jloma’, in
Excezodnuk pykonucrozo omdeaa ITywruncrozo Joma na 1978 200, szerk. K. /I. MYPATOBA, 64—79
(Jlenmurpaz: Hayxa, 1980), 78.

5 Harmsz felesége a visszaemlékezéseiben igy jellemezi a férje és a gyerekirodalom viszonyat, il-
letve férje hozzaéllasat a gyerekirodalmi szovegekhez: ,Hallottam olyan véleményt, hogy amit
Dénya gyerekeknek irt, csupa fércmd, amit a kisujjabol razott ki, hogy ez csak pénzkereset volt a
szamara. Természetesen szerette volna nyomtatasban latni azt is, amit a felnétteknek irt, s amit
annyira fontosnak tartott. De egyaltalan nem gondolom, hogy a gyerekeknek fércmiveket irt.
Legalabbis én még célzast sem hallottam téle soha ilyesmire. Nagyon is komolyan vette a gyerek-
irodalmat. A Jozs [Stin] és a Csizs [Csiz| szerkesztéségébe jart be Marsakhoz... Soha nem vettem
észre rajta, hogy egy pillanatig is zavarta volna, hogy gyermekirénak tekintik. Aztan meg, ha
tényleg vacakségokat irt volna a gyerekeknek, miért szerették annyira a verseit meg a meséit? fn
ezt nem hiszem. Ha 6 maga nem talalt volna 6rémet abban, hogy gyerekeknek ir, akkor aligha tu-
dott volna olyasmit létrehozni, ami annyira tetszett nekik. Mikor a gyerekeknek irt, nemhogy a
kisujjabol razta ki a verseket, de inkdbb nagyon sokat bajlédott veliik.” Marina DURNOVO, ,Marina
Durnovo — Férjem, Danyiil Harmsz”, ford. SZILAGYI Akos, 2000, 7-8. sz. (2012): 99-110, kiemelés
télem — K. Zs. Az interji 1996-ban késziilt, 2001-ben jelent meg elGszor orosz nyelven.
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feladatnak. Azt mondhatjuk, hogy probalgatta a mifajokat, kisérletezett: fennmaradt
egy irdsa, amely nem mas, mint egy gyerek és egy felnétt kozti beszélgetés Puskinrol
(ez Puskin cimen majd csak 1987-ben lat napvilagot), tovabba egy masik, amely a kol-
t6rdl szolo tinnepi beszéd miifajahoz kozelit (ezt a jelenlegi kiadasok a jegyzetek ko-
zott teszik kozzé, cim nélkiil). Tegyiik hozza, hogy az iré ugyanezen napokban fejez-
te be a ,Nehéz barmit is...” kezdeti, Puskinrol cim, feln6tteknek sz6l6 miniattrajat
is. Alekszandrov azt feltételezi, hogy az Anegdotdk Puskin életébdl (1937?) cimii hétré-
szes ciklusat is ekkor irta.® Egyértelm tehat, hogy Harmszot ezekben a hénapokban
kifejezetten foglalkoztattak a Puskinrél valé beszéd lehetdségei gyerekeknek és fel-
nétteknek egyarant. Az ird tisztdban volt a cenzuralis elvarasokkal, nyilvanvaléan
latta, tapasztalta a teljes lakossagot mozgositd jubileumi felhajtas legkiilonfélébb ese-
meényeit és azokat a hivatalos kulturpolitikai sz6lamokat, amelyek a harmincas évek
elejétSl Puskint az 0j szovjet kultura kozponti szimbélumava tették. Harmsz a feln6t-
teknek szant irdsai esetében nem bizhatott abban, hogy azok megjelenhetnek (ezért
paradox modon ezek esztétikai szempontbol felszabadultabb szovegek lettek), a gye-
rekeknek szantak esetében viszont igen. A kéziratok ismeretében azonban ma mar
egyértelmt, hogy 1937-ben egyik gyerekeknek sz6l6 irasat sem kozolték.

Az 1997-es kritikai kiadas az elsd, amely betekintést nyujt Harmsz gyerekek
szamara {rt miveinek Osszegytjtott korpuszaba. E kiadds csupan egyetlen félbe-
hagyott vazlatot kozolt, mikozben Alekszandrov az 198o0-ban megjelentetett ta-
nulményaban még tovabbi egy meglétét sejtette.” Ennek a magyarazata az, hogy a
kritikai kiadas kommentarjainak szerzdje, a neves Harmsz-kutatd, Valerij Szazsin
szerint a Csizsben publikalt életrajzi vazlat nem Harmsz 6nallé alkotasa, 6 azt a
Csizs-szerkesztdség kollektiv eréfeszitésének tulajdonitja. Szazsin agy véli, a szove-
gek kozotti hasonlésagok csupan abbol eredhetnek, hogy Harmsz és a szerkeszt6-
ség ugyanazon forrasokat hasznal(hat)ta fel a maga Puskin-életrajzanak megirasa-
hoz.® Puskin-kutatoként helytallénak tartom Szazsin utébbi feltételezését. Puskin
gyerekkorardl (azaz a Liceumban t6ltott éveit megel6z6 id6szakrol) ugyanis kevés
memodr jelleg(i forras maradt fenn. Tegyiik hozz4, ezek az irasok épp a harmincas

6 AJIEKCAHZPOB, ,Marepuaisl /I. M. Xapmca B pykonucHom otzene Ilymkunckoro Joma”. A. T.
Nyikitajev is a jubileumot gyanitja a gyerekeknek sz6l6 Puskin cimii beszélgetés, a Puskinrol cimi
(,Nehéz barmit is...”) miniatara és az Anegdotdk keletkezésének hatterében. Lasd A. T. HUKHTA-
EB, ,Ilymkun u Torosns (06 ncropuu cioxkera)”, lumepamyphoe o6ospenue, 9-10. sz. (1994): 49—
51, 51. Lasd még ¥.-d. KAKKAP, Januun Xapmce u koney pycckozo asareapoa, ford. A. IEPOBCKASA
(CauxT-TleTepGypr: »AKaZeMUYECKHI TPOEKT, 1995), 451.

Alekszandrov 1980-ban nem kozolte ezeket.

8 B. H. CaxwuH, ,[Ipumevanus”, in Jlanunn XAPMC, Tuep na yauye, C06pa1-me COYMHEHUH B 3. T.,

szerk. B. H. CAxWuH, 3. kot., 259-317 (Cankr-IlerepGypr: A3GyKa, 2011), 299.

3
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években jelentek meg, nagy figyelemmel 6vezve, mar széles korben hozzaférhetd
modon.® Egyértelmii, hogy Harmsz és irokollégai ismerték és felhasznaltak e szo-
vegeket: Puskin névérének, Olga Pavliscsevanak, Puskin 6ccsének, Lev Puskinnak,
illetve a kolt6 liceumi tarsanak, Szergej Komovszkijnak a visszaemlékezéseit.” Az
1937-es gyereklapok mindegyike (Csizs, Murzilka, Pionyir) a maga életrajzi vazlata-
hoz ebbdl a harom forrasbol meritett, teljes bekezdések, mondatok jeldletlen, szo6
szerinti atemelésével. A Harmsz kritikai kiadasban publikalt kéziratok elemzése
alapjan a Csizsben megjelent életrajzi vazlat csupan attételesen tulajdonithaté az
irénak, a széveg (még tigy is, ha annak elsé valtozatat maga Harmsz irta) jelentds
atdolgozason esett at — a szerkesztGség épp az OBERIU csoport tagjara jellemz6 ele-
meket tavolitotta, tavolithatta el bel6le.

A kéziratok és az vjsagbeli életrajzi vazlat kozti legjelentdsebb eltérés a proble-
matika és a perspektiva finom, ugyanakkor hatarozott kiilonbségében érhetd tetten.
Mig a Csizsben publikalt életrajzi vazlat egy monologikus, ismeretterjesztd, infor-
mativ, rovid Osszefoglalé Puskin gyerekkorardl, amely iddtlenségében, személyte-
lenségében hiien koveti a fent emlitett 19. szazadi forrasokat, addig a bizonyitottan
Harmsznak tulajdonitott szovegek a dialogikussdg felé 1épnek el: benniik a multnak,
Puskin gyerekkoranak ismertetése a jelen és a mult parbeszédében épiil fel. Ez meg-

9 A20.szazad hlszas éveinek végén, harmincas éveinek kozepén Msztyiszlav Cjavlovszkij rendezi
sajto ala Bartyenyev Puskin-gydjtésének nagy részét, Borisz Modzalevszkij teszi széles korben is-
mertté azt a konfliktust, amely Pavel Annyenkov, Puskin elsé biografusa és Pjotr Bartyenyev ko-
z0tt az1850-es évek kozepén éppen a Puskin gyermekkorarél gyijtott adatok kapesan robbant ki.
B.JI. MOA3ATIEBCKHH, ,PaGoTs! I1. B. AnnenkoBa o [lymxune”, in B. JI. MOA3ATEBCKUH, ITywKuH,
275-398 (Jlenunrpaz: [pu6oii, 1929); I1. 1. BAPTEHEB, Pacckasst o [Tywkure, 3anucarnmbsie co 108
e20 Opyseii I1. . Bapmenesuvim 6 1851-1860 2odax (Mocksa: M. u C. CaGaurHUKOBBI, 1925).

10 Szergej Komovszkijnal 6rz6dott meg a versiras kozben a tolla szarat ragesalé Puskin képe. Ez ol-
vashat6 ugyanabban az 1936-o0s gytjteményben, amely Lev Puskin visszaemlékezéseivel kezdd-
dik. Olga Pavliscseva visszaemlékezéseiben talaljuk meg a jelenetet a feldith6dott Puskinrdl, aki
a kédlyhdba veti a sajat fiizetét, miutan kinevetik a verseit és szintén itt szerepel Puskin monda-
ta: ,Nem kell vicsorogni!”. Tovabba a névér emlékszik vissza arra is, hogy dccse szinieladaso-
kat tartott neki, vagy hogy fiatalon Homéroszt olvasott stb. 1854-ben Pjotr Bartyenyev publikal-
ja elsé izben ezeket a részleteket. II. . BAPTEHEB, Asexcandp Cepeeesuy ITywrun: Mamepuanwt
0z e2o0 buozpagpuu. I'nasa 1-a: /Jemcmeo, JluteparypHble mpuGaBIeHHU K ,MOCKOBCKIM Be/JOMO-
cram’, 1854. A 20. szdzad harmincas éveiben elGszor 1936-ban jelent meg, lasd O. C. [TABJIHIEBA,
,Bocromunanus O. C. [laBaumesoit”, in ITywkun, szerk. M. IIABIOBCKNH, Jlerormucu Tocyzap-
CTBEHHOTO JUTEPATYPHOro My3es, 1. kot., 443-465 (Mocksa: }ypHanHoe raseTHoe 00beuHe-
Hue, 1936). Ma Olga Pavliscseva visszaemlékezéseit a Puskin-kutatas erds forraskritikaval kezeli.
Lasd err61 M. B. BATHAYIIIAHA, ,dOpMupOBaHIEe OCHOBHOIO CBOAA BOCIIOMUHAHK 0 [TymkiHe”,
Becmuux Yensbunckozo ynusepcumema. Cepus Punonoeus, 1. sz. (2001): 59—73; O. A. XBOCTOBA,
,I1. 1. Baprenes u II. B. AHHeHKOB B pa6oTe Haj MaTepuasamu Aas 6uorpadun A. C. Iymku-
Ha’, Ussecmusa Capamosckozo ynusepcumema. Hos. cep. Cep. Puaonozus. Kypnarucmuxa 18, 3.
sz. (2018): 275—279, https://doi.org/10.18500/1817-7115-2018-18-3-275-279.
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nyilvanul a redlidk (példaul a g6zhajo) szerepeltetésében vagy az olyan aprésagok-
ban, mint hogy Harmsz gyerek Puskinja nem a tollszarat, hanem a ceruzavéget rag-
ja versiras kozben, illetve abban is, hogy az 1937-es tinnepségek egyik l6zungjat és a
l6zung mogotti ideologiat (a ,koztiink é16 Puskin”) is becsempészte az ir6 a szove-
gébe. Ezen irdsok személyesek is a tekintetben — igy az Gigynevezett ,én Puskinom”-
szovegek csoportjaba sorolhatok —, hogy egyértelmtien tantiskodnak az ir6jukat fog-
lalkoztato kérdésekrdl. Ez a versirds nehézsége, a vers sziiletésének koriilményei és a
kolt6 kettds — életbeli és szimbolikus — sziiletése (lasd: Puskin kamaszként mar ver-
seket ir, am ,hivatalosan”, az irodalomtorténeti emlékezet szerint majd csak Gyer-
zsavin, az idGs poéta avatja kolt6vé a liceumi vizsgan).

Amennyiben elfogadjuk Alekszandrov feltételezését, miszerint Harmsz nehezen
boldogult a Puskin-ocserk megirasaval, azt mondhatjuk, hogy a nehézség valoszinti-
leg annak a perspektivanak és diskurziv térnek, azaz annak a beszélének és miifaj-
nak a megteremtése-megtalalasa volt, amely alkalmasnak latszott az ir6 sajat, poé-
tikailag 6nazonos Puskin-értésének nyelvi kifejezésére, amely nem a kdzpontilag
eldirt, kincstari kultusz szélamaibol és bevett paneljeibdl épiil fel, ugyanakkor Pus-
kin mint kolté (Harmsz altal is elismert) nagyszer(iségét egy gyerek szaimara érthe-
t6vé teszi. (Harmsz gyerekeknek irt szovegei egyik fundamentalis sajatossaga, hogy
magukba épitik gyerek befogaddik elvarasrendszerét, horizontjat.)

A dialégus

Az ir6 megoldasa végiil a gyerekek perspektivijanak a megteremtése volt egy kis-
gyerekkel torténd spontan dialégus (egy fiktiv szobeli szoveg lejegyzése) formaja-
ban, ahol a szerzé a naivitdshoz tér vissza. Harmsz szamara ez az egy gyerekkel valo
beszélgetés imitdcidja lehetdséget adott a koltdi vilaglatassal rokon gyermeki latas-
mod mikodtetésére. Harmsz — irodalom-, illetve kultusztorténeti szempontbodl — a
kultikus tudaskozvetités egy alapmiifajat is megidézte ezzel, az informaciéatadast
a didaktikus-nevel§ célzattal vegyit6, ,kérdés-felelet” format 61t6 ismeretterjesztd
szovegét, amely miifajnak a segitségével a 1880-as évektdl, de leginkabb 1899-t6l az
olcso vagy ingyenesen terjesztett brosurak egyszeri és érthet6 formaban kozoltek
Puskinrdl informacidkat. Fontos azonban latnunk, hogy Harmsz szovege egy olyan
mifajt idéz meg, amely csak formailag épiil parbeszédre, 1ényegét tekintve azon-
ban monologikus — & viszont a valédi dialégus felé mozdult el. Ennek egyértelmi
bizonyitéka, hogy fennmaradt t6le egy kisérlet, amelyben egy szélsGségesen mono-
logikus szerkezetl szoveg lehetGségét mérlegelte, de végiil elvetette. Ez a masik —
gyerekeknek szant, de cim nélkiili — Puskin-irds ma mar csak a kritikai kiadasok
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kommentarjaiban olvashatd, és az tinnepi beszéd retorikai alakzatai szerint épiil
fel. Bar a szoveg az OBERIU-szerzére oly jellemzé jegyekkel, a tilazonosulas alak-
zataival, a hiperkorrekciés, imitativ elemekkel és a ttlzé fokt érzelmi diszpozicid-
val (1asd lelkesiiltség) mar-mar az tinnepi beszéd travesztiajava valik, az ir6 mégsem
ezt az utat valasztotta — nem travesztiat, de nem is szatirat akart irni —, a szoveget
félbehagyta, és a dialogikus beszédmad, a beszélgetés miifajanak az iranyaba lépett
tovabb."

Puskin (1936. december 18.)

Egy napon odalépett hozzam Kirill és azt mondta:

— Tudom kiviilrél a ,Felhd felh6t gytrva jajgat, / szélorvény és hovihar...-t.

— Nagyon helyes — véalaszoltam. — Es teszik neked ez a vers?

— Tetszik — mondta Kirill.

— Es tudod, hogy ki irta? — kérdeztem Kirillt.

— Tudom — mondta 6.

—Ki? — kérdeztem Kirillt.

— Puskin — valaszolta Kirill.

— Es érted, hogy mirél sz61? — kérdeztem én.

— Ertem, — valaszolta Kirill - egy hazikordl és egy 6reg nénirdl.

— Es tudod, hogy ki az az 6reg néni? — kérdeztem én.

— Tudom, — mondta Kirill - ez Katya nagymama.

— Nem, — mondtam én — ez nem Katya nagymama. Ezt a nénit Arina Rogyio-
novnanak hivjak. O Puskin dajkéja.

— Es minek volt Puskinnak dajkéja? ...

— Es ki az a Puskin?

- Hogyan, te megtanultad Puskin versét kiviilrél és nem tudod, hogy ki 6? —

mondtam én. — Puskin hires kolté. Tudod, hogy ki az a kolt6?

11 Erdemes itt idézni e részletnek az {innepi beszéd miifajaban megirt és kéziratban maradt varia-
cidjat: ,Eppen széz év telt el azéta, hogy meghalt Puskin, de Puskinnél jobban senki sem tudott
verset {rni. Puskin verseit olvassuk és kiviilr6l megtanuljuk. Es az, aki sok Puskin-verset tud ki-
viilrdl, az tigyes! Ha egyetlen egy Puskin-verset sem tudsz kiviilr6l, azonnal keress el§ valahon-
nan néhényat, és tanuld meg akarmelyiket kiviilrél. Es ha nem tudod, hogy hogyan hivjik Pus-
kint, akkor jegyezd meg, hogy 6t Alekszandr Szergejevicsnek hivjak. Jegyezd meg, hogy amikor
Puskin kicsi volt, volt neki egy dajkdja, Arina Rogyionovna ..."” XAPMG, ,[IIviIKuH]". in XAPMC,
Tuep na yauye, 297-299, 298.
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A mar-mar idiotisztikusnak tiné szoveg miifaja dialogus, amelyben a gyerek nézé-
pontja tisztan artikulalodik. A szoveg diszpoziciéja szamos, egy ,felnétt szovegben”
elképzelhetetlen allitast, megoldast megenged. Elhangozhatnak ,butasagok” Pus-
kinrél, a beszélg életkorabdl fakaddan be lehet vallani a Puskinrél valé ,tudatlan-
sdgot”, azt, hogy egy gyerek nem ismeri, mit jelol a ,Liceum” sz6, elhangozhat az a
kozhelyes definicio, miszerint ,a kolté az, aki verset ir”, és ki lehet mondani azt a
vagyunkat, hogy az ,él6 Puskint” akarjuk latni, mikozben elhangzott, hogy a kolté
mar nem €l (Lasd a stilisztikai, retorikai és szemantikai hasonlésagokat Zoscsenko
,miveletlen, tudatlan kisember” beszélgjével, illetve hazmesterével!?) Kirill vala-
szai, kérdései azonban nem pusztan a gyerek mint olyan kvazi badarsagarol, tudat-
lansdgarol tantiskodnak (azt hiszi példaul, a ,Liceum” sz6 'g6zhajd’-t jelent), hanem
arrolis, hogy a gyerekgondolkodas aldaknazza, kiforditja a felndtt nyelv ,logikatlan-
sagait”, kozmegegyezésen alapuld, szemantikai megfeleltetéseit (lasd ,Miért mon-
dod Puskinrdl, hogy nagy koltd, ha az el6bb mondtad, hogy »kis Puskin«?”, vagy: ,Ne
mondd azt, hogy lattad Puskint, s6t, én is megnézhetem 6t az Gjsagban, ha halott”).

Kirillnek, a kisfiinak az érdeklédését végiil annyira felkelti a beszélgetés, hogy
— bar el kellene mennie sétalni — mégis a szobaban marad, kényelmesen elhelyezke-
dik a fotelben, és tovabb kérdezdskodik Puskinrol: lelkesultté valik, azonosul a be-
szélgetés targyaval.

A gyerek Puskin életérdl szolé parbeszéd egy felndtt ird és egy gyerek kozott a
,Felhd felh6t gyirva jajgat...” kezdsoru Téli este cimi Puskin-mt apropdéjan bonta-
kozik ki, amely vers az 1930-as évek legismertebb Puskin-kolteménye volt. A szoveg
ismertségét — amely nem feltétleniil kapcsolddott Ossze szerzdjének az ismeretével —
mar a19. szazad utolso két évtizedében detektalni lehetett, hiszen a koltemény koz-
koltészeti utakon a legkiilonfélébb lubokdalgytijtemények allandé darabja volt (szé-
les kort elterjedését az oktataspolitika is segitette, hiszen sem a cari cenzira, sem
a kora szovjet kultarpolitika nem emelt kifogast az ellen, hogy az olvasékonyvek al-
land¢ darabjava valjon).®

A vers epikus magva nem mas, mint hogy a kinti vihart (altaldban véve a fenyege-
t6, a félelmetes, a kaotikus létet) a benti, meghitt beszélgetés tudja feledtetni. Kirill
és a szovjet ir6 kozti beszélgetés a multat, vagyis Puskin gyerekkorat eleveniti meg,
és Ujra és Ujra a mesélés, a versirds témajanal kot ki. A kis Puskint mesékkel elaltato
dajka, a lazasan verseket kormolg kis Puskin, a Gyerzsavin el6tt verset szavalé kis

12 Lasd errél részletesen a Kultusz és instrumentalizdcio cim{ fejezetet.

13 A Téli este cim{ vers szerepeltetése nem véletlen: 1830-1917 koz6tt (minimum) negyvenhétszer
bukkant fel kiilonb6z6 lubokénekeskonyvekben. Biztosan tudjuk, hogy 1937-ben parédiak forma-
jaban is terjedt. A széles tomegekhez eljut6 kiadvanyokban a tiz leggyakrabban publikalt Puskin-
vers kozott volt. MEJbL, [Toasus A. C. ITywkuna 8 necennuxax 1825-1917 2e. u pycckom (oasKaope.
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Puskin, a Téli estében a feln6tt koltének meséld dajka, a (visszaemlékezések szerint)
sétalni nem akard kis Puskin és a (Puskin kapcsan kibontakozo beszélgetés miatt)
sétalni nem akard Kirill, az él6 Puskin és a mtizeumi, a kolté emlékét 6rz6 targyak:
ezek mind sokszorozzak és egymasra kopirozzak a fikciét (a mitoszt) és a realitast,
ajelent és a multat. Az ir6, aki lelkesedik Puskinért, mesél a Puskinban a jové koltd-
jét megsejto, elérzékenyiil6 oreg koltordl — a lelkesedése pedig atragad befogadoja-
ra, Kirillre. Harmsz a maga személyes Puskin-kultuszat, az ,én-Puskinom”-jat, a leg-
egyszertibb, legnaivabb médon egy kisgyerek befogadé bevonasaval szolaltatja meg.

Hogy gondot, nehézséget okozott az irénak 1936 telén a Puskinrél valé beszéd,
ennek nyomait nem csupan a kéziratok alakulastorténetében fedezhetjiik fel; alak-
jai is tobbszor vallanak errdl, méghozza annak az abszurd helyzetnek a keretén
beliil, hogy miként lehet valakirdl beszélni egy olyasvalakinek, aki nem tud arrdl
a valakir6él semmit: ,Nehéz barmit is mondani Puskinrél annak, aki semmit nem
tud rola. Puskin hatalmas kolt6” — irja Harmsz december 16-an a felndtteknek sz6-
16 miniatirajaban.'* December 18-an a gyerekeknek szant irasai és vazlatai ezt a
,nehezen’-t mar performativvd is teszik: az ir6 megir egy olyan kisgyerekkel folyta-
tott parbeszédet Puskinrdl, aki semmit nem tud a koltérél: ,Hogyan? Te megtanul-
tad Puskin versét kiviilrél, és nem tudod, hogy ki 6? [...] Puskin hires kolté. Tudod,
mi az, hogy »kolt6«?” stb. A Puskinnak mint alaknak a megszdlaltatasat lehetévé te-
v6 nyelv megtaldldsdnak nehézsége — amivel (a fikcio szerint is) Harmsz éppen kiizd
— raadasul sokféleképpen tematizalodik: leginkabb a versiras gondjaként, amely a
beszélgetésben Puskin sajat problémajaként is megjelenik (igy mar tobbszorosen
tiikrozédik a jelenben a mualt):

Volt, hogy [Puskinnak] nem ment a versiras. Ilyenkor elkeseredettségében régta a ce-
ruzat, kihtizogatta a szavakat, és tjakat irt a kihtuzottak f6lé, javitotta a verssorokat,
és tobbszér 4tirta Gket. Am, ha készek lettek, a versei olyan konnytiek és szabadok vol-

tak, hogy ugy tiintek, mintha Puskin azokat mindenféle nehézség nélkiil irta volna.'s

Van egy tovabbi nehézség — amely a ,hatalmas” sz6 jelentésének ismeretelméleti de-
finidlhatatlansagaval kapcsoldodik Gssze (ne felejtsiik el, hogy az 1937-es sztalini ju-
bileum egyik legf6bb ideoldgiai konstrukcidja a nagy, a hérosz Puskin alakja volt) —,

14 Szazsinszerint egyértelmd, hogy itt a két szoveg 6sszekapcsolédik. B. H. CaxuH, ,IIpumedanns”,
in Jauuna XAPMC, Hosas anamomus, szerk. B. H. CAxuH, CoOpaHue COYMHEHUH B 3. T., 2. kot,
369-438 (Cankr-IlerepGypr: A3GyKa, 2011), 403.

15 Januma XAPMC, ,ITymkun”, in Jaunuwun XAPMC, IIpoussedenus das demeil, szerk. B. H. CAXHH,
IosnHoe coGpanue counHeHni, 3. kot., 190-197 (Cankr-TlerepOypr: Axasemudeckuii [Ipoexr,
1997).
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egy kvazi paradoxon, amelyet Harmsz mind a miniatirdjaban, mind a beszélgetésé-
ben problematizal — ez nem mas, mint két ellentétes fogalom egyidejti érvényessége:
,wvalaki ismeretlen, mikozben (koz)ismert”. A valdjaban tokéletesen senki altal nem
ismert puskini élet, illetve életmd, a tomegek szamara széles korben ismertté tett
,Puskin” név (hiszen 1936—37-ben mindenkinek ismernie kellett a nevét) és a ,nagy-
sag/szellemorias” (jelentds’, "hatalmas’, 'felndtt’, 'maga a levegd’) fogalmak jelenté-
seivel kezd el jatszani Harmsz, a miniatrajaban igy vezetve el minket az abszurdig,
a nem-beszédig, a beszédképtelenségig:

Nehéz barmit is mondani Puskinrél annak, aki semmit nem tud réla. Puskin hatal-
mas kolts. Napoleon kevésbé hatalmas, mint Puskin. Es Bismarck Puskinhoz képest
levegd. Es I. és I1. Sandor és I11. egyszertien levegé Puskinhoz képest. Igen, és minden
ember levegé Puskinhoz képest, csak Gogolhoz képest levegé Puskin.

Es ezért ahelyett, hogy Puskinrél irnék, inkabb Gogolrdl irok Onoknek.

Habar Gogol olyan hatalmas, hogy réla még irni is lehetetlen, ezért én mégiscsak
Puskinrdl fogok irni.

De Gogol utan irni Puskinrél olyan banté. Viszont Gogolrdl irni lehetetlen. Ezért

én mar inkabb senkirdl sem irok.'

Epp ez, a beszédképesség elvesztése, a kozmegegyezésen alapulé nyelv érvénytelen-
sége lesz alapja Harmsz Anegdotdak Puskin életébdl cimii ciklusanak is, amely a gye-
rekperspektivat mint infantilis (jarni, beszélni, névekedni, felnéni képtelen) felnétt
magatartast mereviti ki (lasd az anegdotak kerekesszékes, kovekkel dobal6zo, szék-
rél lepotyogé Puskinjat).

1937-ben mindodssze két — esztétikai, poétikai — 1t volt jarhatd: a bolondok, az
Oriiltek, az infantilisok latdsmédjaval rokon gyerekperspektiva és az 6nmagat Gjra
meg Ujra ellehetetlenit6-felfiiggeszté abszurd beszéd.

16 Danyiil HARMSZ, ,Puskinrdl”, ford. SzaB6 Kata, Tiszatdjonline, 2013. aug. 14., https://tiszatajonline.
hu/irodalom/danyiil-harmsz-irasai/. Laisd Xapmc, Hosas anamomus, 2:403.
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Esetek és anegdotak (Anegdotdak Puskin életébdl, 19377)

Harmsz és az 1937-es jubileum

Harmsz a htiszas évek végét6l, miutan a hatalom ellehetetlenitette az OBERIU tag-
jainak a mikodését, egyre inkabb — s6t, egy idd utan kizardlag — gyereklapokban
jelenhetett meg. Az avantgard mivészek szamara az ilyen organumokban vald pub-
likalas és a mesekonyvek kiadasa nem csupan megélhetésiil és buvohelyiil szolgalt
(az éhhalal, a politikai iildoztetés és a cenzura kikeriilése csak ily médon volt le-
hetséges), és nem is egyszerien esztétikai okok miatt fordultak a gyerekirodalom
és -konyvkultuara felé. A gyerekbefogadoknak irt szovegek alkotasa, a részvétel eb-
ben az épp viragkorat él6 szubkultiraban az infantilizmushoz val6 vonzédasukkal
is magyarazhatd.” Az avantgard mtivészek, elssorban az OBERIU-tak szamara a
gyerekeknek irt szovegek és maga a gyerekkonyv mint miifaj szintiszta poétikai jat-
szotérként szolgalt: az abszurd vizualis és verbalis nyelvi-képi formajatékok (izése a
gyerekként létezést és a miivészet miikodését (is) modellalta.

A harmincas évek elejére azonban mar ezek a forumok is bezarultak Harmsz elétt,
amegvaltozott politikai klima teljesen ellehetetlenitette az anarchista, avantgard md-
vészi megnyilvanulasokat a gyerekkonyvek (a verses mesék, képeskonyvek, mondo-
kak, lapozok, rovid, lirai mivek stb.) terén is. Az ir6t el6szor 1930-ban vadoltak meg
osztalyellenességgel, majd 1931-ben letartéztattak, szamuzetésre itélték. Meghurcolta-
tasa egybeesett a képzémiivészek és irok ellen 1931-ben kezd6d6 orszagos lejaratd kam-
panyokkal®® és a korabbi oktatasi reform és kulturpolitika irdnyitdinak levéaltasaval.

Harmsz 1932 oktdberében térhetett vissza szamtizetésébdl Leningradba, a hely-
zete azonban tovabb stlyosbodott, az ir6 nyomorgott. 1941-ben ismét letartoztattak,
pszichiatriara zartak. Az utolsé életében publikalt miive a Murzilka cim{ gyereklap-
ban jelent meg, ugyanebben az évben. 1942-ben halt meg Leningrad blokadja idején,
a borton koérhazaban.

Harmsz Anegdotdak Puskin életébdl (Anyegdoti iz zsiznyi Puskina, 19377) cimd sz0-
vegének poétikaja mer6ben mas mintdzatot mutat, mint a Puskinrdl folyé harmincas

17 Akoraszovjet avantgard gyerekkonyvkiadas 192030 kozotti felviragzasarol lasd Esrermuii IIITEH-
HEP, Ymo maxoe xopowo: H0eonoeus u uckyccmeo 6 panrecosemckoi demckoti knuze, OuepKu BU-
syaapHocTH (MockBa: HoBoe inteparypHoe 0003peHHe, 2019).

18 Lasd a Kommunista Part Kézponti Bizottsdganak 1931. december 29-i hatarozatat.
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évekbeli irodalmi, tarsadalmi, politikai diskurzusokban benne allé szovjet szépiro-
dalmi mivek. E kisciklus alapvetéen kiilonbozik a szovjet allami kultikus ritusokra
és a politikai ideolégiaval atsz6tt Puskin-értelmezésekre reflektalé Zoscsenko- és
Bulgakov-szovegektdl vagy a sztalini Puskin-kulturkampanyt gyerekszemszogbol
megidéz6 Jurij Trifonov és Fazil Iszkander szépirodalmi puskinisztikajatol.

frasom javaslata nem abban rejlik, hogy felajanlom Harmsz anegdotdinak egy
olyan olvasatat, amely szerint e révid szovegek igy vagy gy, de — az el6bb emlitett
szépirodalmi miivekhez hasonléan — reflektalnak a harmincas évek Szovjetunioja-
ban rendezett Puskin-jubileumok textualis megnyilvanulasaira és ritualis praxisai-
ra. Ez az allitas a Harmsz-filoldgia és az 1937-es kultirkampanyt vizsgalé kutatasok
egyik kozhelye, még akkor is, ha ezidaig szintetizal¢ jellegli elemzé munka a kér-
désrdl nem sziiletett. Megkisérlem bemutatni, hogy e szovegek, amennyiben nem
utasitjuk el eleve torténeti meghatarozottsagukat, milyen — éppen a Puskin-emlé-
kezethez és -orokséghez vald kapcsolodasukbdl adédd — sajat poétikai eljarasokat
mutatnak fel, és milyen esztétikai (menekiil6)utakat jelentenek az 1937-es év gran-
diézus Puskin-megemlékezései idején az ir6 szamara.

A legfontosabb allitasom, hogy a Harmsz-szoveg nem ellenbeszéd. Nem ellenbe-
széd, ahogyan az allami Puskin-kultuszt, a koltd kisajatitasat és vulgaris atpoliti-
zaltsagat — a szatira, a torténelmi drama vagy éppen a vallomasos prdza eszkozeivel
— szdva tevd, a politikailag elkotelezett szolamokkal, gesztusokkal, irdsokkal szem-
benallo, szépirdi alkotasok azok. A hatalom szdmara Harmsz felnétteknek sz6l6 és
gyerekirodalmi Puskin-irdsai mégis veszélyes, felforgatd és publikalhatatlan szo-
vegeknek mingsiiltek.** Az irdasomban a kovetkezdre kisérlek meg ravilagitani: az
Anegdotdkban korvonalazhaté Puskin-alak és -koncepcié (és veliik osszefiiggés-
ben a miifaj, amelyben ezek a képek format nyertek) ugyan semmiben sem felel-
tek meg a harmincas évek kozpontositott kultirpolitikaja altal megformalt, elvart,
ideoldgiailag helyes, tarsadalmilag hasznos Puskin-képnek és diskurzustipusok-
nak — aminek nyoman joggal nevezhetnénk e ciklus szovegeit mindezekkel szem-
benalloknak, illetve mindezeket tagadoknak —, az Anegdotik mégsem helyezhetd
el a kétpdlusy, az allam altal vezényelt kultikus és az ellenkultikus szélamok ko-
z6tti spektrumon. Nem csupéan azért, mert a miivet — ahogy az azt tartalmazd Ese-

19 Mihail Bulgakov Utolsé napok cimi dramajardl, Jurij Trifonov Eltiinés ciml regényérdl, Fazil
Iszkander Csik és Puskin cimi novellajarél van szo.

20 Hogy Harmsz és tobb mads avantgard kolté szamara a gyerekirodalom t6bb volt, mintsem csu-
pén a politikai iildoztetés el6li menedék lasd err6l KaLavszky Zséfia, ,»Robog a gép, remekiil«:
A kora szovjet (avantgard) gyerekkonyvek”, Helikon 67, 4. sz. (2021): 645-662, 653. Harmsz gyere-
keknek irt miiveihez valé alkoté viszonyarél lasd DurRNOVO, ,Marina Durnovo — Férjem, Danyiil
Harmsz”. Errél részletesen lasd A kis-nagy Puskin cim{ fejezetet.
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tek kotet egészét™ — a szocialis utdpia teljes hidnya jellemzi, hanem azért is, mert
Harmsz nem tigy nem fogadja el a korabeli kozpontositott, diktatérikus és el6iro iro-
dalmi intézményrendszer ,jatékszabalyait”, hogy szembe megy veliik (miként sza-
mos avantgard alkoto tette). Harmsz egyszertien egy masik tablan, mas keretfelté-

telek kozott tologatja a babuit.

Forrdsok és kontextusok

A szovegciklus, melyet az iré valdsziniileg 1937-ben zart le, hét darab szamozott,
ugynevezett anegdotat tartalmaz.*

Az anekdota miifajat jel6l6 szoéra hasonlité ,anegdota” megalkotasa és cimbe
emelése a harmincas évek Szovjetunigjaban énmagdaban is — de Puskinnal kapcso-
latban még inkabb — provokativ tett volt. Maga a miifaj és a mtifaj hasznélata (az
anekdotazas) az uralkodd ideoldgiai irdny szerint a mult rendszerbdl itt maradt, md-
veletlen, kispolgari, igynevezett osztalytudat nélkiili elemek megvetendd életfor-
mdjara és elitélendd vilagnézetére utalt. A hiiszas évek végére a part minden eszkozt
felhasznalt arra, hogy a varosi kultura korabbi szérakozasi, kozosségi formait ellehe-
tetlenitse, megsziintesse. Ebbe ugyanuigy beletartozott a lubokkiadvanyok betiltasa,
a tomegkiadvanyokat nyomtat6 kiadok megsziintetése, az utcai performanszok és
az esztradmiisorok betiltasa, mint a nagy népszertiségnek 6rvendd szatirikus tjsa-
gok ellehetetlenitése, a megmaradt sajtotermékek atszervezése és kozpontositasa.
A cél eleinte a forradalmi-proletar, majd a szovjet kulttira 1étrehozasa volt.

A harmincas évek kozepétdl a sztalini kulttarpolitika az egyik kozponti felada-
tanak azt jelolte ki, hogy Puskin alakjat, életrajzat és életmiivét a maga koncepcioja
szerint (at)értelmezze, igy mindennemt, a koltGvel kapcsolatos allitas, nyilatkozat,
vélemény politikai allasfoglalasnak is mindsiilt. A mifaj, a harmszi anegdota tehat
semmiképpen sem illeszkedett a hivatalos jubileumi miifajok keretei kozé. Harmsz
nem anekdotdt irt, de megsziintetve megdrzé cimadasaval egy Osszetett és hosszu

21 Koltéi nyelvének referencidit sokkal inkabb a geometria, a metafizika, az asztroldgia vagy a kab-
bala vonatkoztatasi pontjaiban jel6lhetjiik ki, mintsem tarsadalmi jelenségekben, torténelmi
eseményekben.

22 Harmsz Puskiniddéja id6ben igy rekonstrualhaté: 1934-ben irja meg Puskin és Gogol cimi egyfel-
vonasosat, ez az Esetek ciklus része lesz késébb. 1936 decemberében egy-két nap kiilonbséggel fejez
be egy Puskin cimt és egy Puskinrdl cimii szoveget, ugyanezen honapban tobb mas Puskin targya
vazlata is sziiletik. Az Anegdotdk Puskin életébdl cimti hétrészesét 1937-re, illetve 1939-re datélja a
szakirodalom. Az 1939-es datumot Valerij Szazsin valdszindsiti. Lasd lannun XAPMC, ,AHers0ThI
n3 xusHu [ymxuna”, in lanuun XAPMC, Hosas anamomus, szerk. B. H. CAxuH, Jlanuna Xapmc.
CobGpaHue cOYMHEHUI B 3 T., 2. kot., 363—365 (Cauxr-IlerepGypr: As6yka, 2011).
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torténeti maltra visszatekinté mifajjal kezdett dialégust. Ciklusanak cime torténe-
tileg sokszorosan terhelt.

A ,Puskin-anekdotak” szokapcsolat 1937-re mar foglalt volt; harom, egyenként
tobb anekdotatipust magaban foglalé mifajcsoportot jeldlt: 1) a kutatok és a kultura-
lis elit szamara széles korben ismertek voltak a 19. szdzad masodik felétdl gyijtott és
feljegyzett ugynevezett irodalmi-tirténeti Puskin-anekdotdk;*® 2) az 1880-as évekt6l
kiugréan megndtt a varosi szobeliségben az alacsony regiszterd, hétkoznapi téma-
ju, vdarosi Puskin-anekdotdk szama is,** amelyek 1920-ra a varosi folkldor alapelemeivé
valtak; 3) a koltd tomegkulturalis alakjanak felépitésében jelentds szerepet jatszot-
tak a mar leirt, megjelent anekdotakbdl osszeallitott lubokanekdota-gyiijtemények,
amelyekben Puskin biografidja mint kiilonallé esetekbdl felépitett életrajz kronolo-
gikus sorba rendezddott. Tomegkulturalis, popularis kiadvanyokként jelentek meg,
amelyek egyfeldl szorakoztatni akartak, masfeldl a szélesebb olvasékozonségnek a
Puskin alakja és élete iranti kivancsisagabol kiséreltek meg hasznot huzni.

A hérom anekdotacsoportbdl az els6 a novekvé Puskin-reputacié idészakanak, a
masik kettd a kolté halalat kovetd 19. szazadi kultusz kiillonb6z6 torténeti szakaszai-
nak egy-egy jellemzd mifaja, fenoménje.

Szamba kell venni ugyanakkor még egy tényezdt: az irodalmi elit részérél a ha-
szas-harmincas években markansan megnétt az érdeklédés a Puskin hétkoznapja-
it, életmodjat, szokasait, dontéseit megelevenité torténetek irant. A kolté kinézetét
(hosszt korme, gondor haja, majomszer( arcvondasai stb.), egy-egy mondasat, gesz-
tusait, nevetését, ruhaviseletét stb. leiro, rogzit6 szovegek igen fontossa valtak. En-
nek hatterét a szazadeleji irodalomnak az esztétikai életfilozdfia iranti figyelmében
jelolhetjitkk meg, amely az életre mialkotasként tekintett, és amely gy vélte, az élet
esztétikai érték(ek)kel bir. Megsokasodtak azok a prozai és lirai mtivek, amelyek-
ben az élet és a koltészet adta szerepeknek az egymasbol vald értelmezésére éppen a
modernség dimenzi6i adtak lehetdséget.” A 19. szazadi kolté mindennapjait bemu-
tato torténetek iranti kivancsisag tehat egyet jelentett az ,én Puskinom” konstruk-
ci6javal (szemben az dllami ,mi Puskinunk”-kal), amely a kolt6 életének valamilyen
tipust kovetésében és/vagy a kolt6hoz, illetve csaladjahoz valé metonimikus, szim-
bolikus és fizikai kapcsolat ki- és felmutatasdban 6ltott testet. A hiszas-harmincas
években tehat nem azt a mentalitast latjuk visszakoszonni, amelyet a Puskin éle-
térdl sszegydjthetd informaciok lazas felkutatasaban és nyilvanossagra hozatala-
ban jelolhetiink ki — ez a 19. szdzad masodik felét jellemezte. Harmsz alkotdéveivel

23 Err6llasd Az irodalmi-tirténeti Puskin-anekdotdk cimi fejezetet.
24 Err6l1asd A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel forrdsokban cim fejezetet.
25 Tobbek kozott Marina Cvetajeva és Anna Ahmatova Puskin-esszéi sorolhatdk ide.
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egyiddben a kolt6 élete iranti érdeklddés az értelmiségi korokben Gj koncepcionalis
keretet kapott, és akolté a ,Puskin, az ember”, méghozza az életét a miialkotas szaba-
lyai szerint megteremtd harmonikus ember idedjaban koncipialodott tjra. Ahogy Iri-
na Paperno irja: az Eziistkor miivészelitje megteremtette a maga szamara a mitikus
példaképét, ez pedig nem volt més, mint az orosz irodalom Aranykoranak Puskin-
ja.”® A kolt6 kovetését nem csupan a puskini koltészeti tradicionak a folytatasaban
fedezték fol (poetyicseszkoje puskinyiansztvo), ,irodalmi életrajzuk” felépitéséhez a
Puskinhoz val6 kozelségiik hangsulyozasa ugyanannyira hozzajarult, mint ahogy
az életiikkben is kovetendé mintanak tekintették a koltd életvitelét (zsiznyennoje
puskinyiansztvo).”” Az igynevezett ,Puskin-kovetés” — immar masodszor a torténe-
lem folyaman — ennek megfeleléen nem maradt a szovegek terében, beszivargott a
huszas évek koltdinek, iréinak hétkoznapi életébe, latvanyos gesztusokban (példa-
ul parbajban), kiils6dleges elemekben (példaul ,puskini ruhdzatban”) manifesztalo-
dott.”® A legfontosabb — és egyben szenzacids ereji — kotet Vikentyij Vereszajev Pus-
kin az életben: A kortdrsak eredeti tanisdgainak szisztematikus gytjteménye (Puskin
v zsiznyi: Szisztyematyicseszkij szvod podlinnih szvigyetyelszty szovremennyikov, elsé
megj.1926) cimi munkaja lett, amely anekdotakat, memorabilékat tartalmazott, to-
vabba szamos levélrészletet, beszélgetéstoredéket kozolt a koltotdl vagy a koltordl,
ahogyan valogatott a Puskin-kortarsak észrevételeibdl is.*® A Vereszajev-kotet mon-
tazsszertlen, egyfajta ,dokumentumregényben” bontotta ki a kortarsi szovegtoredé-
kekbél a Puskin-életrajzot. Cime plasztikusan jelolte ki a kiadvany koncipialéjanak
céljat: bemutatni Puskint a hétkoznapokban, felmutatni Puskint, az embert, a kolté
személyiségét, kinézetét, 6ltozékét, beszédmodorat és mindezt a kor(tdrsak) hang-
jan. A portrészertdi bemutatashoz pedig elengedhetetlenek voltak az immar (vala-
milyen mértékben) ellendrzott és szelektalt anekdotak vagy apr6 fragmentumok.®
Vereszajev vallalkozasa azért is lesz kitiintetett Harmsz esetében® — erre Alek-

26 ITATEPHO, ,Ilyurkun B xusHM yesnoBeka CepeGpsaHOro Bexa’”.

27 Uo.

28 Alekszandr Blok, Marina Cvetajeva, Anna Ahmatova, Szergej Jeszenyin, Vlagyimir Majakovszkij,
Oszip Mandelstam, Borisz Paszternak ,irodalmi életrajzaban” Puskin meghatarozo szerepet fog-
lal el. Lasd JIEBUTT, lumepamypa u noaumuxa, 178.

29 BEPECAEB, [Tywkun 6 scusnu. 1945-ben, a szerzg halalat kovetéen jelenhetett meg utoljéra, de mar
mas cimmel. Ezt kévet6en bibliof1l ritkasdgga valt egészen az 1990-es évekig.

30 Akétetjeloli, hogy mely szovegrészletek fogadhatdk el hiteles forrasként, és melyek azok, amelye-
ket erds kritikaval érdemes kezelni.

31 Nem csupan Harmsz, de szamos mas kortars ird, koztitk Mihail Bulgakov szempontjabdl is, aki a
Puskin-jubileumra idézitett Puskin-dramajan eredetileg Vikentyij Vereszajevvel tarsszerzéként
kezdett el dolgozni 1934-t6l. E munka menetérél, majd a szakitasuk okairél magyar nyelven a
Bulgakov-naplékban olvashatdk részletek. Mihail BuLGAKOV, Sdrba taposva: Naplok, levelek 1917
1940, ford. K1ss Ilona (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 2004), 354—414.
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szandr Kobrinszkij nyoman Oleg Lekmanov hivja fel a figyelmet —, mert az anek-
dotakon vagy anekdotikus szévegeken kiviil olyan tipust szovegeket is szerepeltet
a valogatdsaban, amelyek valamely Puskinhoz kapcsol6dd, a visszaemlékezdk altal
elmesélt ,esetet” (ez a kifejezés igy nem szerepel Vereszajevnél) adnak kozre. A for-
majuk korantsem emlékeztet a csattandra kihegyezett varosi anekdotak szerkezeté-
re, am e rovid szovegek hol Puskin furcsa, bizarr, meghokkentd szokasairdl szerzett
élményeknek a lenyomatai, hol olyan észrevételek, amelyek minden ceremonialitas
nélkill, familiaris kornyezetben, a maga kozvetlenségében mutatjak meg a koltét.>

Mindez nem volt elvalaszthatd természetesen attdl sem, hogy a htiszas években
az akadémiai, professzionalis Puskin-kutatas hajnalan a kutatéknak szembe kel-
lett nézniiik azzal, miként gondozzak (majd) a 19. szazadi Puskin-orokséget. A kolté
1890-tdl egyetemi kurzusok anyagava valik, és szinre 1ép az intézményes Puskin-ku-
tatas els6 nemzedéke. Az egyes 19. szdzadi Puskin-kutatok orokségének feltérképe-
zése, az ugynevezett romantikus historiografiai modszerek feliilvizsgalata és azok
a koncepcionalis vitak, amelyeknek célja a tudomanyos igény életrajz megalkotasa
és az életmi] feltérképezése volt, ismét a figyelem kdzéppontjaba helyezték a 19. sza-
zadi kortarsak visszaemlékezéseit.* Két munkat kell megemliteniink, amelyek
Harmsz mtivének szempontjabol fontosak lehetnek. Az egyik Szergej Hesszen és Lev
Modzalevszkij Razgovori Puskina (Puskin beszélgetései, monddsai) cimd, 1929-ben
megjelent kotete, amelynek eldmunkalatait még Modzalevszkij kezdte meg, majd
a szoveg megirasat Julian Okszman és Msztyiszlav Cjavlovszkij fejezte be. A konyv
célja az volt, hogy dsszegytijtve kinalja fel olvaséja szamara Puskin széban elhang-
zott aforizmait, anekdotait, figyelemre mélto kijelentéseit, és ezzel ,feltimassza
az €16 puskini sz6t”. A lejegyzések fikcids kerete nem mas, mint hogy a szerzék/
szerkeszt6k a puskini él6beszédet a maga spontan, szerkesztetlen formajaban ad-
jak kozre’* A masik munka Pjotr Bartyenyev archivumabdl kinyert anyag, amelyet
Cjavlovszkij valogatott és allitott 9ssze 1925-ben?> A kotet Bartyenyev Puskin-kor-
tarsakkal készitett beszélgetéseibdl allt Gssze.3®

32 Omer JIEKMAHOB, ,06 0fHOM HCTOYHUKE »AHEKZ0TOB U3 xu3HHU [lymkuHa« Jlanuuia Xapmca’,
in Onter JJEKMAHOB, Knuza 06 axmeusme u dpyzue pabomst, 279—282 (Tomck: Bogoueit, 2000).

33 A formalistak Viktor Sklovszkij, Borisz Eichenbaum, Jurij Tinyanov nagy generaciéjanak Puskin-
stadiumai maig a Puskin-kutatas alapmunkai.

34 TECCEH és MOJ3ANIEBCKHH, Paszosoput ITywkuna.

35 BAPTEHEB, Pacckasut o Ilywkure...

36 Arra, hogy ezek a publikacidk mennyire meghatarozdak voltak, csak egyetlen példat emlitek: a
szovjet gyereklapok 1937. februari tinnepi szamaiban megjelentetett Puskin-életrajzok sz6 sze-
rint emelték be ezeknek a forrasoknak egyes részleteit.
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E kotetek immar egy egészen mas kulturalis, medialis, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi kontextusban, az 1917-es forradalom utani Szovjetunioban, az irodalmi és
a tudomanyos elit koreiben és a szovjet tarsadalom régi-tj olvasérétegeiben tettek
szert népszertségre. Ahogy ezt 1921-ben tobben megfogalmaztak: a kulturalis mas-
sag kora 1ép életbe, cezira vagja el a régi vilag Puskin-tudasat (,a péteri és pétervari
orosz torténelem korat”) a maitdl.3” A kolt6rol szol6 vagy vele kapcsolatos anekdotak
egyszerre fel- és leértékelddtek: a tudas- és értékkozvetités megszakadt folytonos-
saganak vagyunk a tanui. A htszas-harmincas években 6sszeallitott gytijtemények
mar nem edukacios céllal sziilettek, nem szérakoztatni akartak, és nem is a gazda-
sagi haszonszerzés okan szerkesztették 6ket kotetté. A 19. szazadi anekdotak végér-
vényesen eloldédtak eredeti kulturalis kozegiiktél.

A Puskin-kultusz 19. szazadi reflektdlatlan id6szakat felvaltja az a korszak, amely
sokszorosan (esztétikai, filozo6fiai, ideoldgiai, politikai értelemben) reflektaltta teszi
az anekdotat mint miifajt, mint megnyilatkozasi mddot és a benne kirajzol6do ké-
pet a kolt6rdl, tovabbd elhelyezi, mindsiti azt a 20. szdzadi (partallami) kultusz mint
kulturalis, tarsadalmi, politikai jelenség kontextusaban. A harmincas évektdl még
emliteni sem volt ajanlatos a Puskin-anekdotakat, hiszen a hatalom azonnal politi-
kai anekdotaként, a kontrollalt nyilvanossaggal kritikus, rejtett kozvélemény kifeje-
z6déseként fogta fel azokat. A politikai anekdotak rendszerellenes, felforgatd erejét
a hatalom felismerte, terjesztésiik egyre keményebb retorzidkat vont maga utan, és
ez lehetetlenné tette altalaban véve is az anekdotak tudomanyos igényt gytjtését,
elemzését, feldolgozasat. Az ,anekdota” cimszé kimaradt a szovjet lexikonokbdl, en-
ciklopédiakbdl is, ahogy errdl friss kutatdsaban Mihail Melnyicsenko ir.?*

A harmszi Anegdotdk kisciklus annak ellenére tehat, hogy a Puskin-kultusz té-
mdjat explicit médon nem érinti, szamos sajatossaga okdn vizsgalhaté a kultusz tor-
téneti és politikai alakulasa szempontjabol. A hét rovid jelenetbdl all6 szoveg a cim-
ben jelzett targyanal fogva (lasd ,Puskin életébdl”), illetve a hét jelenet kiilonallo
szlizséiben megjelend valosagreprezentacios jelzések miatt® azt az illuziot kelthe-
tik olvasdjukban, hogy a szerzéjiitk az 1799 és 1837 kozott élt torténeti személynek,

37 Vlagyiszlav Hodaszevics és Alekszandr Blok az frék Hazaban tartott beszédérdl lasd JIEBUTT, Jlu-
mepamypa u noaumuxa, 180.

38 Aszovjet hatalomnak a politikai anekdotdkhoz val valtozé viszonyardl, amely eleinte megttirte
(huszas évek), majd tiltotta és tildozte a miifajt, egy tekintélyes szovegkorpuszt feldolgozo friss
monografia szamol be: Muxann MEJTbHUYEHKO, ,BBesenue”, in Muxana MEJIBHUYEHKO, Co-
semckutl anexdom. Ykazamenw cioncemos, 7—23 (Hosoe Jluteparypuoe OGospenue, 2021).

39 Példaul torténelmi nevek; kifejezések és egy évszam: ,Mint koztudott, Puskinnak...”; ,Amikor
Puskin eltorte a labat...”; ,1929 [sic!] nyarat Puskin falun toltotte...”. Az Anegdotdkat Hetényi Zsu-
zsa forditasabodl idézem. Danyiil HARMsz, ,Anegdotak Puskin életébdl”, in Danyiil HARMSZ, Ese-
tek, ford. HETENYI Zsuzsa, 142—143 (Budapest: Typotex Kiado, 2013).
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Puskinnak az életébdl vett, elsdsorban informaciés értékiiknél fogva figyelemre
mélto eseteit gytijtotte Ossze. A fikcio szerint tehat Harmsz ,beall” anekdotagytijté-
nek, illetve -mesélének (magara veszi az oralis kultira miikodtetéjének, tovabbado-
janak és tarsalkotojanak a szerepét), és ezen igen népszerd, kiterjedt, komplex és ve-
gyes torténeti szovegkorpuszt folytatja.

Mit tesz tehat Harmsz? Létrehozza az orosz irodalom torténetében eldszor az ugy-
nevezett {réi Puskin-anekdotdkat, amelyek késébb dont6 hatassal lesznek mind a va-
rosi szobeliségre,* mind az underground, mind a posztmodern szovjet irodalomra.
Harmsz ,talalmanya”, az ir6i Puskin-anekdota fenoménje éppen az itt feltart kortars
és torténeti diskurzusokkal valé dialégusaban tudja felmutatni, hogy ellép az anek-
dota mifajanak akar historiografiai, akar folklorértelmezésétdl és hasznalatatol.

A korpusz: Esetek

Az Anegdotdik Puskin életébdl Harmsz Esetek (Szlucsaji, 1933-1940) cim ciklusan be-
lil a 28-as sorszammal ellatott szovegegység. Keletkezésének pontos ddituma nem
ismert. A korpuszon beliil az egyetlen, amely maga is tobb részbdl all: egy kiscik-
lus, amely hét darab szamozott, igynevezett anegdotat tartalmaz. Az Eseteken be-
lil azonban nem ez az egyetlen Puskin-témaju iras: 7-es sorszammal Puskin és Gogo!l
cimmel egy r6vid, szcenirozott jelenet is a ciklusba tartozik.

Az Anegdotdk darabjai egyenként harom-hat mondatboél all6 miniattirok. Verssi-
riiségiek, cselekményiik szinte nincs. Mindegyikiik kozéppontjaban Puskin all, alak-
jaszovegkonstruald elem, a nevét — szemben az Esetekben szerepld tobbi hdsokéével —
nem lehet kicserélni valamely mas névre.* A ,Puskin” név biztositja a hét miniattra
szemantikai és kontextualis stiritettségét. Kiillonallo torténetek, ugyanakkor a szak-
irodalom egy része szerint a sorrendjitkk nem felcserélhetd, az elbeszélé egyfajta
gradacids technikat alkalmaz, a realistol az abszurd felé tart, a csticspont az utol-
s6 anegdota. Egyes értelmezdk szerint megengedhetd egy olyan olvasat is, amely a
Puskin-életrajzra vetitett narrativ jelleget is sejti a hét miniattra egymashoz fliz6d6
kapcsolataban.*

Az Esetek Harmsz életében nem jelent meg, ugyanakkor ez az ir6 egyetlen olyan
kotete, amelyet a kiilonb6z6 id6pontokban sziiletett korabbi szovegeibdl 6 maga 4l-

40 Err6llasd KALAVSZKY, ,A Viddm srdcok, Harmsz és a késé szovjet szamizdat”.

41 Példaul Senkmannal ellentétben gondolom igy. in IIEHKMAH, ,Jloruka aGeypaa (Xapmc: orede-
CTBEHHBII TEKCT ¥ MUPOBOii KOHTEKCT)", Bonpocst aumepamypyst, 4. sz. (1998): 64—80.

42 CAMMH, ,»JlureparypHsle U (OTBKIOpHBIe Tpagunuy B TBopuecTse [, M. Xapmca«”.
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litott ossze. A kéziratdban nem a keletkezésiik idérendjében rendezte el azokat; a
korpuszt a kéziratban cimlappal latta el, és t6le szarmazik a cim is. *3

A kifejezetten rovid, ,egyperces” szovegekbdl allo ciklus Harmsz talan legtobbet
vizsgalt miive. A korai textoldgiai és filologiai kutatasokat kovetGen (ezek az 1970-
es években indultak meg) a legkiilonb6z6bb iranyokba nyilt meg e kései Harmsz-
szovegek koriili diskurzus. A komparativ jelleg(i esettanulmanyok, a nonszensz
vagy az eurépai abszurd irodalommal valé 6sszevetd vizsgalatok mellett megjelen-
tek azok is, amelyek Harmsz olvasottsaganak jartak utana. A kéziratok szisztemati-
kus feltarasa soran és a kortarsak visszaemlékezéseit 6sszevetve mutattak ra az iro-
nak a klasszikus orosz irodalom iranti érdeklédésére, amely tobbek kozott Gogol és
Dosztojevszkij alkotdi metdédusahoz, azok elsajatitasahoz kapcsolédott.** A Harmsz-
kutatas dinamikus béviilése soran, amelyben a szerzé a ,Black Miniaturist”, azaz a
,Feketehumor Miniatiiristaja” elnevezést kifejezetten az Esetek kapcsan érdemelte
ki,* mérfoldkévé valt Jean-Philippe Jaccard szintetizalé igényti munkaja. A francia
kutaté Harmsznak az 1990-es évekig feltart életmiivét az orosz avantgard tradiciok-
hoz valé viszonya (Hlebnyikov, Krucsonih, Malevics, Matyusin, Tyerentyev, a csinari
filozdfusok) és —kisebb részben — az eurdpai abszurd szinhaz fel6l (Ionesco, Beckett)
vizsgalta.*® Alapmunka Mihail Jampolszkij konyve is, amely a harmszi szovegeket
konstruald filozoéfiai eszmék (a harmszi miivészetfilozofia) és az ezzel osszefiiggd
irasmod diskurziv stratégiai fel6l elemezte az Eseteket. A mara hatalmassa duzzadt
Harmsz-szakirodalmon beliil megjelentek késGbb olyan tanulmanyok is, amelyek
a posztmodern orosz proza vilaglatasahoz és nyelvéhez valé kozelsége miatt (és igy
épp az avantgard szovegeljarasoktol és utdpista eszméktdl valo tavolsagat [!] hang-

43 IIEHKMAH, ,Jloruka a6cypaa (XapMc: oTedecTBEHHBIM TEKCT M MUPOBOI KOHTEKCT)", 66. Mapk
JINTIOBELKKH, ,Anneropus nucema: »Ciaydan« [I. M. Xapmca (2003)", in Mapk JINTIOBELIKHH,
Hapanozuu. Tpancgopmayuu (nocm)modepHucmckozo QUCKYpca 8 pyccKoll KyAbImype 1920—2000-X
20008, 141-179 (Mocksa: HoBoe sinteparypHoe 0603penue, 2008), 146.

44 Harmsz miveltségének klasszikus alapjairdl, a 19. szazadi orosz irodalomban valé kivételes ta-
jékozottsagarol, a Raduga és a GYETGIZ gyerekkiadok volt f6szerkesztdje, Szamuil Marsak kolté
ir még joval a Harmsz-kutatas indulsa el6tt, egy 1963-as levelében. C. . MAPIIAK, H36panHbLe
nucsma, szerk. M. C. MAPIIAK és C. B. MUXAJTKOB, CoOpaHue counHeHuit B 8 1., 8. kot (Mocksa:
XypokecTBeHHAs TUTEPATYPa, 1972), 509. A Harmsz-kéziratok egyik legfébb ismerdje, Valerij
Szazsin pedig az iré jegyzetfiizeteinek feldolgozasa soran szdmos adattal erdsiti meg ugyanezt.
B. H. CaxuH, ,C kj1accuueckoit ocHOBOM...”, in Jlanuna XAPMC, Asuayus npespawieruil, lannun
Xapmc CoGpaHue COYMHEHHIA B 3. T., 1. két, 5-11 (Cankr-TlerepGypr: A36yka, 2011), 5.

45 Neil Cornwell fogalma: Neil CORNWELL, ,Introduction”, in Daniil Kharms and the Poetics of the
Absurd, szerk. Neil CORNWELL, 3—21 (Houndmills, Eng.: Macmillan, 1991).

46 Jaccard konyvének elsdsorban negyedik nagy egysége (A redlis miivészettdl az abszurd felé), azon
beliil pedig a legutolso fejezet foglalkozik az Esetek szovegeivel (Préza — a nulla és a tragikus har-
monia). Lasd JKAKKAP, Januun Xapmc u koney pycckozo asanzapoa, 237—257.
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sulyozva) a harmszi 6nfelszamold jelleg(i metaproza szempontjabdl interpretaltak a
ciklust (Anthony Anemone, Neil Cornwell, Ilja Kukulin). Nem feledkezhetiink meg
tovabba Mark Lipoveckij terjedelmes szakmunkajardl sem, amelyben az Eseteket a
kutaté az irds allegoridjanak tekinti, és az irds metafizikajat problematizalé miiként
elemzi. (Lipoveckij itt kifejezetten Jampolszkijt gondolja tovabb.)

Akotetcimadd szo, az ,eset” Harmsz egy igen gyakran hasznalt poétikai, filozéfiai,
narratoldgiai jelentéssel biré fogalma, hol cimet, hol tartalmat megjelold kifejezése,
amellyel az ,egyszer”, az ,esemény” és nem utolsésorban a ,jelenet” kifejezések mind
egyenranguak — lényegében szinonimai annak.+ A tény, hogy Harmsz a ciklusaban
ragaszkodott az ,eset” sz altal jel6lt sajatos fogalomhoz és sziizsékonstrukcidhoz (ez
mar a kezdeti kutatasok kozos pontjava valt), az ir6 iddkoncepcidjaval figg 6ssze.*

Ez, nevezetesen az id6 dimenzidja, pontosabban annak megitélése, hogy mi-
ként hatarozhaté meg a Harmsz-szovegek temporalitashoz (térténeti id6hoz), illetve
atemporalitashoz (a most egyszeri pillanatahoz) valé viszonya jelenti a kutatason be-
lal azt a vizvalasztot, amely az Anegdotdk értelmezdit két egymas mellett elbeszé-
16 csoportra osztja. Az egyik csoport a lehetséges korabbi miifaji modellekhez, iras-
mintakhoz, irodalmi eljardsokhoz, gondolkodasmdédokhoz koti a kisciklust, illetve a
harmincas évek esztétikai, ideoldgiai kornyezetében, irodalompolitikai és tarsada-
lomtorténeti eseményeinek a kontextusaban vizsgalja meg. A masik csoport, amely
az Eseteket fenomenoldgiai, hermeneutikai szempontbdl kozeliti meg, a Harmsz-
szovegek lényegi tulajdonsdgianak épp a torténelembdl, a kontinuitasbél vald ki-
esést (1) jeloli meg. Igy artikulaljak ez utobbi csoport kutatéi, hogy az irodalmi els-
képek, el6szovegek keresését és az Anegdotdkhoz valé tarsitasat 1ényegileg azoktol
idegen értelmezdi operacioknak tekintik, és Jampolszkij nyoman amellett érvelnek,
hogy Harmsz torekvése az Esetekben nem egyéb, mint a torténeti temporalitas szétzu-
zasa, esetei az onmagukban valo, befejezett, zart atomok jellegét hordozzak (1asd a to-
kéletességnek és a végtelenségnek Harmsznal ismétlédé képeit: a ko, a nulla, a kavics,
a pont szovegmotivumokat, illetve ezek rajzait a kézirataiban). A torténetiség kérdé-
sét nem tekintik relevans kutatasi aspektusnak azok a(z) — Harmsz negativ transzcen-
denciaval atitatott miivészetfilozofidjabol kiinduld — irdsok sem, amelyek kizardlag az
Esetek erés metanarrativ jellegét hangsulyozzak az iras mint akaddly allegériajan ke-
resztiil. Ezek az elemzések minden mas értelmezési szempontot hattérbe szoritva ugy
tekintenek a ciklusra, mint az irasaktust, a megszolalas lehetGségét és feltételeit gat-

47 Muxaun AMIONIbCKUH, Becnamamcemeso kax ucmok (Yumas Xapmca) (Mocksa: HoBoe sntepa-
TypHOe 0003peHHue, 1998), 30.
48 CaxuH, llpumevanna’, in lanuun XAPMC, Hosas anamomus, , 432—433.
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ként, nehézségként megjelenitd és ekképpen létesits szovegre.* Az akadalyozottsag/
akadalyoztatas leggyakrabban a csonkitds, az erdszak képében jelenik meg benniik.

A Harmsz-kutatas egyik aga a Puskin-anekdota-hagyomanyok lehetséges forra-
sait kisérelte meg azonositani, a filolégia pedig rekonstrualta a Harmsz-életmtiben
a harmincas évek kozepén tapasztalhaté Puskin-boomot. A masik ag ugyanakkor
amellett érvelt és érvel, hogy a ,Puskin” sz6 Harmsznal csupan olyan jeloldként mi-
kodik, amelynek nincs jelentése, egy olyan szétest, amely el van szakitva a (torténeti)
jelentésétsl. Allaspontjuk szerint bar Harmsz szerepelteti a kolté nevét, ez a citacio
csupan egy ldtszdlagos torténeti utalds, mivel megmarad a (parodisztikus) stilizacié
szintjén. A harmszi absztrahal6 gyakorlat miatt és a szerzének az idén kiviili opera-
ciokat elényben részesitd poétikajaval osszefiiggésben azt hangsilyozzak, hogy ez
az idézés a nyelvi térbdl nem lép ki, nem valik a szoveg referencialitasanak vonat-
koztatasi pontjava. Nem létesiil parbeszéd az irodalmi-kulturalis el6zményekkel,
ilyen értelemben nem jon létre ,valodi” intertextualis kapcsolat.

A ,Puskin mint a hidny alakzata”, a ,Puskin mint hieroglifa” allaspontok széls6-
ségességére hivja fel a figyelmet Mihail Nazarenko, aki egyuttal annak igazolasara
sorol fel példakat, miszerint az anegdotak szovegei a koltd alakjat felidéz6 jegyekbdl
4all6 olyan minimumkészletet tartalmaznak, amely a kulturalis emlékezetbe szamos
modon rogziilt koltdt megjelenitik a befogadok szamara, azaz nem a ,Puskin” név az
egyediili informéacio, amely indokolja a torténeti vizsgalatot.5® Véleménye szerint a Pus-
kin-életmtivet és -életrajzot értelmezd, illetve azt formalé metairodalom szévegei-
nek Puskin-képeit kell vizsgalnunk. Harmsz e szekunder szévegekben korvonalazha-
t6 Puskin-konstrukciokkal kezd parbeszédet, igy korantsem pusztan homonimikus a
kapcsolat a ,két” név, a torténeti alakot jelol6 ,Puskin” és a harmszi szévegekbe be-
emelt ,Puskin” név kozott. Mikdzben tanulmanyaval szamos ponton egyetértek, érve-
lésének egyoldaltisaga, latasmodjanak reduktiv volta abbdl adodik, hogy nem szamol a
harmszi miifajjal, az anegdotaval és azt csupan ornamensként kezeli. Véleményem sze-
rint nem lehet figyelmen kiviil hagyni az éppen a harmszi formaban — ezekben a kés6
avantgardot, posztmodernt el6legezd szovegekben — megvaldsulo radikalitast, a jelen-
tésképzés, az idGkezelés vagy a szovegtektonika miikodésének organikus radikalitasat.

49 JINTIOBELIKMH, ,Ateropus nucema: »Coayuan« JI. H. Xapmca (2003)", 170-179.

50 M.HU.HA3APEHKO, ,KoHcTpynpoBauue 6uorpaduii B ucropuueckux anexzorax (/. Xapmc, H.Jlo-
6poxorosa u B.Ilaraunnknit)’, in Pycckas aumepamypa. Heeaedosanus: C6. nayy. mpy0oe., 159—170
(Kues: BuT, 2007).
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Miifajpoétikai kérdések

Harmsz kisciklusanak (ciklus a ciklusban) egyetlen paratextusa van, a cime:
Anegdotdk. Ha hipotetikusan elfogadjuk e cimet az anekdota miifaji jelzéseként, te-
hat ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a szerzé anegdotakat és nem anekdotakat irt
(azaz ha a genette-i kategoriak szerint rematikus cimnek tekintjiik®"), — akkor azt
mondhatjuk: Harmsz miniaturai reflektorfénybe allitjak a 19. szazadi populariza-
16d6é Puskin-mitosznak és -kultusznak a nekrologikus beszédmod melletti masik
legelterjedtebb és leginkabb mlikodd megszolalasmadjat, az anekdotikusét.>* A cik-
lus cime révén értelmezhet6k akar maganak a naiv elbeszéléformanak az irodal-
mi centrumba valé beemeléseként, vagyis az irodalmi-torténeti és a varosi Puskin-
anekdotak 20. szazadi szépirodalmi ujraértéseként.’ Ebbol a perspektivabdl Harmsz
a Puskin-anekdotak szoveghagyomanyozddasi utjat modellalna: az elit kulturabol,
elsdsorban a memoarjellegli torténetek révén kikeriilt informaciokbol 6sszealld
anekdotakban és anekdotikus torténetekben testet 6lt6 elbeszélések a varosi, ora-
lis kultara részévé valtak, varialodtak, ezen folklorizalddott szovegek pedig Harmsz
aktiv kozremtikodésével, kvazi a magasirodalomba keriiltek ,vissza”, és valtak ismét
irdsos emlékké.>*

A kérdést ugyanakkor a fenti gondolamenetnél joval Gsszetettebbnek latom.

Az anekdotat mint megnyilatkozasi format a 19. szazadi torténeti valtozasai so-
ran nem csupan hasznaléinak mentalitasa feld, illetve hasznalatanak funkciondlis
aspektusaibdl érdemes vizsgalni, hanem ugy is mint félirodalmi/féltarsasagi mu-

51 Genette rematikus (mifajjelols) és tematikus cimeket kiilonboztet meg. Errél lasd SkuTTA Fran-
ciska, ,Cim és szovegtipus”, in Tanulmdnyok a szovegkoherencidrdl, szerk. DoBI Edit és ANDOR J6-
zsef, 74—95 (Debrecen: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, 2016), 8o.

52 Meggy6zGdésem, hogy e kett6 uralta a 19. szazad masodik felében a civil, majd a cari (dllami) ki-
épiilé Puskin-kultusz modalitasat, a Puskin-emlékezet alaphangjait ezek adtak meg. Lasd errdl a
Puskin-képek a19. szdzadi siratokban és verses nekrolégokban fejezetet.

53 Az anekdota a mtifaj egy 4j hiposztazisdban szovjet politikai anekdotaként mint szatirikus mifaj
rdadasul épp a htiszas években kap szarnyra, majd a késé szovjet tarsadalom, kozvélemény alaki-
tasdnak egyik legfontosabb, informalis médiumava valik.

54 Bar jelen irasomban csupan a hdszas-harmincas évekkel foglalkozom, ismert, hogy a harmszi
anekdotak mifajteremtévé vélnak: a hetvenes években a Szovjetuniéban és az emigracioban is
elterjedd, Pszeudo-Harmsz néven ismert irodalmi anekdotak sokat hivatkozott origdjat alkotjak.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az anekdotak egyfel6l mar a 20. széza-
di szovjet politikai anekdotdk miifajaval rokonithatok, masfeldl illusztraciokkal egyiitt késziiltek
(Harmsznal ez a medialitds-tipus nem jelenik meg). Raadasul narratopoétikai szempontbdl is in-
kabb problematikus a harmszi anekdotakkal valé kapcsolatuk, mintsem egyértelm.
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fajt.» Az ut6bbi esetben a miifajisagabdl kovetkezd narratopoétikai kérdéseket kell
végiggondolnunk, hiszen a 19. szazadi orosz kultiraban az irodalmi anekdota sajat
belsé torvényszertiségekkel rendelkezett: egy gyorsan valtozo, alkalmazkodo, a tor-
téneti-hétkoznapi kontextusatol el nem szakithaté megszoélalasméd volt, amelyben
leirhatok a csak ré jellemzd poétikai, nyelvi, strukturalis jellemzdk.5°

A 19. szazadi torténelmi szerepléket fellépteté anekdota egyik fontos poétikai
jellemzdje a sajatos beszédhelyzete. A memorabilékban felépiil, a beszéld és a f6hds
kozotti diszpozicio kiilonosen fontos lesz a harmszi ciklus szempontjabol. Nyikolaj
Bogomolov hivja fel a figyelmet arra, hogy a memorabilék beszédhelyzete Harmsz
anekdotaiban tjraértédik.5” A kutat6 szerint Harmsz egy olyan létezd (fél)irodalmi
szovegtipust alkot Gjra, amelyben a beszél$ a visszaemlékezés pozicidjabdl szol, a
vagya az, hogy e torténeten keresztiil azt a latszatott keltse: valamiképpen 6 is része-
se volt az elmesélt multbeli eseményeknek, és igy vagy ugy, de érintkezett azok f6-
hdsével. A hires emberr6l szolo torténet elbeszélése révén részesedni szeretne a hir-
névbdl. Valerij Szazsin emlékeztet rd, hogy Gogol A revizorjaban Hlesztakov éppen
az ilyen tipusti megszdlalasnak az erejét hasznalja ki és forditja a maga céljaira: a vi-
déki kisvaros vezet§ elitjének hallgatéit azzal széditi, hogy 6 a messzi févarosi hires
kolts, Puskin ismerdse, irénak tiinteti fel 5nmagat, és igy anekdotazik az utébbirdl.s®
Bogomolov szerint Harmsz az Anegdotdkban — a 2-es, a 4-es, az 5-0s és a 6-0s szamut
sorolhajuk ide — mintha éppen ezt a beszédhelyzetet elevenitené fel és fokozna az
abszurdig. Ezt véleményem szerint azzal az eljarassal éri el, hogy — a miifaj szokasos
nyelvi formulait hasznalva,* amelyek az irodalmi-torténeti anekdotaban a valdsze-
riiséget és a mindenki dltal jol tudott ismereteket hivatottak hangsilyozni — Harmsz
beszéldi, anekdotazoi a korabeli Puskin-tudashoz, tehat az 1937-es jubileumi, széles
kord Puskin-ismertséghez mérten tesznek hihetetlen, furcsa, valdszeriitlen, megle-
pd allitasokat a miniatarak elején. Itt persze két lehetdség is felmeriil: a beszélok az
ismeretek hidnyaban allitanak valétlansagot (tudatlansag), vagy épp az ismeretek
birtokaban (hazugsag). A beszéldk tgy ,emelik fel” magukat Puskinhoz, hogy nyil-
vanvalova teszik ismereteik valds vagy szinlelt hidnyat a koltérél. Harmsz tehat —
folytatva Bogomolov gondolatmenetét — a feliitésnél alapjaiban ,torpeddzza meg” a

55 Lasd a Moszkvai Puskin-legenddk az 1920-as években, illetve Az irodalmi-térténeti Puskin-anekdo-
tak cimt fejezeteket.

56 KyPrAHOB, Jumepamypruii arexdom ITyuKurcKol anoxu, 11-12.

57 H.A.BoromMosos, ,3amerxu o pycckom mogepuusme”, in IToasus u scusonucs. Cooprux mpydos
namamu H. H. Xaposcuesa, szerk. M. B. MEHJIAX és /I. B. CAPABBAHOB, 669—677 (Mocksa: f3biku
PYCCKOIi KyIBTYPBI, 2000), 671.

58 CAMMH, ,»JlureparypHsle U (OTBKIOPHBIE TpasuIyy B TBopuecTse J. M. Xapmca«”.

59 Ezekpéldaul: ,Mintkéztudott, Puskinnak...”; ,Amikor Puskin...”; ,1929 nyarat Puskin falun toltétte...”
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memorabile anekdota szavahihetdségét, tényszertiségét, igy téve sulytalanna a 18—
19. szazadi mifajnak azt az alapvet6 funkcidjat, hogy torténeti forrasként miikodhes-
sen. Rdadasul — folytatja Bogomolov — az iré ezt abban a felfokozott ideolégiai-poli-
tikai légkorben teszi meg, amelyben céltudatosan és kozpontositottan formaljak at
a kolté alakjat 4j szovjet kulturalis ikonnd, hiszen a Puskin-életrajzot 6sszhangba
kellett hozni a friss szovjet allam multnarrativaival, jelen- és jovéképeivel. Harmsz
ebbe a kontextusba irja bele a sajat anegdotait,* amelyek koziil — és ezt én teszem
hozza — legalabb négy a miifaj egyik alapfunkciéjat annulalja.
Azirodalmi-torténeti anekdota struktiurdjanak sajatossagaibdl, tovdbba az anek-
dota azon jellegébdl, hogy maga nem mas, mint egy valdszeriitleniil redlis® torté-
net, fakad az a masik poétikai adottsag, amelyet Harmsz anegdotaival kapcsolatban
érdemes végiggondolnunk. Az irodalmi-torténeti anekdota egy olyan elbeszélés,
amelynek a nyitanya egyértelmten hangsulyozza a tényszertiséget — a ,valdsag-
rél” (vagyis ennek illazidjardl, igéretérdl) van szd, egészen a cstcspontig — , ami-
kor is varatlanul valdszeriitlen vagy csupan szokatlan, oda nem illG elemek tornek
be a torténetbe, és kibillentik az elbeszélés emocionalis-pszicholégiai iranyat, igy
okozva csattanot. Az anekdota elején megadott, illetve felépiil§ érzelmi szitudcio a
zarlatban hirtelen és kotelez6 médon megbomlik. A finalénak ez az elmaradhatat-
lan tulajdonsdga Jefim Kurganov szerint az anekdotdban megjelend két kiilonb6z6
gondolati rend(szer)hez tartozé elemek taldlkozasanak koszonhetd. Két eltérd sze-
mantikai, logikai vagy emociondlis-pszicholdgiai ,koordinatarendszer” elemei iit-
koznek 0ssze, aminek eredményeként a valdszertinek, hétkdznapinak indulé ese-
mény végére a nyilvanvaldan kiilonos elemek keriilnek az el6térbe, igy a torténet a
valoszer(itdl egyértelmien a meghokkentd vagy az egészen képtelen, hihetetlen polu-
sa felé tolodik el.* A torténet atesik egy masik koordinatarendszerbe, és ott értelmet
nyer. A szokatlannak mint olyannak koszonhet6 az anekdota altal kivaltott esztéti-
kai hatas: lezajlik egy esemény, amely valdszertitlen ugyan, de a hallgatdi szamara
mégis felidézi egy régmultbeli korszak ismeretlen, eddig rejtett oldalat.
Harmsznal azonban nem ez torténik. S6t, ennek még csak nem is a forditottja — te-
hat nem arrol van sz6, hogy az esemény elmondasa soran megfordulna a valészert és
a hihetetlen 4llitasok sorrendje. Harmsz atveszi ugyan az irodalmi-torténeti anekdo-
ta formulait, mintait, elbeszéldje meg is fogalmazza a kételezden hihetetlen, meglep6
allitasokat, utanuk azonban a torténetet egy bandlis, kozhelyszeri vagy a szituacio

60 BOroMoJIOB, ,3aMeTKU 0 PyCCKOM MoZepHu3Me”, 671.

61 Jefim Kurganov kifejezése.

62 KyPraHoB, Jumepamyprutii anexdom Ilywixunckoii anoxu, 15.
63 Uo., 33.
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viszonyrendszerében inadekvat, oda nem ill§ kijelentéssel zarja le. Elbeszélgje ugy
tesz, mint aki elvesztette az érdekl6dését. Jean-Philipp Jaccard ezt az OBERIU-kalt6k
szovegeiben, igy Harmsz verseiben is gyakran alkalmazott eljarast — amelyben az em-
beri kapcsolatok, viszonyok vagy az egyes személyek kozti kommunikacio alogikus-
sdga tarul fel — szitudcids értelmetlenségnek (szituatyivnaja besszmiszlica) nevezi.

Harmsz elhagyja tehat az anekdotanak azt az igen fontos kotelezé elemét, mu-
faji konvencidjat, miszerint egy valdszerttlen dllitasnak egy mas dimenziéban, mas
nézdpontbdl értelmet kell nyernie. A szokatlan allitast tartalmazo bejelentés okoz-
ta fesziiltség nem oldddik fel, s6t, a narrator az abszurd szituacidjat ,épiti tovabb”,
és egy reflektdlatlan reflexiot tesz: ,és milyen igaza volt” (2.), ,egyszeriien borzasz-
to volt” (6.), ,szégyen-gyalazat” (7.). A ,naiv reflexié” benne reked az idiotizmusban,
a szituacios értelmetlenségben: a narrator felviszi a hangsulyt, és ott is hagyja. Az
elbeszél 1ényegében felszdmolja a szovegen beliili metaszint lehetdségét, és ezzel
mikroszinten is lathatéva valik, hogy a harmszi anegdota miért nem lehet a kultusz
ellenbeszéde.

Harmsz elhagyja a 19. szazadi irodalmi anekdotaban e/maradhatatlan narrativ
elemet, a csattanot. A csattand kotelez, mifajspecifikus elem — Gjfent azt mondhat-
juk tehat, hogy az ir6 anegdotai szigort értelemben a 19. szdzadi irodalmi anekdo-
tak egy masodik poétikai-narracios jellemzéje fel6l sem mindésiilnek anekdotanak.

Feliités és zarlat — irastechnika

Az irodalmi anekdota miifajdnak konvencidi fel6l indulé torténeti szempontt gon-
dolatmenetbe ezen a ponton érdemes bekapcsolni a szovegvizsgalat egy altalaban
véve az Esetekre és a teljes Harmsz-életmiire jellemzd és a narraciéra kihato iras-
technikai aspektusat, mégpedig a szovegkezdetek és -zarlatok kiilonb6z6 mértéki
kidolgozottsagat és szerepét.” Eppen ez a sajatossag erdsiti meg azt a meggy6z3dé-
stinket, hogy a torténések alogikussidga okan nemcsak a 19. szazadi irodalmi anek-
dota nem ,0lt testet” Harmsznal, hanem altalaban véve a hagyomanyos elbeszélés
— mint valamely koherens jelentést a maga idébeliségében felépité forma — szamo-
16dik fel nala. Az Esetek irastechnikai-narracios technikajanak eme fontos sajatossa-
gara Jaccard szisztematikus szovegelemzése mutat ra. Mikozben Harmsz kiilénosen
nagy figyelmet szentelt a szovegei kezdetének — irja a kutatd a kéziratok tanulmanyo-

64 WAKKAP, Januun Xapmc u Koney pycckozo asaneapoa, 121.

65 Ne felejtsiik, Puskin egyik alkotastechnikai eljarasa a kidolgozott nyitany és a mintegy a rend
kedvéért lezarulo, érdeklédés hianyaban csendes zarlat: ,Puskinnal dltaldban minden az tinnepi
harangzugassal veszi kezdetét, és suttyomban, alattomban ér véget...” SZINYAVSZKIJ, Sétdk Pus-
kinnal, 67.
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zdsa utan —, a legkevésbé sem foglalkozott azok zdrlatdval. ,Ez [a technika], amely
a harmszi proza egyik védjegyévé valik, konfliktusos viszonyt eredményez a széveg
két szélsé pontja kozott. Azt kell megérteniink, hogy éppen ez a konfliktus teremti
meg elbeszéléseinek parodisztikus vondsat. A hagyomanyos és kovetkezésképpen
informativ kezdetet nevetségessé teszi a nem jol id4zitett befejezés, amennyiben
egyaltalan van ilyen.”® Jaccard itt a tinyanovi parddia definiciéjara tdmaszkodik,
amely szerint annak lényege egy adott szovegbeli vagy nyelvbeli eljaras gépiessé té-
tele.’” Harmsz prézaszovegeinek (sokszor csak formai értelemben) van ugyan kezde-
te és vége, a szoveg viszont nem teremt sziizsés kapcsolatot ezen strukturalis elemek
kozott. Szerepeltetésiik nem organikus, hanem mechanikus.

Cim, hds, sziizsé

Visszatérve a paratextus kérdéséhez: Harmsz nem anekdotaban gondolkozik, az iré
nem anekdotaszerzd. Fontos szerzéi index a cim, amelyben ez szerepel: ,anegdotak”.
Ha imitacioként tekintiink Harmsz szovegeire, akkor a cimbeli k/g hangok/betiik
felcserélése utalhat a népi jellegli anekdotdra mint alacsony nyelvi regiszterben
megszo6lald, hétkoznapi miifajra. E csere imitalhatja annak rontott nyelvhasznala-
tat/irasmaddjat, vagy akar magat a nyelvhasznaldot. Masrészt utalhat az egyéni szer-
z0nek onkéntelen vagy szandékos szovegrontasara, azaz itt mar nem egy oralis, kol-
lektiv beszélG imitdcidjarodl van szd. A legfontosabb, hogy mindkét esetben a szerz6,
egyben elbeszélé a maga f6hdsével, az ididta, a sut Puskinnal azonosul, azaz ¢ ma-
ga is ididta vagy legalabbis tetteti azt. A szerzdé benne marad (!) a szovege terében.
Harmsz itt (ismét) Puskint idézi meg, mégpedig azt a Puskint, aki a sajat rajzan
Anyegin, azaz sajat h6se mellett all a Néva-parton.

A k/g betik felcserélése egy, a maga nyelviségére reflektalé irodalmi miiben egy-
uttal a nyelvnem konvencionalis hasznalatanak a jele is lehet, amely hasznalatnak az
eredménye a kisiklatott, a jelentést megakaszto, ,értelmetlen”, csak 6nmagat jelent

66 YKAKKAP, Januun Xapmc u korney pycckozo aganeapoa, 240. ,Harmsznak az a torekvése, hogy a
szovegeit a kezdeteikre, a feliitéseikre korlatozza, az irodalmi eljarasok szférajan talmutat. Mi-
kozben a cél eleinte csupan a leirandd valdsdgnak az »itt és most«-ra valé redukcidja, késébb e
probléma mély egzisztencialis jelentéssel tarsul: amennyiben az iras célja az, hogy a maga két
szélsé pontjat 6sszekapcsolja, az elejét és végét egy nullpontba, akkor ezt az emberi élettel identi-
kus reprezentacié indokolja, amelynek hossza az elérhetetlen végtelenhez képest mérhetetlentil
kicsi, és igy a nullaval egyenld.” Uo., 249.

67 Jurij TINYANOV, ,Dosztojevszkij és Gogol (A parédia elméletéhez)’, in TINYANOV, Az irodalmi tény,
40-74,54, 71
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hangsor, végsé soron a koznapi jelentés nélkiil marad6 szoveg.®® Harmsz miivében a
cimbéli ,nyelvi rontds” nem all tarstalanul. Az 6todik anegdotaban, a kerekesszék-
ben kozlekedé Puskin arpigarmdkat ir és nem epigrammdkat. Ezek a szdjatékok a
zaum ("az értelmen tuli nyelv’) megtestesiiléseihez hasonléak, amely az orosz avant-
gard csoportok altal kidolgozott és alkalmazott irodalmi eljardsok egyike volt.*
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy az anegdota és az arpigarma szavak nem
teljesen sorolhat6k a zaum kategéridjaba, hiszen rendelkeznek értelemmel: jelentés-
arnyékukban ott az 'anekdota’ és az 'epigramma’! A cimbe emelt mufaji indexszel va-
16 jaték tehat egyszerre mutat ra Harmsz mtifajanak valamilyen fokd eredetére, mas-
részt arra, hogy nem lecserél egy torténeti mifajt, csak elmozdul téle. A létez6 miifaj
arnyékaban ott marad ugyan, de triikkos, krealt reflektalatlansagaban ellép téle — ez
egy hiperreflektiv gesztus. Ha Genette-hez fordulunk ismét, akkor azt mondhatjuk: a
rematikusnak tiing cimadas (anekdotakrol lenne sz6) tulajdonképpen tematikus (hi-
szen a szOveg témajat, a létesiild 4j mifajt, az anegdotat is jelenti), majd a szoveg vége
fel6l, amikorra létrejon az Gj miifaj, ismét rematikusnak tekinthetd.

A szenzaciora, a kényesre, a pikansra, az alparira kihegyezett varosi anekdotak™
egyik fontos poétikai jellemzdje, hogy sok esetben nem eldonthetd, f6hdsiik ere-
dendden iigyefogyott, béna, nem épelméjii-e, vagy ellenkezéleg: olyan okos, agya-
fart alak, aki csupan megjdtssza az tigyefogyottat, hogy igy érvényesiilhessen. (Ezt
az eldonthetetlenséget latjuk miikodni Harmsz anegdotainak minden szintjén.)
Az Anegdotdkban Puskin mint jarasvesztett (kerekesszékes), afazias (arpigarma),
repetitiv cselekedeteket végrehajtd (koveket dobal, folyton leesik a székrdl) vagy
inkongruens médon kommunikald beszéléként jelenik meg. Mintha a népi anek-
dotak sut alakjaban 1épne fel, aki Harmsznal — ellentétben az irodalmi-torténeti és
varosi anekdotakkal, amelyekben Puskin osztroszlov, azaz gyorsan replikazik, ,gyil-
kos metaforakkal” gy6zedelmeskedik — mindossze: a firkasz (piszak, lasd az els6
anegdotat). A harmszi Puskin cselekedetei a réla sz416, az 6t megtestesité nyelv da-
dogasat, gépies megtestesiilését jelentik: az élet- és beszédképtelen koltd ,torténetei”
tulajdonképpen a miikodésképtelen nyelv torténetei. Az Anegdotdkban a sziizsé a
szovegtirténés leirdsa: nem miikodik a nyelv, Puskin, a kolté folyton leesik a székr6l.
Itt idézhetjiik fel az Esetek hetedik szdmu darabjat, a Gogol és Puskin cimt egyfelvo-
nasos jelenetet is, amelynek cselekménye abbdl 4ll, hogy Gogol atesik a szinpadon
fekvé Puskinon, majd Puskin Gogolon, egészen addig, amig el nem tlinnek a szinpad

Y

68 Azugynevezett ,Puskin-szoveg” illokticids energiajarol lasd 10. B. IIIATHH, ,» [Ty IIKMHCKM I TEKCT«
Kak 00’beKT Ky/IbTyPHOM KoMMyHuKauuu”, in Cubupckas nywrxunucmuxa cezoous: Co. nayy. cm.,
szerk. B. H. ATEKCEEB és E. . JIEPTAYEBA-CKoOTI, 231-238 (HoBocuGupck: TITHTB CO PAH, 2000).

69 Alekszej Krucsonih a Fonetyika tyeatra (1923) cimi sz6vegében fogalmazta meg.

70 Err6l1asd A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel forrdsokban cim fejezetet.
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tulso felén, a fiiggony mogott. Akadalyt, gondot jelentenek egymasnak, nem tudnak
haladni: a botlasuk, az esésiik a szoveg elérehaladasanak képtelenségét, a kontinui-
tas megsziinését mutatja fel. Nincs id6ben lezajlo cselekmény, nem jon létre narrati-
va, nincs keretez6-értelmezd narracio, csupan pontszer esetek, esések vannak.

A fent vazolt perspektivak kozti oszcillaciot a szoveg mindvégig fenntartja és
nem oldja fel. Az egyik a valésagra utalt, annak darabjait reprezentalo, azokat fel-
mutaté miifaj beszélGjének és 1étmaddjanak az (imitalt) mikodtetése, a ttlazonosuld
allaspont. A nyelv itt a maga reflektdlatlansdgaban van jelen. A masik perspektiva
a hiperreflektivként miikodtetett magasirodalmi szoveg, amely elsdsorban nyelvi-
ségében jelen levd, az anekdotakat és Puskint tisztan nyelvként revelalé megszola-
las, igy a valdsagra utalas, a biografikus elemek elttinnek, feloldédnak és Puskin az
anegdotdkban mint a nyelvvel valo jatékra felhivo, a jatékot sugallo, illoktcios erd-
ként testesiil meg. A Harmsz-sz6vegek ebbdl a perspektivabdl mar nem imitdlnak
valamely beszédmodot, nem azonosulnak vagy tulazonosulnak valamely népi be-
széldvel és annak Puskin-képével; ezekben a szovegekben a sziizsé: tisztan szoveg-
torténés. E két perspektiva — a reflektalt és a reflektalatlan — kozti termékeny eldon-
tetlenségében latom a harmszi szoveg szubverziv erejét.

Harmsz a maga anegdotaiban felszamolja annak lehetdségét, hogy azok torténe-
ti forrdsként értelmezddjenek. A miniatiirjeiben nem él a csattandval, a jelentéskép-
zés egészen mas utjat valasztja. Lebontja a hagyomanyos szemantikai, logikai kap-
csolatot a kezdet és a zarlat kozott. Végiil a reflektalatlansag és tulazonosulas versus
hiperreflexié és eltavolitas alakzatainak egyideji mikodtetésével a komoly (tragikus)
és a komolytalan (komikus) kozotti mezsgyén, eldont(het)etlenségben tartja a szove-
geit. Mark Lipoveckij ezt igy fogalmazza meg: ,a komikussa valo komolysagba esés
kockazataban jelolhetd ki a harmszi irds paradigmaja”” E szovegmiikodési mdd és
jelentésképzés a kultikus latasmod feldl pedig teljeséggel értelmezhetetlen. Harmsz
a maga Puskinjat elhelyezhetetlenné teszi a harmincas évek kultikus-ellenkultikus
Puskin-diskurzusaiban: kapitulal a kultuszbol.

71 JINTIOBELKHH, ,Ateropus nuckma: »Ciydan« /JI. Y. Xapmca (2003)”, 161.






KOSZONETNYILVANITAS

Kotetem megsziiletését annak az intellektualisan és érzelmileg is timogatd kozeg-
nek koszonhetem, amely az MTA Irodalomtudomanyi Intézetbe vald belépésemkor
fogadott, és amely az itt végzett munkam soran a kollégak és az Intézet vezetdsége
részérél mindvégig koriilvett.

Kutatasaim a legfontosabb inspiraciot a Doromb-univerzum sziikebb és tagabb
szakmai kozegétdl, mindenekelStt a Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok kotetsoro-
zat alapitojatol, f6szerkesztGjétl kapta. Csorsz Rumen Istvannak nem mulé szerepe
van az egyes fejezetek megsziiletésében, majd a kotetté 6sszealld anyag koncepcio-
janak létrejottében. Mély halaval tartozom Istvan szakmai tdmogatasaért és barati
torédéséért, az Gtleteimet és irasaimat mérlegre tevd, sziporkazo intellektuséaért, va-
lamint az empatikus és Iényeglato beszélgetésekért, amelyeknek tapasztalatait igye-
keztem a kéziratomba beépiteni.

Kotetem egy korai valtozatanak elsé olvasodja és szakmai lektora Hermann Zol-
tan volt. Halasan koszonom, hogy megeldlegezte nekem a bizalmat, vagyis hogy el-
hitte, és velem is elhitette, hogy a kéziratbdl egyszer valoban konyv valik. Sokat je-
lent szdmomra az a tudat, hogy személyében évtizedekkel ezel6tt egy olyan baratra
és kollégara leltem, akivel Alekszandr Puskin életmiivérél barmikor barmilyen vo-
natkozasban teremtd parbeszéd sziilethet. A vele valé beszélgetéseink felszabadi-
té ereje Zolinak abbdl a mély szakmai tudasabdl ered, amely mindig a nyitottsag
attittidjével parosul. Batoritasa, valamint lényeglaté, szakmai tandcsai nélkiil ez a
konyv egészen biztos, hogy nem sziilethetett volna meg.

Nagy szeretettel és megilletédéssel gondolok vissza arra a pillanatra, amikor
évekkel ezelGtt az Intézet Ménesi tti folyoséjan Davidhazi Péter mosolyogva lépett
oda hozzam, hogy szeretne atadni valamit. Az iréasztalan tobb, gondosan kivaloga-
tott kotet allt, ezeket nekem szanta. Ekkor valt hazikonyvtaram részévé az a konyv-
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mag, amely a magyar irodalmi kultuszkutasok targyaban az 1990-es évek elejétdl
megjelent kiadvanyok akkor mar ritkasagnak szamito, szinte teljes korpuszat tar-
talmazta. Péter figyelmessége, a kutatasaim iranti érdeklédése, valamint felém ira-
nyuld empatiaja maig halaval tolt el.

A konyvem bizonyosan nem késziilt volna el az E6tvos Konyvtar vezetGje, Marko
Veronika és munkatarsa, Botka Anikd széles kor(i szakmai tajékozottsaga, folyamatos
segitsége és odaado figyelmessége nélkiil. Koszonetemet szeretném kifejezni tovabba
az MTA KIK Tajékoztatasi és Olvasdszolgalati Osztaly valamennyi munkatarsanak,
valamint az Orszdgos Széchényi Konyvtar nemzetkozi konyvkolesonzési folyama-
tat intézé kolléganak. Segitékészségiiknek, gyorsasaguknak, talalékonysaguknak és
operativitdsuknak hala jutottam ritka, csak nehézségek aran hozzaférhet6 forrasok-
hoz. Itt fejezem ki koszonetemet az allomanyat tekintve egyedi darabokat tartalma-
z6 Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban dolgozé konyvtaros kollégak segitségéért is.

Kotetem teoretikus perspektivajanak és modszertananak kidolgozasaban kiilo-
nosen fontos szerepet toltott be négy tudomanyos rendezvény. Koszonettel tarto-
zom a szervezdknek, hogy eldaddnak hivtak, hogy a meghivasukkal lehetdséget ad-
tak arra, hogy e fontos szakmai parbeszédek egyik szereplGjévé valhattam. Elséként a
2016-ban a CEU Institute for Advanced Studies és az Irodalomtudomanyi Intézet ko-
z0s, Literary Cults: Transnational Perspectives and Approaches cimi workshopot kell
kiemelnem. Nem mul6 halaval gondolok vissza Alexandra Urakova irodalomtorté-
nészre, aki szervezdpartnerévé valasztott, akinek az akadalyokat nem ismerd talpra-
esettsége, szakmai tapasztalata és kedvessége nélkiil ezt a nemzetkozi rendezvényt
nem sikeriilt volna megrendezniink. A masodik, szinvonalat tekintve az el6z6hoz ha-
sonldan elsérangti, szimomra pedig szakmai értelemben forduldpontot jelents kon-
ferencia 2018-ban Moszkvaban zajlott. A Hero of Our Time: (Inter)national Symbolic
Public Figures and their Cult in the Age of (Post)ymodernity cim(i szakmai rendezvé-
nyen ismerkedhettem meg Abram Reitblat irodalomszociolégussal, olvasékutato-
val. A professzor urnak nem csupan a kutatasai valtak elsGdleges fontossagtva sza-
momra, halas vagyok szakmai tandcsaiért is, amelyek értékes adatokhoz és kevéssé
ismert forraslel6helyekre vezettek el. Kiilon szerencsémnek tartom, hogy levelezés
utjan megismerkedhettem Igor Toporovval, Adrian Toporov unokajaval. Igor az éle-
tét annak szenteli, hogy gondosan Gsszegytijtse és dpolja nagyapja, a szibériai kom-
munaban végzett munkdjat bemutaté dokumentumokat. Az 6 segitségével jutottam
friss adatokhoz, informacidkhoz, tovabba neki koszonhetem, hogy el6addja lehettem
Moszkvaban 2020-ban a Parasztok irékrol cimi konyv kiadasanak kilencvenedik ju-
bileumara rendezett olvasastorténeti konferencidnak, amelyre az Orosz Tudomanyos
Akadémia Vilagirodalmi Intézetében kertilt sor. Végiil, de nem utolsésorban, a szak-
mai jelentdségét tekintve egyenrangtinak tekintem az el6z6ekkel a 2023-ban az Iro-
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dalomtudomanyi Intézetben megrendezett A magyar ponyva uj tiikore konferenciat.
Halas koszonetemet fejezem ki a szervezéknek Chikany Juditnak és Csorsz Rumen
Istvannak, hogy rabeszéltek a tudomanyos rendezvényen vald részvételre, majd a
konferenciat kdvetGen hagytak tovabb gondolkodni és kutatni. Kitarto biztatasuk
eredményeként megsziiletett a lubokirodalom-kutatds eredményeit 6sszegzé mun-
kam, e kotet egyik fontos mellékkutatasa.

Koszonettel tartozom ruszista kollégaimnak, kiillonosen Szabd Tiindének és
Gyimesi Zsuzsannanak, hogy az évtizedek dta tartd, aldozatos szervezémunkajuk
eredményeként miikod6 magyar szlavisztikai, illetve ruszisztikai tarsasagok (Szlav
Torténeti és Filologiai Tarsasag, Panorama Rossica Mthely) tudomanyos féorumain
mindig lehet§séget kaptam arra, hogy bemutathassam késziilg fejezeteimet.

A jelen kézirat elsé szakmai olvaséjanak, Kalafatics Zsuzsannanak mindenek-
eldtt onzetlen segitségéért és barati timogatasaért lehetek halas. Kedvesen és ar-
nyaltan megfogalmazott, ugyanakkor 6sztonz6 és pontos lektori észrevételei nagy-
ban hozzajarultak ahhoz, hogy allitdsaimat finomitsam.

Kotetem szoveggondozoi munkajanak terhe Bucsics Katalinra harult, akinek
végteleniil lelkiismeretes, kitarté munkaja, hatarozott mégis hallatlanul lényeglaté
észrevételeiért vagyok hélas. Osszeszedettsége és humora a legnehezebb pontokon
is atsegitett.

Eztton szeretnék koszonetet mondani a ktetemben szerepld idegennyelvii anya-
gok forditéinak, lektorainak: Maja Ceszarszkajanak, Laczhazi Arankanak, Magda-
lena Garbacik-Balakowicznak. Az angol reziiméért Futdsz Rékanak, az orosz dssze-
foglaléért Oxana Jakimenkoénak vagyok halas.

Koszonom Pais Andreanak, hogy segitett megalkotni a konyv boritdtervét, ha-
las vagyok a kotet tordel6jének, egyben boritotervezdjének, Szilagyi N. Zsuzsanak
figyelmes, kedves és preciz munkajat. Végiil, de nem utolsdsorban koszonom Hege-
diis Bélanak azokat a rendkiviil emlékezetes, szérakoztato és informativ beszélgeté-
seket, amelyeken wjra és Gjra kideriilt, hogy Puskin kisinyovi tartézkodasanak rész-
letei ruszisztikai korokon kiviil is ismertek.

E konyv megsziiletésének legszorosabb és legfontosabb kozege a csaladom volt.
Nagy-nagy halaval és szeretettel gondolok gyerekeimre és a sziileimre, hogy végte-
len tiirelemmel kivartak e konyv elkésziiltét. Nehéz szavakba onteni férjem odaadé6
munkajat: mindig minden irasomat elolvasta és megvitatta velem, sosem hagyott el-
csliggedni, biztatott, lelkesitett és folyton megerésitett. Koszonom ezt neki.

A konyv nyomtatott formaban val6 megjelenését az MTA Konyv- és Folyoirat-ki-
ado Bizottsaganak KFB-096/2024-es szdmu palyazata tamogatta.
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Total Pushkin. Popular genres shaping Pushkin’s cult
between 1837-1937

The monograph focuses on the (first) hundred years of Aleksandr Pushkin’s cult in
Russia, which is presented from a socio-narratological perspective. It examines the
phenomenon of literary cults separated in time, space, and social environment. Ac-
cording to sociologist of literature Boris Dubin, the diverse cultural strategies pur-
sued by different social groups result in diverse cultural authorities and acts of sym-
bolization. In Aleksandr Pushkin’s case, various cultural strategies coexist during
the nineteenth century, which present him as different manifestations of cultural
authority. This means that additional cultic practices can also be detected alongside
the cultic gestures of the (educated) elite, for instance the cult that manifests itself
in folkloristic phenomena and popular literature. This is what is called the phenom-
enon of a “layered cult”, following Hungarian literary historian Marton Szilagyi. The
theoretical approach and methodology stem from the empirical material examined
related to Pushkin’s cult in Russia between 1837 and 1937.

The study examines the appearance and operation of cult as a phenomenon by
analyzing texts that were liked, created, or operated by groups of readers who dif-
fered from the highly educated Russians of the nineteenth-century (people who
were active on the periphery of the official literary institutional system or were even
located outside of it). These texts provide an impression of the respect people felt to-
ward Pushkin.

In the research, the concepts of gorodskoi folklor (Aleksandr Belousov) and /it-
eraturnyi byt (Yury Tynyanov) are employed. The monograph argues that the unof-
ficial cultic practices that originated from popular culture and folklore made anec-
dotes (including anecdotal genres and modes of expression) and eulogies (including
forms and modes of expression carrying a memory of the genres of the hagiographic
or the secular portrait) “cultic facts” in Pushkin’s nineteenth-century cult. It discuss-
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es the genres, works, recipients, techniques of transmission and replication, as well
as public spheres that have been neglected by institutional criticism and have been
virtually unexplored in a scientifically rigorous manner. In addition, the corpus that
does exist has been organized in a haphazard manner. Considering the genres and
modes of expression, as well as the agents (narrators and imitators) related to them,
also makes it possible to discuss the changes and dynamics that influenced literary
cults during the nineteenth century. The circumstances in literary history that al-
lowed Pushkin’s anecdotal and eulogic figures to closely coexist and complement
each other in the different groups originated from the unique social, economic, and
political situation that characterized the second part of the nineteenth century, as
well as the end of tsarist Russia at the end of the turn of the century.

The extensive material shows how the heterogeneous image that already
emerged about Pushkin during his lifetime (the complexity of his literary reputa-
tion due to the transition from a salon culture to a journal culture, the fluid status of
the poet, his strategies to create a Romantic role, his desire to have a strong presence
in the media in a modernizing literary institutional system, and to create his own
myth) determined the Pushkin cult after he died in 1837. An ongoing rivalry and co-
existence between the two modalities or world views can be traced. Following the
erection of the 1880 monument, one shifted his figure in the direction of the Aero
and the saint (which tended to appear in modes of expression typical of the eulogic
direction), while the other emphasized breaking social rules, i.e. it tended to present
Pushkin in the roles of the wise clown (in Russian terminology: shut) and the trick-
ster (in Russian terminology: plut), as an eccentric living at the periphery of society
(which shifted the poet’s image towards the anecdotal direction).

The book was written with a Hungarian audience in mind, so it was considered
important to first introduce the object of the cult, Aleksandr Pushkin the poet, to
the readers before examining how the popular genres that played a key part in the
development of his cult operate. To this end, the book starts with three introductory
chapters on the history of literature, culture, politics, and society. In these, the most
important basic knowledge related to this subject (data, facts, and connections) is
collected and systematized. These chapters are intended to help orient Hungarian
recipients who do not have an in-depth knowledge of nineteenth-century Russian
history of literature and culture, as well as provide a foundation for taking in the an-
alytical chapters of the book with this specific context in mind.

The chapter called The Poet presents a biography of Aleksandr Pushkin, examin-
ing how the poet’s oeuvre and reputation changed from the perspective of literary
history, socio-cultural factors, and social history, as the poet played various roles in
the contemporary, emerging institutional system. The monograph emphasizes the
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elements that (may) have made the poet and his works suitable for a multivalent so-
cial role both while he was alive and following his death. The book details how Push-
kin’s fame and recognition gradually spread from the aristocratic salons to the wider
urban population and the peasantry. In line with the above, the unique biographical
experiment emphasizes and details those works of the oeuvre and their genesis that
have emerged as intersections of interpretation in terms of both poetics and social
history. These include the early poems Pushkin wrote at the lyceum and the issue of
reputation; the poem Ruslan and Ludmila, which was considered a social, moral, and
aesthetic scandal; the link between Pushkin’s correspondence during his exile to
the south and establishing a Romantic role; his “missed role”, i.e. the fact that Push-
kin stayed away from the Decembrist revolt and his work Count Nulin, which can be
seen as a poetic representation of this “absence”; and finally a popular topic of autho-
rial cults: the last piece of work Pushkin completed. One of Joan of Arc’s last in-laws,
which is presumed to be the last text Pushkin finished, is a hoax coded with the help
of multiple narrative and poetic devices (Aleksandr Dolinin), and may even be read
as Pushkin’s own apologia: as a fictionalized, literary configuration of the biograph-
ical role and series of decisions that eventually led to his fateful duel.

The chapter called The Monument tells the readers about the story that led to
erecting the first Pushkin statue, also summarizing Marcus C. Levitt’s concept of
the role this initiative played in the emergence of Russian intelligentsia. The People
introduces the reader to a debate in which an institutionalizing cult appears as con-
tentious social territory.

Studies that were not aimed at popularization or popular literary forms, but were
instead focused almost exclusively on the literary activity of a highly narrow and
closed intellectual milieu — consisting mainly of aristocrats and nobles residing in
the capital cities (Moscow and St. Petersburg) — were unable to account for the rath-
er heterogeneous printed and manuscript sources that had already gained wide cir-
culation in Russia from the early nineteenth century and were capable of flexibly
and rapidly adapting to readers’ needs (such sources include (ubok literature). The
emergence of a new research direction associated with the name of Abram Reitb-
lat is inseparable from a broader process which, over the past twenty to thirty years,
has been accompanied in Russian literary scholarship by a growing emphasis on so-
ciological theory — including the spread of microhistorical studies — and a shift in
perspective within (traditional) folklore research. This trend also encompasses the
study of popular secular print culture, nizovaia knizhnost’, lubok literature, as well as
new forms of biographical research (e.g., Viktor Zhivov).

These contextual analyses have uncovered a rich source of knowledge that quite
substantially changes our understanding of the relationship between Pushkin’s
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works and their contemporary (non-literary) recipients, the size of this audience,
and their social composition. Thus, in addition to the Pushkin reputation prevalent
among his educated readership and the emergence of the Pushkin cult, other types
of reception of his biography and works also emerge, and we can even talk about the
presence of other types of reputation(s).

Research on ethnography, linguistics, pedagogy, and cultural anthropology pro-
liferated at the beginning of the twentieth century. Although these did not yet set
out to map the effect a state Pushkin cult had in terms of acculturation and ideology,
these collectors already faced the fact that a unique, modern folklore material had
emerged around the poet as an object of cult during the early Soviet times.

The study examines the genres, manifestations, and genesis of three local col-
lections and text corpora from the 1920s. Evgeny Baranov’s ethnographic research,
which noted down the Moscow myths (Moskovskie legendy), Vasilij Chernyshov’s re-
search, who collected material in the villages around the Pushkin Memorial located
110 kilometers from the city of Pskov ("Pushkinskii ugolok”, ego byt the author preda-
niia), and the text corpus — Krestiane o pisateliakh — that emerged as a result of Adri-
an Toporov’s pedagogical experiment among the peasants of a Siberian commune
(not an ethnographic collection) all seem suitable for examining the direct and in-
direct effects of the “information pressure” coming from the state cult (Aleksandr
Panchenko), as well as mapping mythicizing formulas and sociohistorical contexts
and how they depend on each other.

The analysis suggests that erecting a statue in 1880, the celebrations organized
during 1899 (still during the tsarist monarchy), or the Pushkin anniversary in 1937
are easier to interpret due to the clear delineation of the time period, and the obvi-
ous, straightforward, and homogeneous types of sources (since most of these printed
materials, works of art, and movies can be linked to institutions). In contrast, exam-
ining “Pushkin as an object of cult” during the 1910s and 1920s necessitates a much
more finely tuned research focus, more complex research methods, and mapping
and selecting “non-obvious” sources as well. For this reason, in the chapter Multiple
Pushkin memories, the monograph explores a perspective that operates at a small
scale and considers this social, political, and cultural fragmentation.

The last chapters of the monograph discuss texts and works that belong to “bel-
letristic pushkiniana”. This expression refers to a still growing group of texts in Rus-
sian literary history driven by the narrative of the Pushkin myth(s), the pieces of
which were often created as a result of pressure from the institutionalized cult, in
other words, the cult itself is their thematic framework of interpretation. the mono-
graph argues that the semantic complexity of the works belonging to the corpus
of belletristic pushkiniana (in the book, these include Mikhail Zoshchenko’s Push-
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kin feuilletons, as well as Daniil Kharms’s anecdotes and his educational pieces on
Pushkin for children) emerges when the approaches offered by cult research, i.e. the
issues that are considered to be beyond literary science in the narrow sense, and tra-
ditional issues of literary science are linked during the analysis.

Mikhail Zoshchenko was a celebrated author of the golden age of the Soviet satir-
ical literature during the 1920s, a star writer of the NEP era. His Pushkin feuilletons
bear both the characteristics of the news genres that react to contemporary events
and the aesthetic characteristics of the classical works that are supposed to be time-
less, i.e. they are the base texts of the contemporary Pushkin image held in the Len-
ingrad mass media and have aesthetic merit as the belletristic representations of the
Pushkin cult. The texts examined in the Zoshchenko chapters — Grob, Pushka Push-
kinu, and Poet i loshchad’— create and shape the myth and cult that can be called the
Pushkin cult and myth of the Soviet middle-class person operating as a literary fig-
ure. The monograph presents the radical changes the Stalinist Pushkin anniversary
in 1937 brought on in the development and use of the genre of the feuilleton through
Zoshchenko’s and Kharms’s works and the measures of cultural politics that closed
down the satirical papers and forced out the devices of irony and humor. A compar-
ative analysis of the issue of the Begemot magazine that celebrated the Pushkin an-
niversary in 1927, which made fun of the ignorance, narrow-mindedness, and lack of
Pushkin knowledge on the part of the Soviet lower-middle class, and another anni-
versary issue of the Krokodil magazine from ten years later shows how cultic speech
about the Pushkin cult, i.e. meta-cult became a tool of censorship during the 1930s
(Evgeny Dobrenko). This is the first to interpret interpret Zoshchenko’s satire Push-
kinskie dni1-2 in its primary setting, in the close context of the particular issue.

Daniil Kharms’s pieces on Pushkin for a young audience, and the renowned An-
ecdotes (Anegdoty iz zhizni Pushkina) liberally reference their nineteenth-century
precursors in literary and cultural history. At the same time, they are deeply and
organically embedded in the Soviet cultural, literary, and social environment of the
1930s, just like they cannot be separated from Kharms’s poetics, philosophy of art,
and world view. Considering the various approaches of cult and genre history, poet-
ics, narratology, and the sociology of literature together makes it possible to expand
the range of potential interpretations for Kharms’ text. They also provide an oppor-
tunity to discuss the transitional period of the 1920s and 1930s, the various Push-
kin images present at the time, the Pushkin cult of high literature and the scientific
elite, and the political Pushkin cult of a society that was not fully Russian any more
but had not been completely uniformized yet, either.
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Toranbueii [lymknn. [lonyasgpHble xaHpPEI
B opmupoBanum kysabra [lymkuna 1837-1937

Hacroamas MoHorpadus nocesuieHa aHanusy (IepBbIX) cra JeT (QOpMUPOBAHUS
u passutus Kyasra A. C. Ilymkuna B Poccuu. HcciegoBanue ocyuiecTBaSeTCS B
paMKax COLMOHApPaTOJOrMYeCKOro M0JX0/a, NpeAIoIaralpllero pacCMOTpeHue
KyJIBTYPHBIX U COLLMATbHBIX MEXaHU3MOB, 00YCIOBIHNBAIONINX HAPPATUBHOE KOH-
CTpyupoBaHHe 00pa3a 1osTa B 00LIECTBEHHOM CO3HAHMM. B IleHTpe BHUMaHUA —
(heHOMEH JUTepaTypPHOro KyJlbTa B €r0 BPEMEHHOM, IPOCTPAHCTBEHHOM U COLU-
aJIbHOM U3MEPEHUU.

CornacHo couuosory sureparypsl Bopucy JyGuHY, KyJIbTypHBIE CTpaTErHH
PasJMYHBIX COLMAJBHBIX TPYII MHUIMUPYIOT Ipolecchl (POpMHUPOBAHUA pas-
JIMYHBIX KYJIbTY PHBIX aBTOPUTETOB U aKTOB CUMBoIn3auuu. B cayuae c A. C. Ilym-
KUHBIM MbI CTaJKMBaeMCH C CHHXPOHHBIM IPUCYTCTBHEM Pa3HBIX KYJbTYPHBIX
cTpaTeruii, Koropele (OPMHUPYIOT pPasHble KOMIO3SUIIMU KYJbTYPHBIX aBTOpUTE-
TOB. ITO 03HAYAET, YTO HAPAAY C KYJbTOBBIMHM KECTAMH (JIUTEPATYPHOU) DTHTHI
MBI MOX€eM O0OHAPYKHUTh OJHOBPEMEHHbBIE, HO UHbIE KYJbTOBbIE IIPAKTUKH, TAKUE
KAaK KYJIbT, IIPOSABJSIONUICA B ()OTBKIOPHBIX SIBJIEHUAX U B MAaCCOBOH (ITOMyJIsAp-
HOW) Ky/IbType. Beites 3a BeHrepCKUM UCTOPUKOM JTeparypbl, MaproHom Cua-
ZY MBI Ha3bIBa€M 9TO SIBJIEHHE «CTPATHU(PHUIIMPOBAaHHBIM U MHOTOCJIOWHBIM JIU-
TepaTypPHBIM KyJbTOM». TeopeTudecKMil MoAXO0J U MEeTOJO0JIOTUS UCCIef0BaHUs
HeIocpeiCTBEHHO 00YCJI0BIE€Hbl 3MIUPUYECKIMH MaTepHalaMy, CBA3aHHBIMU C
kyabToM [lymkuna B Poccuu B nepuog c 1837 1o 1937 oAbl

B moHnorpaduu ucciaesyercs BOSHUKHOBEHHE U (DYHKIIMOHUPOBAaHUE KyJbTa
Kak (peHOMeHa B KOHTEKCTe aHa/M3a TEeKCTOB, TaK WJIM MHAJe Hecyllux Ha cebe
OTIeYaTOK yBaxkeHud K ¢urype IlylmKnuHa; TeKCThbI, KOTOpBIE MOIb30BaIUCh MOIY-
JIIPHOCTBIO, CO3aBaJMCh M PaCIpPOCTPAHSIMCh CPEeJU TaKUX TPYIIT YMTaTENeH,
YbH COLMOKY/IBTYPHbIE XapPAKTEPUCTUKU OTIUYAIUCh OT BBICOKOOOPA30BAHHBIX
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rpynmn pycckux uutaresnei XIX Beka — To ecTb, cpefjd TeX, KTO HaXOAUJICA Ha Ile-
pudepun HHCTUTYITMOHANBHOM JIUTEpaTyPHON CUCTEMBI MU 3a ee IpejelaMu U
OBLJIM JaJIEKU OT Hee.

B mamHOM HCCIeJ0BaHUM MCIOJIb3YIOTCSA KOHIENIIMHI TOPOJCKOro (oIbKI0pa
(Anexcangp Besnoycos) u muteparypHoro 6bita (FOpuii TeiasaHOB). Mcxoas U3 HUX,
HOCTYITMPYeTCs, 4TO Heo(uIjuaabHbIe (3aMMCTBOBAHHBIE U3 IIOITY/IIPHON KYJIBTY-
PbI U QOIBKIIOPA) KYIbTOBbIE IPAKTUKH B MyLIKMHCKOM KyJabTe XIX Beka IpeBpa-
IAIOT B «(aKT Ky/JIbTa», HAIIpUMep, aHeKAOT (B 0oJiee ITMPOKOM CMBIC/IE — aHEeK-
HAOTHYECKHE JKaHPbI U CIIOCOOBI BRIPAIKEHU ) U HEKPOJIOT (LK Pe TOBOPS — (POPMBI
U crocoObl BBIpa)KeHMs, HAIIOMUHAIONMME XaHpPbl aruorpa)uu MM CBETCKOTO
noprpera). B ucciesoBanuy paccMaTpuBarOTCA JKaHPBI, IPOU3BEAEHUsd, ajpeca-
TBI, TEXHUKH Tepefad TPaJULUH U (OPMBI €€ BOCIIPOM3BeAeHU s, KOTOPbIe HH-
CTUTYLMOHA/IbHAsA KPUTHKA OObBIYHO UTHOpUpYeT. MX IjeleHanpaBIeHHbIH cO0p
B HAYYHBIX LleJAX MPAKTUYECKH He OCYLIeCTB/ISAICH, a CYIeCTBYIOIUHA KOpITyC He
HoziBepraJjicsa CHCTeMaTH4YeCcKoil 06paboTKe Ha pery isapHoii ocHoBe. KoMmIiekcHoe
paccMOTpeHue }KaHPOB, MaHepbl TIOBECTBOBAHUSA U HEOTJ,ETUMBIX OT HUX JIeHCTBY-
IOIIMX JINL (PACCKa34YHUKOB, IEPEMUCYUKOB TEKCTOB) TAKKe IT03BOJIAET AaHAIU3UPO-
BaTh TpaHC(OPMaINU U JUHAMUKY JUTEPATyPHOTO KyJbTa Ha NMpoTs:keHnH XIX
Beka. McTropuko-1uTepaTypHas CUTyalus, KOT/ja aHEKJAOTHYECKHe U HEKPOJIOTH-
yeckue ¢urypsl [lymkuHa y oTAebHbIX TPy NPUCYTCTBOBAIM B TeCHON B3au-
MOCBS3H, JOTOJHAA APYT Apyra, BO3HUKIA B pe3y/IbTaTe CHelu(puuecKoro Colu-
aJIbHOT0, 9KOHOMHUYECKOT0 ¥ IIOJTUTUYECKOT0 PaCKJIa/a, XapaKTePHOTr o /11 BTOPOi
nosioBuHbl XIX Beka u py0Oexa BeKOB, 03HaMEHOBABIIEr0 KOHEL, IjapcKoii Poccun.

CoGpaHHbII 00N PHBINA MaTepUaJ IIOKa3bIBaET, YTO KyabT [IylIKrHa, HAYUHAS
C MOMEHTA CMEPTH B 1837 rOAY, OLpesiesIsICA JaIeKo He TOMOT€HHbBIM 00pasoM Io-
9Ta, CJOKHUBIIUMCA ellle TIPU ero KM3HU. MHOTOrpaHHOCTb IUTEPATYpPHOU pemny-
rapuu [lynmkuna Oblia 00yCcIOBJIEHA IIEPEXOAOM OT CAaJOHHOM KYJABTYPBI K XKyp-
HaJIbHOM, U3MEHYHMBBIM CTaTyCOM MO3TUYECKOTO aMILIya, CTPATerusAMH CO3AaHUs
JUYHOTO Muda, HalleJleHHbIMU Ha BRICTPaMBaHUE POMaHTHUYECKOTO NepCoHaMXa U
MHTEHCHUBHOE MeJUiHOe MPUCYTCTBHUE B YCI0BUAX MOAECPHU3AIMA CUCTEMBI IUTE-
paTypHBIX MHCTUTYTOB, a Tak:ke OpMUpOBaHHNe HOBOM YU TaTeIbCKOM ayZIUTOPUU.

Mo3KHO TpOCAeJUTh TOCTOSHHOE COIEPHUYECTBO U COCYIEeCTBOBAHUE ABYX
MOZIAIBHOCTEH U, OJHOBpeMeHHO, MupoBo33peHuil. [locse 1880 roga ogHa u3 HUX
cMecTuiIa (PUTYPY I03Ta B CTOPOHY 06pasa repost U CBATOro (MPOsBJIAACH, [JIaB-
HBIM 00pa30oM, B MaHepax II0BeCTBOBAHMS, ODHEHTHUPOBAHHBIX HA HEKPOJIOTHUYe-
CKUH II0JII0C), pyTas ke cAeslala aKLeHT Ha HapyIIeHUH COI[UAIbHBIX HOPM, TO
ecTp IlymKkuH paccMaTpuBasica B OCHOBHOM KaK 9KCLEHTPUYHBIM IePCOHAX Ha I1e-
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pudeprn o0iecTBa B pOJIAX IIyTa U IJIYTa (3TO, B CBOIO OYEPE/b, MIOATOJIKHYIIO
copMHUpOBaBIINICA 00pa3 K aHEKJOTUYECKOMY IIOJIIOCY).

Knura npesnasHaueHa B IIepByI0 odepesb AJis BEHIePCKOTO YHUTaTeJIs, 0TOo-
My B Heé ObLIa BKJIIOYEHA IJIaBa O CAMOM IIpeJMeTe Ky/IbTa — H03Te AJIEKCaHpe
Ilymkune, npexje yeM MepedTH K aHaNIU3y (PYHKIMOHUMPOBAHUSA IOMYJSAPHBIX
’KaHPOB, CHITPABIUIMX KJIIOUYEBYI0 POIb B popMUpOBaHUU KyabTa. C 3TOH LiesbI0
HayuHaeTcs MOHOrpadus C TpexX BBOJHBIX, IO CYyTH, «MH(POPMAIJMOHHBIX» IJIaB
(«IToaT», «ITamaTHUK», «Hapog») 00001wa0IMX 3HAHUSA O TUTEPATYPE, KYAbTYPE,
HOJIUTHKE U COLUATBHON UCTOPUU. B HUX aBTOp IocTapasach coOpaTh U CUCTEMA-
TU3UPOBATh HanboJIee BaKHbIe 6a30Bble 3HAHUSA — aHHbIE, (DAKTHI, B3AUMOCBHA3H.
Takoe penreHue ObLIO IPUHATO B HafleXK /e, YTO STH IJIaBbl IOMOTYT BEHI'€PCKUM
YUTaTeJsIM COPUEHTUPOBATHCA B CUTYyalluH, CJOXKUBIIEHCA B PyCCKOH uTepary-
pe u KyabTypHO# ucropun B XIX Beke, U B TO ke BpeMs obecredar pyHAAMEHT U
BO3MOXXHOCTb HHTETPHPOBATh COOCTBEHHO aHAJIUTHYECKUE [JIaBbl KHUTH B 00LIMIT
KOHTEKCT.

B riaBe «Iloar» usnoxeHa 6uorpadus Asnexcanzapa Cepreesuda IlymkuHa, a
TaK)Ke paccMaTpuBaeTcs (OpMUpOBAHUE NPEJCTaBJICHUA O ero TBOPYECKOM Ha-
cJeJuu U pPelyTalliy I09Ta, ChITPaBIlero pas3jdyHble POJIU B COBPEMEHHOH eMy
9BOJIOIIMOHUPYIONIeH MHCTUTYIMOHATIBHOM cHCTeMe C TOYKU 3PEeHUS MCTOPUU
JIUTEPATYPBI, COLIMOKY/IBTYPHOM U 001eCTBEHHOM ncTOpru o0imectsa. CleaH ak-
LIeHT Ha IPeJCTaBJIeHUH TeX OTIMYUTEIbHBIX YePT, KOTOPbIE JeJaau (U MOIJIU Jie-
JIATh) IT03TA U €T0 IIPOU3BEAEHUA MTOAXOAAIMMH JJIS BBIITOJTHEHUS MHOTOTPAaHHOR
COIIMAJIPHOM POJIM KaK IIPU MHU3HHU, TaK U mocje cMepty. [logpo6HO onuckiBaer-
s, KaK U3BECTHOCTD U NpusHaHue [lylKkrHa NOCTeeHHO JOLULIH OT apuCTOKpa-
TUYECKUX CAaJOHOB /IO IIUPOKUX CJOEB TOPOACKOTO HaceJIeHUs U KPeCThSHCTBA.
Coo06pasysich ¢ U3JI0KEHHBIM BbIIIE, IOIBITKA U3JI0XKUTH GHOrpagHuIo Moara CToIb
creurUyecKuM 06pa3oM CTABUT LieJIbIO ITIOLYEPKHYTh U O0JIee eTaJlbHO IpoaHa-
JIN3UPOBATh Te NpoussefeHus [lylkuHa U Te CUTyallMu UX BO3HUKHOBEHU S, KO-
TOpble CTAaHOBUJIMCh U IPOJOJIKAIOT ABJATLCA KIOYEBBIMM TOUKaMH MHTepIpe-
TallUM KaK C MO3TUYECKOH, TaK U C COLMATbHO-UCTOPUUYECKOH Touek 3peHus. K
TaKUM TOYKaM OTHOCATCA paHHUe JIMLeHCK1e CTUXH U BONIPOC pelyTaluu; I03Ma
«Pycian u Jllogmuia», KoTopas ObLTa HCTOJKOBAaHA KaK COLMAIbHbII, HPaBCTBEH-
HBIA U 9CTeTUYECKUH CKaHJaJI; CBA3b ePeluCKU, KOTOPYIO 03T BeJl, HAX0A4ACh B
10KHOH CCBIJIKe, U BBICTPAMBaHHEM POMaHTUYECKON POJIHU; «IIponylieHHas POb»,
TO €CTb, HeyuacTHe IIymkiHa B BoccTaHUU Jekabpuctos u nosma «['pap Hynrnn»
KaK BO3MOXKHad M0o3TUYeCKas pelpe3eHTalus 9TOro HeyJacTHs; HaKOHell, U3JI10-
0JileHHas TeMa [UCaTeJbCKUX KYJIbTOB — IOCJae/Hee npousBeeHue. «IlocaesHnii
U3 CBOUCTBeHHUKOB MoaHHbI /ApK» — NIpeAIIOJI0KUTENIbHO OCAeHUIN 3aKOHYEeH-
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HBIH TEKCT [103T4, 3aKOAXPOBAHHBIN II0CPECTBOM MHOX€ECTBEHHBIX HAPPaTUBHBIX
Y IO3TUYECKUX CPeACcTB MUCTUUKaLMA (Asekcanap JloTMHUH), KOTOPBIH MOXKHO
IpoyecTb KaK peub IIyIIKKMHA B CBOKO 3alIUTy — KaK JIUTEPATYPHYIO KOH(pUTypa-
Y10 JKM3HEHHBIX POJIel U II0C/Ie/l0BATeIbHOCTH pelleHHH, KOTOpble B KOHEYHOM
UTOTe IPUBEJIH K CMEPTeIbHO Ayaiu.

I'naBa «I[laMATHUK» 3HAKOMMT YUTATeNs C MICTOPHEH YCTAaHOBKHU NEpPBOTo Ha-
maATHUKA [IyIIKHHY, a TAKMKe COAEPIKUT KpaTKoe H3JI0KeHHe KoHLenuu Mapkyca
Y. JleBuTTa 0 pOJH 3TOM MHULIMATUBEI B (POPMUPOBAHUH POCCUHCKON MHTEJLIU-
reHIMH Kak rpynmnsl IyiaBa «Hapog» mocBsieHa JUCKyCCUH, B PAMKaX KOTOPOM
KyJIbT, HPEBPALAIOIUICA B HHCTUTYT, IPe/CTaeT KaK KOHQPJINKTHOE COLlMaIbHOe
nose.

HccaenoBanus, KOTopble ObIM OPHEHTHPOBAHBI He Ha MOIY/ISAPH3AIUI0 UM
HOIY/ISIPHbIE TUTEPATYPHBbIE (POPMBI, HO ObLIN COCPEAOTOYEHBI IOUTU UCKIIOUHU-
TeJIbHO Ha JIMTepaTypHOH /leATeIbHOCTH NTpejcTaBUTe el Ype3BbluaiiHO y3KOl 1
3aKPBITOM UHTE/JIEKTYaTbHOU Cpesbl, COCTOSBLIEH B OCHOBHOM U3 ApPUCTOKPATOB
U U3 ABOPSH, NPOXKUBaBIINX B cTorniax (Mockse u Cankr-IlerepOypre), He MOr-
JIY OXBATHUTD OBOJIBHO PA3HOPO/AHBIE IIeYaTHbIE U PYKOIUCHBIE HICTOYHUKH, TI0JIY-
YHUBIINE LIUPOKOe pacrpocTpaneHue B Poccuu yixe ¢ Hadasna XIX Beka u croco0-
Hble TMOKO ¥ OBICTPO IPUCHOCAOIMBATHCA K IIOTPEOHOCTAM YuTaTe el (K TaKUM
HCTOYHHKAM MOXHO OTHECTH JIyOOUYHYIO JUTepaTypy). AKTUBU3AL M HOBOTO Ha-
HpaBJIeHUA B UCCIEA0BAHUAX, CBA3AHHOTO ¢ MMeHeM AOpama Peiit6sara, HeoTze-
JIMMa OT IIpolecca, KOTOPBIM B TeYeHHe MOCAeJHUX ABaJaTU-TPU/LIATU JIET CO-
IPOBOKAJICA B POCCUICKOM JINTEPATYPOBEJEHUN YCUJIEHHEM COITUO0IOTMYeCKOH
TEOPUU — BKJII0Yas pacIpocTpaHeHUe paboT 10 MUKPOHCTOPUHU — U CABUTOM II€p-
CIIEKTHBBI B 00,1aCTH (TPajULIMOHHBIX) HCCIeAoBaHUi (oabkaopa. Cloga MOXKHO
OTHECTH U U3yYeHHe IOMY/IAPHBIX CBETCKUX NeYaTHbIX U3JAHH, HU30BOM KHUX-
HOCTH, IyOKa ¥ yIIOMAHYTh HOBbIE BUAbI OHOTrpaduyecKHxX uccaesoBaHui (Buxkrop
¥usos).

JlaHHBIE KOHTEKCTyaIbHbIe UCCIIe0BAaHMUS TI03BOJIMIIN ITOJYy YU Th GOraThlii Ma-
TepuaJl, CIIOCOOHBII 3HAYUTEIbHO PACIIMPUTD HAIIU IIPeACTaBIeHUs 00 OTHOLIe-
HUAX MeX/Jy IpousBefeHusMu IlymkuHa ¥ (HErpaMOTHBIMH) pellenToOpaMHu-Co-
BpeMEeHHHUKAaMH, O Pa3Mepe U COLIMaIbHOM COCTABE 3TOr0 (UUTATEIbCKOTO0) JIarePsl.
Takum 06pa3oM, B IOTIOJTHEHUE K BRICTPAMBAHUIO PeIyTaluu U KysbTa IlynrknHa
B JIUTEPATYPHOI Cpeie, Mbl MOXEM CTOJKHYTHCSA C APYTUMHU TUIIAMU BOCIPUATHS
Guorpaduu oaTa 1 ero Npou3Be/IeHHH U laxke MOKeM TOBOPUTH O HAJTUYHHU pery-
TalyH (pernyTanui) MHOro TUIIA.

C nauana XX Beka pacTeT YMCJO 3THOIrpa(UUYeCKUX, JUHTBUCTHYECKUX, Ie-
AAarOrMYeCKUX U KyJIbTYPHO-aHTPOIOJOTUYECKUX HCCIeJOBAHUN, KOTOPbIE, XOTS
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ele ¥ He CTaBUJIU LeJIbI0 C TOM MJTM MHOHM TOYKU 3peHHUA 0OpPHUCOBAThH U/E0JIOTH-
JecKoe BJIMSAHME TOCYapCTBEHHOro Ky/bTa [lymKuHaA 1 ero pojb B MOBBIIIEHUH
KyJIBTYPHOTO yPOBHSI, OZJHAKO COOpaHHbIE B XO/€ 3TUX UCCJIEeJOBAHUM MaTePHAIbI
y3Ke JaBaJIv yYeHbIM IIOHATH, YTO B pAHHECOBETCKHUE BpeMeHa BOKPYT (pUTyPhI 103-
Ta KaK KyJbTOBOr0 00beKTa C(hOPMHUPOBAJICA CBOCOOPA3HbIN COBPEMEHHBII (OJIb-
KJIOp, U 9TO CTAJIO HOOOYHBIM PE3yIbTaTOM IIPOBEAEHHbIX U3bICKAHUH.

B moHOrpaguu uccaesyoTcs KaHpbl U POPMBI TpeX cOOpaHUM, TOYHee KOPILY-
COB TEKCTOB JIOKAJbHOTO XapaKTepa, OTHOCAIIUXCA K ABaAIaThIM rogam XX Beka,
a TakxKe 00CTOATEIhCTBA UX BOSHHUKHOBEHUA. JTHOrpauuecKoe HUCCIeJOBaHUe
EBrenus BapaHoBa, 3anucaBIiero MOCKOBCKHUe JiereH/ bl («MOCKOBCKHUE JIEreH/ bl
o IlymkuHe»), sTHOrpaduyecKuil MaTepuas cCOGpaHHBIN U 3aMUCaHHbIN Bacuiu-
eM YepHbIEBBIM («»[IyIIKMHCKUI YIOJIOKK, €ro OBIT U peJjaHUA»), a TAKMKE KOp-
ITyC TeKCTOB, 3aIIMCAaHHBIX B X07¢ MelarOruueckoro dKCIiepuMeHTa, IpOBeeHHOTO
Anpuanom TonopoBbIM B anTaiickoil KommyHe («KpecTbsaHe 0 mucaressix») — Tpu
9TH MCTOYHUKA, TOAXOAAT [/ U3yUYeHUsS MPAMOTO U KOCBEHHOTO BO3JeHCTBUA
TOCYAApCTBEHHOTO KyJbTa KaK WHCTPYMEHTa «WH(OPMAIMOHHOTO [aBJIEHUS»
(Anexcangp [TaH4eHKo), a TaKKe 15 BEIABJIEHHUA MU(OJIOTUSUPYIOIHX (DOPMYIL U
COIIMAJIBHO-UCTOPUYECKUX KOHTEKCTOB B X B3aUMOCBSA3M.

Ecau oTkpbiTHe naMATHHKA B 1880 roay, Top:kecTBa 1899 roja (IIpOXOAUBIIME
ellle BO BpeMeHa L[apCKOH MOHAPXHMH) WU CTOJIETHAA rofoBiuHa cmepru [ynrku-
Ha B CTAQJMHCKOM 1937 TOAY JIETKO TOAJAIOTCSA UHTEPIpPETalii B CUJIY ITPOCTOTHI
oIpezie/IeHUs IEPUOAA N3YIaeMOr0 COOBITHS, 0Y€BUAHOCTH, ZOCTYITHOCTH U e/j1-
HOOOpasys TUIIOB UCTOYHUKOB (GoJblIasg UX 4acTh NPEACTABIAIT cO0O0 mevar-
Hble MaTepPHAaJIbl, IPeJMEThI 1 KHHOXPOHUKY, CBA3aHHBIE C yYPEKIEHUAMHU), TO U3-
yueHue Borpoca o «IIylmkuHe kak 00beKTe Ky/IbTa» B 1910-€ —1920-€ Fofbl TpedyeT
ropaszo 6osiee TOHKO HACTPOEHHOM HCCIeA0BATEIbCKON ONITUKH, G0JIee CIOMHBIX
METO/I0B UCCJIEZIOBAaHMA, a TAK:Ke COMOCTABJIEHUS U BBIABICHUSA «HEOUEBU/HBIX»
HUCTOYHUKOB. IMEHHO 103TOMY B IIaBe « MHOXKeCTBEHHOCTh TaMATH 0 [lynrkiHe»
HpejIpHHUMAETCA MONbITKA COPMYJIUPOBATh TOYKY 3peHUdA, KOTOpas Obl yuu-
ThIBaJla COIJMANbHYI0, TOTUTUYECKYIO U KYJIBbTYPHYIO0 HEOZHOPOAHOCTb U MBICJIH-
Jla MaJIbIMU MaclTabaMH.

IocneaHYe I1aBbl MOHOTPA(UHU OCBSALEHDI TPOU3BEAEHUAM Oe/IeTpUCTHIe-
CKOM myImkuHUaHbL I1oJ 9TUM BpIpakeHHueM pOCCUICKOe TuTepaTypoBe/ieHue 110-
HUMAeT I'PYIIY TEKCTOB (IPOJO/IKAIOIYIO IOMONHATHCS U II0 Cel JeHb), YbH CO3-
JaTesy IBYKMMbBI HAPPATUBOM IYIIKHUHCKOro Muda (Mudos); pparMeHTs 3TUX
TEKCTOB 3a4aCTyl0 BOSHUKAJIU MOJ, BAUSAHUEM WU JaBJeHueM UHCTUTYIMOHAIH-
3UPOBAHHOTO KYJIbTa, TO €CTh, TEMATHYECKON PAMKON MHTEPIIPEeTAlluuU I HUX
ABJIAETCA CaM KyJIbT. YTBEPK/JaeTcs, YTO CeMaHTHYecKas CJI0KHOCTb TEKCTOB, OT-
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HOCSIUXCH K KOPITYCYy OeslJIETPUCTHYECKON MyUIKMHUAHBI — B 0COGEHHOCTH (e-
abeToHOB 0 Ilymkune Muxausa 301eHKO, a TakKe aHEKJO0TOB U PaccKasoB JJis
gereii o Ilymkune lanunia XapMca, — 06Hapy»XuBaeTCd UMEHHO B TOM, 4TO IO/~
XOZblI, IpejijlaraeMble B paMKaXx MCCJefl0OBaHus KyJIbTa, TO €CTh, BOIIPOCHI, CYUTA-
IOl MeCs BRIXOAALUIMMY 34 PAMKHU Y3KO IIOHMMaeMOW HayKu O JIUTepaType, B Xo/e
aHa/M3a MOT'YT CMBIKaThCA C BOIIPOCAMHU, TPaJULIMOHHO IIOHUMaeMbIMU KaK Ipu-
cyuue JuTepaType.

Muxau 3011eHKO — OJUH U3 BbIJAIOINXCS aBTOPOB COBETCKOI caTUPUIeCKON
JIUTepaTyphl, epexuBaBlIel B 1920-€ I'T. 30JI0TOH Bek, TUTepaTypHas 3Be37a 3110-
xu H3Tla. Ero ¢esnberonsr o Ilyurkune cogepixar OZHOBPEMEHHO YePTHI 1Ty OTULU-
CTHYECKOT0 JKaHpa, pearupyolero Ha TeKylie COObITUS, U 3CTETUYECKHIE CBOU-
CTBa KJIaCCUYECKUX, HEI0/|BJIaCTHBIX BpeMEHHU IIPOU3BeleHU I UCKYCCTBA, TO €CTh,
ABJISIOTCS KJII0YeBbIMU TEKCTAMH, B KOTOPBIX CO3/aeTCs MOy IpHbIiA 00pas ITy1u-
KHHa, ¥ IPOU3BeJleHUAMH, BbIPAKAIOIUMU 9CTeTUYeCKUe IeHHOCTU JIUTeparyp-
HOM perpeseHTallud COBPEMEHHOT0 Ha TOT MOMEHT KysbTa Ilymkuna. AHaIu3u-
pyeMble B riaBax 0 30LIEHKO TeKCTHI — «['pob», «Ilymka — [lymkuny», «Iloat u
Jomafib» — CO34ar0T ¥ (POPMUPYIOT TOT MU( U KYJIBT, KOTOPbIE MbI MOXKEM Ha3BaTh
OYITKMHCKUM KYJIBTOM M MU(OM Y COBETCKOTO MellaHWHA. Uepes Mpou3BejeHus
3oIeHKo 1 XapMca, a TaK:ke dyepe3 MepoNnpUATUs KyJAbTYPHOH NOTUTHUKH 10 JTUK-
BU/lAllMU CATUPUYECKUX U3/aHUH U BBITECHEHUIO HPOHUU U I0MOpa IIOKa3blBaeT-
Cs1, HACKOJIPKO pajiuKajIbHble M3MEHEHU IIPUBHEC CTAJIUHCKUN ro0uei [lynrku-
Ha 1937 rozia B GOpMHUpPOBaHUH U GbITOBaHUE KaHpa (pesabeToHa. CPaBHUTENIbHBIN
aHaJu3 I00MIeTHOTO MYyUIKMHCKOI0 HOMepa xKypHasa «beremor» 3a 1927 rog, rae
00'BEKTOM I0MOpA CTaJH HEBEKECTBO, OTPAHUYEHHOCTD U He3HaHue [lymkuna co
CTOPOHBI COBETCKUX MelllaH, ¥ F00MIeIHOro e HoMepa rasersl «Kpokoau», Bbl-
IIeAIIero JecsAThI0 roJaMU I033Ke, II03BOJIAET YBUAETD, 0 KAKOH CTeNeHHu KyJIb-
TOBBIM pa3roBop o KyJbTe IlylIKuMHa, UK Ke MeTaKyJbT KaK BbICKa3blBaHHE, MOT
B TPHU/LATHIE TOABI IPEBPATUTHCS B MHCTPYyMeHT LieH3yps! (EBrenuit loGpeHko).
Briepseie B crieniuaibHOM IMTepaType NMpeAnpUHUMAaeTCs MONbITKA NpoaHaInu3u-
poBaTh (e beTOHBI 301eHKO «B MyIIKMHCKUe JHU 1- 2» B UX U3HAYaJIbHOM OKpY-
KEeHHHU, HeIIOCPeJCTBEHHO B KOHTEKCTe JaHHOI0 HoMepa Ky pHaJa.

[IpeanasHauenHsle A geTeit TekcTel o [lymkune Jlanunna XapMmca, a Takxe
€ro 3HaMeHUTbIe aHeK/0ThI CO/lepP:KaT MHOTOYMCIEeHHbIE OTChIIKM K CBOMM JIMTe-
paTypHBIM U KyJbTYPHO-UCTOPUYECKUM IpeAiecTBeHHUKaM u3 XIX Beka, u B TO
e BpeMs 1y0OKO U OPraHUYHO BIIMCAHBI B COBETCKYIO KY/IBTYPHYIO, IUTEPATYP-
HYIO0 ¥ COIIMAJbHYI0 00CTaHOBKY 1930-X I'OIOB — U B PABHOW CTENEHH HEOTZeU-
MBI OT ITO3THKH, XYA0KeCTBEHHOH (PUI0COPHN 1 MUPOBO33PEHHS caMOro XapmMca.
KomniekcHoe mpuMeHeHHe KyJIbTYPHO-KaHPOBO-UCTOPUYECKOTO, TMOITHYECKO-
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ro, HAPPATOJIOTUYECKOTO U TUTePaTyPHO-COLH0JIOTMYECKOTO MOAX0/0B He TONBKO
pacurupsieT BO3MOKHOCTH MHTePIIpeTalluy TeKcTa XapMca, HO U flaeT IaHC 1oro-
BOPUTb O NEPEXOJHOM NepUOAe ABaLAThIX U TPUALATEIX FOA0B, O MYUIKMHCKOM
KYJIbT€ BLICOKOH JIMTepaTy pbl U HAYYHOM 3JIUTHI, O MOJUTHYEeCKOM Ky abTe [Tymku-
HAa B COBETUSH PYIOIEMCH 0011eCTBe, KOTOPOE YIKe He ABJISETCH PYCCKUM, HO elle He
ITOJTHOCTBIO YHU(UIITPOBAHO.
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Csath Géza 31, 32, 353

Csehov, Anton (Yexos, A. I1.) 161, 207, 249,
270, 348, 372

Csernisevszkij, Ny. G. 66

Csernisov, Vaszilij Iljics (Chernyshov, Vasilij;
Yepusimés, B. 1.) 8, 29, 76, 89, 169, 199—
205, 206, 210, 372, 376, 382

Csokonai Vitéz Mihaly 15, 20, 23, 38, 81, 350,
354

Csorsz Rumen Istvan 28, 38, 81,109, 335, 337,
350, 352

Csudakova, Marietta (Uyzaxosa, M. O.) 244,
245, 265, 269, 285, 372

Csukovszkij, Kornyej (Yyxosckwmii, K. H.)
242, 285, 372

Csulkov, Mihail 100

D’Anthes, Georges [D’Anthes, Georges-
Charles de Heeckeren] 58, 59, 61, 62, 67,
131, 137, 152, 201, 256

Dante, Alighieri 68, 228

Danzasz, Konsztantyin 191, 206

Davidhazi Péter 11, 13, 15, 17, 19, 24, 224, 225,
335, 350

Davidov, Gyenyisz (/laBsi 108, [leHuc) 91, 94,
95,358

Debreczeny, Paul 36, 76, 149, 350

Delvig, Anton (JlexsBur, A. A.) 39, 55, 91, 96,
97, 98,103, 104, 121, 140, 347

Detre Zsuzsa 39, 353

Disson, Julia 91, 350

Dmitrijev, Ivan (1760-1837) 124

Dmitrijev, Mihail (1796-1866) 37

Dobi Edit 327, 354

Dobrenko, Jevgenyij (Dobrenko, Evgeny; Zlo-
Openko, EBrennii) 80, 210, 214, 218, 242,
244, 245, 250, 259, 260, 285, 290, 291, 295,
299, 360, 363, 366, 377, 383

Dobrohotova-Majkova, Natalja (/Jlo6poxo-
roBa-MaiikoBa, H. A.) 184, 326, 342, 351,
366

Dobroljubov, Ny. A. 66

Dolinszkij, Mihail (Jonmunckuii, M. 3.) 243,
344

Dolinyin, Alekszandr (Dolinin, Aleksandr;
Jomunun, A. A.) 61, 62, 132, 360, 375, 381

Dondukov-Korszakov, Mihail Alekszandro-
vics 146

Donszkoj, Dmitrij, moszkvai nagyfejedelem
149

Dosztojevszkij, Andrej, Fjodor Dosztojevsz-
kij 6cese 159, 371

Dosztojevszkij, Fjodor (Jocroesckuii, .
M.) 36, 72, 73, 77, 159, 173, 249, 270, 324,
331, 350, 371, 372

Dobrentei Gabor 109, 110, 111, 346

Druzsinyin, A. V. 66

Dubaniewicz 177

Dubin, Borisz ([ly6us, b. B.) 12, 13, 20, 21, 22,
31, 32, 33, 34, 165, 235, 350, 360, 361, 373,
378

Dukkon Agnes 43, 66, 350

Dulys, d’Arc 60, 61

Dupeuty, Charles 160
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Eichenbaum, Borisz (9iixen6aym, b. M.) 25,
51, 52,131, 321, 349, 372

Engelgardt, Jegor (Jureasrapar, E. A.) 83,
86, 92, 365

Eorsi Istvan 193, 340

Epstejn, Mihail (9mmreitn, M. H.) 33, 183,
352, 372

Ezoépus (Aiszéposz) 207

Falconet, Etienne-Maurice 247, 283

Fitzpatrick, Sheila (Quunarpuk, Ileiina)
273,371

Fjodor fivérem - Dosztojevszkij, Fjodor

Fodor Andrés 341

Fodor Géza13, 350

Fok, ]. 1. 64, 350

Fomicsov, Szergej (Pomuues, Cepreii) 50,
257, 270, 371

Fénagy Erzsébet 39, 40, 45, 350, 352, 353, 355

Fonagy Ivan 281, 351

Foucault, Michel 11, 18

Franyé Zoltan 214, 339

Frigyes, IIL [III. Frigyes Vilmos], porosz ki-
raly 106, 107

Frolova, Olga (®pososa, O. E.) 171, 179, 181,
366

Fussz, Pavel 98

Futasz Réka 337

Gajevszkij, Viktor (T'aeBckwuit, B. I1.) 192, 193,
359
Galgoczy Arpad 339

Gélos Rezsd 106, 350

Garbacik-Balakowicz, Magdalena 163, 223,
337

Garrick, David 15

Gaspar Endre 260

Gaszparov, Borisz (Gasparov, Boris) 286, 367

Gavrila —» Zoscsenko, Mihail

Gavrilics (TaBpuisrd) -~ Zoscsenko, Mihail

Gavrilics, Puskinyiszt (FaBpusry, ITymku-
Huct) - Zoscsenko, Mihail

Gavrjusa - Zoscsenko, Mihail

Gellner, Ernest 19

Gencs, Levon 295, 296, 297

Genette, Gérard 327, 332

Gennagyij, a Szvjatogorszkiji monostor
apatja, (11848) 64

Gereben Agnes 38, 55, 56, 57, 65, 353

Germanicus, Iulius Caesar Claudianus 139

Gersenzon, Mihail 52, 235, 286

Glinka, F. Ny. 157

Gnyedics, Nyikolaj 36

Goethe, Johann Wolfgang von 14, 15, 111, 207,
208, 228

Gogol, Ny. V. (Torozs, H. B.) 49,121,142,163—
167, 170, 173, 185, 189, 200, 201, 206, 207,
282, 309, 315, 318, 323, 324, 328, 331, 332,
345, 346, 347, 349, 360, 361, 366

Golicin, A. Ny., herceg 41

Goncsarov, Ivan (F'ongapos, H. A.) 207, 231,
372

Goncsarova, Jekatyerina Nyikolajevna
[Heeckeren baréné], Georges d’Anthes
felesége 59

Goncsarova, Natalja Nyikolajevna [Puskina,
Natalja Nyikolajevna], Alekszandr Pus-
kin felesége 55, 57, 58, 59, 61, 121, 164, 201,
340

Gorcsakov, Alekszandr, herceg (F'opuaxos,

A.M.) 85, 97, 99, 341
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Gorcsakov, Dmitrij Petrovics 93

Goretity Jozsef164, 349

Gorkij, Makszim [Gorkij (Peskov), Alekszej
Makszimovics] (Topskuii, A. M.) 31, 208,
2009, 217, 227, 358, 370

Gorny, Maciej 223, 350

Gosenpud, Abram (Tosenmnyz, A. A.) 101, 161,
347,359

Gossman, Lionel 196, 351

Grabowicz, George G. 19, 351

Grecs, Nyikolaj 36, 37

Grot, Jakov (I'por, f. K.) 15, 68, 112, 192, 230,
347

Grot, Konsztantyin (I'por, K. f.) 84, 93, 97,
98,112, 191,192, 193, 347, 359

Guber, E. 1.152

Gudkov, Lev (I'yzxkos, JI. [1.) 12, 34, 361

Giinther, Hans (Tronrep, XaHnc) (*1941) 285,
290, 291, 363, 366

Gyani Gabor 17, 18, 19, 20, 351

Gyemjan, Bednij 208

Gyenyiszovszkij, Nyikolaj 293

Gyerzsavin, Gavriil (lep:xaBumn, I. P.) 37, 38,
86, 87, 91, 238, 304, 311, 313, 363

Gyimesi Zsuzsanna 337

Gyongyi Laszlé 270, 339

Gyorffy Istvan 239, 346

Gyurgyék Janos 15, 352

Hamsun, Knut 207

Hannibal, Abram Petrovics [Hannibal, Ibra-
him] 54, 93

Harmsz, Danyiil (Kharms Daniil; Xapwmc,
Manuni) 9, 29, 30, 184, 206, 307-334,
342, 345, 350, 351, 361, 364, 366, 368, 369,
372, 377, 383, 384

Hazlitt, William 127

Heeckeren, van Beverweerd, baré (Texkeps,
Jlyn-flxo6-Teonop, 6apoH) 58, 59, 61, 67,
359

Hegediis Béla 337

Hegediis Géza 340

Heine, Heinrich 208

Heller, Mihail 276, 351

Hermann Zoltan 48, 335, 340

Herzen, Alekszandr (Tepuen, A. 1.) 154, 347

Hesszen, Szergej [Hessen, Sergiusz] (I'eccen,
C. f1.) 125, 202, 203, 206, 321, 359

Hetényi Zsuzsa 322, 345

Hexelschneider, Erhard 105, 351

Hlebnyikov, Velemir 282, 324

Hodaszevics, Vlagyiszlav 286, 322

Homérosz 207, 310

Hoppél Mihaly 223, 353

Horvath Imre 196, 351

Hughes, Robert P. 286, 367

Hugo, Victor 207

Hvosztov, D. I, gréfi122, 193

Ibsen, Henrik 207, 208

Igléi Endre 149, 346

Ilarion (Hilarion), 11. szazadi kijevi metro-
polita 149, 346

licsevszkij, Alekszej 97, 98, 102,192,193, 194

Ilmar, Anvelt 107

Inszarszkij, Vaszilij 37

Ionesco, Eugene 324

Iser, Wolfgang 12

Iszakov, Szergej 105, 106, 107, 362

Iszkander, Fazil 317

Ivanics, Jakov 189, 203

Ivanov, Vjacseszlav 286

Jaccard, Jean-Philipp (HKakkap, K.-®.) 309,
324, 330, 331, 361
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Jakimenko, Oxana 337

Jakobson, Roman 13, 60, 267, 281, 283, 284, 351

Jakubovics, Lukjan (fxy6oBuy, JI. A.) 143,
349

Jampolszkij, Mihail (Ammoasckuii, Muxa-
1) 324, 325, 372

Janosy Istvan 283, 346

Jauss, Hans-Robert 12

Jefremov, Pjotr 146

Jekatyerina - Goncsarova, Jekatyerina

Jeney Eva 23, 351

Jerofejev, Venyegyikt (Epocees, Benegukr)
31,32, 352

Jersov, Leonyid (Epmos, JI. ®.) 243, 361

Jeszenyin, Szergej 208, 209, 229, 320

Jonsson-Skradol, Natalia (/xonccon-Cxpa-
posb, Hatanes) 242, 244, 260, 295, 360

Jozsef Attila 23, 355

Junger, Alekszandr (Ourep, A.) 245, 246, 343

K. Horvath Zsolt 11, 353

Kalafatics Zsuzsanna 337

Kalavszky Zsofia (KamaBcku, odus) 23,
28, 32, 46, 51, 60, 76, 79, 80, 88, 183, 184,
214, 232, 260, 270, 291, 293, 317, 323, 339,
340, 349, 351, 362, 373, 378

Kalla Zsuzsa 17,18, 214, 353

Kallas, Vlagyimir (Kannam, B. B.) 138, 151,
152, 347

Kalman C. Gyorgy 23, 351

Kalugin, Dmitrij (Kaxyrus, Imurpuii) 28

Kantor Péter 46, 340

Karamzin, Alekszandr 134, 361

Karamzin, Nyikolaj 39, 43, 44, 49, 91, 123,
134, 139, 141,143, 193, 361

Karamzina, Sz. 1. 67

Kardos Laszl6 266, 346

Karoly, XII., svéd kiraly 102

Kaspe, Irina (Kacms, Upuna) 12, 362

Katajev, Valentyin (Karaes B.I1.) 208, 238, 343

Katalin, II. (Nagy), orosz carné 9o, 273, 279

Katiche » Tyutcseva, Jekatyerina

Katyenyin, Pavel (Karenus, II. A) 44, 129,
130, 341

Kaverin, Pjotr 94, 95, 340, 341

Kaverin, Venyiamin (Kasepun, B. A.) 245, 362

Képes Géza 149, 346

Kerényi Ferenc 15, 16, 20, 22, 224, 352

Kersznovszkij, A. 158

Kirejeva, Jelena (Kupeesa, E. B.) 94, 100, 102,
103, 104, 105, 362

Kirejevszkij, Ivan 266

Kirejevszkij, Pjotr 36

Kisantal Tamas 196, 351

Kiss Ilona 276, 320, 349, 351

Klimovszkij, Szemjon (Klimov) 100, 101

Kobrinszkij, Alekszandr 321

Kdcsvay Margit 339

Koltihin, Andrej Jegorovics 189, 200

Komovszkij, Szergej 93, 310, 352

Konczal, Kornelia 223, 350

Konnopljanyikov-Zujev (KonomasHHHUKOB-
3yes; KonomnsaHHUKOB-3yeB, 3aciyk.
nesat. M.) - Zoscsenko, Mihail

Korf, Mogyeszt 39, 93, 191, 353

Korszakov, Nyikolaj 191

Kosanszkij, Nyikolaj (Komanckuii, H. ®.)
139,192, 363

Koseljov, Vjacseszlav (Komeses, B. A.) 40, 42,
43, 44,363

Kozlov, Ivan 132

Ko6nczol Csaba 24, 349

Korner, Theodor 109, 110, 111, 112

Krajevszkij, Andrej Alekszandrovics 142,
145, 146

Krapotkin, [Kropotkin], herceg 156
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Krenyicin, A. Ny. 152, 154, 160

Krilov, Ivan 93, 207

Krucsonih, Alekszej 324, 332

Kukolnyik, Nyesztor 181

Kukulin, Tlja 325

Kurbszkij, A. M., herceg 139

Kurganov, Jefim (Kypranos, E. f.) 115, 117,
118, 119, 120, 123, 124, 125, 126, 127,167, 181,
193,195, 328, 329, 342, 363

Kurocskin - Zoscsenko, Mihail

Kursz, Alekszandr 209

Kuznyecov, Alekszej 189

Kuzovkina, Tatyjana (Kysoskuna, T. [I.) 141,
142,147, 363

Kiichelbecker, Wilhelm (Kroxenn6exep, B. K.)
36,37, 39, 91, 92, 96111, 112, 347, 371

Laczhazi Aranka 163, 337

Lakner Lajos 17, 18, 37, 214, 215, 353

Lator Laszl6 148, 236, 237, 340

Lebegyev, Vlagyimir 293

Leerssen, Joep 14, 353, 354

Lekmanov, Oleg (Jlekmanos, Ouer) 32, 321,
352, 364

Lengyel Zsolt 11, 223, 353

Lenin, Vlagyimir Iljics (Jleuun, B. 1.) 210,
212, 227, 242, 248, 249, 273, 369

Lenszkij, Dmitrij (Jlenckwuii, /. T.) 160, 161,
162, 347

Lermontov, Mihail (JlepmonTos, M. 1O.) 131
134, 137, 147, 148, 153, 154, 157, 160, 207,
233, 302, 347, 349

Lessing, Gotthold Ephraim 228

Levitt, Marcus C. (JlesutT, Mapxkyc 4.) 17, 27,
34, 35, 64, 65, 67, 68, 70, 71, 73, 144, 145,
168, 169, 213, 225, 226, 289, 290, 291, 320,
322, 353, 363, 375, 381

Levkovics, Jakov (JleBkoBuy, . JI.) 127, 358

Lihacsov, Dmitrij 119

Lihacsov, Jegor 155, 157

Lipoveckij, Mark (Jlunosenxuii, Mapk) 324,
325, 326, 333, 364

Lomakin, T. N. 211, 217

Loman, Olga (JlJomasn, Onbra) 182, 364

Lomonoszov, Mihail (Jlomonocos, M. B.) 20,
174, 361

Lothar Laszlo 48, 104, 175, 290, 339

Lotman, Jurij (Jlormasn, F0. M.) 8, 11, 34, 35,
38,43, 44, 49, 55, 91, 94, 105,129, 221225,
229, 230231, 353, 362, 364

Luhmann, Niklas 18

Lukécs Gyorgyné 49, 349

Lunacsarszkij, Anatolij (Jlynauapckuii, A. B.)
134, 227, 228, 302, 348, 364, 365

Lvov, Nyikolaj 101, 103, 105, 108, 109

Madach Imre 15, 352

Mahotkin, Vaszilij 217

Majakovszkij, Vlagyimir (MaskoBckuit, B. B.)
208, 229, 261, 266, 283, 286, 293, 294, 320,
346,352, 358

Major Agnes 31, 32, 353

Makszimovics, Pavel Petrovics 237

Malahovszkij, Bronyiszlav 246

Malevics, Kazimir 324

Malinovszkij, Vaszilij 191

Malinovszkij, Ivan 102

Mandelstam, Oszip 244, 320

Margdcsy Istvan 12,13, 16, 23, 24, 26, 353, 354

Marja Fjodorovna carné [Sophia Dorothea
Auguste Luise von Wiirttemberg], 1. Pal
orosz car masodik felesége 86

Marké Veronika 336

Markov, M. 153

Marmont, Auguste Frédéric Louis Viesse de,

marsall 198
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Marsak, Szamuil (Mapurax, C. fl.) 293, 294,
324, 352, 365

Martinov, Arkagyij 102, 191

Matyusin, M. V. 324

Maupassant, Guy de 207

Mejerhold, Vszevolod 235, 255

Mejlah, Borisz (Meiinax, B. C.) 66, 78, 80, 83,
365

Meletyinszkij, Jeleazar (Mesnerunckwuii, E. M.)
120, 180, 365

Melnyicsenko, Mihail (Mexsauuenko, Mu-
xaun) 322, 365

Melnyikov, A. 169

Merezskovszkij, Dmitrij 76

Mérimée, Prosper 57

Mescserszkaja, Je. Ny. 67

Mészoly Dezs6 163, 346

Mészoly Pal 163, 346

Mickiewicz, Adam (Munkuesuy, Azam) 19,
358

Mihail [Mihail Pavlovics nagyherceg], 1. P4l
és Marja Fjodorovna negyedik fia, I. Mik-
16s car 6ccese, 91

Mihejev, Vaszilij (Muxees, B. M.) 203, 347

Miklés, 1. [Nyikolaj Pavlovics], orosz car 16,
39, 48, 53, 54, 63, 64, 65, 91, 124, 125, 135,
140, 148,197,198, 226, 279, 301,

Milkejev, Jevgenyij 151

Minszkij, Nyikolaj 76

Minyin, Kuzma 276

Mjaszojedov, Pavel 191, 192, 193

Modzalevszkij, Borisz (Moasanesckwuii, b. JI.)
100, 138, 258, 310, 347, 361, 366

Modzalevszkij, Lev (Moazanesckuii, JI. B.)
125,134, 138,152, 202, 203, 206, 321, 348, 359

Moeller-Sally, Stephen (Mosnep-Canin,
CruseH) 290, 291, 366

Moliére 207

Molok, Jurij (Mosok, FOpuit) 72, 282, 283, 290,
366

Morozov, Igor 171, 179

Morozov, M. Ja. (T1573) bojar 139

Muratov, Pavel 235

N. Goller Agota 305, 353

Nagyezsgyin, Nyikolaj 53

Nariskin, Alekszandr, herceg 111

Nascsokin, Pavel 206

Nascsokina, Vera 206

Natalja Nyikolajevna -~ Goncsarova, Natalja
Nyikolajevna

Natalja, Natasa, Nathalie -~ Goncsarova, Na-
talja Nyikolajevna

Nazarenko, Mihail (Hasapenko, M. H.) 326,
366

Nora, Pierre 11, 19, 223, 353

Norov, Alekszandr 151

Noszov, I. A. 211

Nyekraszov, Nyikolaj (Hekpacos H. A.) 161,
162, 207, 228, 365, 366

Nyekrics, Alekszandr 276, 351

Nyevszkij, Alekszandr, vlagyimiri nagyfeje-
delem 149

Nyikitajev, A. T. (Hukuraes, A. T.) 309, 366

Nyikityenko, A. V. (Alekszandr) 145, 146, 353

Nyikolaj Pavlovics - 1. Miklds

Odojevszkij, Vlagyimir, herceg (Ogoescxuii,
B. d.) 37, 62,142,147,148, 149, 160, 348, 361

Okszman, Julian (Oxcman, 10.T) 51, 258, 321,
361, 372

Olesa, Jurij 208, 216

Oncsukov, Nyikolaj 174, 175, 176, 179, 180

Opekusin, Alekszandr 65, 72, 279

Orlov, Mihail 140
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Oscar, Wilde 207
Ovidius, Publius Naso 46, 53

Pais Andrea 337

Pakier, Malgorzata 223, 350

Pal, I., orosz car 86

Pancsenko, Alekszandr Alekszandrovics
(ITanuenko A. A.) 169, 170, 171, 172, 174,
179, 180, 183, 201, 205, 218, 367, 376, 382

Pancsenko, Alekszandr Mihajlovics (ITan-
geHko A.M.) 34, 35, 36, 367

Paperno, Irina (ITanepno, MpuHa) 286, 320, 367

Paszternak, Borisz 208, 216, 320

Pavliscseva, Olga Szergejevna [Puskina, O. Sz.]
(MMaBnumesa, O. C.), Alekszandr Puskin
névére 310, 366

Percov, 152

Peszkov, Alekszej (ITeckos, A. M.) 36, 95, 98,
266, 358, 367

Péter, I. (Nagy), orosz car 53, 54, 57, 91,100, 101,
102, 125, 182, 247, 272, 273, 279, 282, 283

Peter, R 184

Peterson, Karl 152

Pet6f1 Sandor 12, 15, 16, 19, 20, 23, 26, 224,
352, 353

Petrarca, Francesco 228

Pilnyak, Borisz 208

Piszarev, Dmitrij 66

Pjatnyickij, Vlagyimir (Ilatuunxuii, B. I1.)
184, 326, 342, 351, 366

Platonov, Andrej 286

Platt, Jonathan B. (Tlnart . B.) 34, 35, 253,
290, 299, 301, 307, 367

Platt, Kevin F. M. 290

Pletnyov, Pjotr (Ilnernes, II. A.) 50, 56, 63,
129, 340, 342, 367

Podolinszkij, A. L. 151

Por Judit 50, 57, 59, 339, 340

Porkolab Tibor 23, 353

Porta, Dominique riz a 125

Pozsarszkij, Dmitrij 276

Pracs, Ivan (Ilpay, MBaH) 100, 101, 103, 105,
108,109, 346, 347

Prisvin, Mihail 208

Prokofjevics, Vaszilij 189

Pronkin, I. P. 212

Proszkurin, Oleg (ITpockypun, O. A.) 40, 44, 367

Publicola, Publius Valerius 52

Pugacsov, Jemeljan 57

Puscsin, Ivan 39, 91, 93, 95, 96, 98,104, 340, 354

Puskina, A. T. (a Majusi Reggel kommuna
tagja), 213

Puskin, Alekszej Mihajlovics, a ,moszkvai
osztroszlov” 118, 120, 129

Puskin, Lev Szergejevics (Ilymkun, JI. C.),
Alekszandr Puskin oOccse 48, 83, 310,
340, 354

Puskin, Vaszilij Lvovics (Ilymkwusn, B. JL),
Alekszandr Puskin nagybatyja 41, 43, 83,
93, 117-118, 120, 129, 130, 348

Puskina, N. Ny. -~ Goncsarova, Natalja Nyiko-

lajevna

Radlov, Nyikolaj (Papgnos, H. 3.) 246, 253,
259, 260, 277, 278, 279, 343, 344, 367

Rado6 Gyorgy 283, 346

Ragyiscsev, Alekszandr 141, 149, 346

Rahmanyin - Verjovkin, N. N. 159

Raincsak Réka 24, 349

Rajevszkij, Nyikolaj (Paesckuii, H. H.) 94,
140-141, 341

Raékai Orsolya 18, 24, 215, 224, 301, 354

Raku, Marina (Paxy, Mapuua) 236, 367

Rasticov4, Blanka 19, 351

Razumovszkij, Andrej Kirillovics, grof, dip-

lomata 105, 106
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Razumovszkij, Lev Kirillovics, gréf, Marija
Golicina hercegné masodik férje 41

Recké, Charlotte Elisabeth Konstantia von
der 107

Reitblat, Abram (Peiir6aar, A. 11.) 12, 26, 27,
32, 33, 34, 35, 37 54, 55, 69, 77, 80, 188,
230, 336, 360, 367, 368, 375, 381

Ricceur, Paul 12, 18

Rigney, Ann 14, 353, 354

Rilejev, Kondratyij (Psiiees, K. ®.) 42, 348

Roénay Gyorgy 339

Rosztopcsina, Jevdokija Petrovna, grofné 160

Rotrou, Jean de 132

Rozanov, Ivan (Posanos, H. H.) 89, 133, 138,
142, 150, 151, 152, 155, 233, 368

Rudakov, Konsztantyin 246

Rzsevszkij, Nyikolaj 191

S. Nyir6 Jozsef 74, 355

Sahovszkoj, Alekszandr (IllaxoBckoii A. A.)
101, 102, 109, 340, 348

Sandler, Stephanie (Canpgiep, Credann)
135, 228, 229, 289, 290, 354, 369

Sandor, L., orosz car 45, 52, 53, 99, 102, 106,
123,175, 279, 315

Sandor, IL., orosz car 70, 315

Sandor, II1., orosz car 279, 315

Sargina, Ludmilla 228, 354

Schiller, Friedrich 14, 15, 68, 207, 228

Schmid, Wolf (Illmuz, Bosd) 270, 271, 372
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