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OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban annak elméleti megragadasara teszek kisérletet, hogy miként irhat6 le
kiilonféle paradigmaékkal a jogot és jogrendszert eszkozként felhasznald autoriter politikai
rendszer. A politikatudomanyi elemzési keret nélkiilézhetetlen annak megértéséhez, hogy
milyen hatassal vannak az autokréciak a jogra. Ugyanis a XX. szazadi el6zmények utan
napjainkra ismét megerésodtek azok a tendenciak, amelyek stlyosan sértik a jogrendsze-
rek liberdlis demokracidkban megszokott és evidencidnak tekintett autonomiajat. Ennek a
helyzetnek a lefrasara mutatom be az , autokrata legalizmus” koncepcidjat, amely arra utal,
hogy a politikai rendszerek kortars autoriter fordulatai nem pusztan felszamoljak a libera-
lis demokraciak jogrendszereit, hanem 4j tipust joggal és jogfelfogassal helyettesitik azt.
Tovébba elemzem azt is, hogy a politikai rendszer jog feletti hegeménidjanak tetten érhe-
téek torténelmi és elméleti paradigmai: ezek pedig a kett8s dllam, populista alkotmanyos-
sag és az egységes végrehajté hatalom elmélete. Végiil pedig utalni fogok arra, hogy a jog-
rendszer autonémiajat figyelmen kiviil hagyé és a jogi normat pusztan eszkoznek tekintd
megkozelitések jelentds kockazatokat jelentenek mind a demokraciara, mind pedig a tar-
sadalomra: ezek egyrészt a jog ,fegyverként” valé alkalmazasa, masrészt pedig a jog mo-
rélis taralmanak elt{inése.

Kulcsszavak: jog- és politikai rendszer m autokracia m kett6s allam m populista
alkotmanyossag m egységes végrehajté hatalom elmélete

Az utdbbi idék autoriter fordulatai és demokratikus visszarendez6dései igen
komoly nemzetkozi és hazai kutatasi iranyokat (Sajé—Uitz—Holmes, 2021;
Bocskei-Szabd, 2019) nyitottak ki a hibrid rendszereket illetéen. Az egymasra
terhel6d6 valsagok korszaka (gazdasagi- és pénziigyi valsag, bevandorlas,
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COVID-19-pandémia, orosz agresszié Ukrajndban) pedig elhozta a rendkivii-
li eszkozokkel vald kormanyzas vizsgélatanak tendenciait (Ferejohn—Pasquino,
2004; Ginsburg—Versteeg, 2020; Gardos-Orosz—Ldrincz, 2020 és 2021; Antal,
2024), s ennek keretében pedig a kivételes jogrendnek a demokracidkra valé
hatasanak vizsgalatat (Antal, 2023). Fontos kutatési irany lehet a hazai politi-
katudomanyi kozegben, hogy az autoriter fordulatok milyen hatdssal vannak
ajogrendszerekre, illetve maganak a jognak milyen szerepe van az autokraci-
ak kialakuldsaban. Ebben a tanulmanyban arra teszik kisérletet, hogy egy
tobbszempontu elemzés keretében mutassam azt be, hogy a jogrendszer ho-
gyan jarulhat hozza az autoriter fordulathoz és egyuttal hogyan szenvedheti
el azt. Bz az ellentmonddsos jelleg mar ré is mutat a tanulmany egyik kézpon-
ti dilemmajara: a jognak és a jogbdl kévetkez6 normativizmusnak a meghata-
rozasara és uraldsara rendezkednek be a modern vélsdgkezeld rezsimek és eb-
ben szadmos veszély rejlik. Allaspontom szerint a jogrendszerek autoriter for-
dulatainak politikatudomanyi elemzése egyszerre gazdagitja az autoriter
rendszerek tarsadalomtudomanyi leirasat, masrészt kiilondsen értékes szem-
pontokat adhat a jogtudomany szamara a jogban rejlé autoriter tendenciakkal
szembeni fellépést illetGen.

A kivételes allapot vagy rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas, mint
cseppben a tenger, magaban hordozza azt a veszélyt, amely manapsag a jogi
normativizmusra leselkedik: ez pedig nem mas, mint egy olyan koztes hely-
zetnek az allandésuldsa (normava emelkedése), amelynek a célja a normalitas
radikalis atalakitdsa, amellyel parhuzamosan még miikodnek a megszokott
normalitdst képvisel6 intézmények, logikak (Antal, 2023). Mindez tulajdon-
képpen egyszerre okoz kdoszt és teremt mégis furcsa médon rendezettséget,
sebben a ,zavaros, de mégis tiszta” helyzetben tud a végrehajté hatalom korab-
ban sohasem latott médon meger&sodni és felemelkedni. A tanulmany célja
az, hogy elméleti paradigmak segitségével ragadja meg azt, hogy a kiilonféle
autoriter tendenciak milyen keretben és érveléssel domboritjak ki a jog, a jog-
rendszer és az alkotmanyossag politikai meghatdrozottsagat és hogyan ren-
delik maguk ala a liberalis demokraciakban magatol értetédének gondolt
joguralmat.! Mindennek vizsgalata azért lehet kiilondsen is fontos a politika-
tudomdny perspektivdjaban, mert kizarélag a jog és a jogtudomany oldalardl
nem minden tekintetben és korantsem teljes spektrummal azonosithatok be
azok a veszélyek, vészjelzések, amelyek az autoriter fordulthoz vezethetnek.
Eppen ezért a tarsadalomtudomanyok széles spektrumanak, ebben kitiintetett
moédon az egylittm{ikods jog- és politikatudomanynak lehet kiilonésen nagy
szerepe az autoriter irdnyok felismerésében.

Ajognak és a jogi normativizmusnak az autokracidkban betoltott szerepének
vizsgalatat azzal inditom, hogy réviden felvazolom azt a Kim Lane Scheppele-
féle megkozelitést (autokrata legalizmus), hogy a liberdlis demokracidk valsaga
miként jarul hozza a jogrendszeriik roncsoléddsahoz és ezt hogyan hasznalhat-
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jak ki a populista vezetSk (Scheppele, 2018). Ezt kdvetéen mutatom be azt a
harom nagy koncepciét, amely allaspontom szerint torténetileg és a kortars poli-
tikai rendszer szempontjabdl is meghatarozza az autoriter berendezkedések
legalizmusat. Torténetileg kiemelkedik és az autoriter politikai rendszerek jog-
rendszerét a XX. szdzad 6ta meghatarozza az Ernst Fraenkel-féle kettds dllam
paradigmaja (Fraenkel, 2017), amely a jelen tanulmany szempontjabdl arra a
kulcsfontossagt jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy parhuzamosan bontakozik
ki az autoriter fordulat soran a jogrendszer politika ald rendelése és marad meg
ajoginormativitasnak egy roncsolt valtozata. A politikai alkotmdnyossdg paradig-
mdja mutatja azt meg, hogy az autoriter politikai rendszereknek komplex meg-
kozelitése van magdrol az alkotmanyossagrol és alkotmanyozasrdl, s ez radika-
lisan szemben all a liberdlis demokraciak kozjogi elképzeléseivel. Végiil arra a
tendenciara utalok, amely els6sorban az Egyesiilt Allamok alkotmanyos és poli-
tikai vitait hatdrozta meg tradiciondlisan, de a populista vezetSk felemelkedése
szinte mindenhol felveti a végrehajt6 hatalom hatalomkoncentraciés tendenciait:
ezért felvazolom az egységes végrehajté hatalom (Unitary Executive Theory) meg-
kozelitését.

AUTOKRATA LEGALIZMUS?

Aliberalis demokracidk valsaga és az egyre fokoz6do populista attorés maga-
val hozta a politikai legitimaci6 és a jogi legalitds kérdéseinek elétérbe allita-
sat, hiszen az autoriter partok, mozgalmak és politikai vezet6k a demokratikus
keretrendszert felhaszndlva jutnak politikai hatalomhoz, ugyanakkor alapve-
t6 valtozasokat is végrehajtanak a jogrendszerek tekintetében. Ezt a szitudcit
és az ebbdl fakado jogi problémat Kim Lane Scheppele autokrata legalizmusnak
nevezete (Scheppele, 2018). A jelenség lényege tehét az, hogy demokratikusan
megvdalasztott, karizmatikus vezet6k jogi eszkdzokkel bontjak le a liberalis al-
kotmanyos rendszereket, mikozben fenntartjak a jogallamisag latszatat. Schep-
pele pontosan ragadja meg a legitimitds és legalitas kozott fesz{il6 kortars prob-
lémat: ,Mig a demokracia, az alkotmanyossag és a liberalizmus egykor karoltve
vonult végig a torténelmen, most azt latjuk, hogy a liberalizmust kiszoritja e
menetelésbdl az autokratak Uj generacidja, akik tudjak, hogyan kell kijatszani
a rendszert. Az intolerdns tobbség és a karizmatikus vezet6k népszavazdsi
akklimatizaciéja most demokracidnak alcazza magat, olyan 1j autokratak ve-
zetésével, akik el6szor valasztasokon jutottak hatalomra, majd gyézelmiiket
illiberdlis alkotményossagra forditottdk. Amikor a vélasztasi mandatumokat,
valamint az alkotmdnyos és jogi valtozdsokat egy illiberalis menetrend szol-
galataban hasznaljak fel, ezt a jelenséget autokratikus legalizmusnak neve-
zem.” (Scheppele, 2018: 548.).

Scheppele felvazolja az autoriter legalizmus kiépiilésének folyamatat (Schep-
pele, 2018: 549-556.). Az els6 1épés a demokratikus felhatalmazas megszer-
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zése, amikor a karizmatikus vezet6k demokratikus valasztasok ttjan jutnak
hatalomra, gyakran populista igéretekkel és az elitellenesség hangstlyozdsa-
val. Ezt koveti a jogalkotasi és alkotmanyos valtoztatasok bevezetése, hata-
lomra kertilve ugyanis ezek a vezetk olyan jogi és alkotmanyos reformokat
hajtanak végre, amelyek célja a hatalmi agak szétvdlasztasanak gyengitése, az
igazsagszolgaltatds fliggetlenségének csorbitasa, valamint a fékek és ellensu-
lyok rendszerének leépitése. Mindezt kiteljesiti az ellenzék és a civil tarsada-
lom elnyomasa: a jogrendszer eszkdzeivel korldtozzdk a politikai ellenfelek, a
média és a civil szervezetek mozgasterét, példaul szigortibb szabalyozasok vagy
jogi eljarasok révén.

Az autokrata legalizmus szembeallitja a demokraciat az alkotmanyossag-
gal a liberalizmus karéra (Scheppele, 2018: 557.). Az alabb targyalandé kettds
allam szempontjabdl is kulcsfontossagu az a megkozelités, ahogyan az autok-
rata legalistak (az alkotmanyossag és demokracia jelzett szembeallitdsanak
kovetkezményeként) felfogjak a jogrendszer és alkotmanyossag miikodését:
vagyis az autokrata legalizmus nem a liberalizmus vilagaban, hanem a legaliz-
mus keretei kozott miikodik (ebben az értelemben felfoghat6 illiberalis
legalizmusként is) (Scheppele, 2018: 556.). Scheppele a kovetkezSképpen ragadja
meg az autoriter legalizmus jogpozitivizmusat: ,A liberalis, demokratikus
alkotmanyossag mint normativ politikai elmélet elkotelezett a jogok védelme,
az ellendrzott hatalom, a jogallamisag védelme, valamint a tolerancia, a plu-
ralizmus és az egyenldség liberdlis értékei mellett. Ezzel szemben a legalizmus
kovetelményei pusztan formalisak: a térvények technikai szempontbdl meg-
felelnek a pozitivista torvényhozasi norménak, ha kévetik a lefektetett szaba-
lyokat, fliggetleniil a torvények tartalmatdl vagy értékelkotelezettségétdl
(Scheppele, 2018: 562-563.). Mindebbdl az a kdvetkezmény szarmazik, hogy
az autokrata jogfelfogasban az értékmentesség nélkiili formalizmus uralkodik
és a tartalmi alkotmanyossag liberalis elvarasai egyaltalan nem érvényesiil-
hetnek.? Scheppele minderre a joguralom kiilonféle felfogasain keresztiil is
ravilagit, hiszen amig a liberalis alkotmanyossag tartalmi oldalrdl, a liberalis
értékek alapjan elkotelezett a joguralom irant, addig a legalizmusra a forma-
lizmus jellemz&, vagyis a jogalkotas mindaddig megfelel a szabalyoknak, amig
az eljarasokat betartjak és ebben az értelemben az alkotott jog tartalma és
értéktartama (illetve annak hidnya) nem relevans (Scheppele, 2018: 562-563.).

Ezen jellemz6k miatt kulcsfontossagt egy autoriter hatalmi valtasnal a libe-
ralis demokracidk alkotmanyos intézményi struktirdjanak, s mindenekel6tt
annak értéktartalmainak, vagyis a tartalmi alkotméanyossdgnak a radikalis
atalakitasa: mindenekeldtt a liberalis alkotmdanyossagot megtestesit6 és védd
alkotmanybirésagok miikodésmodjanak, de tagabb értelemben az egész alkot-
manyvédd intézményrendszernek az autokrata legalizmushoz valé alakitdsa.
Ez el6revetiti azt, hogy a rendkiviili eszkozok jelentette sziirke zéna —s az alabb
targyalando kettds allam — miért is lesz kiiléndsen fontos a kortars autokraciak
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szamara, ugyanakkor azt is érdemes hozzatenni, hogy a jogi formalizmuson
talmenden a populista vezetSk szdmara igenis fontos a sajat alkotmanyos para-
digmdjuk altal létrehozott (atalakitott) kozjogi rendszer. A populista alkotma-
nyossag koncepcidja azt segit majd megérteni, hogy az autoriter populizmus
miért nem csak formai, hanem tartalmi hatdssal van a jogi normativizmusra.
Vagyis az autoriter fordulat nem pusztan felszamolja a liberalis demokraciak
jogrendszereit, hanem egy Uj tipusu joggal fogja azt helyettesiteni, ugyanis az
autokratikus legalizmus alaassa a demokratikus intézményeket és értékeket,
mikozben fenntartja a jogallamisag latszatat.

AJOG ATALAKULASA ES AZ AUTORITER BERENDEZKEDESEK

AkovetkezEkben azokat a megkdzelitéseket vizsgalom meg, amelyek a Scheppe-
le altal leirt és az autokrata legalizmus torténeti és kortars, tagan értelemzett
megjelenései kozé tartozhatnak. A kettés allam paradigmaja azért kulcsfon-
tossagu eleme az autoriter berendezkedések jogtelfogasa vizsgdlatanak, mert
bemutatja azt, hogy a jogrendszer atalakitasa egymassal parhuzamos logikdk
mentén is torténhet. A populista alkotmanyossag pedig amiatt jelentds az au-
tokrata legalizmus szempontjabol, mert bemutatja azt, hogy az autoriter veze-
t6k egyik f6 célkitlizése a liberdlis demokracidk alkotmanyos rendjének atala-
kitdsa. A harmadik vizsgalt megkozelités alapvetSen az Egyesiilt Allamok
alkotmdnyelméleti megkozelitésében kibontakozo egységes végrehajté hata-
lom elmélete, ugyanakkor ennek a megkozelitésnek a kdzépponti eleme (a
végrehajté hatalom korlat nélkiili szuverenitasa) vilagszerte meghatarozza az
autoriter rendszerek jogfelfogasat.

A kettOs allam torténeti és kortars paradigmaja*

A vizsgalt autokrata legalizmus egyfajta torténelmi, illetve kortars megvald-
sulasi formajaként is értelmezhetd a kettSs allam (dual state, der Doppelstaat)
elmélete, amelyet Ernst Fraenkel dolgozott ki a két vilaghabort kozotti hitleri
nemzetiszocialista jogfelfogas és jogrend lefrasara az 1941-ben megjelent The
Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship cim( kdnyvében (Fraenkel,
2017). Fraenkel a nemzetiszocialista rezsimet ,kett0s allamként” irja le, amely
két parhuzamos, de egymassal 6sszefonédé komponensbdl all: a normativ dl-
lambdl (Normenstaat) és a prerogativ dllambdl (Maffnahmenstaat). Freankel meg-
kozelitése szerint az allam vezetésének, igy a jogalkotdsnak ez a két megko-
zelitése bar élesen elvalik egymastdl, ugyanakkor mégis kiegészitik egymast.

A normativ allam képviseli a megszokott ,normalitast”, s a hagyomanyos
jogrendszert és a torvények altal szabalyozott adminisztrativ strukttrakat fog-
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lalja magéban. Mindez abba a megkdzelitésbe illeszkedik bele, hogy a nemze-
tiszocialista célkit(izés az 1933-1934-es folyamatok torvényesként valo feltiin-
tetése volt. A kettSs allam normativ részének élén a (nem politikai) biirokratikus
kozigazgatas allt és a rendeltetése a jogbiztonsag fenntartdsa és a gazdasagi
élet stabilitdsanak biztositdsa volt. Ebben a szféraban a torvények, birésagi
dontések és kozigazgatasi aktusok tovabbra is érvényben maradtak, kiilono-
sen a magantulajdon védelme és a szerzédéses jog terén. Ez a jogi keret els6-
sorban a gazdasagi és adminisztrativ folyamatok zavartalan miikddését szol-
galta, és a lakossdg nagy része szdmadra a mindennapi életben a jogrend
latszatat keltette. Ezzel szemben a prerogativ dllam a politikai- és allamhata-
lom azon teriileteit jelenti, ahol a dontések nem a jogi normak, hanem a poli-
tikai célszertiség, ezen keresztiil a voluntarizmus alapjan sziiletnek. Ebben a
szféraban a nemzetiszocialista part és kiiléndsen az erszakszervezetek olyan
intézkedéseket hoztak, amelyek mentesek voltak a jogi kontrolltdl és 6nkénye-
sek voltak. A prerogativ dllam lehet6vé tette a politikai ellenfelek elnyomasat,
a zsid6 kozosség tildozését és mas, a rezsim altal nemkivanatosnak tartott cso-
portok elleni fellépést. A dontések itt nem a jogallamisag elvei szerint, hanem
a nemzetiszocialista ideoldgia és politikai célok mentén sziilettek. Vagyis a
kettOs allam prerogativ megkozelitésének a lényege a jogalkotas és jogalkal-
mazas ,felszabaditasa” barmilyen moralis és szakmai motivumok aldl, s ezen
keresztiil a politikai vezér puszta hatalmanak kiteljesitése. Fraenkel ravilagit
arra (2017: 57-64.), hogy a kettds allam kiilonféle megkdozelitései milyen viszony-
ban voltak egymadssal: a normativ allam latszélag fenntartotta a jogrendet, a
prerogativ dllam barmikor feliilirhatta azt, ha a politikai vezetés tgy kivanta.
Ez a kettség lehet6vé tette a nemzetiszocialista rezsim szamadra azt, amelyet
az autoriter legalizmus kapcsan is alapvet6 célkitlizésként érhettiink tetten: a
jogallamisag latszatanak fenntartdsa, mikozben valéjdban énkényes és dikta-
torikus intézkedéseket hozott a rendszer. Vagyis a normativ és prerogativ allam
kozotti hatarvonalat nem jogi, hanem politikai tényez6k hataroztak meg, és a
prerogativ dllam dominancidja miatt a jogbiztonsag és az egyéni szabadsag-
jogok stlyosan sériiltek, ugyanakkor prerogativ allam volt a diktatiira miikod-
tetésének a legfébb eszkoze (uo.: 5.).° Fraenkel kifejti azt is, hogy a politikai
szférat a Harmadik Birodalomban sem az objektiv jog, sem a jogi garanciak,
sem a joghatdsagi el6irdsok nem szabalyoztdk. Mivel tehat nem léteztek a poli-
tikai szférdra vonatkozé és az azt korldtozo jogi szabalyok, ezért az az énké-
nyes intézkedések terepe volt, vagyis a hivatalnokok mérlegelési jogkorei vol-
tak meghatdrozok (Fraenkel, 2017: 3.).° Pontosan ez az 6nkényes elem, a
politikai rendszer jogi normativitas feletti dominanciaja jelent meg az autoriter
legalizmus koncepcidjdban is.

AKkettds allam azonban kordntsem maradt meg a Fraenkel altal leirt, a nem-
zetiszocialista Németorszaghoz kapcsoldédo kategdriaként. Bas Schotel elem-
zése szerint maguk a liberalis demokraciak jogrendszere is er6sen mutat olyan
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jellemvonasokat, amelyek a kettds allam irdnyaba mutatnak. Ennek kapcsan
Schotel a kozigazgatasi jog olyan jellemvonasait tarja fel, amelyek kétségtele-
niil autoriterek (tehat nem amellett érvel, hogy maga a kozigazgatasi jog auto-
riter lenne, hanem bemutatja a hajlamosité tényezéket): ,[...] azt allitom, hogy
a kozigazgatasi jog egyértelmiien alkalmasabb a tekintélyelvi uralom megte-
remtésére, mint a polgari és biintetSjog. Ha az alkotmanyos és alapjogi korla-
tozasokat feloldjuk, akkor a kozigazgatasi jogon beliil alig vagy egyaltalan nem
talalunk olyan jogi eszkozoket, amelyekkel ellenallhatnank az onkényuralom-
nak. Masképp fogalmazva, Ggy tlinik, hogy a demokratikus hanyatlasban 1évé
rezsimek onkényuralmi taktikdja csak az alkotmdnyos és az alapjogi jogot
sérti, de a kozigazgatdsi joggal teljesen 6sszhangban van.” (Schotel, 2021: 197).
Vagyis Schotel arra hivja fel a figyelmet, hogy az autoriter tendencidk alapve-
téen részesei maganak a liberdlis demokracianak is, hiszen a kozigazgatasi jog
magdba 6tvozi a normativ allam és a prerogativ dllam elemeit, s ez utobbi abban
nyilvanul meg, hogy elvi szinten ugyan rendelkezésre all minden kézigazga-
tasi aktus esetén a birésagi fellilvizsgélat, ugyanakkor ez a gyakorlatban meg-
lehet6sen problematikusan érvényestil (Schotel, 2021: 197-198.).

A populista alkotmanyossag

Mara a liberalis demokracidk alkotmanyossagi paradigmaja, a jogi alkotma-
nyossdg szamos oldalrdl birdlat ala keriilt, s ennek az egyik legjelentSsebb,
ugyanakkor a liberalis demokracidk kereteit nem tulfesziteni kivano kritikaja
a tobbek kozott Richard Bellamy (2007) altal vizsgalt politikai alkotmanyossag
(mindennek elemzéséhez lasd: Antal, 2013). A populista alkotmanyossag azon-
ban tdlmutat a liberalis demokracian és annak olyan kritikajat adja, amely
egyrészt felveti a korabban magatdl értetédének gondolt kapcsolatot liberaliz-
mus és demokrdcia, illetve alkotmanyossag kozott. A tekintélyelvii populista
partok és mozgalmak pedig ebben a szellemben fogalmaztak meg alkotma-
nyossagi paradigmakat, hiszen politikai programjuk része a liberalizmussal és
az abbdl kovetkezd demokracia- és alkotmanyfelfogassal valé szembendllés.
A populista alkotméanyossag vizsgalatanak egyik meghatarozé szakértbje
Paul Blokker, aki szerint sokdig elhanyagolt témakor volt, hogy az autoriter
jobboldali populizmus koncepciézus alkotmanyossagi paradigmaval rendel-
kezik (Blokker, 2019: 535.). A populista alkotmanyossagi megkozelitések f6
kiindulépontjai a liberalizmus altalanos biralata, kiilondsen annak depoliti-
zalédasi tendencidinak kritikaja, tovabba elutasitjak azt is, hogy a polgarok
intézményekkel szemben tavolsagtartéak és potencialis elidegenedettek lesz-
nek aliberalis demokracia alkotmanyos strukttiraja alatt. Blokker szerint tehat
a populista alkotmanyossag egyik {6 tizenete elvi szinten az alkotmanyossag
kozelebb hozasa a tarsadalomhoz, az intézmények és a nép kozotti tavolsag
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csokkentése annak érdekében, hogy atélhetd legyen a demokracia (uo.: 536.).
Vagyis a populista alkotmanyossag egyaltalan nem tekinthetd intézményelle-
nesnek, hanem éppen ellenkezgleg: egy sajatos, intézmeényesitési stratégia jel-
lemz§ ezekre a politikai er6kre. Jan-Werner Miiller ezt igy jellemzi: , A popu-
listak tehat nem &ltalanossdgban vannak az »intézmények ellen« (valdjaban
nem is létezik politika intézmények nélkiil). Azon ,intézmények ellen” vannak,
amelyek nézetiik szerint nem vezetnek moralisan helyes (szemben az empiri-
kusan helyes) politikai eredményre. De ez csak akkor van igy, ha ellenzékben
vannak. A hatalmon lévé populistak elfogadjak az intézményeket — vagyis, a
sajat intézményeiket.” (Miiller, 2015: 44.).

Nadia Urbinati (2017: 571.) és Blokker amellett érvelnek, hogy a populista
alkotmdnyossag a népszuverenitas és a tobbségi uralom elveibdl merit, ame-
lyek a modern, alkotmanyos demokrécia kdzponti elemei és emiatt kiindulo-
pontjait illetéen egy demokratikus projektként is felfoghaté lenne. Ugyanakkor
Blokker elemzései kapcsan (aki tobbek kozott a 2010 utdni magyar és lengyel
kozjogi valtozdsokat tanulmanyozta) joggal juthatunk arra a kdvetkeztetésre,
hogy igen jelent&s autoriter potencial van a populista alkotmanyossagban,
mivel: ,Bar a populizmus demokratikus elvekbdl merit, széls6séges, egyoldala
kovetkeztetések levonasaval megsérti a demokratikus alkotmanyossag kulcs-
fontossagu dimenzi6it, példaul a pluralizmus, a befogadas és az alkotmanyos-
sagban valo tényleges polgari részvétel dimenziéit.” (Blokker, 2019: 536.).

A populista alkotmdanyossag egyik {6 igénye és egytttal legitimdacios szem-
pontja a népszuverenitds irdnti igény. Blokker felhivija a figyelmet a populista
népkoncepcié antidemokratikus elemeire: ,A népnek a populistak dltal tamo-
gatott fogalma azonban 6nmagaban is rendkiviil problematikus és fesziiltség-
ben all a demokracia nyilt és befogadé politikai rendszerként valé értelmezé-
sével. A demokracia utobbi felfogdsa az immanens legitimitas formain alapul,
vagyis egy olyan legitimitason, amely magdban a tarsadalomban gyokerezik.
Eszerint a népszuverenitds azt jelenti, hogy egy politikai kdzosség minden
tagja képes arra, hogy egytitt dontson ugyanannak a kozosségnek a torvénye-
ir6l.” (uo.: 542.). A populista nép-fogalom ugyanakkor merében eltér ettdl a
befogad6 koncepciotol és az egyéni kiilonbségeket egy hagyomanyok, identi-
tas, kultdra altal meghatarozott kollektiv szubjektumnak rendeli ald és mind-
ebbdl egy kirekesztd, illetve a populista vezet6 altal meghatarozott kollekti-
vista népfogalom rajzolédik ki.

A populista tobbségelviiség (majoritanizmus) kapcsan Blokker kifejti azt is,
hogy a populistédk a hatalmat kiilénleges médon egy 6sszetarto tobbség akaratéa-
nak manifesztumaként fogjék fel és a politikai kormanyzés ennek a stabil t&bb-
ségnek a nevében torténik (uo.: 544.). Ezt a jelenséget Urbinati ,szélsGséges tobb-
ségelviliségnek” nevezi (Urbinati, 2017). Mikozben a parlamentarizmus és
képviselet liberalis koncepcidjat elvetik — mivel az a tarsadalom széttoredezésé-
hez vezet és veszélyezteti a stabil kormanyzdst —, a populistak el6szeretettel éle-
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zik ki és mélyitik el a tdrsadalmi térésvonalakat és nem ritkan az ellenségképzés
(akdr jogi és alkotmanyos formadt is 6lt6) stratégiajat alkalmazzak (Antal, 2022).
Mindez veszélyes iranyokat nyithat meg, hiszen a populista vezér dént magardl
a képviselet tartalmdrol pusztan annak a diszkurziv keretnek a meghatdrozasa-
val, hogy ,kik érdemesek” a képviseletre: ,Mivel az egyetlen képviseletet
érdemld szubjektum az egységes nép, amelyet a tobbséggel tesznek egyenlévé,
nincs szlikség olyan magasabb rendd torvényre, amely kozvetit a politikai hata-
lomért verseng? kiilonboz6 tarsadalmi erék kozott és integralja azokat.” (Blokker,
2019: 544.). Ennek keretében a populista part magat ,bedgyazza” az allami intéz-
ményekbe, sajat képére és torténelmi-kulturdlis latdsmodja szerint formdlja az
alkotmdnyt és az alkotmanyossagot, és ezen hatalmi-alkotmdnyos blokk mogé
tereli be, mozgdsitja sajat taborat. A populista jogfelfogast egyfajta instrumenta-
lizmus jellemez Blokker szerint, amely a jogot egy népi-kollektivista projekt nevé-
ben mozgdsitja (uo.: 545.). A politikai mindennapokban a populista elit alkotma-
nyos kérdések és normak allandé mozgoésitasaval uralja a napirendet, s ezaltal
Osszeomlik a hatar a hétkdznapi és alkotmanyos politika kozott. Mindez tehat azt
jelenti, hogy az alkotmanyok radikalis atirasa, atértelmezése, az alkotmanyértel-
mez4i alkotmanybirdsagi gyakorlat megvaltoztatasanak kierdszakoldsa a popu-
lista alkotmanyfelfogas allandé gyakorlata. Mindez Blokker szerint (liberalis
alkotmanyossagi értelemben) jogallamisagi valsaghoz vezet és fokozza a politikai
rendszer 6nkényes jellegét: a populista kormanyzat intézményes ellenérzés hia-
nya miatt kevésbé lesz elszamoltathaté; a jogalkotds egyre kiszamithatatlanabbd
és a tarsadalom szélesebb rétegei szamadra atlathatatlanna valik, mikdzben foko-
z6dik a térvényhozasokon a végrehajté hatalom felSl érkezd nyomas; az allam-
polgarok szdmara nehezebbé valik a populista jogrend elleni fellépés (uo.: 546.).

Blokker a populista alkotmanyossag joghoz valé viszonyét ,jogi szkepticiz-
musnak”, ,joggal kapcsolatos ellenérzésnek” nevezi (uo.: 549.). Ezen keresztiil
kivaléan megérthetjiik, hogy a koncepci6é hogyan jarulhat hozza a politikai
rendszerekben ahhoz, hogy az atalakitott jog az autoriter iranyok biztositéka
legyen. Ez, a Carl Schmitt alkotmany- és politikafelfogasara visszavezethetd
kritika a populizmusnak a liberdlis alkotmanyossag jogcentrikus, birésagkoz-
pontd, joguralmi nézeteihez kacsol6do ellenérzésébdl nétt ki. A populista meg-
kozelitések egyszerre tekintik gondolkodasmédnak (azt is mondhatnank ide-
olégidnak) és intézményesitett gyakorlatnak a liberdlis alkotmanyossagot (uo.),
és semmiképpen sem tudnak azonosulni azzal a megkozelitésével, hogy a poli-
tikai hatalmat (illetve annak megtestesiilését: a végrehajt6 hatalmat elfoglalé
politikai vezért) barmilyen (alkotmany)birésagi dontés, kiiléndsen alapjogvé-
delmi okok miatt korlatozza. A populista alkotmanyossag tehat nem jogellenes
abban az értelemben, hogy nem magat a jogi normativizmust kérddjelezi meg
(ezért volt kulcsfontossdgti megkozelités a kettds allam paradigmaja), hanem
nem tud azzal a liberalis megkozelitéssel egyetérteni, hogy a jog semleges és
politikamentes konstrukcié. Blokker megfogalmazdsa szerint: , A jog populista
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felfogédsa tagadja a jog zart, onellat6 és onreferencialis jellegét, és hangstulyozza
ajog végsd soron mindig is politikai természetét. Ezért a jog a populista felfo-
gasban elvalaszthatatlannd valik a jogon kiviili forrdsoktdl, példaul a politikai
hatalomtdl és a tarsadalmi kozosségtdl, és ebben atpolitizalédik. Mint ilyen, a
populistdk szamara a jognak mindig a »nemzeti érdek« kifejez&jének kell len-
nie.” (uo.: 550.). A populistédk tovabba kritizaljak a jogallamisag liberalis értel-
mezését, amiért az az individualizmusra helyezi a hangsulyt, és ezaltal erodalja
a politikai egységet és az ahitott kollektivizmust (amelynek a megteremtésére
egyébként sem tartjak alkalmasnak a jogi korlatokon nyugvé liberalizmust).
Ebben az értelemben a populista jog a populista szabdlyalkotékhoz fog kotédni
és ez mar elegendd garancia arra, hogy a népi-nemzeti kivdnatos szemponto-
kat tiikrozze és nincs sziikség olyan ,tulbiztositasokra” mint a liberalis érte-
lemben vett semlegesség, biirokratizmus (uo.).

A populista alkotmanyossag tehat alapjaiban kérdgjelezheti meg a liberalis
demokraciak alkotmdnyos szerkezetét és ezaltal azt, amit a jogi normativitas
magatol értet6déségérél gondoltunk. Ezekre a veszélyekre hivja fel a figyelmet
Julian Scholtes, aki amellett érvel, hogy ,[a] jogszerliség csak az altala struk-
turalt alkotmanyos rendszeren beliil tud érvényestilni. A populistdk megkér-
déjelezik a rendszert, és erodaljak a kozjog tekintélyét [...] Ennek megfelelen
a kozjog mint alkotmdanyossag, nem tudja tobbé a legalitas elvén keresztiil érvé-
nyesiteni magat [...] Az alkotmanyozé hatalom normativista felfogasa a legali-
tast természetesnek veszi, mert feltételezi a keret 1étezését.” (Scholtes, 2018:
10-11.). Ervelése szerint a normativista gondolkodésnak énnén univerzalis
érvényességébe vetett hite az egyik legnagyobb gyengesége, hiszen elfelejti
azt, hogy mennyire fontos a politikai érvényesiilés és ha a dontés-centrikus
populistak alkotmdanyozé poziciéba keriilnek, akkor sajat megkozelitéseik sze-
rint alakithatjak az alkotmanyos valdsagot, vagyis a jogot és a normativizmust
nem elég jogi, hanem politikai eszkozokkel kell megvédeni: , A kozjog a poli-
tikai populizmus koraban diskurzus. Nem a bir6sagon védik meg, hanem az
utcan.” (uo.: 11.).Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a populista
alkotmanyossag univerzalisan alkalmazhat6 koncepcié lenne a korszakunkat
meghatarozo olyan tendenciakra, amikor populista politikai er6k alakitanak
at alkotmdanyos rendszereket. Szente Zoltan a magyar és a lengyel populis-
ta fordulatok kozjogi elemzése kapcsan hivta fel a figyelmet a kdvetkezdkre:
A populista alkotmanyossdg megkozelitésével nem az a probléma, hogy az
nem teljesen pontosan irja le a populista kormdnyzatu dllamok alkotmanyos
rendszereit, illetve valtozdsait; az 6sszehasonlithatésdg érdekében tett bizonyos
egyszerlsitések mindig elkeriilhetetlenek. Inkabb az okoz 4thidalhatatlan
nehézséget, hogy egy bizonyos elméleti konstrukcié — mint amilyen példaul a
populizmus hagyoményos fogalmi kerete — fenntartasa fontosabbnak bizonyul,
mint a valésag leirasa vagy megértése. Ennek azonban til nagy ara van: egy-
részt tul sebezhetévé teszi a populista alkotmanyossag elméletét az empirikus
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alapt birdlatokkal szemben, amely a vizsgalt alkotmanyos rendszerek jogos és
legitim biralatat is diszkreditalhatja. Masrészt elfedi az e kategériaba sorolt
eurdpai, azsiai és dél-amerikai alkotmanyos rezsimek kozti lényeges kiilonb-
ségeket, amelyek pedig jelentésen meghaladjak a koztiik 1évé hasonlésagokat.
Harmadsorban félrevezet6, mert olyan tag értelmezési keretet ad, amely a
magyar és a lengyel jogrendszer atalakuldsat 6sszemossa olyan tendencidkkal,
amelyek valoban a demokracia korrekcidjara iranyulnak, s ezaltal elfedi ezen
orszagok alkotmanyfejlédésének valésagos jellegét.” (Szente, 2022: 22-23.).

Az egyeséges végrehajté hatalom elmélete (Unitary Executive Theory)”

Az Egyesiilt Allam alkotmanyos elméletében és politikai gyakorlatdban bon-
takozott ki az egységes végrehajto hatalom elmélete (Unitary Executive Theory,
UET), amely a hatalmi 4gak megosztasanak radikalis Gjraértelmezése és a vég-
rehajté hatalom térvényhozas és birésag f0lé rendelése miatt tekinthetd az au-
toriter iranyba vezet6 lépésnek. Ahmad Chehab amellett érvel, hogy az UET-
ben rejlé hatalomkoncentracié arra torekszik, hogy ,az elnokot ténylegesen
felszabaditsa a torvényhozdi vagy bir6i kényszer alol. Az eredmény a vészhely-
zeti alkotmanyossag onjelolt koncepcidja.” (Chehab, 2007: 1499.). Az UET alap-
veten amerikai alkotmanyos (és persze egytttal politikai) koncepci6, ugyan-
akkor a mogotte meghtizodo elméleti alapvetéseknek komoly eurdpai és hazai
hatdsai vannak: a magyar kozegben is feler6sodott az alkotmanyos identitas-
rél val6 tudomanyos és politikai diskurzus (Stumpf, 2020), amelyben ugyan-
csak kulcsszerepet jatszik a végrehajté hatalom és annak szuverenitasanak
megerdsitése.

Korszakunknak altalanos tendencidja (amelyre a kiilonféle valsagok ter-
mészetesen ra is ersitenek) a végrehajt6 hatalom megerdsddése, amely korant-
sem sorolhatd be a prezidencializalédas korabban ismert kategériaja ald, tovabba
ez a centralizacio atalakitja a hatalommegosztas klasszikus elméletét, mindez
pedig oriasi hatassal van a demokracidra. Természetesen a valsagok korszaka
elStt is altalanos tendencia volt (még a kontinentdlis parlamentaris demokra-
cia tekintetében is) a végrehajt6 hatalom megerésodése. Azonban, ahogyan
Thomas Poguntke és Paul D. Webb kutatdsaibol kovetkezik, a prezidencializaci6
modern formaja nem sziikségképpen tekintheté egy altalanos jelenségnek és
nem feltétleniil jar egytitt szamottevd alkotmanyos valtozasokkal. A szerzd-
paros szerint ugyanis a fogalom ,olyan folyamatot jeldl, amelynek sordn a
rezsimek tényleges gyakorlatukban egyre inkabb elngkivé valnak anélkiil,
hogy a legtobb esetben megvaltoztatnak formalis struktirajukat, azaz rend-
szertipusukat” (Poguntke—Webb, 2005: 1.). Az autoriter jobboldali populiz-
mus felemelkedése,® a rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas és a valsagok
menedzselése megtdmogatja ezt a folyamatot, ugyanakkor az UET Egyesiilt
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Allamokbeli eszme- és politikatérténete megmutatja azt, hogy a hatalmat kon-
centralé végrehajté hatalom eszméje mennyire athatotta a demokraciak
normalallapotat is.

A XX. szazadtdl napjainkig, Harry S. Trumantél George W. Bushig igen
komoly vitdk hatarozzak meg az amerikai politikat a végrehajté hatalom ter-
mészetérd], illetve az elndk és a tobbi hatalmi 4g egymashoz vald viszonyardl.
Az egységes végrehajtd hatalom elmélete hidakat képez: egyrészt 6sszekap-
csolja az amerikai radikalizalédé jobboldalt a tekintélyelvli populizmus nem-
zetkozi trendjeivel, tovabba ravildgit arra, hogy a schmittianus® hatalomkon-
centracios megkozelitések transzatlanti kozegben bontakoznak ki. 1988-ban
a Morrison v. Olson tigyben' Antonin Scalia biré maganyos kiilonvéleményt
tett kozzé, amelyben kifejtette az egységes végrehajté hatalom elméletét
(Millhiser, 2020). Michael C. Dorf szerint: ,Abban az tigyben a tobbség fenn-
tartotta azt a torvényt, amelynek értelmében akkoriban kiilénleges tigyészeket
neveztek ki, és bizonyos funkcionalis fliggetlenséget kaptak az elnoktél és a
legf6bb {ligyésztdl. Kiilonvéleményében Scalia bird a II. cikk elsd sorat idézte:
»A végrehajté hatalmat az Egyesiilt Allamok elnokének kell gyakorolnia«. Majd
azt mondta, hogy »ez nem a végrehajté hatalom egy részét jelenti, hanem a
teljes végrehajté hatalmat«.” (Dorf, 2023).

Az UET-tel kapcsolatos vitak a 2001. szeptember 11-i terrortdamadasok és a
Bush-adminisztracio erre adott valaszreakcidja kapcsan csicsosodtak ki. Az
elndk az UET-re hivatkozva jelentSsen kib&vitette az elnoki hataskoroket a
nemzetbiztonsdg és a terrorizmus elleni kiizdelem terén (Chehab, 2007: 1499.).
Ennek egyik példaja a Guantanamo-6bdlben Iétrehozott fogolytabor, ahol a
terrorizmussal gyanusitott személyeket hatdrozatlan ideig tartottak fogva vad-
emelés nélkiil. A kormanyzat azzal érvelt, hogy ezek az intézkedések az elndk
alkotmdnyos hatdskdrébe tartoznak, mint a fegyveres erék f§parancsnoka, és
ezért nem igényelnek kongresszusi jovahagyast."! Az UET tehat megnyitja az
amerikai elnoki végrehajtéi hatalom értelmezését egy egyértelmiien autoriter
iranyba, amely a kettds allam kapcsan jelzett onkényességi szempontokat veti
fel, tovabba radikalisan gyengiti a bir6i vagy a kongresszusi hatalmi dgaknak
a végrehajtas feletti ellendrzési lehetGségeit (uo.: 1502-1503.).12

Jeffrey Crouch és szerzétarsai a kovetkezdkkel érvelnek: ,A hatalommal
rendelkezdk természetes hajlama, hogy keressék a maédjat annak, hogy elke-
riiliék a hatalom gyakorldsdra vonatkozé korlatozdsokat. Es pontosan ez az
alkotmanyalkotok célja, akik a hatalommegosztas rendszerét a végrehajtd
hatalom mindenféle korlatozasaval lattak el és az elnokdk korldtozasa végett
az 0sszehangolt hatalmi dgakra ruhaztak a hataskoroket. Az egységes végre-
hajt6 hatalom teoretikusai az alkotmanyalapité elvektSl nagyon eltéré modon
mutatjdk be az elnokséget és az elvalasztott hataskorok rendszerét. Egy dolog
azzal érvelni — mint ahogyan azt sokan tették —, hogy a modern sziikségsze-
rliségek olyan rugalmas alkotméanyos rendelkezéseket igényelnek, amelyek
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lehet6vé teszik az erds végrehajtoé hatalmat, de teljesen mas dolog azt allitani,
hogy az alkotményalkotok erds egyoldalti hatalommal ruhéztak fel a végre-
hajt6 hatalmat.” (Crouch—Rozell-Sollenberger, 2020: 162.).

Bér az egységes végrehajté hatalom elmélete amerikai paradigma, ugyan-
akkor a mogotte meghtiz6do szellemiség mind eurépai, mind globalis szinten
athatja a kormanyzassal kapcsolatos kortars tendenciakat. Mindez kiilondsen
szembetlnd volt a COVID-19 kapcsan bevezetett rendkiviili kormanyzati in-
tézkedések tekintetében. Anna Lithrmann és Bryan Rooney vizsgalatai alap-
jan nyilvanvalé, hogy komplex kontroll sziikséges a végrehajté hatalom felett
a kivételes eszkozokkel valé kormanyzas demokratikus legitimaciéjdhoz, hi-
szen a rendkiviili dllapot egyfajta ,hajlamosité” tényez&ként funkcional az
autoriter fordulatok tekintetében (Lithrmann—Rooney, 2019). A szerz6paros
kimutatta tovabba azt is, hogy az autoriter iranyokba val6 fordulasok majdnem
60 szazalékkal nagyobb valészinitiséggel fordulnak el6 olyan években, amikor
szlikségallapotot hirdettek (Liihrmann—Rooney, 2019: 18.). De azt is érdemes
leszdgezni, hogy a kivételes allapot nem tekinthet6 énmagaban az autoriter
fordulat legf6bb okanak, hiszen a rendkiviili kormdanyzati eszk6zok a demok-
ratikus intézmények lebontdsara és az autoriter fordulattal szembeni ellenallas
leépitésére szolgald alkalmi strukturat jelentenek a vezeték szamara. Vagyis
nem feltétleniil jelentik az autokratizalédas vagy akar a demokratikus 0ssze-
omlas kivalt6 okat vagy okozdjat.

KOVETKEZTETESEK: A JOG FELETTI
POLITIKAI HEGEMONIA KOCKAZATAT*

A tanulmanyban azt jartam koril, hogy elméleti keretekben hogyan ragadha-
t6 meg az a folyamat, hogy a XX. szazadtdl kialakuld liberalis demokraciak jo-
gi paradigmaja igen jelentds atrendez6déseket mutat és a jog, a jogrendszerek
drasztikusan vesztettek autonémiajukbol és az autoriter tendencidk fokozato-
san a politikai rendszer al rendelték a jogot. Ugy vélem, hogy az itt beazono-
sitott tendencidk megmutatjak, hogy jelents lehet a politikai rendszer vizsga-
lata és a politikatudomanyi latasmoéd a jogot eszkozként hasznald autoriter
iranyzatok teljesebb megértéséhez. Ugyanis a jogot sokszor athaté formalis,
pozitivista megkozelités kiegészitend6 a demokracia értékrendszeréhez kap-
csol6dé szempontokkal.

A kettds allam keretében ,megkett6z6dik” a jogrendszer abban az értelem-
ben, hogy az autoriter politikai gépezet tullépi a joguralom minden korlatjat,
ugyanakkor az nyilvanvaléva valik, hogy a mindennapi élethez mégiscsak
szlikséges miikodtetni a jogallamisag maradvanyait. A populista alkotmdanyos-
sagis szembenéz valami hasonldval és a populista er6k az inherens jogi szkep-
ticizmusukat tgy oldjak fel, hogy felépitik a sajat intézményeiket, amelyek felett
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nem ajog, hanem a politika lesz a normativ eré. Az egységes végrehajté hata-
lom pedig tulajdonképpen egyszerre tdmaszkodik mindkét megkdozelitésre:
hiszen egyrészt a végrehajté hatalom gy szerez hegemoniat, hogy intézmé-
nyek szintjén a tobbi hatalmi 4g megmarad, de nem tudja a vezetd politikust
korlatozni; masrészt pedig mindennek igen komoly kozjogi lecsapddasa lehet
(az alkotmany moédositasatél az alkotmanyvédd szervek dogmatikajanak radi-
kalis atalakitasaig).

Aliberalis demokracia valsagaval és a korszakunk kiilonféle valsagaira adott
kormanyzati reakciokkal tehat elkezd6dott az alkotméanyos demokracidk alkot-
manyos és politikai Gjraértelmezése az autoriter rezsimek részérél: ezt nevezte
Scheppele autokrata legalizmusnak. Mindennek lényege a végrehajt6 hatalom-
ban rejlé politikai szuverén tjradefinidlasa és hegemoén pozicidba emelése:
ehhez a korabbi joguralom (rule of law) és alkotmanyossagfelfogas hatalom-
koncentraciét megakadalyozé alapvetéseinek figyelmen kiviil hagyasa és a
jognak mint eszkdznek a politika ald rendelése (rule by law) szitkséges (Gins-
burg-Moustafa, 2012). Ahogyan azt a két vilaghabort kozotti iddszak weima-
rizalédasi tendenciai megmutattdk, a politika tulzott és tartés hegemodniaja
igen konnyen a politika totalizdlédasaba csaphat at, hiszen egy jogi és (ehhez
kapcsolodé és ebbdl kovetkezd) mordlis korlataitél megszabadult politika lénye-
gében folyamatosan kivételes allapotban tarthatja a politikai kozosséget. Vagyis,
még a megvaltozott kornyezetben is, az objektiv valsagok és a felfliggesztett
normalitdsok korszakdban is sziikséges lesz az alkotmanyossdg alapveté nor-
mativ és moralis kotottségeit megtartani. Ennek alapjan a jog feletti politikai
hegemonia kibontakozasa, az autoriter legalizmus tendencidi kapcsan két {6
kockazatot latok: egyrészt a jog ,fegyverként” vald alkalmazasa, masrészt pedig
ajog alapvet6 moralis megalapozasanak megsértése.

Az autoriter legalizmus a jogi normativizmus felszamolasdnak eszkozévé
valt, és ebben kulcsfontossdgt tendencia a jog ,fegyverként” valé alkalmaza-
sa. Ennek kapcsan érdemes David Kennedy lawfare kifejezésre utalni, amely
szerint ,[...] ajog mint fegyver, a jog mint taktikai szovetséges, a jog mint stra-
tégiai eszkoz, a hdboru eszkéze” (Kennedy, 2016: 258.) visszafordithatatlan
karokat okoz. Kennedy kifejti tovabba: ,megfigyelték, hogy a jog gyakran ké-
pes elérni azt, amit egykor bombakkal és rakétakkal lehetett volna elérni: te-
riileteket elfoglalni és biztositani, lizeneteket kiildeni az elszantsagrol és a po-
litikai komolysagrdl, s6t, akar meg is torni a politikai ellenfél akaratat.” (Ken-
nedy, 2016: 258.). A haborus szituaciénak (warfare) és a jognak (law) ilyen
Osszeolvasztasa nagyon dramai hatast kelt, ugyanakkor a vizsgalt tendenciak
is azt mutatjdk, hogy madra dsszekeveredett normalitas és kivételesség, hdbo-
i és béke. Kennedy arra is utal, hogy az amerikai hadviselésben figyelték meg
a fenti jelenséget, vagyis, hogy a jog nagyon sokszor hatékonyabb eszkoze le-
het a habortinak, mint a tényleges harci cselekmények. Kennedy szerint: ,Ami-
kor a hadsereg felvasarolja a kereskedelmi miiholdkapacitast, hogy megtagad-
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jaazt egy ellenfélt6l — a szerz6dés a fegyvere. FeltehetSen sokféle médon meg-
tagadhattak volna az ellenféltdl a képekhez val6 hozzaférést. Amikor az
Egyesiilt Allamok a Biztonsagi Tanacsot hasznalja fel arra, hogy terroristak
listait hitelesitse, és kiilfoldon lefoglalja a vagyonukat, akkor fegyverré tette a
jogot. Ezeket a vagyontargyakat mas médon is forgalomképtelenné tehette
volna. Nem csak az er6 alkalmazasa képes ilyen dolgokra. A fenyegetések né-
ha mtikodhetnek. Es a jog gyakran kijeldli a hatart akézott, hogy mi szamit az
el6jogok rutinszerli gyakorlasanak vagy pedig a hatar atlépésével és biintetés
kiszabasaval val6 fenyegetésnek.” (Kennedy, 2016: 258.).

A jog fegyverré formdldsa nagyon is dsszefiiggésben van a jog moralis tar-
talmanak eltlinésével, s ennek intézményesitett formdja e tanulmany f6 elmé-
leti kerete, az autokrata legalizmus. Gustav Radbruch az 1946-os Torvényes
jogtalansdg és torvényfeletti jog cimd munkajaban fogalmazta meg hires formu-
lajat (Radbruch, 1998). Radbruch szerint az igazsagtalan jogot ,hibaval kiizdé”
jognak (flawed law) kell tekinti, amikor a jogszabdly és az igazsag kozott tole-
ralhatatlanna valik az ellentét (Bix, 2011). Radbruch a német jogpozitivizmus
kritikdjabdl indul ki: ,A jogpozitivizmus a maga meggy6z&désével — »A tor-
vény az torvény« — ténylegesen védtelenné tette a német jogaszkart az onkény-
és blincselekménysziilte torvénnyel szemben.” (Radbruch, 1998: 190.). Radbruch
az igazsagossag €s a jogbiztonsag kozott feszild ellentétbdl indul ki és ennek
a felolddsdra fogalmazza meg hires (és mint lathatjuk ismét aktualis) formu-
lajat: , Az igazsagossag és jogbiztonsag kozti konfliktust ezért annyiban lehetne
kikiisz6bodlni, amennyiben a pozitiv irott szabalyban rogzitett és a hatalomtdl
biztositott jog akkor is els6bbséget élvezne, ha tartalmilag igazsagtalan és cél-
szerfitlen, kivéve, ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte oly
elviselhetetlen mértékiivé valnék, hogy a térvénynek mint az igazsagossag
»helytelen joganak« megkellene hatralnia.” (uo.: 191.). Radbruch utal egy mindg-
sitett esetre is formulajaban, ugyanis szerinte, amikor a tételes jog megalko-
tdsa soran még csak kisérlet sem torténik az igazsag érvényesitésére, vagyis
amikor — nézete szerint — az egyenléséget szandékosan elaruljak a jogi aktus
kibocsatasaval, akkor az nem csupan hibaval kiizd, hanem nincs meg a jogi
mindség (Bix, 2011: 46.). fgy fogalmaz: ,Lehetetlen pontos vonalat hiizni a tor-
vényes jogtalansag esetei s a helytelen tartalom ellenére érvényes torvény kozé;
de egy masik éles hatarvonalat megvonhatunk: ahol az igazsdgossagra mar
nem torekszenek, ahol az egyenlGséget mint az igazsdgossag magjat semmibe
veszik, ott a torvény nemcsak »helytelen jog«, de inkabb hidnyzik belSle egy-
altalan a jogi jelleg. Mert a jogot — a pozitiv jogot is — nem tudjuk mésképpen
definialni, mint rendként és szabalyként, amely értelmének megfelel6en az
igazsagossag szolgalatara hivatott.” (Radbruch, 1998: 191.).

Alldspontom szerint az autokrata legalizmus (konkrétabban a tanulmany-
ban targyalt elméleti megkozelitések) keretében létrejott és a végrehajtd hata-
lom altal a hatalomkoncentracio jegyében eszkozjelleggel alkotott jog esetében
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elmozdulast lathatunk a radbruchi értelemben vett ,hibds jogtol” az egyre
inkabb moralisan és szakmailag megkérdjelezheté jog felé. Ugy vélem, hogy
a XXI. szdzadban alaposan revizi6 ala kell venni azt, hogy mit tekintiink jog-
nak, hiszen a politika egyre inkabb eléallit olyan (kivételes) allapotokat, ami-
kor a politikai normakat kritikatlanul, ellentmondast nem t{ir6en, tarsadalmi
és szakmai vita nélkiil ruhazzak fel jogi normativitassal. Ez stlyosan karositja
ajogalkotds mindségét s a Radbruch-formula alapjan annak 1étét is. Azonban
ez nem csak a jogra, hanem a politikara is igen veszélyes, hiszen a jogi eszko-
zokkel kikényszeritett politika elveszti deliberativ, targyaldsos jellegét: vagyis
politikai min&ségét.

Jens Meierhenrich amellett érvel, hogy még a Harmadik Birodalomra jel-
lemzg, kettds allami kortilmények kozott is 1étezett a ,jogallamisagnak marad-
vanya”, amely valamiféle meg6rzott joggyakorlaton és jogtudaton alapult
(Meierhenrich, 2018: 11.). Ugy vélem, hogy a kortars autokraciak és a benniik
miikdds egységes végrehajtd hatalom 4ltal 1étrehozott kettds allam és popu-
lista alkotmanyossag koriilményei kozott is joggal szamithatunk arra, hogy
tjjaéledhetnek a jogdllamisag maradvanyai. Ennek azonban az az el6feltétele,
hogy szembenézziink azzal az, hogy az autoriter legalizmus lényege az a tar-
sadalmi gyakorlat, hogy a tekintélyelvii politikat jogi eszkozokkel folytatjak
(Meierhenric, 2018: 245.). Vagyis meg kell taldlni azokat a mddokat, ahogyan
ajog nem eszkoze, hanem korldtja lesz a politikanak.

JEGYZETEK

1 A tanulménynak az az elsédleges célja, hogy a liberdlis demokracidval szembeni autoriter ten-
denciak jogrendszerekre valo hatdsat megvizsgalja, ugyanakkor érdemes arra utalni, hogy ma-
ga a liberalis demokrécia is szamos belsé fesziiltséggel terhelt és bizonyos autoriter iranyok ma-
ganak a liberalizmusnak és a demokracidnak az inherens fesziiltségeibél is fakadnak. Ennek
elemzéséhez lasd: Antal, 2024: 49-77.

2 Ez arész egy kordbbi monografidm vonatkozé részének felhaszndlasaval készilt: Antal, 2024:
231-233.

3 Schepple szerint ,[...] a legalizmus kévetelményei pusztan formalisak: a torvények technikai
értelemben akkor felelnek meg a pozitivista térvényhozasi norménak, ha kovetik a lefektetett
szabalyokat, fiiggetleniil a torvények tartalmatdl vagy értékelkotelezettségétSl. A legalizmus
tesztjének megfeleld jogot a torvények szerint alkotjak meg; az alkotményossag tesztjének meg-
felel6 jognak tartalmilag meg kell felelniiik a liberalis jogrend elveinek.” (Scheppele, 2018: 563.).

4 Ehhez a részhez a kovetkezd irdsomat hasznaltam fel: Antal, 2024: 233-235.

5 Az autoriter hatalomgyakorlds és jogfelfogas szempontjabdl a bizonytalansagnak, kiszamitha-
tatlansdgnak és az ezen faktorok feletti dllandd rezsim altali rendelkezésnek igen jelent8s sze-
repe van. Lars Vinx ezt a kévetkez6képpen fogalmazza meg: ,A kettds allam tézise ramutat

arra, hogy a naci Németorszag kormanyzasa még mindig nagyrészt a torvényességre tdimasz-
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kodott. Tovabbra is 1étezett egy normativ, jog altal iranyitott allam. A néci rezsim, a prerogativ
allam tigynokei azonban szabadon figyelmen kiviil hagyhattak ezt a normativ rendet, és jogon
kivili, diktatorikus intézkedésekkel avatkozhattak be, amikor csak jonak lattak.” (Vinx, 2023:
103).

¢ Témank szempontjabodl tehat igen jelent8s szerepe van az autoriter hatalomgyakorlds és jogfel-
fogds szempontjabdl a bizonytalansdgnak, kiszamithatatlansdgnak és az ezen faktorok feletti
allandé rezsim éltali rendelkezésnek. Lars Vinx ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,A
kettds allam tézise rdmutat arra, hogy a naci Németorszdg kormanyzasa még mindig nagyrészt
a torvényességre tdmaszkodott. Tovabbra is 1étezett egy normativ, jog altal iranyitott allam. A
ndci rezsim, a prerogativ allam tigynokei azonban szabadon figyelmen kiviil hagyhattak ezt a
normativ rendet, és jogon kiviili, diktatérikus intézkedésekkel avatkozhattak be, amikor csak
jonak lattak.” (Vinx, 2023: 103.).

7 Ehhez a részhez a kdvetkezd irasomat hasznaltam fel: Antal, 2024: 94-97.

8 Az autoriter jobboldali populizmus és prezidencializalédés elhatdrolasara lasd: Antal, 2019:
120-126.

o Schmitt kivételes allapot-koncepciéjat lasd: Antal, 2019: 16-18.

Az USA kongresszusa elfogadta az 1978. évi kormdnyzati etikai torvényt. A torvény lehetévé

5]

tette, hogy a Kiilonleges Osztaly nevii birésag fliggetlen tandcsadét nevezzen ki, aki a f6iigyész
kérésére egyes magas rangt kormdnyzati tisztvisel6k ellen a szévetségi blintetSjogi torvények
megsértése miatt vizsgdlatot folytathat és biintetSeljarast indithat. Alexia Morrison fliggetlen
tanacsadét (felperes) azért nevezték ki, hogy kivizsgdlja a kongresszusi vizsgalatok esetleges
akadalyozasat az Igazsagligyi Minisztérium tisztvisel&i (alperesek) altal, beleértve Ted Olson
f6uigyész (alperes) allit6lagos kotelességszegését és hamis vagy félrevezetd vallomdstételét egy
kongresszusi albizottsagnak. Forrds: https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-

court-case-library/morrison-v-olson (letoltve: 2025. aprilis 1.).

=

Az UET egyik meghatarozé, ugyanakkor igen vitatott megjelenési formaja az Egyesiilt Allamok
igazsagiigyi minisztériumanak 2003. marcius 14-én kelt, John Yoo altal irt jogi véleménye
(,Torture Memos”), amely a katonai kihallgatasok soran alkalmazhaté médszerekrél és az el-
noki hatalom terjedelmérdl szél. Ebben a dokumentumban Yoo (az UET alapjan) azzal érvelt,
hogy a hdborts idészakban az elndk, mint a fegyveres erék féparancsnoka, széleskor hata-
lommal rendelkezik, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy figyelmen kiviil hagyja a kinzasra és
embertelen bAndsmoédra vonatkozé torvényeket és nemzetkozi egyezményeket nemzetbizton-
sagi kérdésekben (Chehab, 2007: 1502.).

12 Az UET egyik kortdrs megjelenési formdja az amerikai Legfels6bb Birdsag 2024. julius 1-i don-
tése a Trump v. United States esetben, amely szerint az elnokot ,vélelmezhetd” (presumptive)
mentesség illeti meg a hivatali idejében hozott hivatali dontéseinél. Forras: 23-939 Trump v.
United States (07/01/2024) https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/23-939_e2pg.pdf (le-
toltve. 2025. aprilis 1.).

13 Lasd ennek részletes kifejtéséhez: Antal, 2024: 236-239.
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