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A KOZEPKORI ORBAGYSZENTGYORGY
TOPOGRAFIAJA ES BIRTOKOSAI*

PANYA ISTVAN — FOTI MIKLOS

THE TOPOGRAPHY AND LANDLORDS OF MEDIEVAL
ORBAGYSZENTGYORGY

In our study we would like to draw attention to the topographic reconstruction of
the settlement network of the territories under Ottoman occupation. The village
of Orbagyszentgyorgy, once an important settlement in the southern part of the
Danube-Tisza Interfluve Area, was chosen as a model. This settlement was loca-

ted on the South Slavic—Hungarian language border during the Ottoman period,

making it an ideal example for illustrating social transformation and the changes

in toponyms. Based on field and archival investigations, we reconstructed the lo-

cation of the medieval village and some details of its borders. The largest part of
the village of Orbagyszentgyorgy today forms the eastern half of the town of Ha-

Jjos. As a result of the changes during the Ottoman era, the former part of the me-

dieval village, the Kegyesfolde praedium, first became a separate uninhabitated
area (mezraa), under the name Kegyds (later transformed to Kéles/Kélés). Sub-

sequently, in the 20th century, it became part of the newly founded Kéleshalom

village, together with the northern part of Janoshalma, called Felséterézhalom.

During our research, we pointed out that a combined, in-depth examination of
medieval charters and Ottoman sources is necessary to provide unknown details

about vanished settlements and their medieval belongings.

Tanulmanyunkban az egykori hodoltsagi teriiletek telepiiléshalozata topogra-
fiai rekonstrukcidjanak lehetdségeire szeretnénk felhivni a figyelmet.” Mintaként
a Duna-Tisza koze déli felének egykor jelentds telepiilését, Orbagyszentgyorgy
falut valasztottuk (/. abra). E telepiilés a torok hodoltsag idején a délszlav—ma-
gyar nyelvhatar mentén helyezkedett el, igy idealis példa a tarsadalmi atalakulas
szemléltetésére is. A terepi és adattari vizsgalatok alapjan rekonstrualtuk a kdzép-
kori falu helyét és hatarainak egyes részleteit. Ez alapjan egyértelmiien megal-
lapithato, hogy Orbagyszentgyorgy falu legnagyobb része ma Hajos varos keleti
felét alkotja. A kozépkori falu egykori tartozéka, Kegyesfolde praedium pedig
a torok kori valtozasok hatasara elobb Koles/Kélos alakban kiilonallo puszta lett,
majd a 20. szazadban az (jonnan alapitott Kéleshalom telepiilés részévé valt

*Eziton koszonjiik Borbas Benjaminnak a kdzépkori forrasok forditasaban nyujtott segitségét,
valamint Barth Janos néprajzkutatonak a kritikai észrevételeit. Ez a tanulmany az NKFIH
ADVANCED 149648 sz. projekt keretében valosult meg.
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a korabban Janoshalmahoz tartozo6 Felsoterézhalom nevii hatarrésszel egyetemben.
Kutatasunk soran ramutatunk arra, hogy a kdzépkori és torok kori forrasok egyiit-
tes, mélyrehato ¢és az arab irasképekre is kiterjedd vizsgalatara van sziikség ah-
hoz, hogy az egyes telepiilések és pusztak egyértelmiien elkiilonithet6k legyenek.

BEVEZETES

Bacs-Kiskun varmegye teriiletén a mai 119 telepiiléssel szemben koriilbeliil 250
késo kozépkori telepiilés létezett. Jelentds résziikrdl a kozelmultig igen kevés torté-
neti s topografiai adat allt rendelkezésre. Ennek oka az Alfoldre, kiilondsen annak
déli részére jellemz6 altalanos kozépkori forrashiany, illetve a telepiilési/tarsadal-
mi kontinuitas hidnya. Engel P4l a hasonl6 helyzetli Dravantul vizsgalata kapcsan
ugyanezt a jelenséget mutatta be ezredfordul6 el6tti munkéjaban (ENGEL P. 1997).
A hazai telepiiléstorténeti vizsgalatokban alapvetden a kdzépkori (1526 elotti),
illetve a kora Ujkori (1526 utani) levéltari anyagra tamaszkodnak a kutatok.
Az Alf61ldon, azon beliil is a Duna—Tisza kzén azonban nagyon hézagosan ma-
radtak fenn a mohacsi csata el6tti adatok. A késobbi iratanyag — éppen a hodoltsag
kiépiilése miatt — sokszor csak emlités szintii (pl. dica- és dézsmajegyzékek, var-
megyei peres iratok a pusztak bérletei/illegalis hasznalatai miatt, stb.), a helysé-
gek €s a pusztak torténetébe pedig alig enged betekintést. A torok addjegyzekek,
melyekre sok esetben csupan ,,defterek”-ként hivatkoznak a helytorténészek,
a fentiekhez képest kis mértékben, emlités szintjén szerepelnek a kutatasokban,
s szinte kizarolag a masodlagos, kiadott forrasokbdl szarmaznak (pl. Kaldy-Nagy
Gyula és Vass Eldd munkai). Ennek oka az, hogy az oszman forrasok a kozel-
multig elérhetetlenek voltak a helytorténész kutatok szamara, s ha lett is vol-
na lehetdség azok vizsgalatara, az arab paleografia és az oszman nyelv ismerete
nélkiil azokkal érdemben nem lehet foglalkozni. A 2010-es évek elejétdl elindult
az oszman adoodsszeirasok modszeres vizsgalata, atirasa, forditasa és topografiai
értelmezése. Ennek eredményeként régionként mar nem egy-két kiadott defterre
kell tAmaszkodni a telepiiléstorténeti munkak soran, hanem akar online is lehet
bongészni a telepiilések és pusztak sokasagat tartalmazo jegyzékeket a torok koz-
igazgatasi beosztas szerint (l1asd a Magyar Nemzeti Levéltar altal mitkddtetett
www.adatbazisokonline.hu feliileten az Oszmén Osszeirasok Gytijteményét). Az osz-
man forrasok kapcsan batran kijelenthetjiik, hogy igen gazdag forrasanyag all
a kutatok rendelkezésére. Azt azonban latni kell, hogy a kozépkori telepiilési,
illetve a torok kori adatok nem kapcsolhatok 6ssze egyszertien, hiszen szamos
kozépkori helység/puszta a torok kori forrasban nem, vagy eltérd, erdsen eltor-
zult néven szerepel. Ugyanez igaz a torok kori adatokra: ha szerencsésen ki is
olvasunk egy lehetséges névalakot az arab irasképbdl, annak kozépkori parjat nem
minden esetben lehet azonnal megallapitani (err6l bévebben FOTI M. — PANYa 1.
2022, 2023b). Engel Pal a Temeskoz telepiiléseinek vizsgalata soran tanulmanyozta
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a kozépkori és a torok kori forrasanyagot is, s ramutatott arra, hogy a kdzépkori
adatok nélkiil nem lehet értelmezni a tordk kori adatokat (ENGEL P. 1996).
A Duna-Tisza kozén folytatott vizsgalataink ugyanezt mutatjak, azonban annyit
fontos megjegyezni, hogy a kozépkori allapotokrdl sem lehet teljes képet adni, ha
nem vetjiik 0ssze a teljes elérheté oszman adatallomannyal.

1. abra: Orbagyszentgyorgy elhelyezkedése (készitette: Panya Istvain)
Figure 1 Location of Orbagyszentgyorgy (Created by Istvan Panya)
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,»POSSESSIONE ORBAGYSZENTGYORGH”

Orbagyszentgyorgy Arpad-kori eredetii telepiilés, a kozosségi régészeti kutatdsok
eredményei alapjan a 11. szazadtol mar lakott hely volt. A tatarjaras idején lakat-
lanna valt és évtizedekig liresen allt. A 14. szazadban telepiilhetett Gjra, és az irott
forrasok, valamint a régészeti leletek alapjan a 16. szdzad elejéig 1étezett (1355:
Z0 1II. 593-594; 1384: DL 67297; 1429: DL 12096, 1444: HOKL 408; 1455: DL
88299, DL 88300; 1467: DL 88446; 1520: DL 67340; 1520: DF 233515; PANYA L.
2017a-b). 1520-ban hetivasarral, valamint Szent Gyorgy- és Szent Margit-napjan
éves vasarral rendelkezett (MONRUST 495—496; KuBinyI A. 2000). Korabbi va-
sartartasi jogat azért kellett megujitani, mivel az arrdl sz616 oklevelet az 1514-es
parasztlazadasok soran elégették. A mohdcsi csata utdni mintegy két évtizedes
id6szakbol nem ismerjiik a sorsat. A torok adojegyzékek szerint 1546 és 1582
kozott biztosan laktak (Vass E. 1980). Eredeti magyar lakossaga azonban lassan
kihalt, illetve elkolt6zott, ugyanis 1578-ban, 1580-ban és 1582-ben délszlav lako-
kat irtak Gssze a telepiilésen (WickER E. 2008, WICKER E. — KnipL 1. 2005; Foti
M. 2023; BOA Mxt 532. 29). Még a tizendt éves haboru eldtt elnéptelenedett, az
adatok szerint évtizedeken 4t lakatlan volt (1638: Borosy A. 1998, 1657: BOorOsy
A. 1983). A torok kori adataira alabb részletesen ki fogunk térni. A 17. szazad
utols6 évtizedeiben telepiilt Gijra, azonban a 18. szdzad elsé éveiben, a kuruc ha-
boruk idején végleg elhagytak lakoi (BARTH J. 1984; 1670: Borosy A. 1984;
1698: Borosy 1986; 1699: Borosy 1986; 1700: Borosy 1986; BARTH J. 1997).
Hajos 18. szazad eleji svab betelepitése utan Orbagy(szentgyorgy) puszta az Uj
faluhoz kertilt, s beolvadt annak keleti hataraba.

Faluhelye a Hajosi Pincefalu északi szélén magasodo foldnyulvanyon allt. E he-
lyen a 18. szdzadban betelepiilé svabok még lattak a romos plébaniatemplomot.
A csupasz falakat egy kolostor maradvanyainak hitték, ezért a helyet Templom
utcanak (Klostr Kass > Kloster Gasse) nevezték el (WICKER E. 2008; TIM Rég.
Ad. 13.430; KIM Rég. Ad. 2015.52006).

A kodzépkori telepiilés nyugati szomszédja Hajosszentgyorgy, északnyugatrol
Egyhazasmorcs, délnyugatrol (Ersekhalma feldl) I1d, délkeletré] Zside és a kun
lakossagn Csészapa, keletrél Szentdemeter volt (2. dbra). Eszaki szomszédosarol
nincs adat. A mai Csaszartoltés helyén a 18. szdzad elején, a toltési svabok betele-
ptlése elott egy Csakanyfo nevii pusztat emlegetnek az irott forrasok. A mai falu
kdzpontjaban huzodoé kelet—nyugat irany volgyben egy to (Csaszar-t6) alakult
ki, melynek lecsorgd vizét egy malom hasznositotta. E t6 gatja, toltése lehetett
a mai Csaszartoltés telepiilés névadoja. Kozépkorarol azonban nincs adatunk, mi-
vel Csakanyf6t semmilyen kdzépkori vagy torok kori forrasban nem emlitik. Vass
El6d szerint az 1560-as szandzsakosszeirasban a kalocsai nahijéban szerepel egy
Csakanyfa nevii puszta (Vass E. 1980), ez azonban teljesen hibas olvasatnak bi-
zonyult: Kakucs és Kis Tolna telepiilések kozott nem Csakanyfa, hanem mezraa-i
Kalaga, azaz egy Kalacsa nevii puszta keriilt bejegyzésre. Ez minden bizonnyal
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a késobbiekben a szabadkai nahijéhez tartozo, Vastorok melletti Kalacsa puszta
lehetett, melyet az irnok tévedésbdl — a névazonossagbodl kiindulva — a kalocsai
(a defter szohasznalataval kalacsai) nahije pusztai legvégére irt be, de miutan erre
rajott, a hozza tartozé jovedelem helyét mar iiresen hagyta. Ugyanigy jovedelem
nélkiil irtak be a timar defterbe, de ott mar hozzatették, hogy ,,Kalacsa puszta, tar-
tozik Szabadkahoz” (BOA TT.d 333. 41), azaz helyesbitett¢k a téves adatot. Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert Csakanyfa létezését késobb tobb szerzo kritika
nélkil atvette a kozolt defterbol (Wicker E. 2008; Wicker E. — KnipL 1. 2005;
KnrpL 1. 2013).

2. dbra: Orbagyszentgydrgy kornyezetének topografiai térképe
(készitette: Panya Istvan)
Figure 2 Topographical map of the area around Orbagyszentgyorgy
(Created by Istvan Panya)
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,»TERRE KEGYESFELDE NUNCUPATE”

1488-bol maradt fenn az els6 oklevél, amelybdl értesiiliink Kegyesfolde (Kegyes-
felde) 1étezésérdl (1488: BaLAzS et al. 2007; DF 280109; DL 67332; DALMADY O.
1900). Sajnos a hianyos iratanyag miatt az tigy hatterérdl keveset tudunk. Annyi
azonban kideriil, hogy Derden Maté, Szentmikldosi Benedek, a néhai Hajosi Ist-
van fia Mihaly, Lada Gal, Kakonyi Antal, Orbagyszentgydrgyi Keserti Ambrus és
a néhai Hajosi Bereck fia, Mihdly orbagyszentgyorgyi nemesek a Solt széki Or-
bagyszentgyorgyhoz tartozo, Csdszapaval szomszédos Kegyesfolde birtok hata-
rai miatt igazsagszolgaltatasért Matyas kiralyhoz fordultak. A kiraly 1488. aprilis
14-én megparancsolta, hogy a kalocsai kaptalan vizsgalja ki az ligyet, azaz kiildje
ki tantibizonysagat (kaptalani emberét), akinek a jelenlétében a megyei eskiidtek
egyike, mint kiralyi ember, szalljon ki a mondott birtok teriiletére, és a szom-
szédok, valamint a hatarosok jelenlétében a hatarjarast végezze el. Az esetleges
ellentmondodkat pedig idézze meg a kiraly személyes jelenléte elé Szent Gyorgy
nyolcadara (majus 1.).

1488. majus 2-an a kalocsai kaptalan jelentést tett a kiralynak, hogy a parancsnak
eleget téve, a husvét eldtti masodik vasarnap elétti pénteken eleget tettek a parancs-
nak. Nadkai Benedek kiralyi emberrel kikiildték Kegyesfoldére hiteleshelyi em-
bertiket, Dalocsa Miklost. Ott 6sszehivtak Zsidei Farkas Istvan és Mihaly, Orbagyi
Boldor Gergely és Miklos hatarosokat, valamint Korlat Benedek, Csornai Matyas
¢s Korlathazai Csombori Mihaly szomszédokat, akik tarsasagaban lefolytattak
a birtokrész Csdszapa felé esé hataranak bejarasat. Els6ként egy Kegyes nevi
foldhatarjelhez mentek, amely Csdszapat valasztotta el Kegyesfoldétdl. E lepusztult
hatarjel keleti, CsOszapa felé esO felét megujitottak, azaz a foldhatarjelet meg-
magasitottak, allapotat helyrehoztak. Innen dél felé haladtak, és eljutottak a Fias-
halom (Fyashalom) nevi kis dombhoz, mely dél fel6l Zside falut valasztotta el
Orbagyszentgyorgytol, illetve az ahhoz tartozé Kegyesfoldétol. A helyszinen
nem tortént ellentmondas a megjelentek részérol, ezért a kaptalan fliggdpecsétes
iratban hagyta meg, hogy a fent emlitett nemesek orokre birtokoljak illetmény
cimén (jure ipsis incumbente) Kegyesfoldét.

1507-b6l maradt fenn a kdvetkezo irat, melybdl ismét Kegyesfolde hatarairol
tudunk meg részleteket (1507: DL 67339). A forras szerint orbagyszentgyorgyi
nemesek és a CsOszapat birtokld maganszemeélyek kozott alakult ki hosszan tarto
hatarvita. El6bbiek kozott szamos ismerds névvel talalkozhatunk: Derden Maté
helyett Derden Simont (valdszintileg eldbbi fiat), Szentmiklosi Benedek helyett a
fiat, LaszIot, a mar elhunyt Hajosi (Istvan fia) Mihaly helyett pedig fiat, Balintot
emlitik. Kalocza Janos és Korlath Matyas személyesen, Lada Gal, Kakonyi An-
tal, valamint Orbagyszentgyorgyi Fabian Antal pedig Disnossy Mihaly tigyvéd
képviseletében vett részt a perben. Veliik szemben alltak Csészapa birtokosai,
Csbszapai Borssy Matyas, Budai Kancaller Angelusz, a néhai Pakosi Laszl6 fia
Mihaly és Hanyiki Jdnos nemesek.
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1507. november 4-én kelt Perényi Imre nador bizonysaglevele arrdl a békés egyez-
ségrol, melyet a fent emlitett orbagyi és csdszapai nemesek kotottek a per targyat
képezé Kegyesfolde nevii fold hataraira és birtoklasara vonatkozolag. Ugyanakkor
Perényi nador meghagyta a kalocsai kaptalannak, hogy az egyezség Orbagyszent-
gyorgy és Chedssapa possessiok szomszédjai jelenlétében torténd végrehajtasahoz
kiildje ki hites emberét, és tegyen arrdl jelentést. A kaptalan 1507. december 27-én
kelt oklevelébdl megtudjuk, hogy a helyszini vizsgalat lezajlott, s a vitas hatarokat,
illetve a birtokosok kérdését sikeriilt megbeszélni a feleknek. A hatar bejarasat de-
cember elején végeztek el Orbagyszentgyorgyi Béky Mihaly nadori emberrel és
Miskei Benedek mesterrel, a kalocsai kanonokkal. (A hatarpontok részletes bemu-
tatasat lasd a Topogrdfiai rekonstrukcio cimi fejezetben).

RACORSZAG HATARVIDEKEN — A TOROK KORI KEGYESFOLDE ES TERSEGE

A mohacsi hadjarat utan évtizedekig nem hallunk Kegyesfoldérdl és kornyeze-
térdl, ami nem azt jelenti, hogy e vidék teljesen elpusztult volna, vagy megsziint
1étezni. A torokok csak 1541-ben lattak neki az Gj vilajet, a Budai tartomany ki-
épitésének. Az ala beosztott szandzsakok elsé Ossszeiras-sorozatat Csandarli Ha-
lil bég, budai defterdar iranyitasaval 1546-ban készitették el. Ebben a szegedi
szandzsak — a kalocsai, szegedi, vasarhelyi, csongradi, titeli és bacsi nahijékat is
beleértve — csupan 264 telepiilésbdl allt. Alighanem tudatosan csak az adofizetés-
re alkalmas, népességgel rendelkezd helyekre koncentraltak, a tobbit ,,defteren
kiviil” (a haric ez defter kifejezést irtak késébb e telepiilések neve mellé) kezel-
ték (FOTI M. — Sz. SIMoN E. 2025). Kiilondsen igaz ez a pusztdkra: a kalocsai
nahijéban — ahova ekkor tartozott Kegyesfolde vidéke — minddssze négy pusztat
jegyeztek be. Orbagy(szentgyorgy) azonban ekkor lakott és nyolchanés apro falu
volt (BNF Ms. Turcs Suppl. 76/a. 71). Egyik lakosat éppiigy Béki Mihalynak
hivjak, mint az 1507-es hatarjaras nadori emberét, Orbagyszentgyorgyi Béky
Mihalyt, aki talan inkabb leszarmazottja lehetett, mintsem azonos vele.

A szomszéd falura, Hajosszentgyorgyre is érdemes kitérniink, mivel meghataro-
70 szerepe volt a torok idokben Kegyesfolde birtoklastorténetében: Orbagy elé je-
gyezték be, jol olvashatdan ,,Hajos Szengyorgy” néven (BNF Ms. Turcs Suppl. 76/a.
71), amit azért fontos hangstlyozni, mivel a késébbi defterekben olykor mellékjelek
(pontok) nélkiil irt irasképet Kaldy-Nagy Gyula és Vass El6d — hibasan — Hetdsszent-
gyorgyként értelmezve. Hetosszentgyorgy névalak tehat nem létezik, a falu neve
a torok korban végig Hajosszentgyorgy volt. Jol felismerhetd, hogy a két falut rész-
ben ugyanazok a csaladok lakjak, a Bodor és a Mihalyfi csalad tagjai. Hajos 1546-0s
lakosai koziil azonban egy Dordem Benedek és testvére Miklos kelti fel gyanunkat,
vajon nem az idézett oklevelek Derden csalddnevével azonos-e? Szerencsére
az Otvenes évek masodik felében késziilt egy fejadodefter, amelyben Hajos addzoit
ujra felsoroltak, és ez egyértelmiivé teszi a helyzetet: itt Miklost Dorden vezetéknév-
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vel jegyezték fel, rogton a bird utan, tehat még az a feltételezés is jogos, hogy a falu
legtehetGsebb lakoi kozé tartozhatott, s valamivel utana kdvetkezik Dorden Benedek
is (ONB Mxt 535. 33). A Hajoson és Orbagyon is jelen 1év6 Bodor csalad esetében is
valdszinii, hogy az 1488-as oklevélben szereplé Orbagyi Boldor Gergely és Miklos
hatarosok leszarmazottai. Egy Kecelen laké Bodor csalad esete azt bizonyitja, hogy
a Bodor ¢és Boldor egymas alakvaltozatai, mivel oket itt hol az egyik, hol a masik né-
ven irtak be a tahrir defterekbe (BNF Ms. Turcs Suppl. 76/a. 67; BOA TT.d 332. 95).
1560-ban a torok hatosagok tjra részletes szandzsakosszeirast készitettek. Ekkor
Hajos falu mar 22 hanéra ndvekedett, és a csalad tagjait ismét Dérdemnek nevez-
ték (BOA TT.d 332. 95). Dordem Miklés nevéhez hozzafiizték, hogy 6tven juh
birtokosa volt. Bar Kegyesrél még mindig hallgatnak forrasaink, a gyarapod¢ falu
mar megkezdte a kornyék hasznositasat: Szentdemeter pusztat egy kalli lakos mel-
lett a hajosi Kalacsa Istvan hasznalta szallasként (BOA TT.d 332. 89). Hozza kell
tenniink, hogy Hajos neve helyett Vass El6d kiadasaban Halas falubdl szarmazo
Kalocsai Istvan szerepel (Vass E. 1980). Ennek téves voltat konnyii bizonyitani,
mivel az emlitett személyt Kalacsa Istvanként tényleg Hajosszentgyorgy lakosai
kozott irtdk dssze. Orbagyon a helyzet valtozatlan: ugyanazok a csaladok lakjak,
¢s 9 hane szintjén allandosult népessége. Tiz év mulva, 1570-ben jelentds valto-
zasokat figyelhetlink meg: Orbagy a teljes elnéptelenedés felé tartott, mar csak
3 hanényi adozot irtak 0ssze, de Hajosszentgyorgy népe is megcsappant (14 hane).
Ezuattal Dorde Miklost és Petor nevi fiat emlitik. A lakosok utan viszont megje-
gyezték, hogy ,,Szen Gydrgy Kegyos pusztaval: az emlitett pusztak az emlitett falu
[azaz Hajos] szanto- és termoteriiletei” (BOA TT.d 570. 129). Ugyanekkor a timar
defterbe is bejegyezték Hajost: a budai kincstar szamara dolgozdo Mehmed kapta
meg Szengyorgy pusztaval, de innen mar Kegyds nevét lehagytak. Orbagy falu
szintén Mehmed javadalmaba tartozott (BOA TT.d 551. 20).

A Dorden/Dorde csaladra vonatkozo ismereteinket érdemes Osszefoglalni: kétség-
kiviil azonosak a bemutatott oklevelekben emlitett Derden csaldd leszarmazottai-
val. Ez alapjan megallapithato, hogy az eredeti birtokosok Orbagyszentgyorgyrol
a prosperalobb Hajosszentgyorgyre koltoztek, és ez lehetett az oka annak, hogy
a torok defter szerint utobbi falu lakoi hasznaltak Kegyest és (Orbagy)Szentgyor-
gyot. A defterekben olykor felismerhet6, hogy az eredeti birtokosok koltozését,
kozépkorra visszanytld tulajdonjogat szentesitették a torok hatésagok (FOTI M. —
PANYa 1. 2023a). Ugy tiinik, hogy az elnéptelenedés miatt stlyat vesztett Orbagy
falu teriiletének egy részére — erre utalnak Szen Gyorgy pusztaként —, valamint
a Kegyesfolde felé¢ es6 homokhatsagi részre Hajos tette ra a kezét. Orbagy lasst
sorvadasanak egyébként egyik lehetséges oka a rajta athalado ut lehetett, melyen
Baja és Kecskemét, illetve Solt fel¢ lehetett eljutni. A telepiilés ugyanis a Kalo-
csai-Sarkoz és a Homokhatsag peremén helyezkedett el. Az alacsonyan fekvo
sarkozi, nedves idészakokban nehezen jarhat6é utakhoz képest a Homokhatsag
nyugati magaspartjan kialakult kdzlekedési folyos6d — mai 54. sz. ut elédje — min-
den id6szakban eldonydsebb lehetett a hadseregek mozgatasa soran.
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1560-tol rendkiviil intenziv és gyors lefolydsu etnikai-demografiai valtozasok
zajlottak le a vizsgalatunk targyat képezd telepiilések déli szomszédsagaban.
A Sarkoz és Zombor kozott elteriild néptelen és elhagyott vidéken ekkor épitettek
ki a torok kozigazgatast. 1560-ban harom faluba szaz szlav katonaparaszti csala-
dot telepitettek (BOA TT.d 332. 249-251), akiket a kovetkez6 években rac—vlah
telepesek sokasaga kovetett. Amikor 1570-ben el6szér mérték fel részletesen
a bajai nahijét, mar 43 falvat és pusztat irtak 0ssze. Orbagy és Hajos egyarant az
¢északi iranyban terjeszkedd rac tomb peremén talalta magat. Varhato volt, hogy
ez a szabad legeldtertiletek és foldek keresése altal vezérelt népesség nem all meg
a kalocsai és a bajai nahijék hataranal.

E mélyrehato etnikai valtozasokrol tanuskodik az 1578-ban rogzitett, utolso részle-
tes szandzsakosszeirasunk. Hajosszentgyorgyon mindossze 9 magyar maradt — a Dor-
den/Dorde csaladnak is nyoma vész — €s a bajai rac népesség északi eldrenyo-
mulasanak koszonhetden rac-vlah lakossag telepedett le, Mircsa Radoje kenéz
vezetésével (BOA TT.d 572. 156; FoT1 M. 2023). Kegydst azonban valtozatlanul
a faluhoz tartozoként vették szamba, ami igen érdekes, hogy ezuttal nem mez-
raa-nak (puszta), hanem zeminnek, azaz ,,f6ldnek” nevezték. Ugy tiinik, mintha
a kozépkori Kegyesfelde alakot forditottak volna le (zemin-i Ked’os). Orbagy
még rosszabbul jart: innen az dsszes magyar elkoltozott, helytiikre pedig Radoje
Filip kenéz vezetésével szintén balkani népesség érkezett (BOA TT.d 572. 150;
FoT1 M. 2023). Azt is pontosan tudjuk, honnét: Radoje Filipet és Radivoj nevii
fiat 1560-ban €s 1570-ben valamivel délebbre, a zombori nahije Szen(t)gyorgy
falvaban talaltuk meg, Radoje Filip annak elsé embere, primikiirje volt (BOA
TT.d 332. 230; TT.d 354. 227). Innen vandorolt tehat a rac betelepiilés 1) szin-
terére, de az is lathato, hogy nem korabbi faluja népét vitte magaval, hanem nagy-
részt ismeretlen eredetti, 6sszeiratlan népességet. Utobbit torok forrasaink hajma-
nénak nevezték, Kaldy-Nagy talalo forditasaban vandorsatrazoként hivatkozik
rajuk (KALDY-NAGY GY. 2008). A szazad végi valtozasokba enged bepillantast
az 1590-ben késziilt fejadodefter — Kegyest ne is keressiik, e forrastipusban nem
rogzitik a pusztakat —, amelyben Orbagyot ,,lakatlan és elhagyott falu”-nak (kar-
ye-i Orbad’, hali ve harabe) nevezték (ONB Mxt 534. 28), vagyis arra gyana-
kodhatunk, hogy a délszlav bekdltozés iddleges volt, és a sarkozi magyarok ki-
szoritottak a telepeseket. Hajoson viszont megvetették a labukat, bar a népesség
folytonos cserélddését lathatjuk abban, hogy egy 0j kenéz (Gyurasin Viranes) all
a falu élén, a szlav telepesek utan pedig néhany magyar nevet talalunk. Natkai
Dimitér és Keserti Gyorgy vajon miért telepedett a rdcosodo faluba? Ez esetben is
felvethetd, nem az 1507. évi oklevelek Orbagyszentgyorgyi Keserti Ambrusanak
csaladja bukkant-e fel.

A torok kori adatok attekintése utan sziikséges roviden kitérni a targyalt telepii-
1ésekkel kapcsolatos néhany pontatlansagra, illetve azok magyarazatara. Engel
Pal digitalis térképén a mai Kéleshalom tajan — tévesen — egy Feketetelek nevii
pusztat tlintetett fel, a Kigyosnak kiolvasott Kegyesfoldét pedig joval nyugatabb-
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ra, a mai Borota és Ersekhalma hatarvidékére tette (ENGEL P. 2001). Feketete-
lekr6] egyetlen torok kori adatunk van, miszerint Arokhdza miivelésében allt,
igy egészen mashol, valahol Mélykuttdl nyugatra létezhetett (FOTI M. — PANYA 1.
2022). Fontos megjegyezni, hogy Engel térképének pontatlansaga mar szamos
esetben igazolodott, s éppen ezért foleg a délvidéki hodoltsagi teriiletek esetében,
feliilvizsgalatra szorul (FOTI M. — PANYA 1. 2022). Kegyes arab irasképének értel-
mezése kapcesan pedig turkoldgus elddeink nehézségekbe iitkoztek: Kaldy-Nagy
Gyula az 1570. évi szegedi szandzsakrdl sz6l6 miivében — a fenti két oklevél is-
meretének hianyaban Kékos puszta néven emlitette, tehat nem foglalkozott azzal,
hogy melyik kdzépkori puszta talalhato a teriileten (KALDY-NAGY Gy. 2008). Ha-
lasi-Kun Tibor viszont ugy gondolkodott, hogy az arab kefbetii (k hang) még mas
hangértékkel is birhat, példaul gy-nek is olvashato. Igy sziiletett meg a Kigyos
értelmezés — a Kigyos-érre asszocialva —, és ezt vette at Engel a térképe készi-
tésekor (HALASI-KuUN T. 1971). Bar mindkét olvasat helyes, a kozépkori okleve-
lek névanyagéval valo egybevetés nélkiil értelmetlen helyneveket eredményezett
(Fot1 M. 2023).

Felmeriil a kérdés, hogyan valtozott a kozépkori Kegyes(folde) neve a 16. sza-
zad masodik felére Kélos/Kéles alakra? A kérdést a birtokadomanyozasi naplok
(ruznamge defterleri) segitségével lehet megvalaszolni. Ezekben a javadalom-
ként kiosztott birtokok nevét, jovedelmét és birtokosaikat rogzitették, rendkiviil
hanyag, nehezen olvashato kézirassal, mely markdnsan kiilonbdzik a szandzsak-
olvashatatlan, eltorzult és hibas névalakokat tartalmaz, csak az képes ezeket ki-
olvasni, aki az adott nahije helyneveivel tisztaban van, és még ekkor is sokszor
csak az segit, ha az ado 0sszegét kikeresi a kutato a tahrir defterben, ahol még
olvashatoan irtdk le a nevet. A K¢é16s alak ugy keletkezett, hogy a masodik kef
betl tetejére helyezett vonast lehagyta az irnok, ami altal lam, azaz [ beti kelet-
kezett. A bajai és zombori nahijék telepiiléseinek vizsgalata soran ugyanezta k >/
valtozast, vagy éppen a forditottjat tobb telepiilésnév esetében is igazolni lehetett:
a mai Bacsalmas kornyékén létezett Hagymasegyhazbol a defterekben Halmas
lett (majd Aljmas, ma Bacsalmas). Ugyanez a jelenség figyelheté meg a Valko
varmegyei Erdéd mellett [étezett Hagymas falunal, melynek neve a délszlav ko-
zegben szintén Halmas/Aljmas alakra valtozott (FOTI M. — PANYA 1. 2022).
A kozépkori VéIbdl a defterekben Vég, mig Katymar nevébdl olykor Kalmar lett.
Amikor 1664-ben egy Hiiszejn nevii szpahi tezkerét kapott arrél, hogy elhunyt
apja birtokat a torvény értelmében megkapja, Hajosszentgyorgyot KEélos nevi
folddel jegyezték be (BOA DFE RZ.d 786. 220). Gyanithato, hogy e félreiras mar
évtizedekkel korabban keletkezett.

Egy masik figyelmet érdemlo jelenség a Kegyds/Kélos helynév masodik szotag-
jaban szerepld ajakkerekitéses maganhangzo. Ezt a torok defterek a vav betiivel
(0, 0, i, v) egyértelmiien jelezték, és az 0-z6 nyelvjarasra utal. E nyelvi fejlemény
beleillik a Bodrog megyei telepiilésnevek oszman kancellaria altali irdsmodjaba.
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Példaként a Katymar melletti — kozépkori forrasokban — szerepld Eszter > Esztor,
a Zombor melletti Mesteri > Mestorfalva, a Bacsalmas kornyéki Temérdekegy-
haz > Temérdokhaz hozhato fel, de még a Szerémségben is ismeriink egy Telek
pusztat, amely az ujkorban Teluk néven ismert (FOTI M. — PANYA 1. 2022; F&T1 M.
— PANya 1. 2023b) Kegyo6s esetében is felmertil, hogy miutan délszlav bearamlas
valtoztatta meg az etnikai viszonyokat, az arab irdsképet mar inkabb Kelus, Kilus
forméban ejtette ki a balkani népesség.

Szamos eset mutatja, hogy a torok defterekben a ténylegesen hasznalt, beszélt
nyelvi alakokat jegyezték be, amelyek, mint a fenti példak is jelzik, kicsit eltértek
az okleveles anyag névhasznalatatol (ugyanez meriilhet fel a Derden > Dorden
csaladnév kapcsan is). Valoszinii, hogy a kozépkori iratokban Kegyesfelde alak-
ban szerepld pusztanak is 1étezett a hétkdznapi, beszélt nyelvben egy Kegyos
valtozata.

Kegyesfolde/Kélos 17. szazadi torténelmérdl a korabbinal joval kevesebb ada-
tunk maradt fenn. Annyi bizonyos, hogy az egykori birtokosat, Orbagyszent-
gyorgyot a szazad folyaman végig racok laktak, s Kélost arendaltak (bérelték)
(BArTH J. 1989). A 18. szazadi hatarperekben errdl szamos tantvallomasban ta-
lalunk adatokat (BARTH J. 2024). Valésziniinek tartjuk, hogy a fokozatosan eltiiné
magyar lakossag helyére érkezd délszlavok nemcsak a telepiilés nevét tartottak
meg, hanem az egykori tartozék — Kegyesfolde — hasznalatat is. Ez annyiban
kiilonbozott a korabbi formatol, hogy amig az orbadgyi magyar nemesek sajat bir-
tokukként kezelték a pusztat, addig az orbagyi racoknak arendat kellett fizetniiik
érte. Magyar részr6l a Pest-Pilis-Solt varmegyei kozgytilési iratokban szdmtalan
esetben emlitették Orbagy(szentgyorgy) helységet, zomében a hataranak illeték-
telen hasznalata miatt (1657: Borosy A. 1983; 1669: Borosy A. 1984; 1670: Bo-
ROSY A. 1984; 1699: Borosy A. 1986). K¢élos nevével azonban nem talalkozunk
az iratokban.

A torok hodoltsag megsziinését kovetden Keélos puszta a kamarahoz keriilt. A 17.
szazad végétdl a 18. szazad elso évtizedének végéig komoly népmozgés indult el.
Barth Janos kutatasaibol tudjuk, hogy — foleg a kuruc haboruk idején — a délszlav
lakossag fokozatosan délre huzddott, s szamos rac lakossagu telepiilés elnépte-
lenedett (Orbagyszentgyorgy, Jankovac, Hild, Nadudvar, Mélykut stb.). Orbagy-
szentgyorgy lakoi is délebbre, egyebek mellett Bajara koltoztek (BARTH J. 1989).
A falu késobb sem telepiilt ujra, teriilete beolvadt a svabokkal tjratelepitett Hajos
hataraba. Ennek ellenére nevének emlékét helynevek, illetve kéziratos térképek
Orizték meg. K¢Elos puszta nevét a 18. szazad elsé harmadatdl szamtalan hatarper-
ben, illetve az azokhoz késziilt kéziratos térképeken lathatjuk. A hatarnevek vizs-
galatakor azonban szomoruan tapasztaljuk, hogy az itt bemutatott oklevelekbdl
ismert nevek (Kegyes hatarpont, Kegyessikja, Fiashalom stb.) egyike sem maradt
meg a 18. szazadra. Ugyanakkor akadnak olyan nevek, melyeknek a magyar ¢és
a szlav alakja is ismert volt (pl.: Okrugli-hat = Kerek-domb), azonban ezeknek
nincs kapcsolata a kdzépkori névanyaggal.
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Torténeti adatok alapjan egyértelmiien igazolhato, hogy Kegyesfolde azonos a késéb-
bi Kéles/Keélos/Koles pusztaval. Kérdés azonban, hogy a kdzépkori hatarok milyen
mértékben vazolhatok fel térképen, s van-e kimutathato kapcsolat a kozépkori és az
ujkori hatarok kozott. Kélos és kornyékének kéziratos térképei a Magyar Nemzeti Le-
véltarban (MNL OL S11 No702, S11 No. 830/112), valamint a Kalocsai Foszékesegy-
hazi Levéltarban (Kéles/Kélos: KFL.VIIIL.2.a. No.3, No. 143; KFL.VIIL.2.b. No. 319;
Borota és Hajés: KFL.VIIL.2.a. No. 7:1, No. 7:2, No. 7:3, No. 7:4; Janoshalma: OStA
HKA KS L14/7; MNL OL S21 No. 123, No. 128) maradtak fenn a 18—19. szazadbol.
E térképek felhasznalasaval a kdzépkori hatarleirasok vazlatosan térképre vihetok.
Az 1488. évi hatarbejaras kezddpontja egy Kegyes nevii hatarjel, melynél délre Cs6sz-
apa, északra pedig Kegyesfolde — vagyis az azt birtokld Orbagyszentgyorgy falu — fe-
kiidt. Innen a hatarvizsgalat résztvevdi dél felé (ad meridiem) mentek a Fiashalomhoz
(Fyashalom), ahol Zside — Cs6szapa — Orbagyszentgyorgy hatarai talalkoztak.

Az 1507. évi hatarleiras joval részletesebb az elobbinél, s kezddpontja a fentebb
bemutatott bejaras végpontja (3—4. abra). Els6ként az egymassal szomszédos Ka-
poczhalom (montis Kapoczhalom ~ Kapocs[?]halom) és a Fiashalom (montem
Fiashalom) kozotti tavot felezték el, s helyeztek el egy foldhatart (1.). Bar itt az
oklevél nem tér ki a szomszédokra, az 1488. évi hatarjarasbol tudjuk, hogy a Fias-
halomnal talalkozott Zside, Cs6szapa ¢€s Orbagyszentgyorgy — melyhez Kegyes-
foldje tartozott — hatara. E hatarjeltdl napkelet (ad orientem aestivalem) felé egy jo
darabon at haladva elérkeztek egy foldhatarjelhez, mely a Kegyessikja nevezeti
volgy (vallis Kegyessykya) oldalaban talalhato (2.). Innen, szdmos tovabbi hatarje-
let érintve napkelet felé tovabbhaladtak, szantofoldeken és kaszaldkon (terris ara-
bilibus et fenilibus) keresztiil a Kegyessikja nevii volgy masik szélé¢hez (3.). Innen
egyenesen északi iranyba (directe ad plagam aquilionarem) kanyarodva és egy jo
darabon at haladva, bizonyos fovenydombok (monticulos arenosos) kozott elér-
keztek egy régi foldhatarjelhez. Ismét jo nagy tavon menve, megtartva ugyanazt
az iranyt, hasonloképpen fovenyhalmok és fovenydombok kozott haladva egy
— az emlitett Orbagyszentgyorgy birtoktol huz6do — kdzat (viam publicam) mellett
egy masik, Szentdemeter — az atiratban Szentdomotor — nevezetli birtok széléhez
érkeztek (4.). Itt pedig az emlitett vitatott teriilet hatarainak bejarasat befejezték.

A fenti két leiras alapjan felvazolhatjuk Kegyesfolde déli és keleti hataranak egyes
részleteit (3—4. dbra). Az egymassal szomszédos Fias- és Kapoczhalom Zside — Cs6sz-
apa — Kegyesfolde hataran 1étezett. Sajnos e halmok neve feledésbe mertilt, azonban
e vidéken a 18. szazadban a Bokros, mas néven Percsin-hat nevii magaslatot jelolik.
A hatér innen északkelet felé haladt a Kegyessikja volgyig, mely minden bizonnyal
a Kéles puszta térképein szerepld, ENy—DK-i iranyt nedves réttel azonos. E mara
lecsapolt rétet nyugatrdl és keletrél homokos teriiletek szegélyezik, s a kozépkori
leiras alapjan itt kereshetjiik a szantokat és kaszalokat. A hatarszakaszon dél fel6l
Csoszapaval volt hataros Kegyesfolde. Ha azonban a fentebb emlitett kéziratos
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térképeket megvizsgaljuk, Szentkata diverticulum(!) szerepel e helyen. Utobbi meg-
nevezés a 18. szazadi perekben ragadt Szentkatdra, amikor is — egykor faluhellyel
rendelkez0 — puszta helyett amolyan ,hatarrész, diil6” értelemben igyekeztek feltiin-
tetni azt. Szentkatan azonban egyértelmiien azonosithaté egy Arpad-kori kapolna,
melynek — a puszta nevébol itélve — talan Szent Katalin Iehetett egykor a véddszentje,
s ebbdl fakadodan a telepiilésre is e nevet hasznalhattak. E felvetést azonban gyengiti
az, hogy sem a kdzépkorbdl, sem a 16. szazadi defterekbdl nem ismerjiik a falu nevét.
Lehetséges, hogy e magyarosan hangzo név valdjaban az 17-18. szazad forduldjan(?)
alakult ki. A torok szandzsakosszeirasokban a bajai nahije teriiletén egyetlen azonosi-
tatlan falurol tudunk: Kozdéhazat 1570-ben és 1578-ban is rac lakossaggal irtak 6ssze,
¢s minddssze annyit tudunk rola, hogy a torokok a bajai parkany javitasara rendelték
ki. Nem kétséges, hogy ezt a falut emlitik az 1598. évi rac szerzédésekben Kotochaz
forméaban (WIcKER E. 2008). Ennek az ujkori Szentkataval val6 azonositasa felme-
riilhet, azonban a forrasok sziikdssége miatt nem is bizonyithato.

A Kegyessikja volgy keleti sz¢létdl a hatar észak-északkelet felé fordult és fo-
venydombok, azaz homokbuckak kozott haladt, amig elérkezett Szentdemeterig.
Mivel itt kettés hatarjelet alakitottak ki, s az oklevél szovege szerint e hely ,,CsOsz-
apa kozelében van” (possessionem Szentdomotor vocatam prope possessionem
Chewsapa), arra gondolhatunk, hogy itt csupan Szentdemeterrel volt mar hataros
Kegyesfolde. A kéziratos térképek vizsgalata alapjan jol lathato, hogy a két okle-
vélben szerepl6 hatéarleiras — bar a névanyag mar teljesen kicserél6dott — illeszke-
dik Kéles puszta 18. szazadi hataraihoz. Természetesen lehetnek térbeli eltérések,
azonban feltételezhetd, hogy Kegyes/Kéles kozépkori hatarait a délszlav lakosok
fenntartottak és hasznaltak. Ezt erdsitik a Barth Janos altal k6zolt hatarperek ada-
tai, melyekben a tanuk rendre emlegetik Kélos puszta hatarait, illetve az azokhoz
kapcsolatos szokasokat (BARTH J. 2024).

Kegyesfolde kapcsan kérdés, hogy milyen eredete van e foldnek, s volt-e Arpad-kori
(templomos) el6zménye. A kora kdzépkori forrasokban szamos helyen talalunk -fol-
de/foldje végii helyneveket, a legtobb adat azonban a 13. szazad kézepétdl maradt
rank. Sajnos az emlitések alapjan nem lehet minden esetben eldonteni, hogy lakott
telepiilésrol, vagy valamilyen birtokos lakohelyérdl, szallasar6l van-e sz6 (SzaBO 1.
1966; 1277: terra Mykoufeulde, CsANk1 D. 1897; 1279: terra Andreas feulde, MoN.
STRIG. 2; 1299: terra Buskfeulde, AUO XII; tovabbi példakra ZorNar 1. 1902—-1906).
Kegyesfolde teriilete — Bacs-Kiskun varmegye legtobb részéhez hasonldan — régé-
szeti szempontbol kevéssé ismert. Ennek ellenére a Kegyessikjanak meghatarozhato
volgyben tobb helyen ismeriink kisebb-nagyobb Arpad-kori telepnyomokat az
M9 autopalydhoz kapcsolodd topografiai kutatasokbol (2. abra). Egyértelmtien
Arpad-kori temet6rél és templomrol nincs adatunk, azonban a volgy északi részén,
az egykori uradalmi Bels6 major, késobbi Voros Csillag Tsz. telep helyén talalhato
egy ismeretlen kort temetd (Karsar1 F. 1974). Utobbi koranak tisztazasat az jkori
beépités akadalyozza. A régészeti adatok fényében az egyértelmiien megallapithato,
hogy valamilyen néven létezett telepiilés a tatarjaras elotti idészakban.
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Végezetiil néhany észrevétel arrdl, hogy Kegyesfolde hogyan viszonyul a mai
Kéleshalom teriiletéhez. Kéles puszta 18-19. szazadi teriilete 19,6 km?, a mai fa-
lué pedig 61,63 km?. A névado puszta csupan a mai kozigazgatds nyugat-délnyu-
gati részét fedi le. A keleti rész az 1507. évi oklevél alapjan Szentdemeter része
lehetett. Utobbi falu hatara a torok hodoltsag utdn Jankovac része lett, s emléke
mara teljesen kikopott az emlékezetb6l. Egykori faluhelye, melyet a kéziratos tér-
képekrdl Mitrei telek (~Dimitrei, azaz demeteri telek/faluhely) néven ismeriink,
a Terézhalmi major kornyezetében l1étezett (MNL OL S021 No. 0046). A jelenlegi
Kéleshalom 1952-ben jott 1étre a Fels6terézhalma, mas néven Illancs, valamint
a fentebb felvazolt Kéles puszta teriiletébdl (SzTRINKO 1. 1978).

3. abra: Kegyesfolde kornyezetének domborzati térképe (készitette: Panya Istvan)
Figure 3 Topographic map of the surroundings of Kegyesfolde
(Created by Istvan Panya)
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4. abra: Kéleshalom kornyezetének domborzati térképe (készitette: Panya Istvan)
Figure 4 Topographic map of the surroundings of Kéleshalom
(Created by Istvan Panya)
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(OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban azt mutattuk meg, hogy a Duna—Tisza koze Mohacs utan el-
pusztult vidékének topografiai kutatasat a kés6-kozépkori forrasok és a torok
defterek adatainak Gsszevetésével lehet teljesebbé tenni. Bar a defterek meglehe-
tosen sziikszaviak, ha azonban egy szandzsak Osszes forrasaval rendelkeziink — ez
esetben négy szandzsakosszeiras, két timar defter, 6t fejadodefter és tobb tucat bir-
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tokadomanyozasi naplo —, akkor szamos foldrajzi adattal, valamint a birtokosokra
vonatkozo informacidval egészithetjiik ki a kozépkori forrasok altal felvazolt ké-
pet. Vizsgalatunkban Engel Pal véleményét tekintettiik iranymutatonak, mely sze-
rint a defterek sokszor bizonytalan, tobbféle olvasatot is megengedé arab iraské-
peinek vizsgalatat csak az adott térség alapos topografiai ismeretei alapjan szabad
értelmezni és adott esetben feliilbiralni. Erre tokéletes példa Kegyesfolde, melynek
nevét Halasi-Kun Tibor és Kaldy-Nagy Gyula is tévesen értelmezte. Ugyancsak ezt
igazolja Orbagyszentgyorgy szomszédosanak, Csaszartoltésnek a helyén létezett
Csakanyfd, melyre — mint arra a topografiai fejezetnél utaltunk — nincs t6rok kori
adatunk. Ezzel a megkozelitéssel Orbagy kornyezete esetében mind foldteriileté-
nek, Kegyesnek, mind pedig a helyi birtokosoknak a kontinuitasa feltarhatd volt, s6t
a kozépkori birtoklasi viszonyok toérdk kori fennmaradasara is fény deriilt. Racor-
szag és a magyar telepiiléstomb hataran ez egy olyan kiilonleges jelenségnek sza-
mit, ami mintateriiletiink déli szomszédsagaban mar egyaltalan nem mutathato ki.
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OKLEVELTAR

1488-ban Kegyesfoldje hatarjarasa (BALAZs-Kiss-SCHRAMEK 2007; DF 280109;
DL 67332; DaLMADY 1900)

Befoglalo irat: Matyas kiraly birtokbaiktatast elrendeld parancslevele a kalocsai
kaptalannak.

Befoglalt irat: a kalocsai kaptalan jelentése Matyas kirdlynak.

A parancsnak eleget téve a kiralyi emberrel kikiildték hiteleshelyi emberiiket, akik
vissza terve hozzdjuk a kévetkezoket jelentették

,, ...miképpen a Quasimodo vasarnapjanak legutdbbi linnepét kdvetod csiitortokon,
ugyanott torvényesen Osszehivva az dsszes szomszédokat és hatarosokat, kivalt-
képpen Syde-i Farkas Istvan és Mihaly, Orbagh-i Boldor Gergely ¢s Miklds ha-
tarosokat, valamint Korlath Benedek, Chornay Matyas és Korlathaza-i Chom-
bory Mihalyt szomszédokat, az emlitett OrbaghZenthGewrgh birtok tertiletére,
azt kovetden pedig a fentebb irt és Kegyesftfelde nevezetli birtokrészre mentek.
Ott pedig ugyanazon Naghka-i Benedek mint emlitett kiraly urunk embere, a mi
tantsagtevé emberiink jelenlétében, ugyanazon a napon az emlitett birtokrészt
annak igaz és régi hatarai mentén a kdvetkezoképpen jarta koriil. Elsoként egy
régi, Kegyes-nek mondott foldhatarjel mellél indult, ami az emlitett Chezapa fa-
lut valasztja el, s ezt ugyanazon Chezapa birtoknak keleti oldala fel6l megujitotta.
Majd pedig dél felé haladva egy Fyashalom nevezetl kis dombhoz ért, ahol egy
masik, szintagy foldbdl késziilt ¢s a mondott OrbaghZenthGewrgh birtokhoz tar-
tozo6 hatarjelet talalt, amit déli iranybol, Syde birtok feldl ismételten megujitott.
Itt pedig az emlitett Kegyestfelde birtokrészének hatarait lezarta és azokat masok
birtokjogaitol hatarokkal elvalasztotta. Ezen hatarokat pedig a fentebb megneve-
zett s a mondott OrbaghZenthGewrgh-bdl valéo Zenthmyklosy Benedeknek,
a néhai Hayosy Istvan fia Mihalynak, Derden Maténak, Lada Galnak, Kakony
Antalnak ¢és OrbaghZenthGewrgh-i Keserew Ambrusnak ¢és a néhai Hayos-i Be-
reck fia Mihalynak meghagytak, hogy azokat 6rokre birtokoljak illetmény cimén
(jure ipsis incumbente). A helyszinen semmi ellentmondas nem tortént. Ennek
emlékezetére és 0rokos szilardsagara fiiggo és hiteles pecsétiinkkel megerdsitett
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ezen oklevellinket ugyanazon Zenthmyklos-i Benedeknek és a néhai Hayosy-i
Istvan fia Mihalynak és az el6bb irt személyeknek kiadni rendeltiik.”

1507-ben Kegyesfoldjét két egyenld részre osztottak (DL 67339)

Kalocsai kaptalan tudatja: megkaptak Perényi Imre nador compositionalis és
obligatoriae levelét

Perényi Imre levele a kalocsai kaptalannak:

egyfeldl Derden Simon, Kalocza Janos, Disnossy Mihaly, Korlath Matyas, a néhai
Istvanfi Mihaly fia Balint, és a néhai Orbagyszentgyorgy-i Szentmiklosy Benedek
fia Laszlo nemesek személyesen, illetve Disnossy Mihaly az alabbi nemes személyek
(Lada Gal, Kakony Antal és Orbagyszentgyorgy-i Fabian Antal) érdekében jelent
meg. Masfelol pedig Czosapa-i Borssy Matyds, és Buda-i Kancaller Angelusz ne-
mesek személyesen, és a néhai Pakos-i LaszIo fia Mihaly és Hainik-i Janos nemesek
érdekében jelentek meg a kalocsai kdaptalan iigyvédvallé levelével. Ordkvalldst
tettek, hogy Solti-szék varmegyében lévé Orbagyszentgyorgy birtokhoz tarto-
z0 Kegyessfolde nevezetii birtokrész hatarainak bejarasa kapcsan hosszas perbe
keveredtek, de végiil valasztott birdk utjan rendezték a dolgot az alabbi modon
»---ugy hataroztak, hogy mindkét fél, avagy torvényes ligyvédjeik Szent Miklos
plispok és hitvalld legkdzelebbi linnepét kovetd elsé vasadrnapon az emlitett vi-
tatott fold teriiletére menve, a mi emberiink tantisagtevé emberetek jelenlétében
egy bizonyos foldrészt, mely két szomszédos, Kapoczhalom ¢és Fiashalom neve-
zetll hegyek kozott talalhatd, ti., ugyanazon Kapoczhalom hegynek egyenesen
a mondott Fiashalom hegyére néz6 cstcsatol, két egyenld részre osszon fel és
méressen ki. Végiil azon hegyek kozt fekvo foldrésznek felénél, avagy kozepé-
nél, egy Uj hatarjelet emeltessen €s halmoztasson fel, és ugyanazon hatarjel-
tol egyenesen egy bizonyos Kegyessykya nevezetii volgy oldalaban, az emlitett
Czosapa birtok feldl talalhato elsé hatarjelig menve, ugyanazon hatarjelet ujit-
tassa meg, vagy amellett egy ujat emeltessenek. Innen pedig az el6z0 hatarjellel
egyiddben, azon felek altal emelt mas hatarokhoz kitérve, és hatarjelrdl hatarjel-
re jarva, azokat hasonloképpen megujitani, avagy azok mellett Gijakat felallitani
akartak és rendelték. Végiil pedig elrendelték, elhataroztak és ugy akartak, hogy
az ilyen hatarok altal elkeritett ¢s mar mondott Chdzapha birtok feldl talalhato
foldeket ugyanazon Chewsapa birtokhoz, az olyan hatarok kozt 1évo és a mar
megnevezett Orbagyszentgyorgy birtokkal szomszédos foldeket pedig ugyan-
azon Orbagyszentgyorgy birtokhoz tartozzanak, ahogyan most azt elrendelték,
elhataroztak és akarjak. Azon jelen kotelezvény erejének kozbejottével, hogy ha
valaki a felek koziil a fent mondott rendelkezésbe avagy hatarozatba belemenni,
vagy meggondolatlansag iirligyén barmilyen modon, egészben vagy részben azt
megszegni vagy annak ellent mondani szandékozna €s azt megtartani nem akar-
na, ti, ha ezt az emlitett Paxi Mihdly, Borsy Matyas vagy Kanczaler Angelusz
megtenni kisérelné, ezen esetben az emlitett peres ligyek és kovetkezésképpen az
Osszes fentebb irt oklevél, melyek ugyanezen perben keletkeztek, megmaradnak
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korabbi erejiikben [érvényiikben] és ezen feliil koziiliik mindenki egyenként 200
aranyforintra, valamint azon biintetésekre és tehertételekre itéltessenek, melyek-
kel dket sujtanak vagy itélnék. Periiket pedig ezt kovetden veszitsék el. Mivel
pedig azon felek azt akartak, hogy a fentiek elvégzésére atkiildjiik a mi és a ti
embereteket, ezért titeket jelen oklevél altal arra kériink, hogy embereitek koziil
egy tanusagtételre alkalmas embert kiildjetek ki....(folytatasa mar formulas: ti.
hogy annak jelenlétében a nadori ember elvégezze a fent emlitett egyezségben
foglalt felosztast és birtokbaiktatast)

(folytatodik a kaptalan jelentése)

A parancsnak eleget téve Orbagyszentgyorgy-i Béky Mihaly nadori emberrel egyiitt
kikiildték Miske-i Benedek mestert, kanonoktarsukat, akik jelentették, hogy dssze-
hivva a szomszédosokat és azon szomszédok és hatarosok, valamint a mi emlitett
tanuségtevo emberiink jelenlétében a vitatott foldrész teriiletére kiszallva, eloszor
is a mar mondott vitatott foldrészt, (mely mint mondtuk a két Kapoczhalom és Fi-
ashalom nevii hegy kozott fekszik), ti., ugyanazon Kapoczhalom hegynek egyene-
sen a mondott Fiashalom hegyére néz6 cstcsatol, két egyenld részre osztottak fel.
Végiil azon Kapoczhalom és Fiashalom nevezetli hegyek kozt fekvo ugyanazon
foldrésznek felénél, avagy kdzepénél, mindkét felet elvalasztandd, egy 1) hatarjelelt
emeltettek és halmoztak fel f6ldbol. Majd ugyanazon hatarjeltdl egyenesen napkelet
felé egy jo darabon 4t haladva elérkeztek egy foldhatarjelhez, mely a Kegyessykya
nevezetil volgy oldalaban talalhatd az emlitett Chewsapa nevezetii birtok fel6l, és
ezt felujitottak. Innen azon felek hatarmutatasa szerint elére haladva, ugyanazon
két hatarjelt kozott bizonyos szantofoldeken és kaszalokon, harom masik egymast
kozvetleniil kovetd foldhatarjeleket emeltek, mely — a mondott Kegyessykya olda-
laban az emlitett médon felujitott — hatarjelek mindkét felet elvalasztottak és elha-
taroltak. Innen egyenesen északi iranyba kanyarodva és egy jo darabon at haladva,
bizonyos fovenydombok kozott elérkeztek egy régi foldhatarjelhez, amit hasonlo
modon felyjitottak. Innen ismét j6 nagy tdvon menve, megtartva ugyanazt az iranyt,
hasonloképpen fovenyhalmok és fovenydombok kozott haladva egy — az emlitett
Orbagyszentgyorgy birtoktol htizodo — kozat mellett egy masik, Szentdométor neve-
zetli birtokhoz érkeztek, a mondott Chewsapa birtok kozelében, és itt két régi fold-
hatarjelet talaltak. Ezek kozil egyet feltjitani s ezaltal a fent emlitett feleket elva-
lasztani rendelték. Itt pedig az emlitett vitatott teriilet hatarainak bejarasat befejezték.
Végiil pedig ezeket elvégezve, ugyanazon nadori ember a mi mondott tantisagtevo
emberlink és az emlitett szomszédok jelenlétében azon hatarok altal elhatarolt és
kozrefogott foldeket, ti., a mar mondott Chewsapa birtok feldl, az emlitett Pakcz-i
Mihalynak, Borsy Matyasnak és Kanczaller Angelusznak mint a perben érintet-
teknek juttattak és iktattak be. Azon foldeket pedig, melyeket ugyanazon hatarok az
emlitett Orbagyszentgyorgy birtokhoz valasztottak el és kiilonitettek el, ugyanazon
Orbagyszentgyorgy birtokhoz, az emlitett rendelkezés tartalma szerint, a mondott Or-
bagyszentgyorgy-i felperes nemeseknek iktattak be és juttattak 6rok birtoklasra, anél-
kiil, hogy a felek e részben egymaéssal szemben ellentmondtak vagy tiltakoztak volna.
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KOZTERULETEK NEVADASANAK JELLEMZOI
A MAGYAR VAROSOKBAN — EGER

BORSOS ARPAD
CHARACTERISTICS OF THE NAMING OF PUBLIC SPACES — EGER
ABSTRACT

The question is the same as in the case of the cities already examined (Kaposvar,
Sopron, Szolnok, Zalaegerszeg, Veszprém). The naming of public spaces is a sym-
bolic occupation of space by central power. Eger is a settlement in Hungary whe-
re Saint Stephen founded a bishopric. Its development was influenced by a series
of tragedies. The opportunity for civic development opened up when he was freed
from church serfdom in 1854. In 1886 it received the title of a city with a council.

The early names of its public areas are known from official documents from
the 14th century. The first map of the manuscript with street names dates to 1787.
Most of the names are of geographical and topographical origin. There are also
religious concepts, names of historical figures, and individuals of the biosphere.
Since the map from 1888, the development of the city can be inferred from the
number of named public spaces, and the nature of power from the names.

1t informs about preserving traditions and accepting the value judgments of
ancestors: Of the 2024 street names, 4 remain from the initial period before 1787,
107 from the period of civic development, 43 are certainly linked to the years of
state socialism, 155 before January 1, 1975, but the date is unknown, 119 after
the change of regime. The neuralgic point of naming is personal names, which
show how many of those created in each period survived until 2024.

Of the 236 personal names from the initial period, 165 have remained to this
day, of which 80 can be found on the 1888 map, 60 were created between 1945-
1990, and 25 after the change of regime. The influence of the ideology of central
power can be seen in all the periods examined.

BEVEZETES

A kutatassorozat — nevezetesen a kozponti hatalom hatasa a kozteriiletek névada-
sara' —ujabb célpontja Kaposvar, Sopron, Szolnok, Zalaegerszeg, Veszprém utan
Eger megyei jogu varos. A telepiilést Szent Istvan az 1009 el6tt szervezett tiz piis-
pokség egyikének székhelyévé tette. Fejlodését tragédiak sora kisérte, befolyasolta
(tatarok, huszitak, Dézsa felkeldi, torokok dultak, kolerajarvany, tizvész, arviz
pusztitotta). A jelzett els6dleges kutatési célt kiegésziti annak vizsgalata is, hogy
a kiilonboz6 — ideologiailag eltérd — korok névadasa mennyire 1d6tallo.



