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Abstract

Yang Zhu’s a praise of everyday life and condemnation of ‘fame’ (ming %): The relation of
‘name’ (ming %) and ‘reality’ (shi &)

As an introduction, the paper examines the authenticity of Yang Zhu’s figure and the Yang Zhu.
Speaking about Mozi and Yang Zhu, Mengzi says that their ‘evil doctrines will dupe the people
and obstruct humanness [ren {] and righteousness [yi ] and that ‘Yang Zhu is “for oneself”
[weiwo F5¥%]” (Mengzi 11IB14, Van Norden’s translation slightly altered). The Chinese tradition is
against Yang Zhu based on this statement. The key term of weiwo £5FX that appears in solely one
part of the Mengzi linked with Yang Zhu’s figure is generally labelled in Sinology as ‘egoistic’,
‘selfish’, or ‘hedonistic’—concepts that are not applicable in the examination of Chinese thought.
While Yang Zhu showed none of the mentioned characteristics, it was a major novelty in the his-
tory of Chinese thought that he ‘discovered the body (shen &)’ and advocated that man is a person
(shen B ) and thus can decide about himself. His teachings are attacked with good reason by both
Confucians and Mobhists, as well as later by the Legalists, since similarly to Zhuangzi he consid-
ered governing the ‘realm below heaven’ superfluous and thus unnecessary, as life is worth living
in its everyday-like nature. He held the view that in reality, the sphere of small-community, family
life, and everyday life must have priority. For that reason, all Confucian and Mohist benchmarks
are basically incorrect in terms of one’s own needs. A central idea/suggestion of the Yang Zhu is to
lead a life that one wishes to lead, where life is, as he advocated, irreconcilable with ‘fame’ (ming
#4). Concerning the central importance of ‘fame’ for the elite, Yang Zhu’s standpoint strongly
opposed that of Confucians as he considered it particularly undesirable.

Based on original sources, I argue that an intellectual current of ‘Yangism’ did not exist and
that such interpretations stem from misunderstandings of modern Chinese approaches and Euro-
pean Sinology. In reality, Yang Zhu was a lone thinker of ancient Chinese thought. He opposed
both Confucians, grounding their views in the elite and Mobhists trying to involve commoners in
organising society by criticising both ideological approaches, considering as decisive the basic
given features of human life. This ‘model’ of leading one’s life that, unlike other streams of
thought, did not produce a systematic teaching could not have had a long-lasting effect on ancient
Chinese thought.

Keywords: Yang Zhu; Yangism; Mengzi; Mozi; Confucianism; Mohism; weiwo; ming; shen
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2 VARNAI ANDRAS

Yang Zhu 155 a kinai hagyomany szerint kb. i. e. 450 és i. e. 370 vagy i. e. 440
ési. e. 360 kdzott élt, de ez lehet mas id6 is, valojaban nem tudjuk, csak azt, hogy
a Lunyu és a Mozi keletkezése utan élt. A korai szoveges feljegyzésekben sehol
nem talalhato olyan kiterjedtebb Gsszegyiijtott anyag, amely kifejezetten Yang
Zhu alakjara vonatkozna, mint az allitélag hamisitott, az i. sz. III-IV. szdzadi
Osszeallitasban, a Liezi-ben, amelyet a Yang Zhu allitolagos mondasainak szen-
telt 7. fejezetben a szerzOk neki tulajdonitanak.! Yang Zhu életének részletei, sét
tanitasai is nagyrészt elvesztek az idok soran, de elég informacionk van ahhoz,
hogy Gsszeallitsunk néhany elképzelést az alapgondolatardl. A vita az idobeli-
ségrol és hitelességrol régota tart a kinai hagyomanyban is €s a sinologiaban is.
A Yang Zhu cimi mii szovegének az eredeti tanitassal vald Osszefiiggésérol is
sok vita alakult ki, mar a kinai hagyomanyban is és a sinoldgiaban kiilondsen.

A hagyomany szovete és a sinologusok értelmezései

A konfucianus ,,ortodoxia” kiemelkedd szerepldje, Mengzi egyarant timadja
Mozi és Yang Zhu gondolatait, mert azok paradigmatikusan eltértek Kongzi
tanitasatol, mégpedig két sz€Elsd iranyba, a jian 'ai FEE (,kiterjesztett torodés™)
tanitasa, illetve a weiwo 53k (a ,,sajatmagéaért/sajatmagukért cselekvés” vagy
,onmagaban/6nmagukban tevékenyked6’’?) tanitasa hirdetésével. Mengzi kora-
ban errdl a két tanitasrol lehetett feltenni, hogy veszélyeztetik a konfucianus
tanokat.

Mengzi F1 Teng Wen gong xia JE3CN T (IILB.) fejezet 14. szakasza: 55
BEZEMKRNT - KNZERED, AliFE - [LIHR2ERE, fLF2E
. BABEERR, TECED. (CETZE, MIREa A\, AfHE - ERIE
T PRREE 2, G ERUEEE - TR BT EE o (EREL » FREE S F
AR FRHEHB - ] SRR PAEEL - EESEGRE, EAY
et -

Yang Zhu és Mo Di szavai betoltik az egész égalattit. Mindaz, amit ma az égalat-
tiban beszélnek, vagy csatlakozik Yang Zhu-hoz vagy Mo Di-hoz csatlakozik.
[...] Ha Yang Zhu és Mo Di tanai [3& ,,0tjai”] nem pusztulnak el, és Kongzi
tanitasa [# ,,(tja”’] nem ragyog fel, akkor ezek a tévtanok megcsaljdk a népet,
elfojtjak benne az emberségesség (ren {—) és igazsagossag (vi s [,,méltanyos-
sag”]) erényét. [...] En félek ettdl, s ezért védelmezem a régi bolcsek (xiangshen
S EE tanitasait [75 ,,0tjat”]. Kiizdok Yang Zhu és Mo Di ellen, eltizom a féktelen
szavakat, hogy megakadalyozzam a tévtanok érvényesiilését. Mert ha érvé-

! Brindley 2022: 105.
2 Emerson 1996: 554.
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nyesiilnek a szivekben, kart okoznak a szolgalatokban, és ha érvényesiilnek a
szolgalatokban, kart okoznak a kormanyzasban.3

Akonfucianus hagyomany —a Mengzi szoveghelyein olvashato allitasok alapjan
—azzal vadolta Yang Zhu-t, hogy weiwo 53K (,,0nmagaval tor6d6™*). Valojaban
Yang ,,tézise” a ,,sajatmagaért/sajatmagukért” cselekvés tanitasaval a minden-
napi élet €1ését igenld nézetet fejti ki. A Yang Zhu-nak tulajdonitott (a Liezi cimii
taoista gytijteményben fennmaradt) szovegegyiittesben talalunk egy figyelemre
méltd szoveghelyet: Liezi 51| Yang Zhu 155 15. passzus: Nk N2 5 >
INKNZW) » HifEE N 2= | Tokei Ferenc ezt igy forditja: ,,A tokéletes ember
éppen az, aki egy kozosségbe tud olvadni (gong /) az égalatti minden énjével,
egy kozosségbe tud olvadni az égalatti minden dolgaval. Ezt nevezhetjiik a leg-
nagyobb tokéletességnek.” Némileg szovegkozelibben: ,,Aki kdzosségben van
az égalatti testével/személyével (shen E'), az égalatti dolgaival (»levbivel«) az
egyediil a beérkezett ember!” A zhi 28 terminus sz6 szerinti jelentése: ,,megér-
kezett”, a magat teljesen megvaldsitott ember. Ez nem éppen azt mutatja, hogy
Yang Zhu csak kizarolag onmagaval toréd6 lett volna, hiszen itt a X |~ 2 & azt
mondja, hogy a tobbi személlyel, vagyis mas emberekkel, mivel az ,,égalatti
személyei” nyilvanvaldan ezt jelentheti csak. (A szoveghelyre még visszatérek.)

Ki lehetett tehat ez a sajat koraban a Mengzi-n kiviil, a Xunzi, a Zhuangzi,
a Hanfeizi és a Huainanzi szovegeiben erésen tamadott és félremagyarazott bol-
cseld, akit csak egyediil a Liishi Chungiu-ban illet felemas egyetértés?

Anton Forke, a Yang Zhu els6 forditoja, ily mddon jellemzi Yang Zhu-t:

Az 6rom igenlése és az elégedettség megbrzése Yang Zhu-hoz kétédott. Filozo-
figjanak egészét a konnyen megszerezhetd, kozelrdl elérhetd boldogsag érzete
tartja fenn, amelyben a boldogsag fliggetlen az erészakos ¢s nem megfeleld
munkatol, amely elfojtja az érzékeket, és az embereket akaratlan vadallatta val-
toztatja, és fliggetlen a gazdagsag terhétdl is, amely 6nmagaban a személyiség
korlatozasanak kozvetlen eszkoze. A filozofus nem mondja meg, hogyan kell az
¢letnek ezt a boldog allapotat eldidézni. Szamara ez valosziniileg annak a kdvet-
kezménye volt, hogy felfedezte a gazdagsag boldogsagra vald haszontalansagat.®

Angus Graham pedig ezt irja forditasa a bevezetdjében: ,,A torténelmi Yang Zhu
(Kr. e. 350 koriil) volt az elsé jelentds kinai gondolkodd, aki filozofiat dolgo-
zott ki azon ember szamara, aki nem hajlando6 részt venni a gazdagsagért és a

Mengzi 111.B. 9. Tékei 2005a: 386.
Mengzi VIL.B. 26. Tékei 2005a: 386.
Yang Zhu 15. Tokei 2005a: 318.
Forke 1912: 20.
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4 VARNAI ANDRAS

hatalomért folytatott harcban.”” Graham a Disputers of the Tao cimi konyvében
(amely talan joggal tekintheté fomiivének) kiemeli, hogy ,,Yang Chu-rél csak
toredékekbdl tudunk, Konfuciusszal és Mo Di-val ellentétben nem hozott l1étre
tényleges iskolat”, ,,mitikus figuraként tekintettek ra, és a privatista szemlélet
alapitojaként tartjak szamon, azon az elven, hogy mindent egyvalakinek kell
megalapoznia”,® , fiktiv személy” is lehet, ,,aki a korszakban valoban nagy
népszerliségre tett szert”, ,,gondolati és kovet6i aramlata zaszlajara ttzott”.’
Ez a gondolatmenet, mint valami tiikdr, megmutatja korszakunk sinologusai-
nak tobbségét jellemz6, meglehetdsen ellentmondo allaspontjat. Yang Zhu vagy
,mitikus figura”, ,fiktiv személy” vagy ,,a korszakban valoban nagy népsze-
rliségre tett szert”, és kovetoi voltak, mint a Mengzi mondja, és itt is olvassuk.
Az, hogy ez mennyiben volt ,aramlat”, ha ,,nem hozott 1étre tényleges isko-
lat”, az is kérdéses. Graham harmadik e targyt munkajaban igy fogalmaz: ,,Yang
Zhu egyike azon kinai filozofusoknak, akit a legkevésbé ismeriink. Az i. e. 4.
szazadban az O tanai és Mozi tanai volt a konfucianizmus két legsikeresebb
vetélytarsa. A késobbi szazadok irodalma mégis ritkan emliti.”'?

Az 6kori bolcseletben kétféle viszonyt talalunk Yang Zhu alakjahoz és tani-
tasahoz (itt csak egy rovid vazlatot van méd errdl adni, mert ezek kifejtése tul
nagy terjedelmet venne igénybe). Hasonléan Mengzi-hez a taoista Zhuangzi
is tamadja, ,haszontalan beszéd”-del vadolja azokkal egyiitt, akik kovetik,
a legista Han Feizi pedig azt mondja rola, hogy, tanai felfordulast okoztak,
amelynek nem tudtak véget vetni. A Liishi Chungiu ellenkezdleg, azt képviseli,
hogy érveit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A Huainanzi-ben megitélése elég
felemas, egyfel6l ugy mutatja be, mint olyan gondolkodot, aki hangsulyozta, az
embernek meg kell Oriznie sajat valodi jellegét, ugyanakkor azt mondja rdla,
hogy tanitasa olyan, mint épiilet alap nélkiil. Ennek alapjan ne csodalkozzunk
azon, hogy a késobbi hagyomany nemigen tudott mit kezdeni Yang Zhu-val.

Azok a toposzok, amelyek Yang Zhu gondolatairdl elterjedtek a hagyomany-
ban, a sinoldgiaban is befolyasoljak az értelmezést. Ha megvizsgaljuk a sinolo-
gusok értelmezéseit, elég tarka képet kapunk.

Mindenekel6tt nézzilk meg annak az idészaknak, a XIX—XX. szazad fordu-
16ja idészakanak a megkozelitéseit, amelyben a kinai értelmiség tjraérdeklédése
a nem konfucianus hagyomany ¢s igy Yang Zhu irant is megkezd6dott. Ennek
az idészaknak a realitasa az volt, hogy a konfucianus hagyomanyra alapozo-
dott allameszme a ,,K6zép Birodalma”-rél kudarcot szenvedett a Nyugattal
szemben. A kinai ,,0j értelmiség” kettOs utat keresett a kilabolashoz. Egyrészt

7 Graham 1960: 135.
8 Graham 1989: 53.
 Graham 1989: 55.
10 Graham 2009: 292.
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az europai tudomany és filozofia felé fordult, masrészt a sajat maga hagyoma-
nyabdl megkisérelt mas tanitasokat Gjragondolni. Ennek soran ,.keriilt el¢” Yang
Zhu konfucianusok altal megvetett, feledésbe meriilt alakja.

El6szor Kang Youwei értelmezése foglalkozik Yang Zhu-val. Abrazolasaban
az Osszkép olyan valakirdl szol, aki természetes beallitottsagat kdveti, neveze-
tesen értékeli a testi élvezeteket, és aki alig torédik masokkal és azzal, ami a
halal utan kovetkezik. Ugy tiinik, ez a kép az, amire timaszkodik annak bemu-
tatasakor, hogy Yang Zhu elmélete a wei wo-r6l szol.!' Kang szemszogébdl az
igy jellemezhetd tanitas elgyengitette volna befolyasaval a kinai kormanyzasrol
¢s a kinai mentalitasrol szol6 konfucianus tanokat. Akik kdvették az értelmezési
sorban, a késébbi kinai értelmiségiek irasaiban megfigyelhetd tobb eltérd ten-
dencia. Hu Shi igy értelmezi Yang Zhu tanitasat:

Kongzi a vilag joindulatat hirdette, a fejedelmek azonban harcoltak egymassal,
megtamadtak egymast, a haszonért kiizdve. Yang Zhu ,,6nmaga megbecsiilését”
hirdette azzal a példazattal, hogy ,,a régick tudtak, hogy mindenki egyetlen test-
nek van szentelve, és nem veszitheti azt el, és akkor mindenki hasznara valik
az égalattinak™. Azt is mondta: ,,Ha iranyitani akarod az égalattit, akkor lehet,
hogy nem lesz rendben a dolog. Ha mindenki sajat magat kormanyozza és tiszteli
magat, akkor nem tdmad meg és nem art masnak. Ha mindenki a sajat helyén
van, akkor az égalatti jol iranyitott.” Yang Zhu ,,0nmaga taplalasabol” kiindulva
felépitette ezt az elméletét. Szandéka egy olyan tarsadalom létrehozésa, amely-
ben ,,senki sem veszit semmit, és igy mindenki az égalatti javaért tesz”.!?

A nyugati sinoldgiaban szintén jelentdsen eltéré véleményekkel talalkozunk.
Forke forditasa bevezetdjében igy ,.értékel”: ,,Yang Zhu magatartaselmélete
maganyos munkajanak egészét athatja. [...] Ahhoz, hogy 6sszhangban éljen,
semmir6l sem kell lemondania, semmire sem kell torekednie. [...] Egy egészen
logikus ¢életfilozofiat alakit ki, amelyben minden élet és az élet minden kifejezése
az érzékekben Gsszpontosul, ahol az érzékek miivelése az elsddleges torvény, és
ezek kielégitése a legegyszeriibb eszkozzel a végso targy.”'® Henri Maspero igy
ir rola: ,,[E]szményképe [...] az az ember, aki eléggé tavol tartja magat minden-
tol ebben a vilagban, hogy semmi se érintse, ami kiilsé eseményként barmit is
hozna szamara, a mindig elfogadott tények, ahogy jonnek, ugy lesz trra rajtuk,
s igy mindig ura maganak; nem a vilag kormanyzasara keres térvényt, hanem
sajat maga kormanyzasara, az egyes ember foglalkoztatja, nem a tarsadalom.”!*

' Wang 2023: 299-300.

2 Hu Shi 1919: 199-200.
3 Forke 1912: 18.

* Maspero 1978: 408-409.
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Feng Yulan véleménye pedig igy szol: ,,a Yang Zhurdl sz616 fejezetben foglaltak
nagy része eltér mas, a Yang eszméit bemutato korabeli forrasok allitasaitol”,
¢és gy latja, hogy Yang Zhu tanitasanak centrumaban a ,,nagyrabecsiilni az éle-
tet” hirdetése all, és Yang Zhu nem tamogatta a ,,sz¢élséséges hedonizmust™."
Lau véleménye szerint azonban a weiwo tanitasa egoista szerz6t mutat.'® St a
Mengzi forditasanak bevezetdjében is és a Mengzi (VII.A.) 26.-ban is a weiwo-t
ugy forditja, hogy ,,chooses egoism”,!” holott nem értelmezhet6 ekként. Graham
Yang Zhu feltételezett egoizmusardl azt mondja, hogy az csak Mengzi vadja
utan terjedt el.'® Graham nagyon tanulsagos médon utasitja el a Yang Zhu-t ért
vadakat, miszerint 6 ,,6nz6” és ,,hedonista” volna. ,, A szerz6 lazadé minden
konvencid ellen, amely akadalyozza az élvezetet, és ellensége a tiszteletre-
méltoésagnak, az arc megtartasa megszallottsaganak, hanem 6romét akar sze-
rezni mas embereknek és maganak is, ettdl azonban még nem »hedonista«.”"”
Thomasine Kushner 6sszeveti a konfucianus és a motista felfogasmodot Yang
Zhu megkozelitésével.

A konfucianusok és a motistak gyakran allitottak, hogy az embernek koteles-
sége személyes aldozatokat hozni a vilag javara kérdésre valaszolva: ,,Ha valaki
megmentheti az emberiséget onmaga felaldozasaval, nem kételes ezt megtenni?”
a konfucianusok és a motistak egyhanguan azt valaszoltak: igen, mig Yang Zhu
megbotrankoztatta kortarsait azzal, hogy: nem. [...] Yang Zhu alapvet6 gondola-
tai két mondatban foglalhatok dssze: ,,mindenki 6nmagaért”, valamint ,,a dolgok
megvetése és az élet megbecsiilése” >

Erica Brindley felidézve Graham gondolatait, szintén kiemeli, hogy a Yang
Zhu fejezet nagy hangsulyt fektet arra, hogy az életet 6rommel (le £%) kellene
megélnie az embernek, de ha a f6 témairdl sz616 vitaban megvizsgaljuk az Ggy-
nevezett ,hedonista” kérdés jellegét és terjedelmét, megkérddjelezendd, hogy
a fejezet orientacidja jogosan érthet6-e hedonisztikusnak.?! Mint lathato elég
tarka és kissé zavaros kép el6tt allunk. Ezek utan nézziikk meg a Yang Zhu szo-
veghelyeit, hatha kitisztul a kép.

5 Fung 2003: 94-95.

16 Lau 1970: 29-30.

7 Lau 1970: 30, 187.

8 Graham 1989: 61.

9 Graham 1960: 136-137.
20 Kushner 1980: 320-321.
2! Brindley 2022: 105-106.
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A Yang Zhu Kiemelt téziseinek értelmezése
és a szoveghelyek mondanddja

A sunji hao 15—2= — ,,egy hajszal/sz6rszal elvesztése”

Yang Zhu-nak ez a példazata Mengzi vadja nyoman valt az egyik értelmezési
vitakérdéssé. Mengzi 351 Jinxinshang 7.0 F (VILA.) fejezet 26.: &1 H
W EUET  —FBMmMAKT » At o ,Mengzi mondotta: Yangzi 151
<Yang Zhu }5%<> mindenhez csak onmagaért nyult (gu weiwo HUF5F). Ha egy
hajaszalat kellett volna kitépnie, hogy hasznara legyen az égalattinak, nem tette
volna meg.” %

Hu Shi értelmezése szerint

Yang Zhu gondolatai biztosan a ,,sajat maga értékelése” vagy ,,valakinek a sza-
mara” szemlélete koriil forognak. A kés6bbi generaciok gyakran kritizaltak Yang
Zhu-t azzal, hogy ,,0nz6”, ,,dekadens” személynek nevezték. A késé ,, Tavasz 6sz”
idészakban, valamint a ,,Hadakoz6 fejedelemségek” korai és kozéps6 idGszaka-
ban az egyes allamok folytonosan harcoltak egymassal, és artottak egymasnak a
haszonért. Yang Zhu ezért ennek megfelelden viszonyult a vilaghoz. Mindennek
elvetését és az ,,onmaga megbecsiilése” elméletét hirdette azzal a példazattal,
hogy ,,a régi kor emberei egyetlen hajszalat sem veszitettek volna az égalatti
javara”.?
Lau a Mencius bevezetdjében egy rendkiviil éleselméjii észrevételt tesz. Azt
irja, hogy Mengzi éppen azért azt emeli ki Yang Zhu tanitasabol, hogy ,.egy
hajaszalat sem aldozna fel a birodalom hasznaért”, mert ez az a gondolat, amely
alkalmas arra, hogy ,,Mengzi félrevezessen, s ez abban rejlik, hogy kiemeli azt,
ami tulajdonképpen csak kovetkezmény, és Yang Zhu tanitasanak alaptételeként
mutatja be”.**
Forke értelmezése tigy mutatja be ezt az allaspontot, mint az értelmes, 6rom-
teli életigenlés dicséretét:

Az onfelaldozas kérdésében a filozofus egészen vilagos. Az élet nem 6nmagaban
szamit, hiszen csak rovid ideig tartd létezésrdl szol. Az onfelaldozasbol nincs
semmi, amit meg kellene szerezni, talan a kis hirnevet meg kéne spoérolni, mert
ez a személyiség rovasara és karara torténik, igy helytelen dolog. [...] Ha a vilag

2 Mengzi VII. A. 26. T6kei 2005a: 379.
2 Hu Shi 1919: 199-200.
# Lau 1970: 30.
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megkoveteli ezt a végsd Onfelaldozast, akkor a vilag rossz ¢és a dolgok olyan
allapota, amelyek erre az 6nfelaldozasra szélitanak fel, helytelenek.?

Graham azt mondja, hogy a ,.hedonizmusra” utald fejezetrészek betoldasok.
Ilyen koziiliik

Yang Zhu és Qin Guli, Mozi f6 tanitvanya parbeszéde. Nyilvanval6an motista
forrasbdl szarmazik, tobbek kozott azért, mert a térténetet Qin Guli oldalarol
mesélik el. Ez a rész, amelyben Yang Zhu egy hajszalat sem hajland6 adni a vilag
javara, azt a hamis benyomast kelti, ha figyelmen kiviil hagyjuk kiilon eredetét,
hogy a Yang Zhu fejezet szerzdje mintha amoralis egoista és hedonista is lett
volna. [...] Ezért kigunyoltdk Yang Zhu-t, mint egy olyan embert, aki egy haj-
szalnyit sem aldoz fel azért, hogy az egész vilag javara valjon.?

Matt Stefon helyesen allitja: ,,Yangnak az az allitolagos elutasitasa, hogy egy
hajszal felaldozasaval megvaltsa a vilagot, egyaltalin nem taimogatta a »min-
denki csak magaért« elvet, ahogy Mengzi hitte. Yang Zhu azt hangsulyozta,
hogy az dnkarosodas, amelyet a haj kitépése jelképez, semmiképpen sem vezet
masok javara.”?’

Nos az értelmezések utan vizsgaljuk meg magat a Yang Zhu szovegét, mit
is mond valdjaban sajat koranak.”® El6szor nézzik meg a Yang Zhu passzusa
alapjan, hogy mit allit a szoveghely:

Liezi 3T Yang Zhu #555 11. passzus: #546H 1 [...] HZ A » B—=F]K
o AE > BRNE—F > AHUE - AANAE—Z 0 AAFFERT » K
TER - BFRGARE ATz —% > U AAZF 2B TH
HEFSE—RZAE - &+H 8K B2 25T 9hE -

Yang Zhu mondotta: [...] A régi id6k emberei egy hajuk szalat sem adtak oda,
ha az égalattinak hasznalhattak volna vele; s ha egy valakinek akart hodolni az
egész ¢galatti, azt nem fogadta el. Az egyes emberek egy hajuk szalat sem adtak
oda, az egyes emberek nem igyekeztek hasznalni az égalattinak, az égalattiban
mégis rend volt. Qinzi & T «Qin Guli> megkérdezte Yang Zhu-tol ,,Ha testedbdl
mester, ki kellene tépned egy hajszalat s azzal segithetnél az egész vilagon [a shi

2

G

Forke 1912: 25.

Graham 1960: 136-137.

Stefon 2011. https://www.britannica.com/biography/Yang-Zhu

A Yang Zhu 152K szbvegeinek forditasakor azt a bemutatasi modot valasztom, hogy k6zI16m
Tokei forditasat és mas forditok terminusértelmezéseit, majd igyekszem megvilagitani, miért
helytelen ezt az eurdpai filozofia torténetébdl vett fogalmakkal interpretalni, amiként az a mas
kinai bolcseldk altal hasznalt terminusok forditasakor is torténik, ezzel félreértelmezve az
eredeti gondolatok mondanddjat.
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t jelentése itt ,,a kor” vagy ,,a nemzedék” — V. A.], vajon megtennéd-e?” Yangzi
igy felelt: ,,A vilagon nem egy hajszallal lehetne segiteni.” Qinzi tovabb kérdezte:
,Tegyiik fel, hogy segitene. Megtennéd-e?” Es Yangzi erre semmit sem felelt.?”

Ennek a passzusnak a tétje, hogy Yang Zhu miért nem felelt vitapartnere kérdé-
sére? Azért nem, mert az lathatdéan (amint a passzus késobbi szovegrészébdl ki
is deriil) semmit nem fogott fel abbol, amit neki mondott, és ami a mondanddja
mogotti életszemléletének magja, nevezetesen: hagyni kell mindent spontan
modon menni, a ,,maga olyansaga” (ziran H27A) alapjan, az adottsagoknak-haj-
lamoknak (xing 14:) megfelelden. Nem arrdl van sz6, miszerint Yang Zhu egy
,hajaszalat” vagy ,,szorszalat” sem volt hajlandé felaldozni masokért, hanem
értelmetlennek talalta a ,,felvetést”, vagyis a metaforat szo szerint értve, vita-
partnere kérdésére adott valaszaban joggal allitotta, nem mondhatjuk egy ilyen
»aldozat”-rol, hogy barmin is segitene.
Emerson egy igen megszivlelendé megyvilagitast fiiz ehhez a passzushoz:

Yang Zhu doktrinaja szilardan a csaladi kételmek kinai hagyomanyain alapult.
A hagyomanyos kinai nézet az volt, hogy az életet kitelesség apolni, a termé-
kenység egyfajta kdvetelmény volt. Az aldozatokra gy gondoltak, mint az
ételre, amelyet a szellemeknek visszaadtak halabol; a f6ld gytimdlcsei, a hossza
élet, az egészség és az utddok voltak azok az aldasok, amelyekért aldoztak a ritu-
sok altal. Az dkori kinaiak szamara az ember teste (vagy €lete) nem volt a sajatja,
a sziileié és dseié volt, ez volt az 6 felajanlasa nekik. A haboruk idészakaiban,
annak minden veszedelmével egyiitt, a hadi érdem mindig az egyik f6 ut a magas

2

=

Yang Zhu 11. Tékei 2005a: 313. Nézziik a terminusok forditasait: A tianxia X T értelmezése
csak Tokeinél: ,,az égalatti” és MansaBun-nal: , IlogneOecHoit” pontos, a tobbiek atértel-
meznek, Forkénél ,,world”, sét ,,universe”, illetve ,,world a perfect state”, Grahamnél ,,Em-
pire”, Clearynél ,,world”, Wiegernél ,UEtat”, Wilhelmnél »ganzen Welt” szerepel. E szo-
veghely értelmezésénél érdemes kitérni egy latszolagos aprosagra, amely azonban ravilagit
arra, hogy a fordito-értelmezdé milyen helyzetbe keriilhet sajat nyelve korlatai miatt. A szo-
veg mondanddja a hao = irasjegy koriil forog. Tokei ,,hajszal”-ként forditja, Forke ,,hair”-
ként, Graham ,,hair”-ként, Cleary kétféleképpen, ,,hair’-ként €s ,,hair of body”-ként, Wieger
»poil de corps”-ként, Wilhelm ,,ein Haar”-ként és ,,ein Haar vom Leibes”-ként, MansBun
,,OUH Bostocok’-ként. Az angolban, a németben és az oroszban nincs kiilon sz6 a ,,haj”-ra és
a ,,sz0r”-re, és a helyzet az, hogy mivel csak a magyarban és a francidban van kiilon szo (a
,,8z01r”: ., poil”, a ,,haj”: ,,cheveux”) ezért nehéz, de nem lehetetlen a hajszal és a szérszal elkii-
l6nitése. A hao = egyik eleme a mao &, amelynek jelentése: ,,sz01”; a ,,haj” az a fa 52, tehat
a szoveghelyen szOrszalrol van szo. Ezért itt csak Wieger forditasa adja vissza egyértelmiien
az eredetit, aki megerdsitésként az egyértelmiiségre, egy helyiitt még hozza is teszi: ,,poil de
corps”; ezt a megoldast valasztja (bar csak részben) Cleary a ,hair of body”-val és Wilhelm
az ,.ein Haar vom Leibes”-szel. (A szdveghely forditasai: Forke 1912: 52; Graham 1960: 148;
Cleary 2009: 164; Wieger 1950: 131; Wilhelm 1921: 147; MansBun 1995: 370.)
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pozicidhoz, igy kikeriilhetetlen fesziiltség uralkodott az ember 6sei iranti kote-
lessége és az allam iranti kotelessége kozott. ™

Yang Zhu ebben a fesziiltségben az egyes embernek a sajat kozvetlen kdrnyeze-
tében valo életét részesiti elonyben, a hatalom iranti elkdtelez6dés értelmetlen
voltat hirdetve.

A weiwo 5T — ,,0nzés”, vagy egészen masrol szol a szoveg

A Yang Zhu személyével kapcsolatban kulcsterminusanak tekinthet weiwo £y
¥k — amely szintén a Mengzi-ben emlegetddik, mint elitélendé magatartasmaod.
Ez a terminus egyetlen szovegrészben szerepel, a Liezi 51|~ Liming Jp (6.)
fejezet 6.-ban van ez az érdembeli ,,bejegyzés”, miszerint Yang Zhu meglato-
gatta beteg baratjat, Ji Liangot, és arra inti, hogy legyen tiirelmes; itt, ebben
a passzusban szerepel a weiwo f5F% terminus. Ezt a szOvegrészt hitelesnek
tekinthetjiik.>! A hagyomany és nyomaban a sinologusok, a ,,hadakoz6” id6-
szak viszonyaira alapozzak azt, hogy a Yang Zhu sarkalatos terminusa a weiwo,
amely Mengzi tamadasa (Mengzi 111.B.9; 111.B. 14; VII.B.26) nyoman a kinai
hagyomanyban azt az értelmezést kapta, hogy ,,0nmagamért” teszek, a sinologi-
aban pedig, kiilonosen Philip Ivanhoe szerint,?? erre alapozva azt, hogy ,,6nz6”,
»egoista”.

Yang Zhu abban az atalakulasban, amely a Hadakozo fejedelemségek ide-
jén zajlott le, azt a szerepet vallalta magara, hogy az egyes ember szempontjait
részesitette elényben, a valdsaghoz vald hiiségnek és a mindennapokhoz vald
ragaszkodasnak hirdetve els6bbséget. Ezzel Yang Zhu ,,felszabaditotta” a kinai
elit egyes tagjait az 6ket meghatarozo funkciok, szerepek és kapcsolatok alol,
lehetové téve az egyes szamara az dnmagaval valo ’azonossagtudat’ és onfej-
lesztés 1j, nem nyilvanos, nem ritualis formait.

Az alapvet6 tampont, amely lehet6vé teszi Yang teljesitményének meghataroza-
sat, az az, hogy az 6kori Kinaban (és még késoébb is) a tarsadalmilag és ritualisan
meghatarozott én [wo FX] nem azonosithato a testtel [shen & ], magaval az adott
személlyel, mint 6nallé 1énnyel. Ahogy az én gyengén meghatarozott, az ilyen
tarsadalomban az egyes érdekek kovetését nem Osztonzik. Ez nem azt jelenti,
hogy nem létezik. De el6szor is az egymasba fonodo szokasos kotelezettségek
stiri haldja tette ezt nehézzé, azaltal, hogy egyik vagy masik kotelesség elhanya-

30 Emerson 1996: 552.
31 Graham 1960: 136.
32 Tvanhoe et al. 2005: 369.
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golasat a konfucianus erények megtagadasaként tekintették, és az egyes emberi
érdekek kovetése gyants volt, ezért aktivan elfojtottak.™

Most azt a néhany figyelmreméltdan sarkalatos véleményt mutatom be, ame-
lyek nem ,,6nzés”-ként értelmezik ezt a terminust.

Kang Yuwei egy ,,naturalista” olvasatot kinal: ,,a wei wo atalakul az 6nz6
szandékoktol az onfejlesztés felé, a zong yu 4t %X [a vagyak szabadon engedése
— V. A.] pedig a negativ érzéstol vagyaikba vald belemeriilés atvalt egy pozitiv
érzéssé, hogy »szabad utat engedjen« vagyainak. Ebben az olvasatban a wei wo
amelyek kulcsfontossaguak annak megvalositasaban.”* Kang szamara a vagyak
az Eg adottsagai: ,,E tipusok mindegyike csak azt koveti, amihez kozel allnak
hajlamaik, hiszen az egyszer(i emberek nyilvan érdeklddnek a test joléte irant,
ezért vannak vagyaik. Mivel ezeket is az Eg ruhazza fel, nem lehet 6ket megtil-
tani. [gy még a bolesek sem nélkiilozhetik a test kielégitését [...] ezt semlegesen
kell felfogni.”® Az ok, amiért az embereknek vagyaik vannak, az az emberi 1ét
testisége, és nincs értelme tiltani a vagyakat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vagyaknak nincs hatara. Kang ugy latja, hogy a vagyak az emberi élet velejaroi,
de elmagyarazza, hogy

az Eg korlatokat is szab, ilyen példaul az ember élettartama, és az emberek-
nek maguknak is vannak szabalyai. A bélcsek tudjak, hogy a vagyak az égben
gyokereznek, ezért szolgaljak 6ket, am mértékkel, de 6k is attdl tartanak, hogy
az emberek vagyaiknak tulzé modon hodolhatnak, ezért szabalyrendet alkotnak,
hogy az megfékezze Oket. [...] Azok az emberek, akik maguknak élnek, azt
teszik, amit tesznek, csak ne tegyék azt, amit nem kellene; ez minden. A wei
wo lényegében a hajlambol fakadd vagyak kielégitése és mas vagyak szik-
ség szerinti visszatartasa. [...] Minden teremtménynek, amelynek van vére és
lehelete, sziikségszerlien vannak vagyai, amely vagyak, valtozatlanul szabad
jatékot adnak nekik. Vagyak nélkiil lenni egyszerien az életben is halottnak
lenni. A bolcsek a legvagyatlanabbak, de szabad kezet adnak az emberiesség
és méltanyossag utani vagynak. [...] Tehat ami megzaboldzza az embereket, az
annak koszonhetd, hogy vériik és 1élegzetiik van, és ami szabad kezet ad nekik,
az ugyancsak a vérnek és a lélegzetnek kdszonhetd.

33 Emerson 1996: 537.
3 Wang 2023: 305-306.
> Kang 2007: 498.

¢ Kang 2007: 499-500.

wow
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Hu Shi véleménye az, hogy a weiwo a ,,a bolcsek szaz iskoldja” (zhuzibaijia %
TH %) vitainak része volt a Hadakozo fejedelemségek idészakaban, és a tilzd
konfucianus erényekre és a hirnévre torekvés elleni reflexioé volt. ¥’

Emerson egy igen figyelemre méltd észrevételt tesz. Eszerint Yang ,,min-
denki 6nmagaért cselekszik” elve (wei wo) felvet egy problémat, ugyanis ugyan-
ugy lefordithat6 ,,nekem” és ,,enyém” értelemben, mint az ,,értiink”, ,,nekiink”,
,,miénk” értelemében: a wo FX lehet egyes vagy tobbes szam, és utdbbi esetben
akkor hasznalhato, ha egy jia 5% ,,(nagy)csalad” vagy zu Ji% ,,nemzetség” nevé-
ben beszél. A kinaiaknal az ,,én” kifejezés, hasonloan a ,,személyes” (si /) kife-
jezéshez nem hatarozott meg egy tisztan egyéni vilagot, igy az ,,egoista”, vagy
a ,,magan” fogalma nem alkalmazhatd ebben a vilagképben. ,,Egyaltalan nem
biztos, hogy Yang Zhu vagy az 6 kovet6i elutasitottak a kinai csalad terhes kote-
lezettségeit. Csak a motistakat vadolta Mencius [Mengzi| a csalad elpusztita-
saval, mivel Yang Zhu kdvetdi elfogadni latszottak a hagyomanyos szerepeket,
igy a csalad kitiintetett szerepét is.”¥ A szovegosszefliggések alapjan is észszerii
elfogadni, hogy ebben az esetben a terminust helyénvald Emerson érvelése
szerint kezelni, igy az egyéni érdek helyett inkabb érdemes csoportérdekrol,
pontosabban azok érdekérdl beszEélni, akik sajat életiinkben koriilvesznek. Bar
Yang Zhu nem itéli el a hivatali kotelességek teljesitésének hiveit, am fontosabb
szamara ennek a kisebb kornyezetnek jolléte.

Yang Zhu-t gyakran kritizaljak amiatt, hogy sajat haszonra torekszik, és sajat
kivansagait masok rovasara teljesiti. Hogy ez helyes-e vagy sem, az igen két-
séges. Yang Zhu u.n. ,,0nérdekének” kiinduldépontja a weiwo allaspontja, és
alapvet6 tétele az, hogy ,,mindenki értékelje sajat magat”, és tekintse magat
,hemesnek” (gaogui =5 [ez a szOpar nem szerepel a Yang Zhu szdvegében,
a gui & dnmagdban igen, jelentése: ,,nagyra értékelt” — V. A.]). Nem a boldogsag
és az élvezet keresése mindenki személyes életében az, ami fontos, hanem amiért
az ember értékes a sajat maga és masok szamara, az az életnek az értékelése és
egyszeriiségében helyes életvitele.*

3 Hu Shi 1919: 197.

¥ Emerson 1996: 554.
39 Hartyandi 2012: 229.
" Zhong 2021: 19.

s
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A ming % — hirnév” és ,,név”

Akonfucianus kovetelményrendszer a hagyomany kovetését és a ,,hirnév” (ming
%), tehat a ,,nevesség” (vagyis az 6soknek valo megfelelés és az utddok sza-
mara mintaként szolgalas) elérését tette kotelességgé. Egy ilyen ,,neves” helyzet
egyben nyilvanvaloan biztositotta a hierarchidban betoltott helyet és a vele jaro
jomodot. Egy masik kiemelked6en fontos gondolata-tanacsa a Yang Zhu-nak
az ¢let normal vitele és a hirnév kozotti Osszeegyeztethetetlenséget hirdeti.
A ,hirnév” szerepének az elit szdmara kiemelkedé szerepe kapcsan Emerson
bemutatja, hogy Yang Zhu allaspontja milyen élesen szembenall a konfucianus
kovetelménnyel, amely annak elérését kivanatosnak tekinti.

Azaltal, hogy a nyilvanos kitiintetéseket és cimeket, az udvari szertartasokat
és az uralmi kapcsolatokat kiilsé koriilményeknek tekintd és negligalhatoként
aposztrofald tanitasa Yang Zhu-nak a hagyomanyos ritualis rend kézéppontjat
célozta meg, életviteli beallitodasa élesen kiilonbozott a konfucianus és hagyo-
manyos formak kovetésének doktrindjatol. [...] A valtozas benne az, hogy a
Yang Zhu-nak tulajdonithat6 kinai élettanitds — aminek mindig is szidalmazva
ellenalltak a konfucianusok — az egyes emberi és csaladi élet felértékelddése
volt a kdz- és az udvari élet rovasara. A ,kinai ént, a személyt” soha nem sziint
meg relaciosan meghatarozni, elsésorban benne a kdzvetlen rokoni kapcsolatok
feltételeire vonatkozdan; de a legtobb kinai szamara, a konfucianus elit kivéte-
1ével, az uralkodbhoz ¢és az eldljarokhoz s altalaban a kozélethez vald viszony
egy kiils6 és gyakran megterhel6 aggalyt okozott. Ez a valtozas egybeesett azzal,
hogy a hagyomanyos, ritualis cselekvési mintakat egyfajta racionalizalas valtotta
fel. [...] Igy vagy tgy, a legtobb korai kinai gondolkodd vagy részt vett ebben
atalakulasban, vagy reagalt ra.*!

Nézziik meg hat, miként ,,reagalt” Yang Zhu:

Liezi 5\|F Yang Zhu #5554 2. Kk Z N » FIAEZ AR » HISEZEAE - #0E 0
MEh > NEERFTE - 520 0 JEFTR  #CR BAAFTE - (ki -
RHEEYIFTEF, Bt %4 FRRTHUE » BORRIIRT R - 248501k - Fanse
Lo JEFTELD -

A régmult idék emberei tudtak, hogy az ¢let nagyon rovid, tudtak, hogy a halal
nagyon gyorsan elérheti 6ket, ezért mindig a sziviiket kdvetve cselekedtek, nem
forditottak hatat annak, ami a természetben (ziran 5 4R) szeretni valo, és nem
vetették el maguktdl azt, ami testiiknek gyonyorliség volt. Ezért nem a hirnév

4 Emerson 1996: 535-536.
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utani vagy osztokélte dket, hanem hajlamaik (xing [}£]) utdn mentek, s nem
helyezkedtek szembe azzal, amit minden 1étez8 (wanwu %)) jonak tartott.
A halal utani hirnévvel mit sem toérddtek, ezért biintetés nem is érte 6ket. Hogy
hirt és dicsdséget elobb vagy utdbb szerezzenek, hogy éveiknek szama tobb vagy
kevesebb legyen, mindezt sohasem mérlegelték.*

Vagyis amit a szoveghely mond, az azt igazolja, hogy a Yang Zhu — a régiekre
hivatkozassal ugyan, hogy megfeleljen a tradicionak — elitélve a hivatalviselés
sikerességével elért hirnévnek szentelt életgyakorlatot, azt hirdeti, hogy az értel-

42 Yang Zhu 2. T6kei 2005a. 306. Tokei forditasaban a ,természetben” értelmezés helytelen,
a ziran H2A jelentése sz0 szerint ,,a maga olyansaga”, a ,,spontaneitas™ kifejezéssel is visz-
szaadhato a gondolat magva; a ,,hajlamaik” értelmezés a xing 4 forditasakor megfeleld, szo
szerint: ,,adottsag™ (amely az Egtél kapott), a wanwu £ sz0 szerint ,,a tizezer dolog” vagy
Hizezer levd” — itt az utdbbi jelentés a szovegbeilld. A dangsenzhiyu & & 2 5 valodi jelen-
tése nem a ,test gyonyoriisége”, hanem ,kezeld ugy személyedet, hogy oriilhess” (rejoice
— K549¢g). Forke az ,,emberek” helyett ,,all creatures”-t értelmez, ami képtelenség, a ,,sziv
kovetésé’-t ,,impulses”-ként forditja, €s helyesen ,,propensities” fordit, csakhogy megtoldja
azt a ,natural”-lal. O is, T8keihez hasonléan pleasure”-ként forditja a yu {#-t. Graham jol
adja vissza a ,,spontaneous” értelmezéssel a ziran jelentését, am a xing jelentését hibasan
»their nature” forditassal atértelmezi. A ,hirt és dicsséget” Tokeinél, a ,,glory and fame”
Forkénél és a ,reputed and praised” Grahamnél értelmezés egyarant hibas a mingyu, %%
terminuspar forditasanal, ugyanis igy: 4%, vagy (tobbnyire) ,,hirnév’-et, vagy ,,dicséret”-
et jelent. Az Okori szovegekben sok helyen szerepel a terminuspar, a Yang Zhu-beli jelentés
szempontjabol fontos a Mozi-ben (2. 4.; 27. 8), a Zhuangzhi-ben (XIV. 2. XXIX. 3) és a Liezi
mas szoveghelyein (I. 10. VI. 8) egyértelmiien latszik, hogy ezeket a jelentéseket érthetjiik,
tehat kiilon 4 és 22 értelmezés esetén, a ,,név” + ,hirnév/dicséret” megoldas lehetséges csak,
a ,hirnév” és ,,dicséret” nem. Itt egyértelmiien a ,,név” és a ,hirnév” parbaallitasa volt az
eredeti szoveghelyen a cél. Cleary forditasa nagyon tanulsagos, mert bizonyos kifejezéseket
a sztenderd szerint fordit, masoknal azonban ragaszkodik az eredeti értelméhez. A ,natural
inclinations” jol mutatja ezt, hiszen a ,,természetes” értelmezés helytelen, viszont a ,hajla-
mok” rendben van; am késobb a ,,naturally” értelmezést valasztja. Amikor kiilon értelmezi a
minget % a szoveg korabbi részében, a ,,reputation”-t hasznalja, &m a kés6bbi helyen pontos,
amikor ,,name and fame”-ként forditja a mingyu 48 terminuspart. Itt mutatkozik meg vi-
lagosan, hogy a ming 44 nem jelenthet mindig ,,hirnev”’-et a Yang Zhu-ban. Wieger francia
forditasa olyannyira atértelmezi a szoveghelyet, hogy egyetlen kulcsterminus sem szerepel
benne, a xing terminus sem jelenik meg nala; és egyaltalan nincs tekintettel arra, hogy itt
a legfontosabb allitas: nincs értelme a ,,hirnév” hajszolasanak. Wilhelm megoldasa hason-
16, mint (majd egy szazaddal késébb) Clearyé, ,,natiirlichen Neigungen”-ként, illetve ,,ihrer
Natur”-ként forditja a xinget. A hibas értelmezés jellemzi a ,hirnév/dicséret” jelentés ketté-
bontasat (mint Tékeinél és Grahamnél is): a ,,Ruhmes willen” forditas helyes, am a ,,Ruhm
und Lob” mar helytelen. MansiBun forditasa nagyon problémas, szinte minden kulcshelyet
atértelmez: ,,ipuponHas sxenanus” (,természetes vagyak™), ,,cmasa” (,,dicsdség”), ,,cBoei
npupone” (,,sajat természeténél fogva”), igy éppen a mondandoé veleje vész el. (A szoveghely
forditasai: Forke 1912: 40; Graham1960: 140; Cleary 2009: 149; Wieger 1950: 127; Wilhelm
1921: 137; MansBun 1995: 362-363.)
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mes magatartas az, ha megragadjuk az amuagy rovid és megismételhetetlen jelen
¢letnek megfeleld romteliséget.

A ,,hedonizmus” kifejezés értelmes hasznalata nagyon is kérdéses, de amit
ezzel a szakirodalomban egyesek kifejeznek, az 6vatosan hasznalhato az életrdl
és halalrol (sheng si 4%F), a valosagrol (shi E) sz0lo fejezetben talalhatd
fontos terminusok csoportjanak mélyebb megértése érdekében, a ,,hirnév” és
,.szinlelés” (ming %4 és wei {f5), valamint a ,,bels8” és ,.kiilsd” (nei wai NS}
viszonyanak vizsgalatakor.® A ,valdsag” (shi) a ,szinlelés” (wei), helyett a
valddi és természetes dolgok iranti aggodalommal teljes, szemben azzal, ami
a névvel (ming %) és himévvel (ming %4) kapcsolatos torédéssel jar. A Yang
Zhu kiilondsen az az ezek miatti aggodas ellen 1ép fel.*

Ugyanigy itéli el és veti el a szinlelt hiiség alapjan megszerzett ,,nevet”:

Liezi 517 Yang Zhu #55% 17.: #5RH © [...] Z EAHERE > TSRS
MRS - MRLES - BEEL WS - H2Et -

Yang Zhu azt mondta: ,,[...] Ha megnyugvas biztosittatik a feletteseknek, még-
pedig nem a hiiség erénye éltal, akkor a hiiségnek a hire [a £ itt a gondolatsor
tartalma miatt »neve« jelentésti — V. A.] semmivé foszlik. Ha pedig haszon szar-
mazik a rajtunk kiviilallé dolgokbol, és nem az igazsagossag erénye révén, akkor
az igazsagossag hire semmivé valik. Ha a fejedelem és alattvald egyarant meg-
nyugvast talal, ha a rajtunk kiviilallo dolgok és az éniink egymasnak kdlcsondsen
hasznara vannak, akkor a régi idok erénye (dao #5) megvaldsult.”#

4

b}

Brindley 2022: 106.

# Brindley 2022: 119-120.

4 Yang Zhu 18. T6kei 2005a: 320. A shang . Tékeinél , felettesek”, Forkenél ,,sovereign”,
Grahamnél ,,ruler”, Clearynél ,,to rulers”, Wiegernél ,,princes”, Wilhelmnél ,,Herrn-Oberen”,
MansBun-nal ,,rocymap”. A shang itt ,feljebbvalo”-t vagy ,feliillévé”-t jelent, a tob-
bi forditas atértelmez. A zhong . ,hiiség erénye”, ,loyalty”, ,loyal”, ,loyalty”, ,loyaux”,
»Pflichttreue”, ,,IIpenannocts” (,hliség, odaadas™). Ez mindenkinél rendben. A ming
»hire”, ,.,fame”, ,,reputation”, ,,the name”, ,,renom”, ,,Ruhm”, ,,ums”. A ming a szoveghelynek
ezen a részén mindkét értelemben forditjak, de helyesebb a ,,név”, az utols6 rész mondasai-
nak osszefliggésében. A li | ,haszon”, ,,profit”, ,benefit”, ,profit-benefit”, ,,bons pour les
étres” — ,,concession mutuelle par tous des avantages congrus”, ,,niitzen”, MansBun nem a
li-t forditja le, hanem helyette a ,,momoun” (,,segités”) kifejezést hasznalja; Wieger is kibo-
vit és atértelmez. A yi £ ,,igazsdgossag”, ,righteousness”, ,,dutiful”, ,justice”, Wieger itt
nem forditja, hanem ,,de bonté”-t ir (késdbb ,,vérité”-t), ,,Uneigenniitzigkeit”, ,,licnonHenus
nonra” (,,kotelességteljesités™). Egyik értelmezés sem helytallo, a 5 ,,méltanyossag”-ot je-
lent (az egyik legfontosabb erényt) a kinai gondolkodasban, Kongzi kiemelt hangsulyt helyez
ra, és majd minden boleseld él vele. A jun chen EE ,,fejedelem és alattvalo™, ,,sovereign
and subjects”, ,,ruler and subject”, ,,sovereign and subjects”, ,,supérieurs et les inférieurs”,
,Firsten und Untertanen”, ,,IIpaButens u nopganueie”. Itt szinte minden forditas megfeleld,
Wieger ,,supérieurs” értelmezése kissé pontatlan. A wo ¥ ,.éniink™, ,,I”, ,,one’s life”, ,,self”,
»egoistes”, ,,Ich”, ,xuTb cam cede” (,,6Ini maganak™). Wieger ,,égoistes”-ja nem elfogadhato

[y
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A Yang Zhu e passzusanak gondolatmenete igy fejez6dik be:

Liezi 511 ¥ Yang Zhu t5%% 17 B+H @ E#HELE - £TH  ZEEZ
%‘\’ o

Yuzi (1) azt mondta: ,,Aki lemond a hirnévr6l, annak nincsen gondja”. Laozi
pedig azt mondta: ,,A hirnév (csupan) vendége a valosagnak.”¢

Labjegyzetben Tokei megjegyzi, hogy a Laozi szajaba adott mondas nincs a
Daodejingben (ami igy van), am arra nem gondol, hogy 6 maga, mégpedig
helyesen ,,név”’-ként forditotta le a terminust a Zhuangzi (1. 2.) forditasakor, ahol
ez az alapvetden fontos allitas szerepel: ,,A név a valosag vendége.”*’ Ami pedig
a Laozi ebbéli mondandojat illeti, az nagyon is a ,,név” koriil forog, ugyanis a
dao megnevezhetetlensége tobb passzusnak (I; XIV; XXV; XXXIII) is targya,
és vilagos, hogy Laozi szamara a dao 74 a ,,vald”.

Yuzi #1 vagy Yuxiong ZZHE a legenda szerint tanitdja volt Wenwangnak,

és szovetséget kotott a Zhou-dinasztiaval. O volt az alapitdja a Chu %% fejede-
lemségnek. Egy masik hagyomany szerint 6 volt a ,, Yuzi ” cimi mii szerzdje, és

4

=N

(nyilvanvaloan befolyasolta az hibas felfogas, amely Yang Zhu-t igy tekintette); MansBun
értelmezése viszont jol fejezi ki Yang Zhu tanitasat. A dao ,, 78 ,.erény”, ,,the dictum”, ,,Way”,
»Way”, Wieger nem forditja, ,,Sinn”, , ITyts”. Csak az ,,at” forditasok megfelelek, Tdokei
Lerény” értelmezése nem helyes, Forke ,dictum”-ja atértelmezés, Wilhelm ,,Sinn”-je pe-
dig teljesen elképesztd, hiszen itt a ,,régiek Gtja”-rél van sz6. A ming % ,hirnév”, ,,fame”,
»reputation”, ,,name”, ,,réputation”, ,,Namen”, ,,umst”. Itt kizardlag a ,,név” értelmezés helyes.
A you % ,gond”, ,sorrow”, ,care”, ,,worrie”, ,,chagrins”, ,,Sorgen”, ,;3a601” (,,agg0das™).
A jelentés: ,,aggodalom”. A mondando: Qu ming zhe wu yo Z 43 5% pontos jelentése:
»Azok, akik elvesztik a nevilket, nem aggddnak.” (A szoveghely forditasai: Forke 1912: 64;
Graham 1960: 156; Cleary 2009: 169; Wieger 1950: 135; Wilhelm 1921:155-156; MansBun
1995: 375-376.)

Yang Zhu 18, 19. Tokei 2005a: 320. A mondas (amelyet itt a Yang Zhu szdveghelye Laozi-
nek tulajdonit): ming zhe shi zhi bin 4FH & 2 % ,,a hirnév vendége a valosagnak”, Forkénél
»fame is the follower of reality”, Grahamnél ,,reputation is the guest who comes and goes,
reality is the host who stays” — ez talforditas (sem itt, sem a Zhuangzi 1.2-ben — ahol a mondas
ténylegesen szerepel — nincs a szovegben); Clearynél ,,name is a guest of reality”, Wiegernél
»la réputation ne vaut pas la vérité” — ez félreforditas; Wilhelmnél ,,Name ist der Gast der
Wirklichkeit”, MansBun-nal ,,umst — 370 rocThb aelicTBuTenHocTH” (,,a név valosag vendége”).
Cleary, Wilhelm és Manssun forditdsa a helyénvald, a 4 itt a gondolatsor tartalma miatt
,nev” jelentésii. Attol, hogy Toékei, Forke, Graham és Wieger ragaszkodik ahhoz, hogy a stan-
dard értelmezés a ,.hirnév” kérdését a Yang Zhu-ban kozponti szerepben lattatja, és minden
“irdsjegyet igy értelmez a szovegben, ennek megfelelden félreérti és durvan félreértelmezi
a gondolatot. Wilhelm nem tudja eldonteni, miként értelmezzen, az elején ,,Ruhm”, a végén
»~Namen” van. Cleary és MassiBun, nagyon helyesen kovetkezetes a forditasban mindkét he-
lyen. (A szoveghely forditasai: Forke 1912: 64; Graham 1960: 156; Cleary 2009: 169; Wieger
1950: 135; Wilhelm 1921: 155-156; Manssuu 1995: 375-376.)

47 Zhuangi 1.2. T8kei 2005b: 59.
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a Han-dinasztia idején a taoistak kozé soroltak. Vagyis a Yuzi és a Laozi szen-
tenciaira hivatkozas csak a késébbi ,,ujrairas” szoveghelye lehet. Az azonban
elég egyértelmiien latszik, hogy arr6l van sz6, amit itt Yang Zhu (elséként)
allit, a valosagos életet ne kivanjuk a ,,megnevezés” (ming ) halojaba fogni,
ugyanis akarcsak a ,,hirnév” (ming %), a ,,név” (ming %), mint olyan, mint ami
megszabna az élet vitelét, sem tartozik a normalis mindennapi élethez.

Nézziik meg ezt az Osszefiiggést a két ming %4 kozott, amelynek keveredése

a forditasokban is zavart okoz.

Liezi 51| Yang Zhu 52K 1.: s » HE 0 28 0 /NS -
Az igazhoz ... nem tartozik hozza a hirnév, és a hirnév nem kapcsolodik az
igazhoz. Ugy van és nem masképp, hogy a hirnév: hamissag.*s

Ami az ,,igaz-hamis” fogalompart illeti, annak valéban megfeleld terminuspar
a kinaiban nem létezett, a forditasokban azonban tobb gondolkodo szévegeiben
is, példaul a Mozi (36.1.) és a Zhuangzi (11.10.) értelmezésénél a Yangzhu 1-hez
hasonlo6 hibat kovetnek el a shi-fei F=3JF (,,4gy van” — ,,nem ugy”) atértelme-
zésével. Most csak néhany gondolatot hoznék ide ezzel kapcsolatban. Vajon a
klasszikus kinai gondolkodasban azonosithato-e valamiféle absztrakt ,,igazsag”-
fogalom? Megallapithatd, hogy tulajdonképpen az oOkori kinai gondolkodok

 Yang Zhu 1.T6kei 2005a. 305. Forke ,,0sszetomoriti” és kiegészitéen kiboviti a gondolatot:
,»The ignorant, while seeking to maintain fame, sacrifice reality” — a shi-re ‘& a ,reality”
pontos, &m a mingre % hibasan a ,,fame”-et adja meg, ,,Graham a ,,reality” és a ,,reputation”
parost és a wei-re 5=, pretence” kifejezéseket haszndlja, Cleary a ,reality” és ,,name” fogal-
mat adja meg, és az ,artificial” kifejezést. Wieger ,,megoldasa” nem forditja a shi-t ‘&, hanem
fura méd a ,,renom”-ot kapcsolja a ,,fausse supposition” formulahoz, ami azért is hibas, mert
feltételezés” szo nincs is a szovegben. Wilhelm ,,valo” helyett ,,wahr”-t fordit, és ezt kapcsol-
ja a ,,Ruhm”-hoz, és utobbit a ,,nicht wahr”-ral jellemzi. Manssun forditasaban van minden
a helyén: ,neiictBurenbHocTh” (,,valosag”) ,,HazBanue” (,,megnevezes”), ,,00Man” (,,megté-
vesztés”), az eredetinek megfeleléen. Tokei, Forke, Graham, Wieger és Wilhelm forditasa
egyarant hibas, mert bar a ming 4 hirnevet is jelent, és a kijelentés egy olyan szovegrészben
van, amely a hirnév hidbavaldosagardl szol, am a szoveghely mondanddja az, hogy hiaba en-
gedte at Yao és Shun az ,,égalattit” (fanxia K T), ezt csak névleg tehették (hiszen 6k kaptak
az ,,égi megbizatast”, tianxia-t Kdp). A helyes jelentés: ,,A valosagnak nincs neve, a névnek
nincs valosiga.” fgy Cleary és Manssun forditisa a helyes. Raadasul Tékei és Wilhelm azt
a hibat is elkovetik, hogy a shi-t &, a ,,valosag” terminust az ,,igaz(sag)” fogalmaval vé-
lik visszaadni, ami mar igen stlyos félreértelmezés. A példazat tehat valdjaban errdl szol,
ahogyan a Zhuangzi ugyanerrdl beszél (1.2.): %% > B2 E 1, ,,A név a valdsag vendége.”
Raadasul Tokei és Wilhelm azt a hibat is elkovetik, hogy a shi-t ‘&, a ,,valésag” terminust az
»igaz”, illetve ,,wahr” fogalmaval vélik visszaadni, ami mar szintén sulyos félreértelmezés.
Ezt igazolja az is, hogy a ,,hamis”-nak, illetve ,,nem-igaz”-nak (,,nicht wahr”) forditott wei {£
terminus sokkal inkabb itt , kitalalt”, ,tetszet6s”, ,,szinlelt”, ,,megtéveszts” (Kroll 2014: 473)
értelmii. (A szoveghely forditasai: Forke 1912: 37; Graham 1960: 158; Cleary 2009: 148;
Wieger 1950: 126; Wilhelm 1921: 136; Manssun 1995: 361.)
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vilagosan lattak a ,,valos” — ,,Ggy van” [shi Eés shi &]és a ,téves-hibas” [cuo
#Eés wu 3R] megkiilonboztetésének jelentdségét, tovabba a valdsag [shi E] és
a dolgok [wu )] 6sszehangolasanak értékét.* Am egyaltalan nem rendelkeztek
a nyugati ,,igazsag”-gal megegyez6 fogalommal és olyannal sem, amely fedné
a nyugati ,,igaz” predikatumot. Az angol ,,truth”, a gorog ,,aAn0s1a”, a magyar
»lgazsag” szavaknak — amelyek altalanositast kifejezé fogalmak — nincsen meg-
feleldje a kinai nyelvben. A gorég hagyomannyal ellentétben az ,,igazsag” fogal-
manak tisztdzasa, maganak az ,,igazsag” kutatasanak jelentdésége nem mutathatd
ki a kinai bolcselet fennmaradt szévegeiben.> ,,Az okori filozofiai hagyomany
nem foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyekben az igazsag fogalma kézponti
szerepet jatszott. A klasszikus kinai filozofianak gyakorlatilag nem volt metafi-
zikai elmélete.”!

Miért elvetendd Yang Zhu szamara a ,,hirnév” utani sovargas, miért itéli azt el
olyan élesen? ,,A Liezi Yang Zhu fejezete szerint az ember xingjét {4 megzavarna
a hosszu élet, a hirnév, a kivalo pozicid és a pénz utani vagy. A hirév (ming %)
»hil név, elrejti a tényleges személyiséget, a magas pozicio pedig arra kény-
szeritené betoltdjét, hogy faradsagosan toltse a napot az élet megélése helyett.
A hosszt élet pedig egyre t6bb teljesithetetlen kivansagot és vagyat hozna.”>?

A shen B, a sheng - és a xing T — a ,,test felfedezése”

Yang Zhu kulcsfontossagu tjitasa a ,,test felfedezése” volt. A Hadakozo fejede-
lemségek idészakaban az egyes ember és az allam viszonyat ,,ujrarendezték”,
egyszerre teremtve Uj hatalmi rendet és egy Uj érzését az emberi 1étnek, egy-
fajta ,,magaazonossagot”. A xingnek, az emberi hajlamoknak kozvetleniil a testi
vonatkozasokra torténd értelmezésével Yang Zhu felszabaditotta a kinai elit
egyes tagjait a nyilvanos ritualis szerepek és kisebb mértékben a ,,klanazono-
sitasok” és az 9sok szellemeivel szembeni hagyomanyos kotelezettségek rigid
betartasatol, amelyek addig uraltak 6ket.

Yang Zhu szamara ez az életforma azt jelentette, hogy a valddi élet, a min-
dennapi élet megélése eldl vonta el a cselekvést, a ,,hajlamok” (xing 4) és a
,.személyesség” (shen E) rovasara. Az egész nyilvanos élet elbtte kiils6 és
semmis volt, inkabb akadaly, mint segitség. Figyelmen kiviil hagyott minden
nyilvanos azonositast, és csak a sajat kozvetlen kornyezettel valo egyiittélés-

4 Harbsmeier 1991: 140. skk.

30 Harbsmeier 1991: 129-130; 1998: 332338, 478-487.
5! Hansen 1985: 493.

52 Zhong 2021: 19.

3 Emerson 1996: 535.
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ben talalt értéket. A xing £ Graham szerint az ember ,,megfeleld fejlodési
iranya” az életben. Az egyes emberek torédnek a sajat xingjiikkel, és masok
is torédjenek a magukéval.** A xing 4 kinai irott karaktere két részre bont-
hat6: egy gyokelemre és egy értelmez0 elemre, amelynek jelentése ,,sziiletés”,
,novekedés”, ,élet” (sheng #F). Tehat a ren xing N'f az emberi élet dina-
mikus kibontakozasara utal. fgy, Yang Zhu bolcseletének kozéppontjaban az
¢let teljességének fontossaga all, annak felismerése, hogy a testi épségnek és
a jollétnek kiemelkedd szerepet kell kapnia az életben. Az a helyes attitid, ha
amit az ember tesz, a vallott és kinyilvénitott értékeivel 6sszhangban van. Ugy
tlinik, Yangzi volt az egyik els6 kinai bolcseld, akit kifejezetten foglalkoztatott
az ember adottsagainak-hajlamainak (ren xing) kérdése. A xing kapcsolata a
fentiek alapjan, nyilvanvaldan szoros a sheng ,.élet” terminussal, amely a ,,sziil-
etés” és ,,novekedés” jelentést is hordozza, utalva arra, hogy ez az élet alapvetd
meghatarozottsaga. Mivel mindharom jelentés az emberi ,.test” (shen &) funk-
cidja (is), nyilvanvald, hogy az a Yang Zhu-ban jelen 1év6 Gsszefliggés, amely a
sheng és a shen kozott all fenn, a ,test” megdrzésének-gondozasanak az ,,élet”
megfelel6 modjanak szempontjabdl elsédleges. Emerson szerint az emberi test
sérthetetlensége ezzel fiigg 0ssze, és 6sszhangnak kell lennie a személy és a sajat
¢let feletti rendelkezés, valamint a kiskdzosség normalis életében vald részvétel
kozott, a Yang Zhu tanitasa alapjan. Kiemeli, hogy éppen ezért nevezhetd Yang
Zhu az emberi test els6bbrendtsége ,,felfedez6jének”.>

Két szoveghellyel érdemes itt bévebben foglalkozni, mert ravilagit arra, hogy
Yang Zhu tanitdsanak mi a 6 ,,motivuma”, és milyen mértékig értik azt félre.
A 10. passzusban egy szoveghelyen azt mondja a Yang Zhu-t kérdez6: 5 AL
I EAEESDIETAIEAF 2 H ¢ I ASE o ,,Ha valaki nagyra becsiili az
¢letet és szereti a testét, elérheti-e ezzel a halhatatlansagot? (Yang Zhu) felelte:
A természettorvény nem ismer halhatatlansagot.”*

El8szor is, a guisheng aishen &% 5 | nagyra becsiili az életet, torédik
sajat személyével” jelentésii, mert ,,az élet nagyrabecsiilése” a magunk nagyra-
becsiilése, és itt nem pusztan a testiink megorzése a feladat, hiszen ha csak a tes-
tiinkkel torédnénk, az nem tenné lehetdvé, hogy Kkiteljesitsiik életlinket azaltal,
hogy szeretteinkkel egyiitt (xianlian fH1#) élhetjiik meg az életet. Az 5. pasz-
szusban elhangzik egy kérdés: xi lian 2255 ,,miért szeretiink?”. A 6.-ban pedig
ezt olvashatjuk: ,,Az életben kolcsondsen vagyunk egymashoz szeretettel (vagy
»szimpatidval«, »egyiittérzéssel«, »ragaszkodassal«) sheng xiang lian 4FH
15, a kolcsonos szeretet Gtjan [jarva) xianglian zhi dao M2 76”. (A lian 5
rokon jelentésii a kés6bb gyakrabban hasznalt liannal $&.) Az a kiskozosségi

% Graham 2009: 295.
> Emerson 1996: 533.
¢ Yang Zhu 10. Tokei 2005a: 312.
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¢let, amelyrdl a kinai tarsadalomban beszélni lehet, az egyes ,,nagycsaladok” jia
7 harmonikus miikodésére alapozott élet. Az egyes embernek ez a valosagos
¢lete terepe, amelyben mindennapjai telnek, ezért ebben a kdzegben érdemes
magat angazsalnia. Ha az ember ,koz0sségben [volna] az égalatti minden
személyével” gong tianxia shen /NK T2 5 (15. passzus), akkor hasonldan
ahhoz, ahogyan a Mozi a ,kiterjesztett kolcsonds torédés” jianxiang’'ai FEFH
% elvarasat megfogalmazza, az egész ,.égalatti” egy kozosség lehetne, 4am
mivel ez nem lehetséges, maradjunk sajat koreinkben. A kiilsé dolgokat csak
az élet taplalasara, hasznara, fokozasara és megdrzésére szabad felhasznalni, a
magunk és szeretteink karara pedig nem, pusztan azért, hogy hasznot hiizzunk;
ez komoly ziirzavar volna az tigyek fontossagi sorrendjét illetéen. Lépjlink
tovabb az értelmezésében: a gi bu si ;4L jelentése nem ,.elérni a halhatat-
lansagot™”, a gi & ,.kérni”, a bu si “R%L nem ,halhatatlansiag”, hanem ,,nem
meghalni”, ez nyilvanvaldan egészen mast jelent, mint azt, amit a nyugati kul-
turkorben halhatatlansagon értiink. A helyes értelmezés: ,,Lehet-e kérni a nem
meghalast?” A /i I — Needham hibas értelmezése, amelyet itt (és mas helyiitt
is) Tokei atvett — nem jelenthet ,,természettorvény”-t, mert ennek a fogalomnak
a kinai gondolkodasban nincs megfeleltethet6je. A /i T nemcsak ,,minta (egy
anyagon)”, ,,az €gi mintazat”, ,,halo”, ,,az égi csillaghalé”, ,,rend”. ,,égi rend”,
»szabaly”, ,.elv” vagy késébb ,,racionalis erény”, ,,racionalis torvény” vagy igei
alakban: ,,;rendbe tenni” terminusként is hasznalatos. 37 Itt tehat a /i wu bu si T
TEAIE helyes értelmezése: ,,A szabaly (vagy a »rend«) az, hogy nincs nem
meghalés.”

A Yang Zhu ¥55 1.-ben is szerepld shi-fei terminuspar szerepe még egy szo-
veghelyen valik fontossa, egy olyan Osszefiiggésben, amelyben Yang Zhu arra
kivan valaszt adni, milyen is a helyénvalo élet. ,,A »szabadsag« vagy »elengedés«
(si Ef) koncepcio a szabadsag sajatos izét tiikrozi, amely eltér a tipikus taoista
elképzelésektdl, amelyek a Zhuangzi-ben kifejtettek révén valtak népszeriivé,
¢s amelyek egyébként dominansak a Liezi mas részeiben is, a Yang Zhu-ban
viszont hangsulyos az életérom (lesheng 444=) gondolata.”® Az a ,,szabadsag”,
amelyrdl itt egyaltalaban sz6 lehet, valaminek az ,,elengedésére” vald hajlam
vagy a annak lehetésége, egyfajta ,kontrollalatlansag™ vagy ,.kikapcsoltsag”,
»lazasag”.*’ (Természetesen szo nincs a nyugati filozofia altal értelmezett ,,sza-
badsag” fogalmar6l, amely a szabadsagjogok és az 6nalldé dontésen alapozddd
cselekvés szabadsaganak Osszefiiggését jelenti az antikvitas ota.) Olyan termi-

7 Needham 1984a: 84-85, 88-89; Varnai 1984: 101-102; Karlgren 1940: 978-979, 202-203.
58 Brindley 2022: 106.
3 Kroll 2014: 429; Schuessler 2007: 479, 565.
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nusok is hangsulyosak, mint a yangsheng &4 (,,az élet taplalasa™). Yang Zhu
szamara az igazi taplalo élet az 6romrol, az egészségrol és a vitalitasrol szo1.%°

Liezi 57 Yang Zhu #4%7. : 8L [ BEZTTE » 778/ - ] BR”
MEREZ el - BB ZFa - REZ A » BOZFREE @ &
ZFTE BB ZFTAT o REZFAEEEE - AT - 2RI

HZaREEG  MASE - 52 S EHE - mAe
W - BB - D2 FAEE IR » AARE - BHZRE S B2
EE - AR - HZ#E 0 B2 ERCR » MAET » SHZRIE -

[H]ogyan kell az élettel banni (yangsheng 4. [...] [A]nnyi az egész, hogy
szabadjara kell engedni és nem szabad gatolni, nem szabad akadalyozni. [...]
Engedni kell, hogy azt hallgassa, amire a fiile vagyik, azt nézze amire a szeme
vagyik, ahhoz hajoljon kozel, amire az orra vagyik, azt mondja, amire a szaja
vagyik, abban talaljon nyugalmat, amire a teste vagyik, és azt tegye, amire az
akarata vagyik. Fiile arra vagyik, hogy szép hangokat halljon, és ha nem hallgat-
hatja 6ket, akkor megakadalyozod hallasa élesedését. Szeme arra vagyik, hogy
sz€p dolgokat lasson, €s ha nem nézheti 6ket, akkor gatoltad latasa er6sdodésében.
Orra arra vagyik, borshoz és orchideahoz hajoljon kdzel, és ha nem szivhatja be
illatukat, akkor meggatoltad érzékelésében. Szaja arra vagyik, hogy megmondja
mi igaz ¢és mi hamis, de ha nem beszélhet, akkor meggatoltad a boleselkedésben.
Teste arra vagyik, hogy talaljon megelégedést élvezetében, de ha nem kovetheti
vagyat, akkor meggatoltad élvezetében. Akarata arra vagyik, hogy teljesen szaba-
don cselekedjék, de ha ezt nem teheti, akkor megbénitottad hajlamait (xing 14:).o!

Mivel ez a passzus a Yang Zhu egy lényegi mondanddjat hordozza, a fontos
gondolatok esetében elemzem a kifejtés sarkalatos terminusait, megmutatom
a forditasok problematikussagat, és ezekhez a gondolatokhoz sajat forditast is
megadok.

A kifejtés els6 mondata kulcshely Yang Zhu mondanddja szempontjabol:
»Szaja arra vagyik, hogy megmondja mi igaz és mi hamis, de ha nem beszélhet,
akkor meggatoltad a bolcselkedésben.” A fontos kifejezések és terminusok:

% Brindley 2022: 114.

' Yang Zhu 7. T6kei 2005a: 307-308.

2 Yang Zhu 7. Tékei 2005a: 308. Forke: ,,What the mouth likes to talk about is right and wrong;
and if it is not permitted to speak I call it obstruction of the understanding.” Graham: ,,What
the mouth wishes to discuss is truth and falsehood and if this is denied it, I say that the
intelligence is restricted.”; Cleary: ,,What the mouth wants to express is judgment; if it can’t,
that is called inhibiting the intellect”; Wieger nem forditja le, hanem dsszevon: ,,I1 faut laisser
le repos de 1’esprit”; Wilhelm: ,,Mund verlangt {iber Recht und Unrecht zu reden; wenn man
ihn nicht dariiber sprechen 146t, so unterdriickt man die Ausbildung der Klugheit”; Manssum:
,»YCTaM yroJHO 00CYXIaTh HCTHHHOE U JIOKHOE, H, KOTJ[a UM B 3TOM OTKa3aHO, YM TEpIUT
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yu #% akar”, ,kivan”; dao 78 eredeti hasznalataban ,,at”, igei alakban ,,menni”,
itt a ,,mondani” jelentés megfeleld (amely a Mengzi-beli hasznalata nyoman
értelmezhetd bolcseleti szovegben — K 1048a—€);” shi-fei EIF ,ugy van” —
,nem Ugy”; yan = ,.beszélni”; zhi 7, bolcsesség”. Az én értelmezésem (mivel
itt a dao igei funkcidban van): ,,Amit a szaj mondani akar, az az »gy van« vagy
»nem ugy«, de ha nem beszélhet, azt a bolcsesség akadalyozasanak hivjak.”

A masodik mondat mondanddja: ,, Teste [#i §&] arra vagyik, hogy talaljon
megelégedést élvezetében, de ha nem kovetheti vagyat, akkor meggatoltad
élvezetében.”* Nézziik a kifejezéseket: az an % ,biztonsag”, ,kényelem”,
Lhyugalom”;% a mei 3% ,,sz8p”, ,,j0”, ,.kitlind”, ,,dicséretes™;* a hou [£ ,,gya-
rapodas”, ,,b0ség”, ,,jomoda”, ,,prosperald™;?” a cong ,,engedelmes” ,kovetni-
kovetkez6”, ,,részese lenni”, ,,vminek az atjan;®® f£ a shi ¥ ,,megfelel6”,
,helyénvald”, ,elégedett”.®” A mondat valdjaban igy szol: ,,A test biztonsagban
kivan lenni, hogy elégedett (legyen), és jomodban (legyen), és mégsem kovet-
heti azt, amit elégedettségnek hivnak.”

A harmadik mondat gondolata: ,,Akarata arra vagyik, hogy teljesen sza-
badon cselekedjék, de ha ezt nem teheti, akkor megbénitottad hajlamait (xing
14).°7 A fontos kifejezések: a yi = ,,akarat”, ,,szandék™; a fang Ji¥ ,.elenge-

crecHenue.” (,,A szaj szereti megvitatni, hogy mi igaz és mi hamis, és mikor ezt tagadjak, az
elme kényszert szenved.”). (A szoveghely forditasai: Forke 1912: 43—44; Graham 1960: 142;
Cleary 2009: 152; Wieger 1950: 128; Wilhelm 1921: 139-140; Manssun 1995: 365.) Alapve-
tden hibasnak tartom a forditok értelmezését, mert nem ,,jo”-ré6l — ,,rossz”-rél, nem ,,igaz”-rol
— ,hamis”-rdl, nem ,,megértés”-rél, nem ,,intellektus”-rol, nem ,,szellem”-rél van szo.
Karlgren 1996: 272-273; Kroll 2014: 79-80.

% Yang Zhu 7. T6kei 2005a: 308. ,,What the body wishes to find ease in is fine clothes and good
food, and if these arc denied it, I say that its comfort is restricted.” ,,What the body wants for
comfort is good food andclothing; if it can’t get them, that is called inhibiting ease.” Wieger
itt sem fordit, hanem 6sszevon: ,,toute licence pour les aises du corps”. ,,Den Leib verlangt der
Schonheit und Fiille zu genieflen; wenn man ihn nicht gewéhren 146t, so unterdriickt man sein
Wohlbefinden.” ,,Teny yrogHo B xopoiiue, 001a4aTbCsi KPACHBBIMHU OICKIBIMUA M TIHTATHCS
M3BICKAaHHBIMU KYIIaHBSIMU, U, KOTJIa €My B 3TOM OTKa3aHO, OHO TE€pNUT cTecHeHue.” (,,A test
arra vagyik, hogy jol legyen, szép ruhakba 6lt6zhessen, és finom ételeket ehessen, €s ha ezt
megtagadjak, elnyomast szenved.”) (A szoveghely forditasai: Forke 1912: 43—44; Graham
1960: 142; Cleary 2009: 152; Wieger 1950: 128; Wilhelm 1921: 139-140; MansiBun 1995:
365.) Ezek a forditasok igy hibasak, Toékei kivételével kibévitenek, Wieger pedig elhagy,
Tokei pedig az ,.élvezet” értelmezéssel eltorzitja a mondandot a sztenderd felfogasnak meg-
felelden, miszerint Yang Zhu egy ,.élvhajhasz”, ,,egoista”, ,,6nz6” figura.

Kroll 2014: 79.

Kroll 2014: 299.

Kroll 2014: 163.

Kroll 2014: 66.

Kroll 2014: 418.

Yang Zhu 7. Tékei 2005a: 308. ,,What the mind likes is to be at peace ; andits not being permitted
rest I call obstruction of the mind’s nature”; ,,What the will wishes to achieve is freedom and
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dett”, , korlatozatlan™, ,,gondtalan™;’" a yi i% ,,konvencidelvetd,”, ,.fliggetlen”,
Jkorlatlan”;? a xing 7T ,menni’, ,.tenni”, ,,viselkedni”. Ertelmezésem: ,, Amit
akarata kivan cselekedni, az a korlatozatlan fiiggetlenség, de akadalyozott az,
amit hajlamoknak hivnak.”

A korabeli szovegek az emberi ,,1élekre” és testre is tobb, eltérd jelentésii
kifejezést hasznaltak. Egyesek szerint Yang Zhu nézeteinek egyik vivmanya
éppen az emberi test ,felfedezése” volt. A forrasokbdl ugy tiinik, mintha az
egyéni test (shen E) egységben megdrzésének fontossagat hasznaltak volna
érvként az egyes ember érdekei elsébbségének igazolasahoz.”

Folytassuk az egyes ember és az ,.égalatti” dolgait ,,intéz0k” viszonyanak
vizsgalataval.

Liezi 5¥- Yang Zhu #2R15.: #55RkH © ... AHYAHE » BEALKTZ
o BRK T ZYAERKR T2 » ALK T > HEEEAF | AR
TZ5  ARTZY) > HEEAZR | e EE -

Yang Zhu mondotta: ,,Aki teljesen birtokolni tudna a dolgokat, s teljesen tudna
a sajat énjét, az egyéni kénye-kedve szerint rendelkezhetnék (si .) az égalatti
minden énjével, egyéni kénye-kedve szerint rendelkezhetnék (si 1) az égalatti
minden dolgaval, de hat vajon szent ember lenne az ilyen? A tokéletes ember

leisure, and if it is denied these, I say that man’s nature is restricted”; ,,What the will wants to
do is be free; if it cannot, that is called inhibiting nature.”; Wieger nem fordit, dsszevon: ,,I1
faut laisser toute liberté”’; ,,Den Willen verlangt darnach, sich unbehindert auszuwirken; wenn
man ihn nicht so handeln 148t, so unterdriickt man seine Natur”; ,,MbICIIIM yrogHO CKUTAThCS
NPHUBOJIBHO U, KOTJ]a UM B 9TOM OTKa3aHO, OHM TepIsiT crecHenue.” (,,A gondolatok szabadon
akarnak kalandozni, és amikor ezt tagadjak, zavart viselnek el.”). (A szoveghely forditasai:
Forke 1912: 43—44; Graham 1960: 142; Cleary 2009: 152; Wieger 1950: 128; Wilhelm 1921:
139-140; Manssun 1995: 365.) Ami itt a forditasokban alapvetden hibas, az az, hogy a ,,sza-
bad” — ,,szabadon” értelmét Graham és Wieger elferditik: ,,freedom”, , liberté¢”, nem a ,,sza-
badsag”-rol van szo, ez a kinai okori felfogasban — eltéréen az antikvitastol — nem volt jelen,
itt csak a ,,free” — ,,freely”, illetve ,,libre” — , librement” fordités lett volna lehetséges, ugyanis
ezek jelentése ,,negacios”: ,,valamitél nem fiiggéen”; Tokei ,,szabadon”, Cleary ,,be free” és
MansBun ,,nipuBosibHO” forditasa helyes, Wilhelm ,,unbehindert auszuwirken” értelmezése
részben kikeriili a jelentés visszaadasat, mert a szokapcsolat jelentése koriilbeliil ,,akadalyta-
lan kivonulds”, de azért valamennyire tartalmazza a ,,szabadon” egyfajta negativ értelmét. A
kulcsterminus itt a xing 4, jelentése: ,,adottsdg” (amely az ,,Eg elrendelésébdl” — tianming
K szarmazik, mint a Zhongyong 1. mondja), emberi ,,hajlamok”, igy ezek az értelmezé-
sek: ,,nature”, ,,nature”, ,,nature”, ,,Natur” alapvetden atértelmezok és helytelenek, MansBun
kikeriili ugyan a problémat, de forditasa: ,,repmsit crecuenune” (,,zavart viselnek el”) eltér az
eredeti terminustdl is. Csak Tdkei forditasa, a ,,hajlamok” megfeleld.

7 Kroll 2014: 109.

2 Kroll 2014: 552.

3 Hartyandi 2016: 117.
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éppen az, aki egy kozosségbe tud olvadni (gong /) az égalatti minden énjével,
az égalatti minden dolgaval. Ezt nevezhetjiik a legnagyobb tokéletességnek.”’

Ha megvizsgaljuk a terminusokat, akkor mas jelentést talalunk; a shen & ,test”
—,.,személy”, és nem szerepel ,,én”; a heng f& ,,athat” és nem ,,birtokol”; a zhi &
,.beérkezett”, ,,egészen végigmenni az uton’; a zhizhi £ & ,,egészen végigmenni
az uton a beérkezésig” — ,,a legtavolabbi megérkezésig” (Kroll itt a dao-ra %]
hivatkozik)’; a wei 55 (,,nevezni”), hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki.

A szdveg jelentése pontosabban a kdvetkezd: ,,A dolgok (»levok«) vannak,
¢és van testiik, a sajat hatasuk az égalatti testére, a sajat hatasuk az égalatti dol-

™ Yang Zhu 15. T6kei 2005a: 318. A fontos szoveghelyek forditasai: A you gi wu HEY)
(,»a dolgok vannak™): ,.teljesen birtokolni tudna a dolgokat”, Forke: ,,possess things”, Gra-
ham: ,,possess the things”, Cleary: ,,to be possessive about your things”, Wieger: ,,qui asservit
les hommes et les étres”, Wilhelm: ,,das Nicht-Ich in der Gewalt hétte”, MansiBuH: ,,BIa1eTh
seuamu’” (,,birtokolni a dolgokat™). A you gi shen 75E. 5 (,,vannak a testek™): ,,teljesen bir-
tokolni tudnd a sajat énjét”, ,,a body born complete could not possess”, ,.keep life and body
intact”, ,,possess this body”, ,,a sa jouissance personnelles”, ,,sein eignes Ich in der Gewalt
hitte”, ,,ipupoy CBOIO, B3pAIIMBAIO BIaAeTh CBOUM Telom™. A heng si tianxia zhi wu FEF/
KIN2ZW) (erbszakosan sajatmaganak az égalatti dolgait™): ,,az egyéni kénye-kedve szerint
(si ) rendelkezhetnék az égalatti minden dolgaval”, ,,would be unlawfully appropriating a
body belonging to the whole universe”, ,,would be violently to reservefor things which belong
to the world”, ,,to arbitrarily privatize things that belong to the world”, ,,sa domination ou a sa
jouissance personnelles”, ,.konnte willkiirlich verfiigen tiber alles in der Welt”, ,,npon3BosbHO
NpH CBaWBaTh, YTO MPUHAIISKUT BeceMy [lognebecnomy mupy” (Onkényesen kisajatitja azt,
ami az egész Egalatti vilaghoz tartozik™). A kulcsmondat gongtianxia zhi shen, gongtianxia
zhi wu, qi wei zhiren yi (AR N2 5 N N2 HIEEE A2 (,,kézosségben van az
¢égalatti testével, az égalatti dolgaival, ez egyediil a beérkezett ember”) forditasai: ,,tokéle-
tes ember éppen az, aki egy kozosségbe tud olvadni (gong /) az égalatti minden énjével,
az égalatti minden dolgaval”, ,,who regards as common property a body appertaining to the
universe and the things of the universe is a perfect man”, ,,the highest man, who treats as
common possessions the body and the things which belong to the world”, ,,perfect people
can be impartial toward bodies belonging to the world and things belonging to the world”,
»qui fraternise avec les hommes et les étres, cherchant et laissant chacun chercher son bien
naturel”, ,,Wer sich mit jedem Ich in der Welt und mit jedem Nicht-Ich in der Welt”, ,,4enoBek
OTHOCSITCS K CBOEMY TeJy M K BelllaM BOKPYT Kak K o0memy pocrosHuio [logaebecHoii” (,,az
emberek a testiiket és a koriilottiik 16vé dolgokat az Egalattii kozos rokségeként kezelik™).
A ci zhi wei zhizhi zhe ye [127 552 2 F W (,,ez nevezhetd a legtavolabbihoz [vagyis a dao-
hoz] valé megérkezésnek”): ,,ez nevezhetd a legnagyobb tokéletességnek; this which is meant
by ,.highest of the highest”; “This is what is called reaching the ultimate”; ,,un sur-homme,
le plus supérieur de tous les hommes”; ,,ist die Vollkommenheit der Vollkommenheit”;
,,Ha3bIBaeTCs «BepIInHa Bhicuiero»” (,,nevezhetd a »legmagasabb csucsnak«”). (A szoveg-
hely forditasai: Forke 1912: 61; Graham 1960: 153—154; Cleary 2009: 166; Wieger 1950:
134; Wilhelm 1921: 153; Manssun 1995: 374.) Ezekkel a forditasokkal nemcsak az a prob-
léma, hogy pontatlanok, hanem tul ,,irodalmiasak” is, és a az eredetihez képest a szoveg egy
részét hozzatoldjak.

5 Kroll 2014: 609.
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gaira (»levéire«), am de ne hass sajatodként az égalatti testére, ne hass saja-
todként az égalatti dolgaira (»levdire«), egyediil a bolcs ember [az, aki teheti]!
Aki kozosségben van az égalatti testével, az égalatti dolgaival (»levdivel«), az
egyediil a beérkezett ember! Ezt nevezhetjik a legtavolabbihoz [vagyis a dao-
hoz] val6 megérkezésnek.”

A kormanyzas elutasitasa és a kiskozosségi élet igenlése

Ezek a gondolatok sokfelé utat talaltak maguknak, és nem csak a korabeli kor-
manyz0 elit kdrében valtak népszer(ivé (a konfucianusok tamadasai elsGsorban
ennek koszonhetdk), sokkal inkabb arra érdemes gondolnunk, hogy a kisebb
beosztasokban tevékenykedd shi-k —f-és a kozemberek szamara a valosagban a
kiskozosségi-csaladi élet szféraja és a mindennapi élet élvezett elsébbséget, és
ez beallitas késObbi szovegekben is megdrzodott. Ugyanakkor a kovetok nem
tomoriiltek intézményes keretek kozé, 1évén Yang Zhu éppen az egyes kiskzos-
ségi élet els6dlegességét hirdette, igy nem is fejthetett ki a késobbi iranyzatokra
maradandé hatast. A Yang Zhu altal preferalt gondolatrendszer eszmetorténeti
jelentéségének megértéséhez inkabb azt érdemes vizsgalni, hogy milyen téma-
kat provokalt ki.

Az egyes ember ¢és kiskdzossége életének vitele szembekeriil a kotelességek
hierarchikus felfogasaval, igy a kormanyzas feladatarol a Yang Zhu egy kovet-
kez0 passzusa igen sajatos allitast tartalmaz, amely szembemegy mind Kongzi,
mind Mozi elvarasaival. Az a kisk6zosségi €let, amelyrdl a kinai tarsadalomban
beszélni lehet, az egyes ,,nagycsaladok™ (jia %) harmonikus miikodésére ala-
pozott élet.

Liezi 5| Yang Zhu #5% 13.: AR RE T » SIAK TUEREE - £+H ¢
FAEF—FE—F  MARRE S ZHZE - MAREE » ME/ER N EH
ot 2 W 1 L) RPEREREH - BORIIEARRCN - B ERS -
Amikor Yang Zhu meglatogatta Liang kiralyat, és azt mondta neki, hogy az
égalatti kormanyzasa olyan (egyszerii) hogy szinte a tenyeriinkben fordul meg.
Liang kiralya ekkor igy szolt: ,,Mester, neked van egy feleséged ¢s egy agya-
sod, s te mégsem tudod rendben tartani 6ket; van egy harom mu-nyi kerted, de
még azt sem tudod megmivelni. Hogyan vélekedjek arrdl, hogy az égalatti jo
kormanyzasat a tenyeriikben fordulénak mondod?” (Yang Zhu) igy felelt: ,,[...]
Aki nagy dolgokat akar rendben tartani, nem rendezget apr6 dolgokat. Aki nagy
tetteket akar véghezvinni, nem végez kis dolgokat. Ez bizony igy van.”’®

7
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Yang Zhu 13.T6kei 2005a: 316. A forditasokban az ,,égalatti” a szokasos modon, atinterpreta-
lasra keriil, itt még MansBunnal is, kivéve Tokeiét: ,,az égalatti”, Forkénél ,,world”, Graham-
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Vajon mit ért azon Yang Zhu, hogy kormanyozni olyan egyszerii, hogy az
"kézenfekvo’?

A Yang Zhu-ban a sziikségtelen dolgok iranti ambicié hianya a belsd ,,sza-
badsag”, ,,elengedés” igenlése, vagyis hogy ne kiizdjiink olyan dolgokért, ame-
lyek nem természetesek és nem sziikségesek. A kozéppontban a ,,bels6é” (nei
) és a ,kiils6” (wai 4}) viszonya éll, egy bizonyos sziikebb értelemben vett
autarchia szempontjabol, igy a belsé szabadsagot dicséri. Amikor megdlhetnek
vagy ¢életet kaphatunk, az, ami iranyitja az életlinket, kiviiliink van, de amikor
a vilagon semmi sem all elleniinkben, ami igy iranyitja életiinket, az benniink
van. Yang Zhu nézete az, hogy ez a belsé fokusz nyugalmat, mig a kiils6 hata-
sokra valo 0sszpontositas zavarokat idéz el6.”” Ezt a hozzaallast példazza, hogy
a megfeleld életvitelhez a belsé kormanyzasa elegendo.

Liezi 5|5 Yang Zhu $55R8. KEFIGINE » VIRE » MBAHE 5 ZEN
F o VIREL - TIPSR -

Ha valaki jol tudja korméanyozni a kiilvilagot (wai 4|, attdl a dolgok még nem
feltétlentil jonnek rendbe, sajat magat azonban faradsaggal terheli meg. Ha pedig
valaki jol tudja kormanyozni a belsét (nei [A), attol a (kiilsé) dolgok még nem fel-
tétlentil zavarodnak Ossze, sajat hajlamai azonban szabadon érvényesiilhetnek.”

nél ,.Empire”, Clearynél ,the land”, Wiegernél ,,I’empire”, Wilhelmnél ,,Welt”, MansBun-
nal is, ,,qapctBo” (,,birodalom™). A zhi & ,korméanyozni-iranyitani-vezetni”, a forditasok:
,kormanyozni”, ,,govern”, ,ruling”, ,,governing”, ,,gouverner”, ,,zu ordnen”, ,,ynpaBisiTs”, ez
rendben van. A kulcshelyet igy forditjak: ,,tenyertinkben fordul meg”, ,,turning round the palm
of the hand”, ,,rolling it in the palm of hand control”, ,,operating it in the palm of one’s hand”,
Lretourner la main”, ,,gehe im Hand umdrehen”, ,,Bpamiars Ha nagonu” (,,tenyérben forgatni”
— atvitt értelemben ,,kézenfekv8™). A yun zhang ¥ Z kifejezésben a ## jelentése ,,revolve”
(K 458d), ezt mindenki megprobalja visszaadni, tobb kevesebb sikerrel. A bunengzhi ~Hg
& ,,nem tudsz rendben tartani”, ,,unable to govern”, ,,cannot control”, ,,can’t keep order”,
Lh’arrivez pas a faire tenir tranquilles”, ,,nicht in Ordnung halten”, ,,He MoxeTe cripaBUTbCS”
(»,nem lehet elrendezni”). A cheng X ,(valamivé) valni”, ,kiteljesedik”, ,bevégez”; az ér-
telmezések: ,,véghezvinni”, ,manages important matters”, ,successes” ,,accomplishes”,
»a s’occuper”, ,,vollbringen”, ,,3ausaT ofepxkuBaer nmobeny” (,,a gydzelem elnyerésével fog-
lalkozni”). Wieger ebbe a passzusba is beleértelmez-belefordit: a kérdezd kiraly szerint Yang
Zhu ginyolodik (,,moquer”), Yang Zhu — miutan valaszolt, hozzateszi — ,,Je pense que vous
m’aurez compris”, ez azért probléma mert hogy a beszélgetdtars éppen hogy nem értette meg
(mint ahogyan a ,hallgatas” esetében sem, amint lattuk). (A széveghely forditasai: Forke
1912: 58; Graham 1960: 152; Cleary 2009: 164; Wieger 1950: 133; Wilhelm 1921: 150;
Maunsisun 1995: 372-373.)
Brindley 2022: 122.
™ Yang Zhu 8. T6kei 2005a. 310-311. A zhiwai J&4 (,,a kiilsé korméanyzasa™) értelmezése. T6-
kei: ,,tudja kormanyozni a kiilvilagot”, Forke: ,,regulate external things”, Graham: ,,ordering
the lives of others”, Cleary: ,,govern the external”, Wieger: ,,réglementez I’extérieur”, Wil-
helm: ,,Ordnung des AuBeren”, Manssun: ,noBenesarh mogbMu” (,,parancsolni az em-
bereknek”™). A tobbség visszaadja a formulat, Manssun azonban gy fordit, hogy az nincs

7
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A Yang Zhu az egyes ember mikrotarsadalmat helyezi el6térbe, az életet, az
egészséget és a valodisagot, szembeallitva a kiilsd dolgokkal, a hirnévvel és
a puszta szertartassal, ami a makrotarsadalmat jellemzi. Alaptanitasai szerint
az égalattit az emberek nem tudjak rendbe tenni, és aki erre tesz kisérletet, az
nemcsak hidbavaldéan cselekszik, hanem elkeriilhetetleniil elhanyagolja sajat
magat és életét. Mas szoval nem sziikséges, hogy az egyes ember iranyitsa és
rendbehozza az égalattit, és nemcsak hogy egy ilyen probalkozas végiil nem
képes az embereket valoban magatartasukban és viselkedésiikben megvaltoz-
tatni, hanem senkinek sem lesz igazan ereje ¢s ideje ilyen feladatot vallalni, ha
megfelelden kell ellatnia sajat személyes feladatait az életben. Elég egészséges
embernek lenni, éIni a mindennapi életiinket, mérlegelni a dolgokat és mérle-
gelni teenddinket és a kockazatokat az alapjan, ami valoban hasznos, elonyos
és életet taplalo. Es mivel egyértelmiien az élet az, ami a legfontosabb és a
legértékesebb, ezért ugyan tekintettel kell lenniink a kiilsé dolgokra, de soha
nem kell 6ket fontosabbnak tekinteni az életnél. A kiilsé dolgokat csak az ¢let
taplalasara, hasznara, fokozasara és megdrzésére szabad felhasznalni, a magunk
¢és szeretteink karara pedig nem, pusztan azért, hogy hasznot hlizzunk, mert az
komoly ziirzavart eredményez az ligyek fontossagi sorrendjét illetden.

Ez a szemlélet a haborus viszonyok hatasaibdl taplalkozott, azok elvetésére
helyezve a nézépontot. Yang Zhu ugy latta, hogy az olyan, az ember kiilsd

Osszefliggésben a wai Y| jelentésével. A wu weibi zhi ¥JF NG (,,a dogok nem feltétle-
niil kormanyozhatok™) értelmezése: ,,a dolgok még nem feltétleniil jonnek rendbe”, ,,does
not necessarily succeed”, ,,do not necessarily succeed in governing others”, ,les hommes
trouvent ainsi obstacles”, ,,nicht sicher, da3 die Welt durch ihn in Ordnung kommt”, ,.enBa
JH TIpeycrieeT B cBoeM 3aHATHn” (,,nem valdszini, hogy sikeres lesz a tevékenysége”). Mint
lathato, itt igen variabilis megoldasokkal talalkozunk, de nagyjabol visszaadjak a mondandot.
A zhinei & (,,A belsé kormanyzasa”) értelmezése: ,.kormanyozni a belsét”, ,.the things
become regulated”, ,,ordering his own life”, ,,govern the internal”, ,,penchants intérieurs”,
»Inneres in Ordnung zu bringen”, ,,ymeer Bnaziets co6oii” (,,tud uralkodni magan”). MansBux
némileg mast fordit, de az értelmét & is tiikrozi. A xing jiaoyi =% (,,atadva magat adott-
sagainak magasabbrendlivé valik”) értelmezése: ,,sajat hajlamai szabadon érvényesiilhet-
nek”, ,,the mind obtains peace and rest”, ,,gives scope to his nature”, ,,are naturally at ease
with them”, ,,instincts leur libre”, ,,sein eignes Wesen hat eitel Behagen”, ,,nact Bosto cBoeii
npupozne” (,,szabad utat enged a természetének”). Mint 1athato, senki sem adja vissza az ere-
deti gondolatot, amely kiemeli az atlagemberek korébol azt, aki belsé kormanyzasa révén
képes adottsagait kiteljesiteni. Sem a ,.,természete”, sem a ,,szabadsaga” nem megfeleld értel-
mezés. Forke pedig egyenesen atértelmezi az eredetit. Itt elég vilagosan valik lathatova — amit
mar t6bbszor hangoztattam —, hogy mennyire eltéréen lehet forditani egyazon szdveget, és
hogy ezek eltér6 értelmezésekkel fiiggenek 6ssze. Mindenekel6tt azt érdemes tjfent tisztazni,
hogy a xing £ nem jelent ,természet’-et vagy valakinek a ,természetét”, hanem mint itt
Tékei helyesen forditja ,,hajlam”-ot, még pontosabban ,,adottsag™-ot (amely az Egt6l jon). (A
szoveghely forditasai: Forke 1912: 48; Graham 1960: 145; Cleary 2009: 156; Wieger 1950:
129; Wilhelm 1921: 143; Manseun 1995: 367.)
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viszonyait urald kovetelmények, mint a hirnév, status vagy maga a hatalomban
vallalt szerep, artalmasak az ember szamara. Ezért erés tavolsagot tartott a szer-
tartasos miviségtol, ezzel megdrizni kivanta a hajlamait nem elnyomoé embert
valds allapotaban. Az emberek kozi kapcesolatok alapja ez a valosagos kdzvetlen
viszony kell legyen, nem pedig valamiféle fennkolt am elvont elvek. ,,Masok
kivalosaga, valamint a holtak emléke helyett pedig a még €16, égi eredetli hajla-
mainkat kell mego6rizniink, nem szabad azokat feladnunk.””

Ehhez kapcsolhato az a tanitasa Yang Zhu-nak, amely arra figyelmeztet, hogy
sem a ,,hliség” erénye, sem pusztan a kiilsé ,,haszon” nem oldja fel a konfliktu-
sokat az ,,égalatti” emberei szamara, csak az ,,egymasnak kdlcsondsen hasznara
lenni” segit. A xiang’li 3¢ F1] gondolata igencsak hasonlit Mozi iniciativajahoz,
annak ellenére, hogy 6 nem a kisk6z0sségi élet, hanem a jiang’ai 3£, a ,kiter-
jesztett tor6dés” szempontjai szerint koveteli a xiang’li 3&F1] megvalositasat.

Yang Zhu azt ,,javasolta” gondolataival, hogy a hadakozé felek elitje sza-
kadjon el a ,,haldokld ritualis univerzumtél”, és ha mar muszaj, a ,.kozélet 1j,
észszersitett formait” kdvesse. Szamara a kdzélet, amely korabban vitathatat-
lanul az értékrendszer kdzéppontjaban volt, csak szarmazékos jelentéségiinek
bizonyult.

Nem tartotta a ,,hliség” (zhong E£) kdtelmét akar az eldljarok, akar a ,,feleskiidt
mesterek” irant érvényesnek. Ez az 10j, az egyes emberre fokuszalé megkdzeli-
tése teljesen Osszeegyeztethetetlen volt a korszak Gsszes hatalmi rendszerével, s
a legélesebben a konfucianus tanitassal, amely alapvetOen tisztan latta a rendszer
stabilitasanak az alattvaloktol valo fiiggését, s azt szorgalmazta, hogy azok hiisé-
gét a szertartasrenddel (/i 18) biztositsdk. Ez az oka annak, hogy Yang Zhu volt
Mencius [Mengzi] elsédleges célpontja.®

Az emberek mindennapi élete sajat kdzvetlen kornyezetiikhoz kotott, ebben
talalhatjak meg a nekik megfeleld és kovethetd életvitelt, kdlcsonds egymasra-
utaltsagukban.

Liezi 51 Yang Zhu #55K 6. #52RkH * tisBA < © AAE%E - SEAEIE - thaE
2 M E - JEEE D © BIREfER - GRAEREEE - TERERDR - BSRE(EE
- A - IR L NERE - AIRSGR » RBRIREE - RakiaEs
—m o

Yang Zhu mondotta: ,,Van egy régi mondas: »Az életben szeretjilk egymast.
a halalban elhagyjuk egymast.« Talaléak ezek a szavak. A kolcsonds szeretet
(xianglian FH1#) elve nem csupan érzelmeket jelent, hanem a faradtsagban

" Hartyandi 1916: 117.
80 Emerson 1996: 548.
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kényelmet tud biztositani, az éhségben jollakast tud biztositani, a hidegben mele-
get tud biztositani, a sziikségben sikert tud biztositani. A kdlcsonds elhagyas elve
sem azt jelenti, hogy nem bankodunk egymasért, hanem hogy nem tesziink a halott
szajaba sem gyongyot, sem jadét, nem Oltoztetjiik ékes selyemruhaba, nem aldo-
zunk fel neki allatokat, és nem tesziink a sirba 1élektargyakat (minggi HHgs).”®!

Ez a passzus egyfel6l hasonlit Mozi allaspontjara, masfel6l mutatja, hogy Yang
Zhu nem volt sem ,,egoista”, sem ,,hedonista”.

A Liezi Yang Zhu fejezetében megjelend Yang Zhu megkérddjelezi a siker- és
statuszéhséget. De ellenvetései nem annyira erénybeli kdvetelményekbdl fakad-
nak, mint inkabb életstratégiaiak. Yang Zhu szamara arr6l van szo, hogy ezek a
dolgok kontraproduktivak. Nem szabaditanak, hanem bezarnak és megkdtnek
minket, és veszélybe sodorhatnak. Tehat mit tegyiink helyette? Yang Zhu valasza
egyértelmi. Kovetniink kell ,,sziviink kivansagat”, csakhogy valoban azt, nem
pedig, mint Kongzi vallotta, amikor ,,kdvethettem szivem kivansagat, mégsem

rroor

hagtam 4t semmi el6irast”.® Yang Zhu egész mashogy érti e kivanalmat. Kertil-

81 Yang Zhu 6. T6kei 2005a: 307. A xianglian fH1% (a 1 ,,szeret”, ,,vonzodik™ ,,szimpatizal”,
»sajnal”, ,szanni-szanalom”, , kedves az ember szivének”) forditasa-értelmezése. Tokei: ,,ko61-
csonos szeretet”, Forke: ,,pity the living”, Graham ,,each of us pity”, Cleary: ,,compassion”,
Wieger: ,,s’aider du rant”, Wilhelm: ,,gegenseitigen Mitleids”, MansiBuH: ,,ApyT Apyra xaneTrs”
(»egymast sajnalni”). A lian f# nem ,sajndlat”, ,,szanalom”, ,konyériilet”, ,segitség”, ha-
nem ,,szeretet”, ,kedves a szivnek” (,,dear to heart”). Csak Tékei forditasa pontos. A dao &
forditasai: ,,elv”, Forke nem forditja, Grahamnél és Clerynél ,,way”, Wieger ezt elhagyja,
,,Grundsatz”, ,,ucturno” (,,vald”). A # nem elv, hanem a kdvetendd ,,ut” (az ,,elv’-ként is
értelmezés — mas jelentésboviilésekkel egylitt — csak késobb jelenik meg a kinai gondolkodas-
ban), Graham és Cleary forditasa pontos, a tobbieké atértelmez. A ging 1% ,.érzelem”, ,.fee-
ling”, ,.to feel for them”, ,,emotion”, Wieger ezt sem forditja, ,,Gefiihl”, ,,couyBcTBOBaHHE”
(»egylittérzés™). A giong neng shi daye F5EE(HEE (a 55 ,baj”, ,nehézség”, ,szegénység”,
Hkimeriiltség”; a {ii ,,alkalmaz”, ,hasznal”; a #E ,elér”, ,kiterjed”, ,siker”) forditasai: ,,a
sziikségben sikert biztosit”, ,,assistance to the miserable”, ,,in trouble can help to get through”,
,»in straits can be fulfilled”, ,,de 1’aide procurer les aises de la vie”, ,,dem Miflerfolg verschafft
er Erfolg”, ,,ecnt oH B Gefie, ero Hy»xHO ocBoOomuTh” (,,ha bajban van, ki kell szabaditani ab-
bol”). Egyik forditas sem pontos, de Forkéé kivételével mindegyik elfogadhatd, mert a gondo-
latot igy-ahogy visszaadjék. A xiangyuan 15 (a 5 ,,lemondas”, ,,megszlinés”, ,,elhagyés”™)
,.kolcsonds elhagyas elve”, ,,have rightly bewailed them”, ,,way to abandon”, ,,abandonment”,
Wieger nem forditja, ,,voneinander zu lassen”, ,,xpyr apyroi yxoaut” (,,egymast elhagyni”).
Ezek az értelmezések Forkeé kivételével megfelelGek, de csak Tokeié pontos. A mingqi HH
3 (28 eszkoz”, ,edény”) a HHES ,,az elhunyttal eltemettet sirtargyak, hogy az »élvezze«
azokat az élet utan is”; forditasai: a ,,Iélektargy” értelmezés ,.tulforditas”, ,,to expose effigies
of paper”, ,,funeral vessels”, ,,funerary implements”, ,.les objets offerts au mort”, ,,prichtigen
Gerite”, ,,namsaTHBIE IpeaMeThl” (,,emléktargyak™), Forke, Wilhelm és MansBun félrefordit, a
tobbi elfogadhatd. (A szdveghely forditasai: Forke 1912: 42; Graham 1960: 141-142; Cleary
2009: 151-152; Wieger 1950: 128; Wilhelm 1921: 139; MansBun 1995: 365.)

8 Lunyu 11.4. T6kei 2005a: 61.
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niink kell hajlamaink megsértését. A hirnévvel és statusszal vagy a vagyonnal
kapcsolatos aggodalmak nem zavarnak benniinket, és térédniink kell a test 6ro-
meivel. Es ezeknek megfeleléen kell jarnunk a vilagban, nem allva ellene az élet
jo dolgainak, nem aggddva a posztumusz hirnév miatt és nem aggodva a biinte-
tés és a jutalom miatt. Ezek helyett a vagyak és veszélyek helyett arra késztes-
siik magunkat, hogy figyelmen kiviil hagyjuk mindazt, amivel kecsegtetnek és
aggasztanak, mivel az a helyes, ha a személyiink rendbenlétére 6sszpontositunk.
A sajat élete az egyes embernek elkeriilhetetleniil ,,érvényesebb” szamara, mint
barmely mas emberé. Az elégedettség és a harmonia elnyeréséhez az embernek
meg kell szabadulnia a masok irant valé elvarasoktol. Minden kiils6 interakcid
pozitivan vagy negativan megvaltoztatja mas, nem hozzank tartozé emberek
¢letét, és igy karos lehet. ,,Yang Zhu tanitasa az elengedés — mindenki éljen sajat
belatasa szerint — gondolataihoz kapcsolodik. Az ember 6nbecsiilésének forrasa
»megOrizni az egész kozvetlen kdrnyezetet, és nem terhelni meg a dolgokat;
torekedni, ha valamire, akkor az élet hiteles értékének felismerésére.”s3

Yang Zhu és a taoistak — vajon tényleg az el6d?

A Zhou-dinasztiat kovetéen egyre kidolgozottabbakka valtak Yang Zhu-nak
a kiillonboz6 iranyzatokkal, els6sorban a taoizmussal tarsitd, a taoistakhoz
tartozasarol szolo kijelentések. A tendencia folytatddott a Han-dinasztia alatt.
Ekkor is a legerdsebb tarsitas a taoizmussal volt, legyen sz6 Laozi-rol, Liezi-rél,
Zhuangzi-rol vagy altalaban a taoizmusrol. De még kiilonbdz6 alkalmi kihi-
vasok is ezt a nézetet osztottak abban a késztetésben, hogy ,,az egyik rivalis
leszarmazasi vonalban talaljak meg, és elvegyék a sajat nézetét, hogy »maga-
ért« kialljon™. 3% A sinologiaban is kovették ezt az ,,iranyvonalat”. Ezért, érde-
mes roviden megvizsgalni, vajon van-e valoban kapcsolat Yang Zhu tanitasa és
a taoista tanitasok kozott.

Kang Yuwei abrazoldsa tamaszkodik annak hangsulyozasara, hogy a
Yang Zhu és a Laozi gondolatai kdzott kapesolat volt. Hatarozottan Laozi-t
¢és Yang Zhu-t egy leszdrmazasi vonalba egyesitve Kang nemcsak Yangnak,
hanem Laozi-nak is azt tulajdonitja, hogy ,,nem emberiességiik”, vagyis a ren
{~ elvetése az, amit hirdettek. Kang szamara a ,,nem emberiesség” gondolata
egy politikai rendszert tdmad a ren 7. ,,k6z6mbosség” eszméjén alapuld men-
talitassal, amely a buren ‘N7, ,egyiittérzés” gondolatanak ellentéte.’> Ez az a
terminus, amely kifejezi azt a mentalitast, amit Kang idealisnak tart a Nagy

 Tang 1971: 225-226.
8 Deefort 2020: 241-242.
8 Kang 2007: 495.
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Egység Datong K[d| konfucianus eszményének eléréséhez.®® Kang durvan
Osszemossa a Laozi-ben valoban meglévo, a shengren nem emberséges” (Laozi
V.) attitiidot és Yang Zhu nézetét: ,,A bdlcs ember nem emberséges, és a népet
szalmakutyaként kezeli. Ezért tavolitja el az egyiittérz6 szivet, k6zombos és
kozombos, és csak a vagynak hodol. Ez a hétkdznapi embereknek is kozos
Orom, igy ma is ezen az Gton jarnak, éppen gy, mint a nagyok, ¢s igy a nagy Ut
tolvajai. Mindig is azt mondtam, hogy Lao és Yang megismerése nagy kataszt-
réfa volt Kinanak.”®” Ez az Osszekapcsolas meglehetdsen képtelen, hiszen a
Laozi-ben valoban ott van, hogy a ,,bolcs ugy banik az emberekkel, mint afféle
szalmakutyakkal” % viszont a shengren ,,vagytalan”; am a Yang Zhu-ban semmi
ilyesmi nem szerepel az emberek megvetésérdl, egyetlen helyen szerepel a yu
#% (,,vagy”), a 8. passzusban, ahol ezt egy konfucianus hasznalja elitél6leg, mire
valasz az, hogy ,,a bens6 rendbetétele a fontos”, mert a kdzélethez vald viszony
kiils6 és megterheld, nem az élet megfeleld modja az egyes ember szamara.
Forke bevezetdjében azt mondja, hogy ,,Yang Zhu elveszett miive a lanc-
szem, amely Osszekot, kozelebb keriilve a taoista doktrinahoz”,% és ezért beszél-
het Feng Yulan arrol, hogy Yang Zhu a taoistak ,,elédje”.”® Hu Shi véleménye
az, hogy ami ,,Yang Zhu elméletét illeti, az rokon a Laozi-ben mondottakkal
(példaul a Laozi 13.: »Ha a személyedet emberként értékeled az égalattiban,
¢és ha el tudod kiildeni az égalattinak, hogy szeresd magadat, mint embert az
égalattiban, akkor tiamogatni tudod az égalattit.«). Ez kozel all a taoizmushoz,
de nincs teljesen dsszhangban a Laozi gondolataival, a Laozi altal értékelt bolcs
a lagysag hirdet6je, mig Yang Zhu kinek-kinek sajat magat értékeld, sajat maga
megbecsiilésének elotérbe helyez6 tanat hirdeti, és ezt Zhuang Zhou is elité-
1i.”°! Maspero szerint: ,,Yang Zhu tanitasa igen kozel van a taoizmushoz, de
egyszersmind igen tavol is van tdle [...]. Bizonyos tanitasai taoista tendenciait
mar a kortarsak is felismerték: »Ha szavaidat Lao Dan elé vinnék, hogy fel6led
kérdezzék, szavaid megegyeznének (feleletével)«.”? (Itt a hires ,,hajszal” pél-
dazattal van dolgunk [Yang Zhu 11], amelyet részletesen bemutattam.) Ide még
az a megjegyzés kivankozik, hogy ha ,tendencidkat” emlegetnek, az mindig
utdlagos észrevétel, és az eredeti szerz6 sajat miivét nyilvan nem ,,tendencia”-

8 Kang 2007: 497.

7 Kang 2007: 497.

8 Laozi V. Tkei 2005b: 18.
? Forke 1912: 17.

% Fung 2003: 93.

' Hu Shi 1919: 198.

2 Maspero 1978: 404.
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ként irja. Feng Yulan egyenesen a ,,taoizmus elsé szakaszanak” tekinti Yang Zhu
tanitasat,”® Lau pedig ,,el6futarnak” nevezi®*. Chan Wing-tsit szerint

a Liezi Yang Zhu fejezete taoizmusa tisztan negativ. A mindenek egyenldségének,
az élet és halal iranti kozOmbosség, a természet kovetésének, a sors elfogada-
sanak eszméi mind a taoizmus eredeti dsszetevoi. De a Yang Zhu fejezet hedo-
nista filozofidja kozvetleniil szemben all a vagytalansag taoista filozofiajaval.
A Liezi-ban a tétlenség taoista doktrinaja, azaz a nem mesterséges cselekvés, az
erbfeszités teljes feladasava fajult. A spontaneitast osszekeverik a lemondassal.
Talan az egyetlen ¢pit6 szempont a szkepticizmus erds érzése, amely, mint Wang
Chong esetében, valdban segitett megszabaditani a kinai elmét a dogmaktol és a
hagyomanyoktol. Mencius [Mengzi] szerint Yang Zhu az dnfenntartasrol szolo
tanardl volt ismert, aki nem aldozna fel semmit, még akkor sem, ha az egész
vilag javara valna. Mencius ezért az egoizmusért tamadta erésen. Mashol talal-
hatd feljegyzések megerdsitik ezt a tanitast. Ezt a gondolatot a Yang Zhu fejezete
egyes részei reprodukaljak. De a fejezet mas részei az onfenntartas igenlése €s
egyfajta kozony miatt ellentmondanak ennek, mert az onfenntartas és az élet
¢és halal iranti k6z6mbdsség nyilvanvaloan dsszeegyeztethetetlen. Kiilonben is,
az érzéki élvezetekben vald elmeriilés nem volt Yang Zhu szerint a természet
megOrzésének utja.”

Graham azon a véleményen van, hogy ,,bar Yang Zhu tanitasanak egyes vona-
sai beépiiltek a taoizmusba”,’® a viszony differencialtabb: ,,A Kr. e. 3. szazadi
taoistak a személyes élet miivelésével is foglalkozva, konnyen befogadtak Yang
Zhu-t sajat maguk k6zé. A Yang Zhu fejezeten kiviil a Liezi-ben Yang Zhu tao-
ista.”” Am Graham szerint a Yang Zhu fejezet szinte érintetlen a taoista gondol-
kodastol és nyelvtol. A taoista, éppagy, mint a konfucianus mérsékelt, megal-
kuvo, aki minden megfontolast az ellenkez6jével egyenstilyoz, és keriil minden
tulzast. Ez az alak, éppen ellenkezbleg, temperamentumat tekintve szélsdséges,
aki minden kérdést durva vilagossaggal ad ¢ld, és az egy ora intenziv gyonyo-
riséget az egészséget, a biztonsagot részesiti elényben az erkélcs minden meg-
fontolasahoz képest. A taoista nevet a tarsadalmi konvencidkon, és kibujik vagy
alkalmazkodik hozzajuk; 6 bortonként irtozik téliik, ahonnan barmi aron ki kell
menekiilnie. Barmely taoista megértené, hogy mit értiink a »szabad valamit6l«
gondolata alatt, de ennek a fejezetnek a szerzdje talan az egyetlen korai kinai

% Fung 2003: 93.

% Lau 1970: 29.

% Chan 1973: 309-310.
% Graham 2009: 292.

97 Graham 1960: 136.
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gondolkodo, aki értékelte volna azt a szenvedélyt, amelyet ez a szd: »szabad-
sdg« Nyugaton gerjeszt.”®

Graham utal arra, hogy ,,Zhang Zhan 5&& (a Han-kor utan, a Jin-dinasztia
idején élt szerzO) azt feltételezi, miszerint a Yang Zhu fejezet, amely a fizikai
és atmeneti 6romokben valo elkényeztetésre dsszpontosit, Lie Yukou %1 [E|57E,
a Liezi feltételezett szerzéje korabbi éveibdl szarmazik, miel6tt taoista lett”.”
John Emerson véleménye szerint rossz iranyba tapogatéznak azok, akik a tao-
izmus el6futarat tisztelik benne, mint Feng Yulan, mert teljességgel hianyzik
bel6le a miszticizmus és az intuicid; csak marginalis elemeket vettek at beld-
le.!® Zhou Daxing a Yang Zhu-t legutdbb targyalo6 kinai sinologus szerint Yang
Zhu sajat tanai nem elézményei a taoizmusnak.'’! Yang Zhu a konfucianusok
hagyomanykezelésénél is archaikusabban felfogott hagyomanyra utalhat vissza
azzal, hogy bar az egyes embernek kotelezettségei vannak az ,,égalatti”, tehat
a tarsadalom tigyeiben, mégis sajat kiskozossége, csaladja élete igazi terepe,
amelyben mindennapjai telnek, ezért ebben a kdzegben érdemes megtalalnia a
maga helyes utjat.!?

Részben ezért tekinthetik, mind a kinai bolcselet egyes gondolkodéi, mind
a sinologusok egy része a taoistakkal rokon tanitast (Laozi LVIIL.) vallonak,
am tavol all t6le azok kivonulast hirdetése. Amit eredeti forrasokban szdveg-
szerllen a taoista viszonylatrol talalunk, az a Liezi %I T Huangdi 275 (2.)
fejezet 15.passzusaban van, amely annak érdekében, hogy — a Liezi 1évén tao-
ista kompilacié — taoistaként tiintessék fel, azt mondja, hogy Laozi-t6l tanulta
meg az erényt. Ez az utobbi, nyilvan meghamisitasa mindannak, amit Yang
Zhu-rol a Yang Zhu (7.) fejezetben megismerhetiink. Ezt az értelmezést latszik
alatamasztani a szoveghely tovabbi gondolatmenete: aki a teste kényelmével,
a joléttel és a fliggetlenséggel kivan élni hajlamainak megfelelden, az nyilvan
nem vitatkozik shi-rol és fei-r6l. Azt azért j6 tudni, hogy igazan kozds vonasok
a taoista gondolatokkal nincsenek.

A helyénvalo élet alapot teremt arra, hogy az egyes ember az életét boldogga
tegye a maga szamara.

Liezi 515~ Yang Zhu B35 5. Bk A ¢ .. ECATIGHE ? AIfESEAE - AR S -
WEREEANE > BFRGENE - ,

Yang Zhu mondotta: ,,[...] [M]i az, ami kivanatos? En azt mondom: semmi mas,
mint hogy 6romot talaljunk az életben és szabadjara enged;jiik testiinket. Aki ért

% Graham 1960: 136-137.
% Graham 1990: xiii.

100 Emerson 1996: 537.

101 Zhou 2021: 11.

192 Hartyandi 2012: 229.
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hozza, hogy 6romet talaljon az életben, az nem szegényedik el; aki ért hozza,
hogy szabadjara engedje a testét, az nem gazdagszik meg.”!*®

A Liezi is a kiegyensulyozottsag és az iires sziv értékelésére koncentralt; a sajat
test szeretetét részesitette elényben, és a természetes adottsagok megdrzését
tlizte ki célul azaltal, hogy kizarja a kiilsé dolgok okozta zavart és vonzodast.
A Yang Zhu egy mondasa szerint ,,az emberek élete olyan, mint a hajnali harmat”,
amelyben az emberek amennyire csak lehet, élvezettel élik le napjaikat, nem
aldozzak fel 6romiiket masok javara. A doktrina pragmatikus kdvetkezményei,
az allam és az allam uralkodo6 ideologiai altali kezelésiik tekintetében elarul
valamit arr6l a fesziiltségrol, amely mindig fennall egyrészt az allam és a tagab-
ban vett kollektiva kiils6 igényei, masrészt az egyes ember vagyaival, almaival,
szabadsagszomjaval és oromeivel, a ,test” els6bbségben részesitése kozott.!

A hatalomtol valé tavolsagtartas tekintetében Yang Zhu elsGsorban Zhuangzi
attitidjével rokonithatd, mert szamara a hatalomnak megfeleld 1ét ugyanugy
irrelevans volt. Ugyanez igaz az Eg értelmezésére is. Gondolkodasiban az
elrendelés (tianming K1) nem jatszik szerepet. Ezzel a hozzaallassal Yang
Zhu ellentétes allaspontot képviselt a tarsadalmi szerep értelmezésében, mint
a konfucianusok és a motistak, akik a megfelelé szertartasrend szerinti maga-

19 Yang Zhu 5. Tékei 2005a: 307. A gikeyanzai H:n] E1E ? forditasai. Tokei: ,,M]i az, ami kivé-
natos?”, Forke: ,,But what then will do?” Graham: ,,[ W]here is the right course to be found?”,
Cleary: ,,[W]hat is appropriate?”, Wieger: ,,Que faire?”, Wilhelm: ,,Worin besteht nun das
Wiinschenswerte?”, Manssun: ,,Kak xe cienyer xuth?” (,,Hogyan kell élni?”). Itt csak
Mansun forditasa all még legkozelebb az eredetihez: 7F ,.éIni”, a Zf | élet”, de itt az a pro-
bléma, hogy ,kellést” értelmez, holott a ] ,lehet”. A zaile sheng 1F444: és a shanle sheng
=48 forditasai: ,,0romot talal az életben”, ,enjoy life”, ,,found in enjoying life”, ,,good at
enjoying life”, ,,vivre joyeux”, ,,sich seiner Gesundheit freut”, ,,Hy)kHO yMeTh HacIaXaaThCs
xu3HbIO” (,,tudni kell élvezni az életet”). A lei 4% ,boldog”, ,,6romteli”, ,,gyonyoriiség”,
,jokedv” —  derli”. A shanyi shen 3% 5 forditasai: ,,szabadjara engedi testét”, ,take one’s
ease”, ,,freeing ourselves from care”, ,,avoiding stress”, ,,bien traiter son corps”, ,,seinem Leib
Bequemlichkeit schafft”, ,,6b1Th cBOGOIHBIM OT Beex 3a00T” (,,mentesnek kell lenned minden
gondtol”). Mint latjuk elég valtozatos az értelmezés, és igazabol egyik sem adja vissza pon-
tosan az eredetit, Tokei ,,6romot talal az életben” megoldasa pontos, am komoly hiba a ,,test
szabadjara engedésérol” beszélni, mert ez ugyanabbdl a beallitddasbol kovetkezik, mint az
»elvezet” kifejezés hasznalata a korabbi forditasban a hou-ra [, akarcsak ezen a szdveghe-
lyen a le 4% ,macnaxmarses” (,,élvezni”) értelmezés Manssun-nal (nevezetesen, hogy Yang
Zhu ,egoista élvhajhasz™), holott nem errdl van sz6, hanem ,,6romteli életrél”. A shen &
nemcsak ,.test”, hanem ,,személy” is, és ez azért dont6 a forditas soran, mert Yang Zhu a kon-
fucianus kivanalomra, a xiushen &5 ,javitani-fejleszteni személyét”, amely ,,az Eg Fiatol a
kozemberekig mindenkinek feladata (Zhongyong 1.) kovetelményére reflektal, elutasitva azt,
mondvan: %5 — ,jol fuggetleniti személyét”. (A szoveghely forditasai: Forke 1912: 42;
Graham 1960: 141; Cleary 2009: 151; Wieger 1950: 128; Wilhelm 1921: 139; MansiBun 1995:
364.)

1% Brindley 2022: 122-123.
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tartast, illetve a masokkal szembeni kiterjesztett kdlcsonos torédést hirdették.
Yang Zhu nézeteinek megjelenése nemcsak Kongzi erénytanaval, hanem Mozi
hasznossagelvével is ellentétes.

Mintegy zarasul tisztaznunk sziikséges egy, a szakirodalomban elterjedten alkal-
mazott formula koriili zavart.

Az ugynevezett ,,jangizmus” — a feltételezések és a helyzet

Vizsgaljuk meg a Yang Zhu elemzése utan, a sinologiaban elterjedt nézetet az
ugynevezett ,,jangizmus”-rol. A ,jangizmus” (Yangzhuxuepai ¥35E2)R) elne-
vezéssel egy olyan allitolagosan Yang Zhu altal alapitott ,,iskola” illettetik,
amely valojaban nem Iétezett, ilyen terminus nem szerepel nemhogy egyetlen
okori szoveghelyen sem, de egészen az ugynevezett csaszarkor végéig, a Qing-
dinasztia bukasaig a XX. szazad elején. A nyugati szerzok értelmezéseiben
Yang Zhu-n kiviil egyetlen mas ,,jangistat” nem neveznek meg. Kozvetleniil
a ,jangistak”-t6] ,,ugyan még nem fedeztek fel” sajat szoveget, és minden,
amit az ,,iranyzatrol” tudni lehet, a rivalis tanitdsok megjegyzéseibdl szarmazik,
allitjak az elemzok. Eszerint a beallitas szerint a ,,jangistak” f6 hangstlya a xing
(M ,,adottsag”, , hajlam™) terminus értelmezésére keriilt. Am a Mengzi, a Xunzi,
a Zhungzi, a Hanfeizi, a Huainanzi és a Liishi Chungiu szovegeiben nem tala-
lunk semmiféle megjegyzést vagy utalast a ,,jangistak”-ra, csak Yang Zhu-ra.

»Az a tény, hogy Yang Zhu a mindenki »magaért« kell kialljon nézete mellett
érvelt és vitatkozott, a (re)konstrualt jangista filozofia két fontos jellemz6jévé
valik.”'% A Yang Zhu-ban az ,,én”/,,mi” (wo F)'% befelé nézé, az egyes ember
bensé erényeire figyeld szemléletmodjat latjuk, a jangistanak nevezett irodalmi
forrasokban kozolt esettorténetek azonban azt mutatjak, hogy egyes ,.jangistak”
idénként vulgaris hedonistaknak tlinnek, és gy latszik, hogy a hagyomanyos
torténetek némelyikében egyfajta ,,a testnek engedni” allitast hirdetik, és ezen
érveik illusztralasara hasznaljak anélkiil, hogy ez valoban megfelelne annak,
ami a Yang Zhu-ban olvashat6.'"’

Figyelemre mélto az is, hogy hianyzik a ,,jangistak” emlitése a kiillonboz6
boélcseleti szereplok olyan nézeteibdl, mint példaul az egyébként Yang Zhu-t
emlité és 6t tamado Zhuangzi szoveghelyeirdl, példaul a Zhuangzi ,,Az égalatti
[iskolai]” K| vagy a Xunzi ,,A tizenkét mester ellen” JE- T és ,,Az eld-
itéletek eloszlatasa” fi#if; fejezetei, ahol a kiilonbozé irdnyzatok alakjainak

105 Deefort 2020: 241-242.
1% Emerson 1996: 554.
17 Brindley 2022: 121.
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sokszor 6csarlasig mend kritikajat fejtegeti. Ugyanigy a Hanfeizi ,,Nyolc téves
elmélet” /\ 4% és ,,Hires tudosok™ B2, fejezetei, amelyben a konfucianusokat
¢és a motistakat itélik el a szoveghelyek. A Shiji ,,A Nagy Asztrologus elészava
[az égalatti iskolairdl]” & 5/ H P kissé dsszezavarva felsorolja az iranyzato-
kat (Sima Qian ,,adja” valamennyinek az ,,iskola” cimkét), am ,,jangista iskolat” 6
sem emlit. Ami pedig az igynevezett ,,jangista” szoveghelyeket illeti: ,,még csak
nem is emlitik egyszer sem a manapsag gyakran jangistaként megnevezett feje-
zetekben”, am azok mellett, ezek a szoveghelyek sem tudnak ,,jangistak”-ro1.!%

Ha megnézziik azon szerzék munkait, akiknek Yang Zhu-val kapcsolatos
véleményeit bemutattam, leszogezhetd, hogy sem Hu, sem Feng, sem Chan nem
sz0l ,jangizmus”-rol, s6t Graham sem a Liezi 1960-as forditasaban és a ,,The
Date and Composition of Lichtzyy” 1961-es tanulmanyéban. Am a sinologusok
egy része, azok koziil, akik a Yang Zhu szovegével foglalkoztak, ugy kezelte
a kovetdket, mint egy iranyzatot. Ez megjelenik Lau felfogasaban, amikor a
Mencius elészavaban azt irja, hogy Mengzi idején ,,Yang Zhu iskolaja még
mindig jelent6s befolyast gyakorolt, és még késébb is”,'” és a Mengzi (VIL.B.)
72. forditasakor is Yang ,,iskolajat” forditja bele a szdvegpasszusba,''® holott
ott az eredetiben semmi ilyesmi nincs, csak Yang Zhu-rol magarél van szo.
Furcsa mod, Graham {6 mivében a ,,Disputers of the Tao”-ban 1989-ben azt
a kifejezést hasznalja, hogy Yang Zhu ,,a jangista iskola [...] egyik tagja”, és
ebben a miiben a fejezetcim is: ,,Yangists”,'!! és sinologusok arrdl értekeztek,
hogy a jangizmus befolyasolta a taoizmust, és a kés6bbi taoista hiedelmek el6-
futaranak tekinthetd. Graham tgy véli, hogy ha egy Yang Zhu nevii személy
¢lt is, csak egy lehetett a ,,jangistak”-nak nevezett iranyzat elterjedt nézeteit
terjesztOk koziil, és hagiokrafikus hagyomany emelte ki koziilik, és az ezt
targyald fejezetben kovetkezetesen a ,,jangistak” elnevezést hasznalja, sét itt
Graham az ugynevezett ,,jangista hedonizmusrol” beszél.''? Ez meglehetésen
furcsa fordulat, ahhoz képest, hogy — mint idéztem — korabbi, a Yang Zhu-t
lefordito és elemz6 munkajaban éppen azt taglalta, hogy Yang Zhu sem ,,6nz6”,
sem ,,hedonista” nem volt.!"

A jangizmus olyan megkdzelitését adta a tarsadalom optimalis mikodése mod-
jéarol, amely szemben allt mind a konfucianusoknak az elitre alapozd, mind a
motistaknak a kozembereket a tarsadalomszervezésbe bevonni kivano nézeteivel

108 Deefort 2020: 240-241.
19 Lau 1970: 29.

10 Lau 1970: 199.

""" Graham 1989: 53-54.
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azaltal, hogy kritizalva mindkét ideologikus tGtmutatast, az emberi élet alap-
adottsagait tekintette mérvadonak. Ennek az életvezetési ,,modellnek”, amely,
eltéréen a tobbi iranyzattol, nem fejtett ki rendszerszer(i tanitast, nem lehetett
hosszu tava hatasa az 6kori kinai bolcseletben. A jangizmus kozvetlen tamadas a
konfucianizmus ellen, azt sugallva, hogy a konfucianizmus altal védett hatalom-
gyakorlas, és az emberek életébe valo beavatkozas hibas.!!

Mindez illik magara a Yang Zhu passzusaira, de ettdl még a ,,jangizmust” mint
olyat nem latjuk.

Ralf Moritz ,,Die Philosophie im alten China” c¢im{i mivében is ,,Der Yan-
gismus und die Entdeckung des Individualismus”-ként beszél a Yang Zhu szove-
gérél,'s holott sem ,,izmusnak™, sem ,,az individualizmus felfedezésének” nem
talaljuk nyomat az eredetiben, csak Yang Zhu-rol olvashatunk.

Emerson szerint ennek a gondolatnak a hivei a fenti okokbol megvetették a
tobbi iranyzat bolcseletét, a ,,jangizmus” ,,politikai jelentdsége” meglehetéen
nagy volt, és e tézisével meg kivanja erdsiteni azt az allitasat, hogy az iskola
gyorsan sokféleképpen fejlodott. A jangistak rendre fontosabbnak itélték az
ugynevezett ,.kozéletnél” a ,,maganéletet”. ,,Jangista” szempontbdl a kozérdek
eléremozditasanak egyetlen helyes modja az, ha mindenki a sajat maganérdekét
koveti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyugati analogiak, az egoizmus,
hedonizmus és az individualizmus fogalmai jol jellemezhetnék.!'® Szogezziik
le, Kinaban nem volt jelen az individuum fogalma, nincs ennek megfeleld ter-
minus, ami nem véletlen, hiszen az autoném egyénnek, mint a gorog politész
esetében, Kinaban nem volt a tarsadalomtestben semmiféle 1étezési feltétele,
igy lehetdsége sem.

Zhou Daxing megkdzelitése tigy fogja fel ezt a tanitast, mint amiben megje-
lenik a hatalommal szembeni bezark6zas.

A jangizmus azaltal taplalja az életet, hogy mérlegeli a kockazatokat és mérlegeli
a dolgokat a racionalis célokon thl, és a modszert teljesen az egyén szemszo-
gébdl szemléli. Ez egy védekezo valasz az egyre embertelenebbé és személy-
telenebbé valo allam hatalmanak novekedésére. A kozélet kiils6, és az egyén-
nek figyelembe kell vennie annak kockazatait, példaul a haboruk, intrikak és
kapzsisag veszélyeit, valamint az erkdlcsi, etikai és kozéleti aggodalom hianyat.
A jangizmus nem annyira a konfucianizmus elutasitasardl szol, mint inkabb a
vilag hatalmassagainak és korrupcidjanak elutasitasardl és arr6l, hogy meg sem
probalja megreformalni vagy rendbe tenni. Minden cselekedetet a kozvetlen

4 Graham 1989: 54-55.
115 Moritz 1990: 93.
116 Emerson 1996: 537.
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személyes targyi viszonyai alapjan itél meg, anélkiil, hogy hangsulyt fektetne
a rangra, becsiiletre, hirnévre, hagyomanyra vagy kozvéleményre, amely nem
jarult hozza a személyes jolléthez.'"’

Mikozben e szerzok tobb figyelemreméltd észrevételt tesznek a Yang Zhu sz6-
veghelyei alapjan annak gondolatairdl és azok hatterérél, akézben furcsamod
egyetlen mas szovegrél nem tesznek emlitést. Ez bizony nem véletlen.

A ,jangizmus” (Yangzhuxuepai 1542)%) névvel illetett iranyzatrol egy
mai kinai szoveghely megad néhany nevet, amelyek viseldi lettek volna a
jangistak”. A kovetkezot olvashatjuk:

MR FIREREN AR TR — - RO AT~ &+ FhrF &
T~ BE - BEE - T EENMLRE » SEEE IMEIE T
M ARt AV REARIE » M) “BtA”, A" BIM > W ERYE
FRABXR -

A Yang Zhu Iskola a taoista iskolak egyike volt a haborz6 allamok idészakaban.
Alapitéi Yangzi, Gaozi, Zi Huazi, Zhanzi, Ta Xiao, Wei Mou és masok. Kidol-
goztak Laozi gondolatait, és az egyéni dnfejlesztésen keresztiil a tarsadalom alta-
lanos harmoéniajanak elérését tizték ki célul. Az ,élet értékelésérdl” és az ,,egész
életr6l” sz016 nézeteik kés6bb nagyon inspiraltak Zhuang Zhou-t.''®

Nézziik hat meg az e ,,jangistak” figurait "bemutatd’ szoveghelyeket.

Gaozi 51 antikonfucianus, Mengzi vitapartnere, rola semmi olyan szo-
veghely nincs, amely arra utalna, hogy Yang kdvetdje lett volna.

Zhanzi fE¥- esetében mar el lehet mondani, hogy valami hasonlét beszélt
Yang Zhou-hoz (ez egyetlen helyen szerepel):

Lii Shi Chun Qiu =K FEFK Shen fen lan 578 Zhiji $— 2. 22T BE
RET - BEFHE  fMlAS » THEAE - BrS B ATE LS ? DU K
Ko DARRE IR R « BV - RALEA - SEEAZ S B2 Ak
FHBHA  NZAlELFEEL -

Amikor Chu kiralya megkérdezte Zhanzi-t, hogyan kormanyozna az allamot [sz6
szerint guo [#,,0rszag”], Zhanzi azt valaszolta: Hallottam mar a személy [shen
B test”, ,,személy”] gondozasardl, de az allam gondozasardl nem. Valdban
azt akarta-e Zhanzi sugallni, hogy nincs méd gondoskodni az allamroél. Sokkal
inkabb tgy vélte, hogy az allam gondozasanak alapja a személy gondozasaban
rejlik. Amikor a személyt gondozzak, a héaztartast [jia 57,,csalad”, ,,hdznép”,

117 Zhou 2021: 23.
'8 https://baike.sogou
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,»haztartas”] is gondozzak; amikor a haztartast gondozzak, az allamot is gondoz-
zak; és amikor az allamot ellatjak, a vilagot [tianxia K| ,,égalatti”] is. Ezért azt
mondjak: Alkalmazd a személyt a haztartasra, a haztartast az allamra, az allamot
pedig a vilagra. Ez a négy kiilonb6z6 poziciot tolt be, de kozos alapokon nyug-
szik. Ennélfogva, amit a bolcs tesz, a szélességét tekintve, eléri a vilagegyetem
[yuzhou FH ,.€gi épitmény”, ,égbolt” vagy ,.&g és fold”'"°] végét, egészen
annak hataraig, ahol a nap és a hold siit; de ha a lényegét tekintjiik, akkor nem
1ép tal a sajat személyén.'?

Am mint lathat6, ennek zarogondolata meglehetdsen misztikus, és ezt meger-
siti a Huainzi egy szoveghelye. Huainanzi }EF 1~ Dao Ying Xun #EFEZ15.: &
FH : &4 o EHAREF] ,,Zhan Zi azt mondta: Ujjasziiletés. Az Gjjasziiletés
konny(i és hasznos.” Tehat nem lehet ,,jangista”, hiszen Yang Zhu az élet egy-
szeriségérol és mindennapi élet megélésének igenlésérdl beszél.

Zihuazi T-#E figurdja ugyancsak nem rokonithat6 igazan Yang Zhu-val, bar
valami hasonlordl 6 is beszél. A Zhuangzi egyik szoveghelyén és a Lii Shi Chun
QOiu szovegében néhany helyen jelenik meg.

Zhuangzi £~ Za pian §fR Rang wang BT 4.: 4 ~ TR SR - 75
TRIAER  HBEEFER - THEFH  SERTERNEZA - 25
H: ATRZAGTE 6T ZAAETE > AMEZEZLAERT - Bl
2P 2iERER  EAT L - FETH EE | B WEER
KT BIERWE - 2N RTINESR - SZFHE » HEReE
# o BEREGELUERAGD | EEH  E5k | ZHBAERSE  KRERF
ML S - FEFAEHACES -

Két fejedelemség Han és Wei egy folddarab miatt haboruztak. Zihuazi felkereste
Zhaoxi herceget [a hou {5 ,,részfejedelem”] Han urat. A herceg [hou {5] arcéra
kiilt a sok gond. — Ha egy irassal jonnék hozzad, amelyen ez allna: ,,Ha bal
kézzel megfogod jobb kezedet elveszited, ha jobb kézzel megfogod, bal kezed
banja. Aki megfogja vilag [tianxia K|~ égalatti] ura lesz” —, megmarkolnad-e
az irast, herceg [hou {5£]? — kérdezte Zihuazi. — Nem nyGlnék hozza — felelt a
herceg [hou {5=]. — Milyen igaz! — folytatta Zihuazi. — Lathatod, hogy a két kezed
mennyivel fontosabb, mint az Egalatti, s egész tested még karjaidnal is tobbet ér.
Es mily semmiség Han az Egalattihoz képest s te még Hannal is jelentéktelenebb
iigyben haboraskodsz! Tested gyotrod, elméd karositod érte, s keseregsz, hogy
meg nem szerezheted! — Bizony ugy van! — Kialtott fel a herceg [hou {&]. —
Sokan tanitottak mar engem, de ilyen szavakat még sohasem hallottam. Zihuazi
illik a mondas: tudta mi fontos, és mi semmiség.'?!

119 Kroll 2014: 570, 614.
120 Knoblock—Riegel 2005: 435.
121 Dobos 2010: 268-269.



40 VARNAI ANDRAS

Ennek a torténetnek a mondandoja hasonlit ugyan ahhoz, amit a Yang Zhu egy
szoveghelyén talalhatunk, de még inkabb a Zhuangzi mas széveghelyeire, pél-
daul a Rang wang tobbi passzusara, amelyekben minden torténet hasonldan szol
arrol, hogy kiilonbozé szereplok — koztiik kissé elképesztéen még Kongzi is
(a 10. és a 12. passzusban) — a hatalomban valo6 részvétel visszautasitasat és az
egyszerii életet és az Ut kovetését tekinti helyes életvitelnek, és van egy kissé
furcsa szoveghely, amelyben a foldmiivesmunkaban és a ,,szabad kdszalas”-ban
egylitt lattatja a ,,sziv vagyainak” kiteljesedését (1. passzus).

Hasonl6 a Lii Shi Chun Qiu = X358k Zhongchun ji {13542 Guisheng &4
7. passzus bemutatasa: F-HEF-H @ 24K b BT > SRR 0 AR
N o ,,Zihuazi azt mondta: Az egész [»teljes« — %] élet az elsd, a hianyt szen-
ved6 [vagy »fogyatkozo« — JE5] élet a kovetkez, a halal a kovetkezd, a kény-
szerl [»elnyomott”, »zaklatott« — 3] élet alacsony.”

A Liishi chungiu 2 EEFK Shenwei 28 5y (128.) fejezet 3.-ban megismétli
azt a torténetet, amely a Zhuangzi-ben Zi Hua-r6l szo6l. A 4. passzus pedig Zhanzi
torténetét mondja Gjra. Ez a szOveghely viszont nem egészen azt mondja, amit
Yang Zhu tanitott a mindennapi élet 6romeir6l, bar kétségtelentiil rokonithatd
megkdzelitésii azzal, hogy az élet teljességét igenli, és a kényszeriit alacsonyra
sorolja.

A Zihuazi 1T cimii ma kiilonféle bolceseleti és misztikus gondolatok
gylijteménye, amelyet egy bizonyos Cheng Bennek, mas néven Chengzi-nek
tulajdonitanak az i. e. IV. szazadbol.

Tehat a Zhuangzi-ben, a Lii Shi Chun Qiu-ban szerepl6 személy és a Zihuazi
mutatta ,.kép”” nem utal a Yang Zhu-t jellemz06 attitiidre, sem a Yang Zhu tanita-
saban megjelend gondolatokra, igy ez a figura sem lehet a ,,jangista iskola 15
R tagja.

Taxiao ‘B % és Wei Mou F 72 egyiitt szerepel a Xunzi 6. fejezet egy pasz-
szusaban, ahol arrél van szo, hogy ,,félrevezették az ostoba sokasagot”, Taxiao
sehol mashol nem fordul el6. Wei Mou viszont szintén szerepel a Zhuangzi-ben.

Zhuangzi T Za pian ¥R Rang wang 31 12 B4 > EIRZ AT 0 H
S BRI L MERETPE  AAHES -

Vej [Wei] hercege Mou tizezer harci szekér parancsoldja volt [ez pontatlan,
a pontos forditas: Wei Mou, a tizezer harci szekeres (azzal rendelkez6) gong fia —
a7\ itt ,,fejedelem” — V. A.] — hogy sziklak és barlangok rejtekén éljen, nagyobb
feladat volt ez neki, mint egy kozonséges embernek. Az Uthoz bar el nem jutott
6, de sejtése volt rola, azt elmondhatjuk.'?

122 Dobos 2010: 274.
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Ez a szoveghely azt alatamasztja, hogy Wei Mou valamiképpen taoista irinyban
Kisérletezett”, am vilagossa teszi, hogy semmi kdze Yang Zhu gondolataihoz.
Ugyanez a helyzet egy masik szoveghellyel (Qiushui $k7K12.), ahol Gongsun
Long-gal szerepel egylitt és Wei Mou arrol beszél, hogy Zhuangzi tanitasat kell
kdvetni.

Ha megvizsgaljuk azokat a tovabbi szoveghelyeket, amelyek hasonlé gon-
dolatokat hordoznak, azokban is egy taoista attitlid van jelen, vagy legalabbis az
hiivelyezhet6 ki a szoveghelyekbol.

Zhuangzi tanitdsaban példaul ez a szempont eltér6en szerepel a Liezi 51
Yang Zhu $5%K7-es, valamint 2-es passzusaihoz képest. Ett] a megkozelitéstdl
eltéréen a Zhuangzi egy latszolag hasonld modu életértelmezést éppen egy rab-
lovezér szajaba ad:

Zhuangzi 1 Dao Zhi i fejezet 1.: HANIR G » HaEss » C1a0zng

ERAE - A EFERE > T8/ TN B st - 28 H
FEIOMEE - —HZP BN A HMES - KREMRES - AIEEARF
A BMsticmes 2 M - BRI BUala - Rl SR
BHEGE > SIEEEED -

A szem szépet latni vagyik, a fiil kedves hangokat szeret, a sz4j a kiilonféle izeket
szereti, a torekvések pedig teljesiilni akarnak. Szaz év az ember életének végsd
hatara, a nyolcvanéves mar agg, a hatvanéves is 6reg mar. Ha idejébdl elveszed
mig gyogyulvalabadozott,amig gyaszolvaszomorkodott és keserliségben szenve-
dett, egy honapban alig marad négy-6t nap, mikor mosolyra huzodhatott széja.'>

Idaig a szoveghely olyasmit mond, mint a Yang Zhu passzusai. Am innen egészen
mas, nem racionalisan érveld, hanem a misztikaba hajlo folytatas kovetkezik:

REURES - ASEEAN - BARZ BMEtNmEs 2/ - R
BiEfst, - RREREEE - BHEeE - BIRmEE -

Eg és fold véget nem érnek, de az ember halalanak szabott ideje van. Vedd ezt
az 1id6hoz kotott valamit odahajitva a végtelenség!?* kozepébe: oly hirtelen tiinik
el, mint a rohand 16 arnya valami falrepedésben. Aki akaratat nem kovetheti,
s a sors [ming fp ,.elrendelés”] adta éveit kitdlteni nem tudja, az mind tudatlan
az Ut fel§l.'2s

12

b}

Dobos 2010: 285.

Pontosabban: wugiong &S ,nem befejezettség”, ,,nem teljesség”; giong 5 ,,végsd do-
log”, ,,legvégsd”, ,legtavolabbi”, ,teljesség”, ,,rendkiviili”, ,,megsziing”, ,,befejezettség” (K
1006h) — Karlgren 1996: 264-265. Schuessler 1987: 492; Schuessler 2007: 433; Kroll 2014:
372.

125 Dobos 2010: 285-286.

124



42 VARNAI ANDRAS

Yang Zhu nem mond semmi ilyet, ez tipikusan Zhuangzi mondanddja.
A Liishi chungiu hasonlo6 passzusokat tartalmaz:

Liishi chunqiu = (ERK Zhongji EEC. (3.) fejezet 1. RIBHIESE - ... A&
5 OB 5 DUEIAE] > VRN - SERT > JEE B BRE 2 -
ERETIN - WHES > FEME > MEEGZHE » AIHZRAEES .
PhEmAN AT -

Ha az ember nem tudja 6vatosan [...] iranyitani a testét, akkor bizonyosan meg-
hal és katasztrofat szenved, ha igy kormanyozza az orszagat, az tonkremegy és
elpusztul. A halal, a csapas és a pusztulas nem jon magatol, hanem a kisértés
idézi eld. Ugyanez vonatkozik a hosszu élettartamra is. Ezért aki rendelkezik a
dao-val, az nem arra figyel, hogy mit vezet, hanem arra, hogy mi vezeti, akkor
nem lehet akadalyozni. Ez a nézet nem lehet ismeretlen.

Osszegezve a szoveghelyek alapjan elmondhatd, hogy Zhanzi és Zhihuazi
figurairol az allithato: hasonld példazatok kotheték a neviikhoz, mint a Yang
Zhu szdvegében talalhatok, am eldbbi erdsen misztikus megkozelitési, utobbi
gondolatai sem a mindennapi élet koriil forognak. A tobbi szoveghely pedig elég
vilagosan tiikrozi, hogy Ta Xiao és Wei Mou esetében sem allithato, hogy Yang
Zhu-hoz hasonlét hangoztattak volna. En azt gondolom, hogy a ,jangistak”
elnevezés, mint fogalom, ,,iires név” (,,Egy gondolat elvesziti értékét sza-
munkra, amint felismerjiik, hogy valamelyik részének referenciaja hianyzik.”
Miért? A valasz az, hogy azért, mert érdekel minket az igazsag, €s referens
hianyaban egy tires névvel ellatott mondat nem fejezheti ki az igazsagot'?®),
¢és az imént tisztaztam, hogy a ,,jangistak”-nak tulajdonitott szerzékrdl ez —
miszerint ,,jangistak” — nem allithatd. Tehat mindezek utan én Ggy latom, hogy
,Jjangistak”-ro6l nem beszélhetiink, ,,jangizmus” nem volt, a ,,jangista iskola”
(Yangzhuxuepai 154-E2)%) modern ,.talalmany”.

126 Frege 1892: 198, 203-204.
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Konkluzio

Mengzi Mozi-r6l és Yang Zhu-rol beszélve azt mondja: ,,ezek a tévtanok meg-
csaljak a népet, s elfojtjdk benne az emberségesség (ren 1) és igazsagossag
(vi % [valojaban: ,,méltanyossag” — V.A.] erényét.”'?” A Mengzi VIL.B. 72-ben
olvashaté kijelentés pedig arra utal, hogy a veliik vald vita (a pontos forditasa
a szovegrésznek: ,,.Yang Mo bian 1522 — Yanggal és Mo-val vitazik™) értel-
metlen, nem alkalmas a konfucianizmus tanainak megvédésére, a megoldas a
toliik (valamely motivaciotdl; errdl a szoveghely hallgat) elpartolokat ,,be kell
fogadni”. A szoveghely nem beszél sem ,,hivek”-r6l, sem ,,kdvetdk”-rél, sem
,iskolarol”, az csak kikovetkeztethetd, hogy Mozi, Yang Zhu és a ru {3 kovetoi
tobbé-kevésbé olyan csoportokként azonosithatok, amelyekhez egy kdvetd csat-
lakozhat, vagy onnan elpartolhat. A passzus nem szo6l arrdl, hogy ezek ,,meg-
szervezett” csoportosulasok voltak-e (ezt egyébként a forrasok alapjan csak a
motistakrol allithatjuk!?®), sem arr6l, hogy ,,mi forgott kockan,” de az egyér-
telmi, hogy ,,hiveket” akartak szerezni egymastol.'”® A kovetkeztetés, amely
ebbdl a megkdzelitésbol adodik, az, hogy Mengzi e passzusa nem a bolcseleti
iranyokrol szo6l, hanem masrol. Amikor a Mengzi Yang Zhu és Mo Di tanitasat
karosnak tekinti, akkor azokrdl az emberekrdl van sz9, akik a magatartasukat,
tehat a konfucianusok részben erénytani, nagyobbrészt kormanyzati elvarasa-
inak elutasitasat kdvetik. Ez tehat nem a motistakrol és a ,,yangistakrol” szol,
hanem azokrol, akik tanitasaikat kdvetve — az elit tagjai koziil és kdoznépbol —
elfordulnak a konfucianus szabalyoktol és kdvetelményektdl. Az a Mengzi altal
hangoztatott allitas, hogy a Mo-tol és Yangtdl elpartolokat ,,be kell fogadni”
ennek mintegy ,,visszaforditasarol” szol. Ugyanakkor, mivel mindketten igen
talalo érvekkel tamadtak Kongzi tanait, és egy nagyon is erds érvrendszert épi-
tettek fel, a hatalomtechnikava valé konfucianizmus velejardja a velikk szem-
beni drasztikus elutasitas és a sajat allaspontot teljesen abszolutizald érvelés.
A Mengzi-féle megkozelités bizonyitja, hogy a ,,masik oldalt” legszivesebben
kitagadtak volna a korszak gondolkodasanak ,,torténetébdl”. Ez bizony a hata-
lom szava. Meg is tettek sok mindent, hogy a recepcidjat ellehetetlenitsék, ennek
a fenti érvelés nagyon is a részét képezte. Mengzi érvelésében benne van az a
hatalomtechnikai és tekintélyelvii fogas is félig rejtetten, miszerint az utolso szo
az 6vé, 6 még vitatkozhat, de mas mar igazan ne tegye. Ez majd a Xunzi-ben és
a Hanfeizi-ben mintegy visszakdszon.

127 Mengzi 111. B. 9. T6kei 2005a: 386.
128 Knoblock 1988: 57.
129 Deefort 2020: 238.
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