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Puskin-anekdotak és Harmsz-esetek

Szilagyi Akosnak

2000

Szilagyi Akossal rendszeresen talilkozunk, allandéan beszélge-
tiink, s6t gyakran stg nekem. Szilagyi Akossal sohasem taldlkoztunk,
egyszer sem valtottunk szot, még telefonon sem.'

2013 tavaszan egy j levelet talaltam az e-mail fiokomban. Az tze-
net Szilagyi Akostol jott, aki felkért, hogy a 2000 egyik &szi szama-
ba forditsak le egy tanulmanyt, tovabba egy esszét és egy kis szép-
irodalmi szdsszenetet orosz nyelvbol. Akkoriban a néhany honapos
kislinyommal és a kétéves kisfiammal voltam otthon, tudomanyos
munkaval lopott pillanatokban tudtam csak foglalkozni. Aktualis élet-
helyzetembdl adodéan megtisztelve éreztem magam, hogy egy ilyen
felkérést kaptam, ugyanakkor szakmai szempontbdl is kitintetésnek
éreztem a levelet. Jolesett, hogy az a Szilagyi Akos gondolt ram, aki
sok évvel azelStt, még egyetemi hallgaté éveimben elsésorban ugy
jelent meg el6ttem, mint aki egy személyben megtestesiti a 20. sza-
zadi orosz koltészetnek azt a részét, amelyrél nem lehetett beszélni,
illetve azokat az alkotokat és szovegeket, amelyeket a Szovjetunio-

ban nem lehetett publikalni. Megtisztelve éreztem magam tovabba

' Az irasban szetepld orosz nyelvi forrasokat a sajat forditisomban koz-
16m. K. Zs.




azért is, mert az a Szilagyi Akos irt nekem, akit ugy ismertem meg,
mint akinek a tanulmadnyai, az esszéi, a kétetbevezetd, illetve -zard,
el6- és utészavai minden 20. szazadi orosz irodalomvizsga kotelez
irodalomiegyzékében szerepeltek, az a Szilagyi Akos, akinek a neve az
orosz avantgardkutatasban evidencianak szamitott. A megtiszteltetés
és a kituntetettség érzése mellett a felém iranyul6 szakmai empatia-
nak és odafigyelésnek a gesztusat is éreztem a levelében, tudniillik
olyan szovegek forditasara kért fel, amelyek témaja mar akkor is és
azota is szenvedélyesen izgat(ott): ez a Puskin-kultusz jelensége és
annak agasbogas nyulvanyai.> Mihail Bezrodnij Az oroszorszdgi Pus-
kin-kultuszril cimt tanulmanya, Alekszej Peszkov Kicsoda is voltaképpen
Puskin? cimt esszéje és Alex Sandow Puskin cim@ miniatarai pedig
pontosan beleillettek ebbe a témakérbe, s6t, szamomra késébb djabb
fontos nézépontoknak bizonyultak.’

2013-ban a Szilagyi Akos altal forditasra ajanlott Bezrodnij-tanul-
manyt mar korabban olvastam ugyan, de éppen azért valt a tovabbi-
akban t6bb kutatdsi projektem ugrédeszkajava, mert Akos kérésére
sz0rol szora végig kellett kiizdenem magamat a nem konnyl szo-
vegen. A Kicsoda is voltaképpen Puskin? és a Puskin cimt irasokat nem
ismertem, Akos hivta fel rdjuk a figyelmemet, és csak a forditisuk
kézben dobbentem ra, hogy a szerzéjiikkel mégis ,,ismer6sok™ va-
gyunk, hiszen az Alex Sandow név mogétt az elismert Alekszej Pesz-
kov torténész rejtézik. Azaz Szilagyi Akos ismertetett meg egy Gjabb

olyan kutatoval, aki az un. szépirodalmi-esszéisztikus puskinisztika

> E szovegek kapcsan sziiletett egyetlen, néhany levélbél allo levélfolya-

munk. Ebb6l sajnos semmi sem maradt meg nalam, mert a levelez6rend-
szerben hasznalt postafickom megszint, az adataim elvesztek.
BezroDNY Mihail, ,,Az oroszorszagi Puskin-kultuszrdl”, ford. Karav-
szky Zséfia, 2000. Irodalmi és Tdrsadalmi havi lap, 11 (2013), 47-51;
Peszkov Alekszej, ,,Kicsoda is voltaképpen Puskin?”, ford. Karavsziky
Zsofia, 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 11 (2013): 52-55; SANDOW
Alex, ,,Puskin”, ford. Karavszky Zsofia, 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havi
lap, 11 (2013), 56.




kiilénleges orosz mifajanak a képvisel6je: Anna Ahmatovahoz, And-
rej Szinyavszkijhoz és Andrej Bitovhoz hasonléan koltGként/iroként
lett Puskin-kutat6 vagy Peszkov esetében szaktanulmanyok irasa utan
fordult a szépirodalmi esszéisztika miveléséhez.

Evekkel késébb hatalmas élmény volt szamomra, amikor rabuk-
kantam Adrian Toporov Parasztok irokro/ (1930) cimG munkajara. Mi-
kézben a tanulmanyomat irtam az 1920-as években mtikod§ szibériai
parasztkommunardl és Toporov merész, egyben zsenialis kisérleté-
161,* amelynek keretein beliil tobbek kozott a teljes Puskin-életmiivet
felolvasta és megbeszélte a parasztkommuna {rni-olvasni egyaltalan
nem vagy csak alig tud6 tagjaival, vettem észre, hogy Szilagyi Akos
1989-ben (!) — akkor, amikor a kotet Iényegében nem volt hozzatérhe-
t6° — mar megemlitette és idézte is ezt az unikélis szévegkorpuszt.’

Tehat ujra talalkoztunk.

Elkezdtem dolgozni egyetemi oktatoként, Akos pedig tjra meg
yjra felbukkant. Hol a Majakovszkij-, hol a Mandelstam-, hol a Zo-
scsenko-6raimon.” Javasolt és stugott. Legutobb orosz mesterszakon
a gyerekszovegeket ir6 Danyiil Harmsz meséirdl beszélgettiink a hall-

gatokkal, és persze el6kertltek a hires Anegdotik Puskinro/ darabjai is.

Kavavszky Zsofia, ,,Puskin a Mdjusi regge/ kommunaban: Kultusz, mitosz
¢s egy kézirat sorsa”, in Torténelmi és irodalmi arcképek.: Hagyomdiny és meg-
djulds a szldv népek torténelmében és kultiirdjaban V111, szetk. SzaBo Tunde és
Sz Sandor (Szombathely: Szlav Térténeti és Filologiai Tarsasag, 2018),
192-204.

Ma mar kénnyedén megtalalhaté a kétet az interneten, sét 4j, bévitett
kiadasa is elérheto.

S SziLacyt Akos, Hammn és mamn (Budapest: Holnap Kiadé, 1989), 202-205;
SziLaGy1 Akos, ,,Allam és formalizmus”, 2000. Irodalmi és Térsadalmi havi
lap, 3 (2014), 11-37.

Alapszakos hallgatoim mi masbol késziilnének a Mandelstam-lira 6rara,
mint a Safenyi csillagok elészavabol? Lasd SzitAcyr Akos, ,,A megtestesii-
lés liraja”, in MANDELSTAM Oszip, Sdfényi csillagok, szerk. HALMOS Ferenc
(Mora, Talizman, 1991), 5-21.




Mi masbdl tudtam volna idézni a hallgatéknak, mint a Marina Durnovo
— Férjem, Danyiil Harmsz, irasbol, amit Szilagyi Akos forditott és latott
el el6szdval?®

Harmsz 1937-es, a nagy sztalini Puskin-jubileum idején irt Pus-
kin-anekdotainak kutatasa, értelmezése pedig természetesen ismét
magihoz Puskinhoz juttatja el olvaséjat, és ahogy ezt Szilagyi Akos
munkdi egyértelmlen mutatjdk,” 6 szintén nem mualé moédon, djra
meg Ujra visszatér Puskinhoz. Sok szeretettel és nagy tisztelettel
ajanlom neki ezért az alabbi, a Harmsz-kutatas és a Puskin-kutatas
metszéspontjan elhelyezked6 irasomat és benne két anekdota-, vagy
talan pontosabb igy: eseforditasomat. Mindketté el6szor itt jelenik
meg magyarul, ismeretitk kuriézumnak szamit mind a Puskin-, mind

a Harmsz-szakirodalomban.

Harmsztol Puskinig
A Harmsz-kutatas azon aga, amely az Anegdotik Puskinril (19377)

cim@ hétrészes miniatirasorozatot tette meg kutatasi targyanak, djra
meg ujra felteszi a kérdést: volt-e, voltak-e Harmsznak pretextusai, és
ha igen, akkor mely sz6vegek lehettek ezek, tovabba hol lehetnek ma

ezek a forrasok?” Ugy vélem, hogy a Puskinhoz ftiz6d6 n. irodal-

¥ Durnovo Matrina, ,,Marina Durnovo — Férjem, Danyiil Harmsz”, ford.
Szilagyi Akos, 2000. Irodalwi é5 Tarsadalmi havi lap, 7-8 (2012), 99-110.

? A 2000 folyoiratot a 2000-es években az 4j Puskin-forditisok (Galgo-
czy Arpad, Térey Janos) allandé férumanak nevezhetjiik, hiszen Szilagyi
Akos elkotelezett timogatdja és szorgalmazéja volt a friss méforditisok
megsziletésének, tovabba itt kaptak teret Gjabb és Gjabb Puskin-tanul-
manyai is. Csak néhany emlékezetes irasa a témaban: Puskin és Chénier,
Puskin és Szkrjabin, A Galgiegy-rejtély.

1" Karavszey Zsofia, ,,Kapituldlni a kultuszbél. (Danyiil Harmsz: Aneg-
dotak Puskin életébdl)”, in Emigricio — Hagyomdny és megijulds a szldav né-
pek torténelmében és kultiirdjaban XI11I., szerk. Szao Tinde és SziLt Sandor
(Szombathely: Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag, 2023), 102-119; Ka-
LAVSZKY Zsofia, ,,A politikai és az értelmiségi kultuszok kézott. Danyiil
Harmsz és a sztalini Puskin-jubileum”, Lizeratura, 49 (2023), 463—477.




mi-torténelmi anekdotik — nevezzik ezeket a Puskin-anekdotak 1820—
40 kozott sziletS, archaikus csoportjanak —, tovabba a 19. szazad
80-as éveiben robbanasszerden megugrd, Puskin nevét szerepeltetd
an. vdrosi anekdotak csoportja — lasd kulturhés anekdotak —, valamint a
szazad végén divatossa valt ubokirodalpi (magyarul *ponyvagydjtemé-
nyekben terjesztett’) anekdotik Harmsznak ismertek lehettek. Tovab-
ba az sem vitas, hogy a 19. szazadi irodalomban igen jol tajékoz6do
szerzG a korabeli varosi tomegkultaraban és szobeliségben is jaratos
volt. Az OBERIU-kélt6 sajat, a mafaji jegyeit tekintve esetsgerd minia-
tiirdi ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy Harmsz sokkal
inkabb elrugaszkodott az anekdotak imént felsorolt, harom csoport-
jatol, mintsem kovette volna barmelyikiiket, az anegdota (anyegdot)
megnevezés pedig a harmszi eser (szlucsaj) és az anekdota (anyekdot)
sajatos ujraértelmezése.

A 2000-es évek elején a témaban 4j feltételezések lattak napvilagot
orosz avantgardkutatok {rasaiban. Nyikolaj Bogomolov hatarozottan
kiallt amellett, hogy Harmsz Puskin-anegdotainak léteztek konkrét
forrasai.'' A kutaté példaval is szolgilt. Egy kéziratos korpuszban
fennmaradt, 1905-ben pedig nyomtatasba kerilt, de azéta is elfele-
detten fekvé kér sziveger emelt be a kutatas latokorébe. A két apro
lelet koziil az irodalomtorténész killondsen az elsé esetében, a Puskin
falun cimGnél érvelt amellett, hogy az harmszi pretextus lehetett. Mig
Bogomolov egy addig (és azota is) igen kevesek altal ismert, eredeti-
leg kéziratos szOvegkorpuszra mutatott ra mint a Harmsz-anegdotak
el6szovegének forrasara, addig egy masik kutatd, Oleg Lekmanov azt
javasolta, hogy a szakma altal is j6l ismert, s6t a szélesebb olvasoko-
z6nség altal is forgatott Puskin az életben (Puskin v zsiznyi, 1936) cimt

Vereszajev-montazs sokelem@ darabjai kozt lenne érdemes a kutatas-

" Boromoros H. A., ,,3amerkn o pycckom moaepumame”, in [lossun u
scusonuce. Cooprux mpydos namamu H. V. Xapomuesa, szerk. MEIAAX M. b.
és CapabbAHOB A. B. (Mocksa: fzekn pycckoit kyastyper, 2000), 669—
677, 671.




nak keresgélnie. Lekmanov amellett érvelt, hogy az itt Osszegyujtott,
vegyes mifaju szovegegyvelegben akad néhany, éppen Harmsz sajat
mufaja, az eset feldl figyelemremélté darab, amelyek mafaji értelem-
ben példaul az anekdota pointe-ra kihegyezett strukturajatdl is ha-
tarozottan eltérnek. Bzek az Ggynevezett esetek adjak magukat, igy a
kutatd, hogy pretextusként tekintstink rajuk, a Vereszajev-montazst
ismer6 Harmsz szamara pedig akar narrativ szerkezetiiket, akar hang-
vételuket tekintve is mintaként mikodhettek.' Lekmanov tobb pél-
dat kiemelt, ezek egyike megegyezett a Bogomolov altal ismertetett
két széveg kozul a masodikkal, a Puskin a kocsmiban cimavel. (Ez az
anekdota, a Puskin falun-nal ellentétben tehat az 1930-as években tjra
elokerult!)

A két, addig mind a Harmsz-, mind a Puskin-kutatas 1atokoérébol

kimaradt sz6veg a kovetkez4:

Puskin falun

A kolté Puskin bolondozott, menetirannyal forditva ult fel egy
gebe hatara, nevetséges maskara volt rajta és hilye pofakat va-
gott, a kisfink pedig szaladtak utana, mikézben azt kiabaltak, hogy

,u-u-u” és a labanal fogva rangattak.

Puskin a kocsmaban

Pétervaron a Tolmacsov kézben a Gosztyinij dvor és a mai Alek-
szandrijszkij szinhaz kozott, amely akkoriban elhagyatott volt, allt
egy kocsma. Puskin néha ide jart Delvig és még 6t masik ember

tarsasagaban viseltes ruhakban dorbézolni azért, hogy megfigyel-

2° ApkmanoB Oaer, ,,00 OAHOM HCTOYHHKE »AHEKAOTOB U3 KH3HHU
[Mymmxmra« Aannnaa Xapmea”, in Oaer AEKMAHOB, Knuea 06 axmeusme u
opyeue padomer (Tomck: Boaoaeit, 2000), 279-282.




jék, mi zajlik az ilyen és hasonlé kocsmakban vagy ivokban, mi-

koézben maguk is kiélvezik ezeket az utszéli 6romoket.”

Bogomolov révid {rasaban megemlitette, hogy a két miniatara
teljegyz6je ismeretlen, illetve feltiintette azt az 1905-6s gytjteményt,
amelyben azok el6sz6r nyomtatasban megjelentek, és azota is észre-
vétlentl lappanganak. Vele ellentétben Lekmanov nem firtatta, hogy
vajon a forras, amelyet Vikentyij Vereszajev feltiintetett a konyvében
a Puskin a kocsmdban cim kis szosszenet lel6helyeként, vajon milyen
tobbletinformaciokat rejthet magaban. Mind Bogomolov, mind Lek-
manov tehat megalltak a poétikai, a narratolégiai és az irodalomkri-
tikai vizsgalodasuk és gondolatmenetik azon pontjan, amely a talalt
Puskin-esetek eredetének, kontextualizalasanak kérdésében tovabb
lendithetné a kutatast. ,,Megtorpanasuk” rendjén is van, hiszen 6ket a
harmszi perspektiva, tdjékozodas és (ki)valasztas érdekelte, igy valo-
szintsithet6en nem kivantak taldlgatasokba bocsatkozni és belefolyni
a tulajdonképpen mar a Puskin-kutatas kompetenciajaba tartozo kér-
désekbe.

Rank marad a feladat, hogy értékeljiik és elhelyezzik, hogy valo-
jaban — és tegylik hozza, nagyon jol érzékkel — mit is helyezett a vizs-
galatok fékuszaba a két kutato. Talalataik — ezen belil is kiemelten
az els6, a Puskin falun — , mig a Harmsz-kutatasban tovabbra is csak
mint az elészéveg hipotéziseként létez(het)nek, addig a 19. szazadi
Puskin-kultusz kutatasanak apro, de érdekes leletei. Mégpedig azért,
mert ugy latom, hogy a Puskin-kultusz egymast id6ben kévetd szaka-

szai épp a Puskinhoz kapcsol6do, de van, hogy sokszor csak a nevét

13 A forditasul szolgalé széveg forrasa: N N, ,, [ Iyrkun B aepese, [lyrmxmm
B kabake (Beimucky u3 terpascii HEM3BECTHOTO, ITOA 3araaBueM »Bcaxas
BesanHaK)”, in Iycunckui cooprux, 4 (Mocksa: Mzaanue Oraeaenus
Vmmeparopckoro  Poccuiickoro  Mcropuaeckoro  Myses  nmmeHn
Wmmepatopa Aaexcauapa I — Myses I1. M. Hlyxuma, 1905), 268.




szerepelteté anekdotacsoportok torténeti valtozasainak tikrében is
leithatéak.™

Ez a két apré szoveg nem csupan ezért érdekes, mert ellentétben
a 19. szazadi Puskin-anekdotak tilnyomo tébbségével — vegytk akar
az irodalmi, akar a varosi, akar a ponyvaanekdotakat —, sehol mashol
nem bukkant fel eddig, tovabba, mert a szerkezetiiket tekintve (kulo-
nosen a Puskin falun) atipikusak, hanem ,,torténetiik” okan is. Ugyan
kétszer is megtalaljak ket (1905-ben és az 1930-as években, raadasul
a Puskin-kutatas két, a maga koraban nagyhatasu, tekintélyes alakja,
Pjotr Bartyenyev és Vereszajev publikalja Sket), mégsem fordul felé-
jik sem a Puskin-, sem a Harmsz-kutatas figyelme.

Evek 6ta meggy6zdésemmé valt, hogy a 19. szazadi Puskin-anck-
dotakat érdemes a kultusz kontextusaban vizsgalni és a kultusztorté-
neti modell szakaszai fel6l értelmezni. Egyértelminek latom, hogy
a Puskin-anekdota kifejezés tagassiga mogott mind mifaji érte-
lemben, mind tarsadalmi funkcidjat tekintve kilénb6z6 korpuszok
bajnak meg. A Puskin-kultusz targyalasa elvalaszthatatlan a szépen
szakaszolhat6é és mifaji értelemben is rendszerezheté anekdotacso-
portoktdl, ezért megkiséreltem kontextualizalni ezt a két széveget.
Utanajarasom eredményét — tulajdonképpen csupan adalékokat és
hipotéziseket — foglalom Gssze az alabbiakban.

Kutatasaim nem arra iranyultak, hogy mufajpoétikai vagy narra-
tologiai értelemben kiséreljem meg leirni ezeket a szovegeket, hanem
arra, hogy a kinyerheté mikrotorténeti informaciokbol, a keletkezés
kontextualis kortilményeibdl és a megformaltsaguk jegyeibSl mint
arulkodé nyomokbol megkiséreljem kideriteni, hogy mikor, milyen

tarsadalmi kozegben keletkezhettek, miért jegyezték fel Sket és a

" KALAVSzKY Zsofia, ,,Puskin és az irodalmi anekdota”, in Doromb. Kiz-
koltészeti tanulmanyok, 9., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, (Budapest: Reciti,
2021), 57-72; KaravszKy Zsofia, ,,Puskin és a varosi anekdotak (orosz,
lett és lengyel forrasokban)”, in Doromb. Kizkiltészeti tannlmanyok, 11.,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, (Budapest: Reciti, 2023), 91-114.




Puskin-kultusz kultusztorténeti modelljének mely szakaszaba illesz-
kedhetnek. Gondolatmenetem alapvetSen tamaszkodik Alekszandr
Belouszov folklorkutatonak, irodalomtorténésznek a 19. szazadi
orosz varosi folklort vizsgal6 munkaira. Belouszov latasmodja, amely
a 19. szazadi varos kultarakézi, a textus és a praxis hataran 1évé pro-
duktumaként lattatja az anekdotat, fontos modszertani belatasokhoz
vezetett. A Belouszov altal bevezetett és definialt vdrosi anekdota fo-
galma, illetve maga a fenomén, valamint Belouszov antropoldgiai és
tarsadalomtorténeti nézépontja szamomra a 19. szazad eleji nemesi
rétegekben terjedé irodalmi-tirténelmi és az altalam lubokirodalminak ne-
vezett, 19. szazad végi Puskin-anekdotak értelmezésében, rendszere-

zésében is segitett."”

A Nordstejn-lelet

Bogomolov a hires mlgytjt6, Pjotr Scsukin hatalmas kézirat- és
konyveydjteményébdl (Sesukinszkij arbiv) kiadott valogatast, a Sesu-
kinszky) szbornyikot (Scsukin-gylGjtemény) adta meg forrasként, ami-
kor a két anekdota szerzéjeként, lejegyezbjeként egy ,ismeretlen
mérnokre” hivatkozott. Bogomolov valdszintleg nem mélyedt el a
Sesukinszkij sgbornyiknak abban a | fejezetében”, amelyben ez a két
anekdota szerepel. A szévegben talalhaté nevekbdl, eseményekbdl,
datumokbdl és utalasokbdl nem nehéz rekonstrualni, hogy az ,,is-
meretlen mérnok” egy Alekszandr Nordstejn nevii vizi és vasuti ut-
vonalak tervezésével, illetve épittetésével foglalkozo szakember. Oa
lejegyz6je az anekdotaknak. FEzt erdsiti meg az a tény is, hogy ugyan-
ezen évben, azaz 1905-ben a Russgkis arbiv folyoirat is kozolt részle-

teket a jegyzetfiizetekbdl,'® csakhogy a folydirat szerkesztje, Pjotr

5 KALAVSZKY Zsofia, ,,Aaexcanap beaoycos, Kyasrypa. Amreparypa.
Donsxaop”, in Doromb. Kozkiltészeti tanulmdanyok, 11., szerk. Csorsz Ru-
men Istvan, (Budapest: Reciti, 2023), 632-635.

1A két szovegkozlés Gsszehasonlitisdnak eredményeként megallapithat-

juk, hogy a Russzkij arbiv, vagyis Bartyenyev nem a kéziratbol meritett,

hanem a Seaukinsgkij szbornyik anyagat kézolte szerkesztett formaban.
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Bartyenyev mir a cimben nevesitette a szerzSt,'” tovabba jegyzeteket
fzott a Nordstejn-fiizetekbdl kiemelt, valogatott fragmentumokhoz.

De ki is val6jaban Nordstejn?

Alekszandr Petrovics Nordstejn (1809-1880), ahogy ezt a legkii-
16nb62z6bb forrasokbol 6sszegyjtott adatokbol sikeriilt valamelyest
rekonstrualnom, kozlekedésmérnok volt, aki szabad idejében irassal
is foglalkozott. Részletesebb adatok az életérdl leginkabb az 1840-es
¢évekbdl maradtak fenn, amikor a dél-oroszorszagi Voronyezs varosa-
ban toltott be szolgalatot. Voronyezs az orosz torténelem folyaman
fontos kozigazgatasi kézpont volt, az 1840-50-es években egy 40-45
ezer lakosu vidéki nagyvaros hivatalokkal, kozépszintt oktatasi in-
tézményekkel (kadétiskola, frigimnazium), szamos nagyobb egyhazi
intézménnyel. A Voronyezs foly6 adta lehetéségek a 18. szazad ele-
jétol (a Nagy Péter kezdeményezte hajoépits tizemek megépiilésétdl)
alapvetéen befolyasoltak a varos gazdasagi, ipari fejlédését.

Nordstejn élénken érdeklédott az irodalom irant, a voronyezsi
szolgalatanak évei alatt szoros kapcsolatba kertilt a helyi irodalmi kor-
rel, amelynek tagja lett. SzemélyérSl néhany tovabbi adatot érdemes
tudni: rokoni kapcsolatok fazték Szentpétervarhoz, rendszeresen
publikalt a pétervari Otyecsesztvennije zapiszki folydiratban, amely az
1840-es évek masodik felében a korabeli sajtopalettan az egyik leg-
modernebb, legfelvilagosultabb irodalmi-tudomanyos, un. vastag fo-
lyéirat volt, raadasul rekordszamu, négyezer el6fizetével rendelkezett.
Nordstejn a helyi értelmiségi kor néhany tagjahoz hasonléan gazdag
konyvgydjteményt birtokolt. Nem sokkal a halala utan a Kézlekedési
Minisztérium II. Sandor jévahagyasaval egy Nordstejn nevét viseld

6sztondijat alapitott, amelyet a szegényebb soru fiatal mérnokok ér-

Néhany fragmentumot kihagyott, és egy-két kommentarral kiegészitette
az anyagot.

" Hopaurrena A. T1., ,,Bemmckn u3 terpaacit umxenepa Hoparreiina
»Besxaa Beaunna«”, szerk. BAPTEHEB I1. W., Pyeckuit apxus, 10 (1905),
233-277.




demelhettek ki." Trodalomtorténeti szempontbdl az utdkor szimara
kilonosen fontossa teszi alakjat, hogy évtizedeken at gydjtott kéz-
iratokat és vezetett feljegyzéseket. Az utébbiban tulajdonképpen a
mérnoki munkaja soran tapasztalt érdekes, furcsa, figyelemremélto
eseteket, az irodalmi szcéna és a politikai élet szerepléihez, valamint
a carokhoz (I. Sandor és I. Miklos) fGz6d6 eseteket, pletykakat, anek-
dotakat rogzitett. Nordstejn a voronyezsi tartdzkodasa idején mind-
végig gyijtotte és masolta a szamara érdekességet jelentd, széban ter-
jed6 anekdotakat.” Ki kell emelniink tovabba, hogy nagy figyelmet
szentelt a masolatokban terjedd, a cenzura altal tiltott mtveknek (an.
potajonnaja lityeratura): verseket, s6t egészen hosszu prozai szévege-
ket is lemasolt. A halala utan kilenc kéziratos flizet maradt fenn, ame-
lyek ma 6sszefoglaléan a VVsgjakaja vsgjacsina (Elegyes gytjtemény’)
cimet viselik. A masodik fiizetet 1841-ben kezdte el, a nyolcadikat
1854-ben fejezte be.”

Figyelemreméltonak tartom, hogy miutan az 1860-as évek elején
athelyezték Oroszorszag északi teriileteire (Karélia, Olonyeck), 1874-

t6l pedig kinevezték a Mariinszkij vizi rendszer atépitésének vezetd-

% N N, ,,Crunenain mmkenepa nyreit coobmenin A. I1. Hoparrreiina”,
O.oneyxie 2ybeprckue sedomocny 43, 11 (1880), 141-142.

" A Nordstejn-fuzetekben talalhaté jegyzetek egyik legterjedelmesebb kot-
pusza nem véletleniil a ,,kollégahoz”, Alekszandr Mensikov (1787-1869)
herceg ellentmonddsos alakjahoz kapcsolédé anekdotakbdl all. Mensi-
kov 1836 és 1855 kozott a Tengertigyi Minisztérium vezet6jeként Nord-
stejnnek bizonyos értelemben a felettese volt.

2 A Nordstejn-fiizeteket az Allami Torténeti Mizeum (Goszudarsztven-
nij Isztoricseszkij Muzej) Scsukin-archivumanak kéziratokat tartalmazo
részlegében lehet(ett) kutatni. A fiizetek méretérdl, allapotardl és vala-
mennyire a tartalmukrol t6bb, kilénb6z6 célu kutatasban lehet tajéko-
z6dni. Az elsé és az utolséd fluzet kezdd, illetve zaré datumai szamomra
nem ismertek. Nordstejn feljegyzéseinek idSkereteit Pjotr Bartyenyev a

19. szazad eleje (ez nem valdszind) és 1860 kozé tette.




jévé, a feljegyzéseit nem folytatta.” Dontésének tobb oka lehetett.
Hipotéziseim kézil az els6, hogy Nordstejn tarsadalmi-szellemi va-
kuumba keriilt, azaz késébbi szolgalati helyein (kistelepiilések) nem
adatott meg szamara az az intellektualisan inspirald, felviligosult,
értelmiségi-hivatalnoki kézeg, amely Voronyezs varosaban Nyiko-
laj Vtorov etnografus, helytorténész vezetésével a pezsgd tarsadal-
mi-kulturilis életvitelt lehet6vé tette.? S6t, talan az anekdotak iran-
ti érdekl6dés — amelyeknek a gytjtése a voronyezsi életszakaszanak
kezdetekor indul, majd oly elvagélagosan annak végével sziinik meg
— is a kornyezet hatasanak koszonheto, azaz a Vtorov-kor tagjainak
a helytorténeti és torténeti forrasok felkutatasara és rogzitésére ma-
sokat is motivalé tevékenységének. Egy tovabbi, véleményem sze-
rint fontos korilmény, amely Nordstejn késébbi feljegyzéseinek egy
részét esetleg feleslegessé tehette, I. Miklos 1855-0s halala lehetett,

pontosabban az a folyamat, hogy a car haldlaval elkezdett fellazulni

' A Volga és a Balti-tenger k6zott természetes és épitett csatornakbol allo,
szallitmanyozasra alkalmas vizi utak 6sszekottetésének rendszere.

* Ny. L. Vtorov (1818-1865) a pétervari és moszkvai irodalmi elittel
(Vlagyimir Odojevszkij herceggel, Vlagyimir Dallal, Alekszandr Afanasz-
jevvel) kapcsolatban allé szenvedélyes bibliofil volt, akinek magankonyv-
tardban idegennyelvl és orosz konyvritkasagok sorakoztak, hasonléan a
voronyezsi, tambovi (nagybirtokosi) elit mds tagjainak magangydjtemé-
nyeihez, példaul a varosi konyvtar létrehozasat szorgalmazé M. F. De
Pulet kényvtardhoz (Tormabckuit A. I'. és ZKurun P. M., ,,Kpyr urenns
AsopsancTBa Llerrpasbnoro Yeprnosempsas BO BTOpoH mososmue XIX
— mavane XX Beka”, Meonopus: paxmer u cumsosse 34, 1 (2023), 39-47,
4243, (https:/ /doi.org/10.24888/2410-4205-2023-34-1-39-47). Vtorov
helytorténeti forrasok sokasagat jelenteti meg, elszantsaga és aktivitasa
eredményeként egy olyan irodalmi-térténelmi-etnografiai érdekl6dést
kort szervezett a varosban maga koré, amelynek tagjai késébb sorra je-
lentetik meg a varos torténeti archivumanak alapmunkaiva valé forras-
kiadasaikat. Az altala alapitott csoport legismertebb tagja Ivan Szavvics
Nyikityin (1824-1861) kolt6 volt. A varos Nyikityinnek koszonhette az

els6 konyvesboltjat.




az un. ,,ontottvas keménységl cenzira”. (Az un. ,,csugunnij usztav
cenzuri” elnevezést 1. Miklés 20-as években meghozott, a nyomta-
tott nyilvanossagot soha nem latott szigorral feltigyel6 és szabalyozo
rendeleteire hasznaltak.) A kovetkezé uralkodo, 1. Sandor szamos
reformot bevezet6 uralkodasa alatt a kemény miklosi cenzuralis tilta-
sok ugyan nem szintek meg, de az érvényesitésiikre vonatkozoé erély
hatarozottan enyhtlni kezdett, s6t maga a cenzoti szerv/szervezet
is atalakitasra kertlt. Harmadikként felmertlhet, hogy Nordstejn oly
magas poziciot toltott be a 70-es években, hogy allami hivatalnokként
nem kockaztathatta az esetleg tiltott irodalmat is tartalmazé fiizetei-
nek nyilvanossagra kertlését. Végiil természetesen elképzelhetd az is,
hogy életének utolsé 20-25 évében nem vezetett feljegyzéseket, vagy
azok elvesztek.

Voronyezs irodalmi életének eseményeirdl a legtébbet a I oronyezsi
Irodali Korkoteteib6l tudhatunk, amelyben emlitésre mélté esemény-
ként all az, hogy Nordstejn 1852 &szén a jegyzetfiizetébe bemasolta
Alekszandr Ragyiscsev Utazds Pétervdrril Mosgkviba cimi, szigortan
tiltott kotetét.” A Ragyiscsev-kutatok szamdra a miinek ez a méso-
lata (a varianst a I' betGvel jelolik) a korabban ismertekhez képest
szamos érdekes informacioval szolgalt. A jelen kutatisunk szamara
ezekbdl ugyanakkor kifejezetten figyelemreméltd az, amit Georgij
Storm Ragyiscsev-kutaté a masolo, vagyis Nordstejn motivacidja-
16l jegyez meg: ,,A kéziratrol szerzett masodik benyomasom, hogy a
masolat készit6jének a legtébb célja az volt, hogy lehet6leg minden
olyan széveghelyet feltintessen, amelyek a legradikalisabb forradalmi
gondolatokat tartalmaztak, azaz a leginkabb tiltott fragmentumoknak

szamitottak.”?*

» TonkoB B.A. és Aacvackuit O. T'., szetk., Quepxu aumepamyproi swcusmu
Boponencexoeo xpas XIX — wnavano XX 6. (Boponex: Llenrpasbno-
YeprosemHOEe KHIAKHOE n3AaTEABCTBO, 1970), 25.

#* TIItopm 'eopraii, ,, [ Toraenusrit Paanues (Bropas snsub »I Tyrernrectsus
u3 Ilerepbypra B Mocxksy«)”, Hoserdi mup, 11 (1964), 115-162, 139.




Ahogy errdl irtam, Nordstejn jegyzetfiizeteib6l — valdszintinek
tartom a nyomtatasba kertlt széveghelyekben szerepl6é események
datumai miatt (ezek 1840 és 1852 kozé esnek), hogy a 6., a 7. vagy
a 8. fizet tartalma kerilhetett be a muzeumi gydjteménybe — 1905-
ben egy valogatas jelent meg a Sesukinsgkij szbornyikban, tovabba még
ugyanebben az évben a Russgkij arbiv cimi folyoirat néhany fragmen-
tumtdl eltekintve szinte teljesen Gjrakozolte a szbornyik tartalmat. Az
utobbi szerkesztéje, Pjotr Bartyenyev ,vilagi pletykak” gyGjtemé-
nyének nevezte a kéziratot: ,,Nordstejn killonb6z6 idépontokban
jegyezte fel flizetébe a személyes emlékeit, illetve a varosi pletyka-
kat, amelyek kés6ébb akar valotlannak is bizonyulhattak. Lasd err6l a
kézmondast: a vilagi pletyka, akir a tenger hullimzasa.”” Figyelemre
méltonak tartom, hogy Bartyenyev a muzeumi gyljteményhez ké-
pest mit hagyott ki a Russzkzj arbiv pulikaciojabol: két, nem Puskinhoz
t4z6d6 irodalmi anekdotat és nyolk, akkoriban Puskinnak tulajdonitott,
valéjaban nem puskini epigrammit,®® amelyeknek céltablaja szinte mind-
egyik esetben vagy I. Miklos személye volt vagy a cenzura intézmé-

nye, illetve kifejezetten nevesitve néhany cenzor.

» HOPAWITEIH, ,,Boimcku us terpaseit umxenepa Hoparreiina »Besikas
Bostamna«’, 277,

% Ma mar tudjuk, hogy a nyolc epigrammabdl hatnak egészen biztos nem
Puskin a szerzéje, koziilik egyetlen egy valoban Puskin-epigramma, az
utolsé pedig vita targyat képezi. Szinte mindegyik (tévesen) megjelent
az els6 6nalld, orosz nyelvid kulfdldi Puskin-kiadasban Berlinben, vala-
mint Londonban a ,tiltott/titkos” (potajonnaja lityeratura) orosz iro-
dalom muveit Osszegyijté kotetben. ITviukun A. C., Cmuxomsopernus A.
C. I'ymxuna, ne soutedutue 6 nocaedree cobpariute eco couunernud. Aonoanene x 6
momam 1lemepbypeciozo usdanus, szerk. I'EpBEA H. B. (bepamn: P. Baruep,
18061); Oraris H. I1., szerk., Pyccxasn nomaennas aumepamypa XIX cmonenus
(Aomaom: Tribner & Co, 1861).




Ovatos kévetkeztetések

A Nordstejn-anekdotik a Puskin-kultusz kutatisa szempontjabol
azért unikalisak, mert valamikor 1847 és 1854 kozott, egy olyan pe-
riodusban jegyezhette le ket a fiizet tulajdonosa, amely atmenetet
alkotott a Puskinrol alkotott kép és a kolt6rél ismert informaciok két
korszaka kozott. Ebben az atmeneti idészakban a Puskin iranti sze-
retet és tisztelet kinyilvanitasa (,,megvallasa”) visszaszorult a szébeli-
ségbe és a kéziratossagba. Még pontosabbak vagyunk, ha azt allitjuk,
hogy Puskinrél, az emberr6l semmit nem lehetett a nyilvanossagban
ko6zolni, Puskinrol, a kolt6rél megszoritasokkal. (Az un. ,két Puskin
szemlélet”, a Puskin-cselovek és a Puskin-poet majd az 50-es évektSl Bar-
tyenyev munkaiban kertl kidolgozasra, tobbek k6zott a Puskin-emlé-
kezet mélyén fesziil6 ellentmondasok meg- és feloldasaként.)

Puskin 1837-es temetése utan egyfelél bekoszontott a zeljes elfoj-
tds és csend idGszaka. A halalarol, a koltS szerepérdl, jelentéségérdl és
¢letatjardl irni kockazatos és tilos volt. Mtveinek kiadasa nem volt el-
érhet6.”” A hivatalos elhallgattatds és tiltas mellett ugyanakkor ugyan-
ennyire er6sen makodott az 6ncenzara is, a ballgatds onkéntes fogadalma.
Ez utébbi Puskin baratait, kozeli ismerdseit jellemezte. Vagyim Va-
curo hivja fel a figyelmet Szergej Szobolevszkij 1855-6s kijelentésére.
A Puskin-barat a hallgatasra felszolité imperativuszt {gy fogalmazta

meg:

7 A Puskin-nekrolégok betiltasarol, a megemlékezés és a temetés korilmé-
nyeirdl lasd: Karavszky Zsofia, ,,A Puskin-kultusz forrasanal: nekrolo-
gok és siratok (1837)7, in Természeti és tarsadalmi kataklizmak : Hagyomdiny
és megiljulds a szlav népek torténelmében és kultiirgjaban X1, szerk. SzaO Tin-
de és Sziut Sandor (Szombathely: Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag,
2021), 95-111; KALAVSZKY Zsofia, ,,»Csak a csontvazat dobta oda«. Ma-
kedvel6k verses nekrologjai Puskinedl”, in Doromb: Kozkoltészeti tannlmd-
myok, 10., szerk. Csorsz Rumen Istvan, (Budapest: Reciti, 2022), 57-80.




,hogy semmi felesleges ne hangozzék el, vagy nehogy kimaradjon
valami fontos — ezért kel hallgatnia Puskin minden baratjanak |...],

itrjanak réla azok, akik nem ismerték”.?®

Szobolevszkij kijelentésének nem csupan az a magyarazata, hogy
Puskin életének bizonyos epizddjai, halalanak és temetésének koril-
ményei politikai szempontbo6l magyarazatra szorultak volna, a hata-
lom szamara kényelmetlen és nem kivanatos nyilvanossagot teremtet-
tek volna szamos moralis, tirsadalmi és politikai tigynek, viszonynak,
dontésnek. A magyarazathoz hozzatartozik az is, hogy a kolté bara-
tai, akik Puskin emlékét apolni kivantak, méltoképpen meg akartak
6rizni 6t a jovonek, tisztaban voltak azzal, hogy Puskin egyes 1épései,
tettel nem feleltethet6k meg a korabeli elvart, erkolesi példakép el-
képzelésnek, vagyis ahogy err6l a nehézségrdl Vacuro ir: a kéltonek
a kortarsak szamara lathaté figurdja nem hagyta magat egykonnyen
kanonizalni. Innen értheté meg igazan Pjotr Pletnyov — Puskin volt

kiadoja — a Szovremennyikben megjelent irasanak elsé mondata:

,»AA leghosszabban tarté ember élete nem lehet gazdag izgalmas
eseményekben, az emberé, aki legjobb éveit az elmélkedés csend-
jében toltotte, szinte a cselekvés teljes mozdulatlansagaban, iro-
dalmarokkal és konyvekkel folytatott egyhangu beszélgetésekkel.
Azon kutatoknak, akik — hogy az emberi szellem tudomanyat gya-
rapitsak — a szellemi és kulturalis élet jelenségeit vizsgaljak |...],
tanulsagos lehet a tény, hogy Puskinnak, aki annyi orszagosan is-
mertté valt mavet fejezett be, mar nem volt ideje életrajzat is a kil-

s6 események sokszintségével vonzdva tenni”.”

* Bauyveo B. D, szetk., A. C. [lymxun 6 socnomunanax cospemenuxos 6 08yx
momax, 1, Cepusa anreparypHbx Memyapos (Mocksa: XyAoKeCTBEHHAS
amrrepatypa, 1985), 24. Kiem télem — K. Zs.

# TIaernes I1 A., ,Aaekcanap Cepreeud [Tymxun”, in IT. A. TIAETHEB,
Cmanrou. Cruxomsopenua. 1lucema (Mocksa: Coserckas Poccus, 1988),
31-47, 31-32. Kiem. télem — K. Zs.




A Puskin életének ,,egyhangusagarol” szolé6 mondatok meglepik
a mai olvasét. A cikk megjelenésének idépontja — a Puskin halalanak
évét kovets 1838 — mindent megmagyaraz. S6t, erre az irasra még
fokozottabban érvényes az (el)hallgatas kényszere, mint Szergej Szo-
bolevszkij 1855-6s mondataira.

Mig a teljes és dermedt némasag jellemezi a nyilvanossagot, addig a
’40-es évek végén két Puskin-adatgytjtés is elkezd6dik. Pavel Annyen-
kov (1813-1887) utan néhany évvel Pjotr Bartyenyev (1829-1912) is
Puskin-kéziratok és -adatok gydjtésébe kezd. A ’40-es évek maso-
dik felétSl a sajtoban (kis példanyszamd, kizardlag a varosi, nemesi
szarmazasu, magasan muvelt réteg szamara elérheté organumokrol
van sz0) szigetszerten elkezdtek napvilagot latni az ilyen-olyan, Pus-
kinhoz fiz6d6 (f6ként artatlan) emlékek, de hatarvonalnak talan a
Bartyenyev nevéhez fiz6d6 memoaranyagok publikacidja tekinthe-
t6. 1851-t6l hozza nyilvanossagra a Puskin-baratoktdl, -ismerésoktdl
gyljtott anyagait a korabeli periodikakban (példaul a Moszkvityanyin
nevi lapban). A Nordstejn altal szerz6ként és olvasoként is jol ismert
Otyecsesztvennije zapisziben jelenik meg 1853-ban a Puskin szarma-
zasara és gyerekkorara vonatkozo elsé nagyobb anyag. (Puskin gye-
rekkoranak bemutatasa politikai szempontbdl a legkevésbé szamitott
kockazatosnak, ellentétben késébbi életszakaszaival.) Pavel Annyen-
kov pedig 1855-ben jelenteti meg Puskin-életrajzat. Ugy vélem, hogy
Nordstejn a két anekdotat valoszintileg nem csupan az éppen sziiletd
puskini memoarirodalom elsé eredményeinek nyilvanossagra kerii-
lésével egyidejlien jegyzi le, hanem hozza is eljuthatott Bartyenyev
széles korben terjesztett kérése, felszolitasa, amely mindennemd, a
kolt6hoz kapesolodod emlék lejegyzését kérte.

Egyértelml a torekvés Puskin alakjanak (direkt modon indirekt)
formalasara a hatalom részérdl: ez a hallgatas. De egyértelmten le-
ithaté a Puskin-baratok torekvése is a kiut keresésére, a Puskin-alak
koncepcionalizalasara az 1850-es évektdl, amely végil az egymastol
kilonvalasztott, a Puskin, az ember és Puskin, a kiltd ketts narrativa-

jara bomlik.




Szimptomatikus eset az Annyenkov-biografia, amelynek f&szove-
ge a nagybetds Kolté méltatasa koré épil, a kotet végjegyzeteiben
ugyanakkor a szerzé k6zol egy, a moralis példakép fennkolt szerepé-
vel Ossze nem egyeztetheté anekdotat Puskinrél, amelynek a forrasa

Gogol:

Gogol, akit rendkivil izgatott a gondolat, hogy megismerkedjen
azzal a koltével, aki 6t mar az iskolapadban foglalkoztatta, ahogy
Szentpétervarra érkezett (4gy tanik, 1829-ben), a hazbdl, ahol
megszallt, azonnal a koltéhoz sietett. Azonban minél kézelebb ért
Puskin lakasahoz, annal inkabb erdt vett rajta a félénkség, Olyany-
nyira, hogy mire a lakas ajtajahoz ért, inkabb visszavonulot fujt, és
betért egy kozeli helyre, hogy bedobjon egy sziverdsitt. Miutan
az italtdl erére kapott, Osszeszedte a batorsagat, és Gjbol nekiin-
dult. Merészen becsengetett: ,,Itthon van-e az ur?” — kérdezte a
szolgalotol. ,,Alszik” — valaszolta az. Késére jart mar, ezért Gogol
nagy részvéttel megjegyezte: ,,Biztos egész nap dolgozott.” ,,De-

hogy dolgozott — jott a felelet —, kartyazott.”

Gogol bevallotta, hogy ez volt az elsé csapas, ami érte a diakkora
6ta apolt, idealizalt Puskin-képet. Addig sehogyan masként nem
tudta elképzelni Puskint, csak ugy, mint akit folyton az ihlet felh6-

je vesz koral.”

Ez a torténet kifejezetten lejegyzés céljabdl sziletett, és a Pus-
kin-emlékek publikdldsanak elsé hullamaban latott napviligot egy
magasirodalmi, életrajzi szoveg végjegyzeteként eldugra. Jefim Kurga-
nov anekdotakutato szerint a monografia szerz6je, Annyenkov a sajat
muvének Puskin felé iranyuld, talzo6 patosszal teli hangnemét kivanta

a humoros torténettel ellenpontozni.’® Ami szimunkra fontos, hogy

Y Annenkos 1. B., Mamepuans: dan Guospagpuu Anexcardpa Cepeeesuua
ymxuna (1855) (Mocxksa: Teppa, 2007), 431-432.

' Kveranos Edpum, Awnexdom kax scarp, CoBpeMeHHAs 3aI1aAHAsS PYCHCTHKA
11 (Camxr-IlerepOypr: Axaaemerdeckuit mpoexrt, 1997), 63—64.




Gogol anekdotaja visszaemlékezésként (lasd az anekdota mwemorabile
funkciojat!), kifejezetten mar a kultusz dokumentumaként sziiletett
— ez Gogol sajat (6n)kultusza is! — és lat napvilagot akkor, amikor
elkezdédnek a Puskin-életrajz és -életmt darabjainak 6sszegytjtésére
vonatkoz6 elsé kisérletek.

Visszatérve a Nordstejn-anekdotakra: mindenképpen az 1880-as,
széles nyilvanossagot eléré, moszkvai szoborallitasi tinnepséggel elin-
duld, varosi anekdotaboom el6ttiek. Az intézményesilé kultuszt meg-
el6z6, hermetikusan zart, korai, familidaris kultusy periodusaval egyi-
dejd a lejegyzésiik. Egy olyan muavelt, tajékozott személy rogzitette
Oket, aki egészen bizonyosan nem tartozott Puskin kozvetlen barati
és ismer6si korébe, ugyanakkor a kortarsa volt. Valoszindleg szent-
pétervari ismerGsein, tobbszoros attételen keresztul jutott el hozza a
két, nem az emlékezésre méltd (dosztopamjatnij, denkwiirdig), hanem a
kivanesisagra szdamot tartd (ljubopitnij, merkwiirdig) anekdota, amelyek
egyszerre tobbszoros tiltas alatt alltak. Ugy vélem, nem a hatalom
ellenszenve, hanem a Puskin-emlékezetet formalni kiviné baritok
nem lathattak azokat joszivvel. Az id6s Bartyenyev, aki egész életét a
Puskinrdl a szobeliségben fennmaradt hiteles, valds, megtortént és ezért
megorzendd esetek gyljtésének szentelte, a halala el6tt hét évvel ezért

irhatta Nordstejn két lejegyzett szévegérdl, hogy ,,vilagi pletyka”.

A szerzd a HUN-REN BTK Irodalomtudomdnyi Intézet tndomdnyos munkatérsa.




