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Rezime: a Pécs, Kaptalan utca 6. épiilet alatt 1841-ben rémai mozaikpadld
keriilt el6. 1927-ben az épiilet déli oldala elétt egy kdzmiidrokban szarkofag, attol
nyugatra ives fal és egy épilet déli része bejarattal latott napvilagot. A kutatasban
eltéré nézetek alakultak ki a jelenségcsoport értelmezését és datalasat illetéen.
Az elsédleges forrdsok részletes elemzése, a kdrnyez6 teriiletek kutatasi eredmé-
nyei és a terepadottsagok alapjan a problémakor részlegesen megoldhatéva valt
és egyes nézeteket ki lehetett zarni.

Biztosra vehetd, hogy a mozaikpadlé nem egy 3. szazadi villa-szer( épiilethez
tartozott, hanem egy késé rémai temetdi éplilet része volt. A mélységadatok alapjan
egy részlegesen foldbe siillyesztett, egyterl, nagyméretli épiilet lehetett, festett
belsé vakolattal. Ezt a Karoling-korban és az Arpad-kor idészakaban templomként
hasznalhattak, a tatarjaras alatt pusztulhatott el, utdna elbontottak. Talan az ives
fal és a szarkofag is ehhez tartozott, de ez hitelesitést igényel.

A déli oldalan bejarattal rendelkez6 épiiletrdl egyértelmiien megallapithatéva
valt, hogy azonos a 2005-2006. évben feltart XXIV. szdmu sirkamraval.

Kulcssza‘vak: Sopignae, kés6 rémai, Okeresztény temetd, temetdi épiiletek,
sirkamra, Karoling-kor, Arpad-kor, rémai mozaik, szarkofag

On the Possibilities of Interpretation of the
Roman Finds at Pécs, 6 Kaptalan Str.

Summary: In 1841, a Roman mosaic floor was discovered beneath the building
at 6 Kaptalan Street in Pécs. In 1927, a sarcophagus was unearthed in a pipe trench
in front of the southern side of the building, along with a curved wall to the west
and the southern section of a structure with an entrance. Divergent views emerged
in research regarding the interpretation and dating of this group of findings. How-
ever, based on a detailed analysis of primary sources, the research results of sur-
rounding areas, and the topographical features, some aspects of the issue could
be partially resolved, and certain hypotheses were ruled out.

It is certain that the mosaic floor was not part of a 3rd-century villa-like struc-
ture but rather belonged to a late Roman cemetery building. According to depth
measurements, it was likely a large, single-room structure that was partially sunken
into the ground, featuring painted interior plaster. During the Carolingian and Arpad
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periods, it may have been used as a church, but it was destroyed during the Mongol
invasion and subsequently dismantled. The curved wall and the sarcophagus might
have been part of this structure, but further verification is needed.

The building with an entrance on its southern side was definitively identified
as corresponding to the XXIV burial chamber excavated in 2005-2006.

Keywords: Sopianae, late Roman, early Christian cemetery, cemetery buildings,
burial chamber, Carolingian period, Arpadian-Age, Roman mosaic, sarcophagus
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1. Bevezeto

A torténeti belvaros északnyugati része Pécs legdsszetettebb és legértékesebb ré-
gészeti orokségét rejti. A késd romai idészakban Sopianae rémai telepiilés észa-
ki temetéjének északnyugati, dkeresztény része esett erre a teriiletre.! A hely ke-
resztény jellege eredményezte, hogy a 9. szazadban a hittérit6 munka részeként
a Karoling-kori telepiilést az antik kori hittarsak sirjainak helyén hozték létre.2 Ezen
meglévé teleplilés és keresztény lakossaga képezte az 1009-ben alapitott, az egyik
legkorabbi Szent Istvan kori egyhazmegye, a Pécsi Plispokség alapjat és el6zmé-
nyét, valamint ez hatarozta meg az egyhazmegye kozpontjanak a helyét.® (1. kép)
A plspoki székhely épiileteit a kozépkor id6szakaban védmiuivekkel lattak el, varra
épitették ki. A kdrnyezetében fekvé teriiletek fejlédése a plispdki kdzpont fejlédé-
sével fliggott 6ssze.* A Pécs, Kaptalan utca 6. szamu telek az egykori dkeresztény
temet6rész északi szélén, annak kdzépsé savjaban helyezkedett el. A kozépkor id6-
szakatol a pluspokvar keleti elétere esett erre a teriiletre.

A KESO ROMAI TELEPULES
A KESO ROMAI TEMETOK

AZ OKERESZTENY TEMETO =

ROMAI KORI FOUTAK
A KESO ROMAI TELEPULES FORUMA
A KOZEPKORI VAROS
MALOMSZEG VICUS
- AKOZEPKORI PUSPOKVAR
—— KOZEPKORI FOUTAK
A KOZEPKORI VAROSKOZPONT

KAPTALAN U. 6.

1.: A Kaptalan utca 6. telek és épiilet elhelyezkedése a romai kori és a kézépkori
viszonylatban

A kés6 rédmai temetd régészeti kutatasat nagyban megneheziti, hogy teriiletére
a kozépkor id6szakatdl napjainkig ratelepedett Pécs varos egy része. Egy-egy te-

' Sopianae rémai kori topografiai fejlédésérél: TOTH — KOVALICZKY 2021.
2 pgcs Karoling-koranak problematikajarol és jelentéségérsl: TOTH 2016.; TOTH 2017b.
¢ ErrélId.: TOTH 2016, TOTH — BUZAS — NEMENYI 2020.

* A piispékvar és kérnyezetének fejlddéstérténetérsl: BUZAS 2016; VIZI - GERE 2015; BUZAS - TOTH
2020, valamint TOTH é.n.
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met6i éplilet és/vagy sircsoport ezen koriilmények fennallasa miatt altalaban va-
lamilyen beruhazas féldmunkai soran latnak napvilagot. A kutathatésag mértékét
a legtobb esetben a beruhazas hatara korlatozza le, amely az esetek egy részében
csak egy-egy temetéi épililet részleges megismerését teszi lehetévé. Tovabbi prob-
Iémat jelenthet, hogy ha csak szilikszavu informacidk allnak rendelkezésre adott
emlékrél, amelyek alapjan tobbféle értelmezési lehetéség is adddik a kutatdk sza-
mara. Az a szerencsésebb esetek kozé tartozik, hogy az egykoron napvilagra keriilt
épitett emlék visszatemetett, vagy csak részben elpusztitott allapotban a mai napig
megmaradt a fold alatt és ezaltal fennall a lehetéség annak a késébbi hitelesitésé-
re. A rosszabbik helyzet az, amikor a feltart épiilet megsemmisiilt és igy nem lehet
utélagosan Uj informacidkat szerezni.

Az el6z6 bekezdésben ecsetelt nehézségek a Kaptalan utca 6. telek ma is allé épii-
lete (Martyn haz - 2. kép) alatt és annak déli elterében elSkeriilt emlékek esetében
halmozottan fennallnak. Rdadasul ezekhez tarsul még az egymashoz nagyon kozel
elékerilt, kilon-kilon is tobbféleképpen értelmezheté emlékek 6sszetartozasanak
a kérdése is. Mirdl is van szé konkrétan? 1841-ben a haz épitésekor az épiilet alatt
rémai kori mozaikpadld keriilt el6. A hozza tartozé épiletrél azonban nincsenek
informacidink. Nem ismert az épiilet kiterjedése, s igy funkcidja is bizonytalan.
A hely kés6 romai kori temetd jellegébdl adddna, hogy egy temetéi éplilethez kds-
siik. Ez esetben még meg kellene hatarozni, hogy egy felszin alatti sirkamrahoz,
egy afolott alld memoria éplilethez vagy egy részlegesen foldbe siillyesztett épiilet
padlézatdhoz tartozott-e? A kozélt mélységadatok foldalatti épitményre utalnak,
de a természetes domborzati viszonyok miatt ez sem egyértelm(.5 Mivel a temeté
feltart épiileteiben ez idaig nem keriilt el6 mozaikpadld, felmeriil a lehetéség, hogy
analdégiak alapjan mas épiilettipushoz kdssiik a mozaikot, amely egyben idébeli
helyzetét is médositana. A temet6 elétti id6szakbdl Sopianae teleplilés kornyeze-
tében, attol északra fekvé terilileten egy villa urbana funkcidju épiilet j6hetne széba
a Severus kor idészakabdl.® Ez esetben még mindig meg kellene hatéarozni, hogy
annak mely részéhez kdthetd.

1927-ben egy szlik és mély kdzmdarokban keriiltek elé romai kori jelenségek.
A kutathatd teriilet jellegébél adéddan ezek értelmezése mar elvi szinten is ne-
hézségekbe (itkozik. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az els6dleges forrasbdl
szarmazé tuddsitasnak tobb valtozata is ismert, s nem teljesen ugyanaz szerepel
benniik. Ami biztos, hogy a Kaptalan 6. épiilet el6tt késé rémai kori szarkofag keriilt
el8, ami biztosan a temet6hoz tartozott. Ezen kiviil annyit tudunk még, hogy ettél
nyugatra ives, festett felliletl falszakasz és egy kéfalu helyiség keleti és nyugati
fala, a ketté kozott annak bejarata keriilt elé (tovabbiakban: ,bejaratos épiilet”),
amelynek két oldalan téglaoszlopok voltak. A leiras alapjan tehat harom jelenségrol
van sz0, de az nem allapithaté meg, hogy egymassal milyen kapcsolatban allnak.
Nem tudjuk, hogy a szarkofagtdl nyugatra elékeriilt két objektum milyen messze
volt attdl, valamint a ketté egymastdl. Ezen kiviil a két épililetmaradvany kifesté-
sére vonatkozdlag is tobb variacié ismert az els6dleges adatok alapjan, s az is le-

5 Részletesebben Id. a 2. és 3. fejezetben. Itt kell megjegyezni, hogy amennyiben felszini temetdi épiilettel
(cella memoriae) szamolunk, akkor az alatt elméletileg meg kellett volna talalni a sirkamrét. Errél azonban nem
tuddsit Haas. Ett6l még elvileg lehetséges.

6 Annyi bizonyos, hogy nem Sopianae telepiilés teriiletén fekiidt. - Ld. TOTH - KOVALICZKY 2021, 13-14.
Ahhoz viszont tulsadgosan kozel van a telepliléshez, féleg annak északi temet6jéhez, hogy klasszikus értelem-
ben vett villagazdasaggal, azaz a villa urbana mellett villa rustica résszel és ezekhez tartozé birtokkal szamol-
junk a teriileten. Erre vonatkozéan Id. LANYI 1990, 222. Elébbiek alapjan jelen irasban a ,villa-szer(i épiilet”
kifejezést hasznadljuk a villagazdasag villa urbana részének megfeleld épiiletre/épiiletkomplexumra.
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het, hogy egyik sem helyes.” Mélységadat csak a szarkofaghoz ismert, ezéltal még
az sem meghatarozhatd, hogy az egykori foldfelszinen all6, vagy felszin alatti épi-
letrél, vagy épliletekrdl van-e sz6?®

Osszegezve: A szilikds és részben ellentmonddsos elsédleges forrasanyag
alapjan nem donthetd el, hogy hany épllet részlete keriilt el6 dsszesen 1841-ben
és 1927-ben, ezeknek mi volt a funkcidja és mikor épliltek a rémai kor idészakan
beliil. Az egyetlen tdmpont a teriilet késé romai kori funkcidja, ami a temetd volt.

2.: A Kéaptalan utca 6. telken all6 Martyn haz és déli kérnyezete napjainkban

Fentiek alapjan magatdl értet6dd, hogy a témaval foglalkozé kutatdk eltéré kovet-
keztetéseket tudtak levonni a funkcid(k), 6sszetartozas és a datalas tekintetében.
Jelen irdsom célja, hogy az els6dleges forrasok ismertetésén és értelmezési lehe-
t6ségeinek szambavételén tul, attekintést adjak a kutatasban kézzétett nézetekrdl,
sziikség esetén kritikai észrevételekkel ellatva azokat. Ezen feliil a hely féldrajzi
és geoldgiai adottsagai alapjan, valamint a Kaptalan u. 6. épiilet kdrnyezetében vég-
zett régészeti feltarasok eredményeit figyelembe véve értelmezési lehetéségeket
vessek fel. Hozza kell tenni, hogy a problémakor teljes megoldasa a jelenlegi tudas-
szint alapjan nem lehetséges teljes mértékben, viszont néhany egyértelmuien téves
megallapitas kikliszobolhetd. Hitelesitd dsatasokkal a Kaptalan u. 6. épiilet déli,
keleti és északi oldala mellett, valamint az éplilet keleti részén 1évé pince alatt ko-
zelebb lehetne jutni a végs6 megoldashoz. Pozitiveredmény, hogy a 2005-20086. évi
feltaras eredményei alapjan a ,bejaratos épiilet” kérdése megoldottnak tekinthetd.®

7 Utébbi lehetéségre a Cella Septichora feltarasainal tett megfigyelések irdnyitottak ra a figyelmet. Részle-
tesebben Id. 6. fejezet ide vonatkozd részei.

8 Itt annyival kedvezébb a helyzet, hogy legalabb a hozzavetdleges kezdészintet ismerjiik a kozmiasés id6-
szakabol.

¢ Részletesebben Id. 6. fejezet ide vonatkozd részei.
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2. Az elsodleges tudositasok az elokeriilt
régeszeti objektumokrol, és az azokbol
levonhato kovetkeztetések

2.1. Az 1841-ben elokeriilt mozaikpadlo

A Kaptalan utca 6. telken 1841-ben taldlt mozaikpadléhoz Haas Mihaly tuddsitasa
az elsédleges forras, amely harom valtozatban jelent meg nyomtatasban.

1845:

»---nem messze a’ székesegyhazhoz 1841ben tértént. Akkoron t.i. uj kanonokhaz
épitése’ alkalmaval a’ munkasok romai flirdére akadtak, melynek hatulsé részé-
ben, 9 labnyira a’ féldalatt két bécsi 6lyni hosszu és szintolly széles mozaiktalajt
talaltak, melly égetett mészgyurmabdl késziilt és marvany és téglakoczkakbdl kép-
zett keresztekkel vala kirakva és szényegalakot mutatott, hasonlé levén a’ Pompeii
és Herculanumban talalt mozaik padolatokhoz. Az egésznek igen helyes rajza a’
nyil. kbnyvtarban lathatd, holott bel6le jokora darab ériztetik is. Pajnady ur’ pinczé-
jében is talaltatott mozaiktalaj.”"

1846:

»,1841-ben a székesegyhaz mellett romai flirdére vagy romai ker. kdpolnara talal-
tak, melly keresztekkel ékesitett mozaiktalajjal jeleskedett. Van szerencsém ennek
hiv rajzat ezzel bemutatni. Frankfurtban, midén Goethe emlékének alapjat astak,
a miénkhez hasonld mozaiktalajra akadtak. A miénk gondosan be van jél magason
sdrga folddel fédve. Szinte illy mozaiktalaj talaltatott t. Pajnady ur udvaraban. Ime,
beléle mutatvany. Ez is a f6templom szomszédsagaban fekszik.”"

1852:

,Ferner wurde in der Ndhe der Domkirche im Jahre 1841, als man die Fundamente
zu einem neuen Domherrhaus grub, ein rém. Bad (Caldarium) ausgegraben mit ei-
nem Mosaikboden, der den zu Pompeji befindlichen gleicht und mit vielen kleinen
Kreuzfiguren geziert ist, was uns wieder auf das in unserer Stadt schon friih verb-
reitete Christenthum hinweiset.””?

Osszefoglalva: 1841-ben a Kéaptalan u. 6. telken az épiilé haz hatsé része alatt, a fel-
szint6l 9 labnyira, vastagon sarga folddel fedve 2x2 bécsi 6l méret(i, négyzet alap-
rajzu romai mozaikpadlé keriilt el6, amelynek mintazata marvany- és téglakockak-
bdl kirakott keresztekbdl allt, s amely rdmai flird6hoz vagy keresztény kdpolnahoz
tartozott a szerzé szerint. Emellett megtudjuk, hogy a kdzelben is hasonlé mintaza-
tu mozaikpadld keriilt el6.

Haas tuddsitasa alapjan elég jol behatarolhaté az el6keriilés helye. Az éplilet déli
frontja néz a Képtalan utcéra, igy a hatso rész annak északi részét jelentheti. Fontos
kiemelni, hogy a haz alatt kerliilt el6, ugyanis maganak a teleknek a déli hatara az utca

' |dézet: HAAS 1845, 226.
" Idézet: HAAS 1846, 220.
2 |dézet: HAAS 1852, 11.
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fel6l 64,66 m hosszu, amelybdl a haz csak 29,40 m. Az épiilet 13,30 m szélességébdl
addédéan koriilbeliil 29,40x6,65 m nagysagu teriilet johet szamitasba elvi alapon.

Az akkori felszintél mért el6keriilési mélység is ismert, ami 2,84 m. Itt
az a problematikus, hogy a haz épitésekor az északi iranyban meredeken emelked6
hegyoldalba egy vizszintes fellilet( teraszt alakitottak ki. A ,felszin” lehet az ,ere-
deti” és lehet az 1841-ben kialakitott terasz szintje (a mai udvarszint) is. Tovabbi
nehézség, hogy nem tudjuk, hogy hol volt az épitkezés megkezdése elétti, ,ere-
deti” felszin, ugyanis mar akar romai kori, akar kozépkori teraszositassal is lehet
szamolni, amelynek mértékét nem ismerjlik. Hozzavet6leges eredmény a kozeli,
a teriilet déli kornyezetében elékeriilt régészeti objektumok szintviszonyai alapjan
lehet meghatarozni a természetes felszin szintjére vonatkozdlag. A lehetséges ko-
rabbi szintalakitasok ellenére a 2,84 m-es el6keriilési mélység arra utal, hogy rémai
kori viszonylatban féldfelszin alatti helyiséghez tartozott a mozaik. Amennyiben
a hazhoz tartozoé teraszszinttél szamolnank a kdzel 3 m-es el6keriilési mélységet,
ugy leginkabb a haz keleti fele johetne széba, ugyanis az van aldpincézve,® azaz
az el6keriilési teriilet hozzavetdlegesen 15,00x6,65 m nagysagu teriiletre szlkithe-
t6. Mivel a teraszszint kialakitdsa az alapasas és a pince helyének kimélyitése el6tt
megtorténhetett, leglogikusabb, hogy a mélységadatot a kialakitott terasz szintjé-
t6l, azaz a Martyn hazhoz tartozé udvar szintjétél szamitjuk. Ha az ,eredeti”, a te-
raszszintnél magasabb allapotot vennénk alapul, akkor rémai kori felszini épitmény
is szdba keriilhetne.

A mozaik szabalyos négyzetes alaprajza arra utal, hogy a mozaik kompozicié
teljes egészében megmaradt és nem egy nagyobb kompozicié letdrott részleté-
rél van szd. Ez alapjan minimum 3,9x3,9 m belméretl helyiséggel lehet szamolni,
részleges fedettség esetén ennél nagyobbal. Ez 6sszevetési alapot ad az ismert
temetdi épiiletekkel. A belméret adat az atlagos méretd, kétszintes temetdi épii-
letek méretét szélességben meghaladja, az ismert nagyobb épiileteknél viszont
alapteriiletére vonatkozdan kisebb."* A négyzetes alaprajz altaldnossagban nem
jellemz6 a késé romai temetdi épiileteknél.”® Mivel rdmai kori épiiletfalakrél nem
torténik emlités, a tuddsitds alapjan nem lehet megallapitani, hogy a mozaik
az egész helyiséget fedte-e, illetve azt sem, hogy a mozaikpadlés helyiséghez to-
vabbi épliletrészek tartoztak-e?

Elébbiek alapjan az éplilet funkcidjara vonatkozéan semmi konkrétum sem al-
lithaté. Tampontot adhat az, hogy a mar feltart temet6i éplileteknél ez idaig mozaik-
padlds helyiség még nem valt ismertté. A Pajnady ur udvaraban/pincéjében (a Pezs-
gbhaz terilete a Szent Istvan tér keleti oldalan) talalt mozaikrol'® csak annyit emlit
meg Haas, hogy abrazolas motivumai hasonldsagot mutattak a vizsgalt mozaikkal.
Ez alapjan csak vélelmezni lehet, hogy egy ,miihely” termékei, legalabbis hason-
16 keletkezési id6t feltételez, amely a funkcié meghatarozasanal is donté ténye-
z6. Annyi bizonyos, hogy mindkét mozaik a késé rdmai temet6 teriiletén kerllt elé.
A temetbhaszndlat el6tti id6szakbdl elméleti alapon egy villa-szer( épiilet j6hetne
sz6ba a Kaptalan utca terliletén a Severus kor id6szakabdl. Ez azonban egy tobb-
helyiséges épliletkomplexum, azaz tovabbi épililetmaradvanyokkal kellene szamolni
a mozaikos helyiség kornyezetében, valamint az éplilethez tartozé targyi leletanyag-
gal is. A hasonlé mintazat alapjan elvileg a masik helyszinen is ugyanilyen épiilet

® A pince helyzetérdl Id. MAGYAR 2015, 5. Fig.2.; VADAY - GABOR 2022, 87. Pl. XXVI. és Pl. XXVIII. 1. és 2.
A temetdi épiiletek méretérél 6sszehasonlitasképpen: TOTH - POULET 2022, 57, 47. dbra és 58.

s A ll. szamu temet6i épilet sirkamraja (Korsds sirkamra) és a székesegyhaz altemploma alatti részlegesen
foldbe sillyesztett épilet kozelit ehhez.

®  ErrélId. VADAY - GABOR 2022, 36-37.
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j6hetne széba ugyanebbdl az id6szakbdl. Ez a hely azonban a 3. szdzadban is olyan
kozel volt a hasznalt temetérészhez, hogy ez nagy bizonyossaggal kizarhaté.

A sarga folddel valé vastag elfedés kétféleképpen értelmezheté elvi alapon.
Egy, a természetes felszin szintje ald mélyen besiillyesztett helyiségrél van szo,
amely az épiilet hasznalaton kivil kerlilése utan kdnnyen feltdltédhetett a termé-
szetes talaj alatti, a helyszinen tobb méter vastagsagban jelen 1évé pannon homok-
kal.” Erdekes viszont, hogy romokrdl és térmelékes pusztulasrétegrél nincs emlités,
pedig ennek torvényszerien jelen kellene lennie. Mindenesetre a padldszintnek jo-
val mélyebben kellett lennie, mint az attdl északra 1évé felszin a bet6ltédés fizikai
megvaldsulasanak lehetéségéhez. Ez az eshet6ség a sirkamrara vagy részlegesen
foldbe siillyesztett temetdi épliletre utal. A masik valtozat szerint még a temet6-
hasznalat el6tt tortént a teriileten teraszositds, s ezaltal felszini épiilet padléza-
tahoz is tartozhatott a mozaik, valamint a felt6lt6dés is lehetséges volt az északi,
magasabb terlletrél lemosddott anyaggal.

Epiiletfalak ismerete nélkiil leginkabb a mozaikkompozicié (3. kép) parhuza-
mok alapjan torténé datalasa vihet kdzelebb a megolddashoz. A motivumok kozott
van olyan, amelyet a csaszarkor hosszabb id6szakaban is hasznaltak, azaz a 4. sza-
zad el6tt is, de az 6sszkép alapjan a 4. szazad masodik fele - 5. sz. eleje a leginkabb
elfogadott, amely egybeesik a kés6 romai temet6i épliletek épitésének idejével.®
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379 cm

3.: A Pécs, Kaptalan utca 6. éplilet alatt
talalt mozaikpadldé elméleti rekonstruk-
ciéja Vaday A. szerint

379 cm

Osszegezve: Az adatok afelé mutatnak, hogy nem egy 3. szazadi villa-szerii épii-
let része a mozaik. Az 6ssz formakincs, méret, el6kerilési szint, a felette el6keriilt
vastag homokréteg, s a teriilet kés6 romai kori temeté funkcidja, valamint a villahoz
tartozod targyi leletanyag hidnya afelé mutat, hogy itt egy temetdi épiilettel lehet
szamolni leginkabb. Mivel sirkamraban kizarhatjuk a mozaikot, leginkabb egy rész-
legesen foldbe siillyesztett épliletrél lehet sz6 elsésorban.” llyen épiilet a kbzelben
talalhato hétkaréjos éplilet, a Cella Septichora is. Mig utébbinak K-Ny-i irdnyu a f6-
tengelye nyugati bejarattal, a Kaptalan 6. telek teriiletén elhelyezkedd épiiletnek
délen lehetett a bejarata a terepadottsagok alapjan, azaz a fétengelye E-D-i tajolasu
volt. A bejarat elétt valamilyen szinti teraszositassal mindenképpen szamolni kell.

™ Afoldrajzi és geoldgiai viszonyokrdl Id. a 3. fejezetet.
8 A mozaik datalasardl Id. 5. fejezet.

® A felszini épilet azért kevésbé valdszint, mert akkor az alatt eld kellett volna keriilnie a sirkamrénak, vagy
minimum a padlészint ala siillyesztett temetkezés(ek)nek.
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2.2. Az 1927. évi kozmiidrok régészeti jelenségei

Az 1927-ben elbkeriilt jelenségekhez Fejes Gyorgy az elsédleges forras. Harom vari-
ansa van a hiraddsanak. Kett6t sajat maga ko6zolt, a harmadik pedig a t6le szarmazé
sz6beli informacidk alapjan jelent meg.

1927 aprilis 17.:

»A Kéaptalan-utca 6. sz. haz elétt marcius 28-an, egy pécsi mészkébél kifaragott
12 cm. vastag falu hatalmas sirladat, sarcofagot taldltam 270 cm. mélyen. Teteje
félkérives kifaragott homokkd volt, mit mar régebben megrongaltak, s most a ko6-
fejté gép még tobb darabokra torétt. A sarcofag fedelének négy sarkan egy-egy
akrotérium volt, melyek koziil kett6 még ép. A sarcofagban és a koérliilGtte talalt
targyak az érdekes leletek kbzé tartoznak. A sirladaban egy férfi koponyat, labszar
és karcsontot, egy Diocletian pénzt - és a sarcofag mellett egy romai téglabdl kifa-
ragott barany fejét és vonalas diszitéses sziirke agyag téredéket talaltam.

E sarcophagtdl nyugatra egy félkérivben végzédd falat, melyen sdrga szini
festés nyoma volt lathatd, egy zart helyiség keleti és nyugati falat, s ebbe bejutd
ajtonak romai téglakbdl épitett oszlopait 95 cm. széles, bejarattal talaltam meg.
Sajnos a csatorna arok kiszabott iranyatdl eltérni nem tudtam, s igy nem gy6z6d-
hettem meg feltevésemrél, mely e helyen egy sirkamrat sejtett.

A pécsi festett kubikulumnak kézelsége, a sarcofag mellett talalt baranyfej,
s e hatarozottan bezart teriiletnek éplilt falak - azt engedik kbvetkeztetni, hogy a sar-
cofdg romai kori keresztény temetkezés emléke. llyen rdmai kori keresztény emléket
taldltak 1868-ban Kévagoszl6son is, hol a sirkamra szintén boltozva volt.”?°

1927 (?):

»1927. marc. 28. Kaptalan u. 6. szdmu haz elétt egy pécsi mészkébél kifaragott
12 cm vastag hatalmas sirladat taldltam 270 cm mélyen. Teteje félkérives, kifara-
gott homokké volt, mit mar régebben megrongaltak, s most a k6fejté gép még tébb
darabra tért. A szarkofag belsé szélessége 80 cm, magassaga 70 cm, hossza 200
cm volt. Fedelének négy sarkan egy-egy akrotérium volt, melyek kéziil kett6 még
ép. A sarcophagban és kériilGtte talalt targyak az érdekes leletek kézé tartoznak.
A sirladaban egy koponyat, labszart és karcsontot és a Diocletianus /284-305/ r6-
mai csdszar nagyalaku bronz pénzét talaltam. Felirata: Av., IMP C DIOCLETIANUS
P F AVG; Rv., GENIO POPULI ROMANI SIS verdejeggyel. - A szarkofag mellett egy
téglabdl faragott baranyfejet abrdzolé konzolt és agyagedény téredéket talaltam.
A sirladabdl nyugatra egy félkérivben végzSdé faltéredék volt sargaszinii festés kék
csikokkal, tovabba egy zart helyiség keleti és nyugati fala, s ebbejuté ajtonak romai
tégldakbdl épitett oszlopai 95 cm széles bejarattal, a falakon t6bb helylitt megvolt
a festés nyoma, melyek k6ziil a megszerezhetéket a muzeumban helyeztem el.”

1938-ban Nagy Lajos az aldbbiakat irta Fejes Gyorgy szébeli kdzlése alapjan.??

... @ Kaptalan-utca 6. sz. haz elétt egy 6sszerombolt és egykor festett sirkamra
keriilt elé. A sirkamra ugyanolyan dongaboltozatos, mint a t6bbi Pécsett talalt sir-
kamréak. Magassaga majdnem 2 m, keletre 280 cm hosszfal maradt meg, mig a nyu-
gati hosszfal csak 210 cm nagysdgban kerlilt el6; a tobbi részét, valamint az északi
részét lebontottak mar. Festés nyomait vilagosan fel lehetett ismerni, s egyes tére-

20 |dézet: FEJES 1927a
21 |dézet: FEJES 1927b
2 NAGY 1938, 41. 1. jegyzet.
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dékekbdl kévetkeztetve figuralis diszitésekkel is el volt latva. Mindenesetre a nagy
keresztény temetéhéz tartozott...”*

1927-ben a Kaptalan utca teriiletén szennyviz vezeték fektetés folyt. A Fejes altal
emlitett régészeti jelenségek egy szlik arokban és a szarkofagnal emlitett mély-
ségadat alapjan mélyen a mai felszintél keriiltek el6. Ezen tényezék mar eleve
bekorlatoztak az alapos megfigyelhetéséget. Az értelmezést el6segité rabontas-
ra, arokszélesitésre Fejes kozlése szerint nem volt lehetéség. Szerencsés mddon
a kozmlivezeték helyzetét tobb forrasbdl is ismerjik.2* A nyomvonal a telekhatérral
kozel parhuzamosan, a jarda és az Uttest kozti teraszon haladt. (4. kép)

A Kaptalan 6. épiilet elé lokalizalhaté szarkofagrél nem dontheté el a kdzlés alap-

5

4.: Az 1927-es szennyviz vezeték nyomvonala (vildgoskék)

jan, hogy egy sirkamraban allt vagy egy foldbe asott temetkezés lehetett. A mel-
lette talalt téglakonzol viszont, amennyiben az nem bolygatas utjan keriilt a sirlada
mellé, arra utal, hogy egy helyiség padldzatan allt, s a téglakonzol az épiilet pusz-
tuldsakor keriilt oda. A kdzolt 2,70 m-es mélységrél nem donthetd el egyértelmuen,
hogy az az észlelési szintre, azaz a szarkofag tetejére vonatkozik, vagy a szarkofag
aljara, de inkdbb az elsé lehetdség a valdszinlibb. A lel6kdriilmények alapjan mar
eleve bolygatott volt, s a kdzmdarok gépi asasakor tovabbi sériiléseket szenvedett.
A benne taldlt Diocletianus pénz alapjan egyértelmlien a késé romai temetéhoz le-
het koétni. Az érme minddssze terminus post quem datalast tesz lehetévé. A teriilet
ismert sirkamrait temetén bellili helyzetiik alapjan (temeté északi széle) a 4. szazad
utolsé harmadanal kordbbra nem lehet datélni, a Cella Septichora épitését pedig
szinte biztosan az 5. szazad elején kezdték el.?® A szarkofag mellett talalt tégla-
konzol pedig egyértelmlien egy nagyobb temetéi éplilet kdzelségére utal, amelynek
volt felszini épliletrésze. A sziirke, vonalas diszitési keramia leginkabb valamilyen

2 |dézet: NAGY 1938, 40-41.

% KAPTALAN VIZ 1977, GOSZTONYI 1939, 98. 7. sz. rajz; 2005-2006. évben a fizikai valojaban elékeriilt
a Cella Septichoratél E-ra és EK-re.

2% Erre a befejezetlen allapotbdl lehet kovetkeztetni leginkabb.
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Arpad-kori edény lehetett, ami a teriilet kora kézépkori hasznélatara bizonyiték.
Az edény konkrét ismerete nélkiil a Karoling-kort sem lehet kizarni.

Nem tudjuk pontosan, hogy az ives fal és az ajtényildsos, boltozott helyiség
milyen tdvolsagban volt a szarkofagtdl. Annyi bizonyos, hogy a Kaptalan 6. éplilet
és a Cella Septichora északi kozépsé apszisa kozott kell lokalizalni ezeket, ugyanis
a kdzmlvezeték utdbbi fala fol6tt déli iranyba fordult. A leirds sorrendisége alapjan
a szarkofagtdl nyugatra lehetett az ives fal, attdl nyugatra pedig a bejaratos helyi-
ség. Fontos kiemelni, hogy Fejes ezek mélységadatait nem kozli. Az ives fal, ameny-
nyiben rémai kori, mindenképp egy apszis részlete lehetett, amely egy nagyobb te-
metdi éplletre vagy egy nagyobb éplilet apszisban zarodd helyiségére utal. Sajnos
Fejes az ivelés iranyat nem kozli, ami valamelyest kdzelebb vinne a lokalizalasban
és esetleg az 1841-es mozaikpadldval valé Osszetartozas kérdésében is. Fejes koz-
lése szerint egy kifestett helyiségrél van szo, sarga alapon kék csikos festést figyelt
meg. Mivel festett vakolatdarabokat gyjtott be, nem biztos, hogy az épiiletfalon
latta, valdszind, hogy a bet6ltésbdl szedte ki ezeket.

A zart helyiség szélességét Fejes nem adta meg, a hosszat pedig a kézm(ia-
rokban eleve nem lehetett meghatarozni, igy az éplilet/helyiség kiterjedése nem
meghatarozhatd. A leiras alapjan annyi bizonyos, hogy a déli oldalon volt a bejarata,
melynek a 0,95 m-es szélessége is meg van adva. Téglabdl kor keresztmetszetl
oszlopokat biztosan nem épitettek, szogletes sarku pillérekrél lehet szé. Fejes le-
irdsa alapjan a bejarat két oldalan kellett elhelyezkedniiik, a bejarat el6tt, azaz at-
16l délre. Meglatdsom szerint elvi szinten harom féle értelmezési lehetéség adddik,
mindegyik temetdi épiiletre utal. Az V. szamu temet6i épiiletnél ké alapzaton, tég-
labdl kereszt alakban falazva a bejarat el6tti ,porticus” tartépillérei vannak az épli-
letbejarat két oldalan. Ez a megoldas itt is elképzelhetd. Ez alapjan egy atlagosnal
nagyobb, részlegesen foldbe siillyesztett késé romai temetdi éplilet a leginkabb
elképzelhetd, amelynek déli, a felszinrél induld bejaratat egy mesterséges teraszon
alakitottak ki, ahol a porticus helyezkedett el. A masodik lehetéség egy féldalatti
sirkamrara utal. A XIX. és a XX. sirkamranal volt megfigyelhetd, hogy a déli fal-
ban 1év6 bejarat el6tt, attdl iranyban kissé eltolva, egy masodik bejarati boltivet
is épitettek, azaz egymas el6tt két bejarati boltozas volt. Ez alapjan ennek az ,elé
boltivnek” a maradvanyaira is lehetne gondolni. A harmadik lehet6ség szintén sir-
kamrara utal. 2005-2006. évben a Kaptalan utcdban a XXIV. szamu temetdi éplilet-
nél a bejarat két oldalan, a déli irdnyban roviden eléreugro, téglabdl épitett ,pofafa-
lak” jelentkeztek. Kordbban a IX. szamu sirkamrdnal ugyanezt lehetett megfigyelni.
Ezek a bejarat két oldalan a mogottik 1évd foldet, s egyben az épiilet déli falat
tamasztottak, boltozasuk nem bizonyithatd, azaz valdszintileg tamfalként/tampil-
lérként funkcionaltak. Lényegében mind a négy épliletnél a bejarat két oldalanak
megerdsitése volt a cél. A XXIV. szamu temetdi épliletnél megfigyeltek arra utalnak,
hogy a Fejes altal emlitett bejaratos éplilet azzal lenne azonos, ugyanis a sirkamra
bejarata 0,94-0,95 m széles, valamint az 1927-es kdzmlivezeték atmegy a bejarat
vonalan és atvagja a nyugati ,pofafalat”. Ennek az eshetéségnek a valdszinliségét
az rontja, hogy a XXIV. szamu sirkamra falain nem kerdiiltek el6 kifestés nyomai.

Fejes az ives falnal és a bejaratos épliletnél is kifestett falakrdl ir. Az egyik tudé-
sitdsdban azt emliti, hogy ,...a falakon t6bb helyiitt megvolt a festés nyoma, melyek
kéziil a megszerezhetéket a muzeumban helyeztem el.”.?® Leszedte volna a kéfala-
zatrél a festett vakolatdarabokat? Nem nagyon elképzelhetd. A logikus megoldas az,
hogy a festett vakolatdarabok a kézm(iarok betdltésében voltak és Fejes a kiszedett
foldbél gydijtotte be a festett darabokat. Ezen darabok alapjan logikusan kovetkez-
tetett arra, hogy az épiiletmaradvanyok falazatai festettek lehettek. Azzal azonban

2 |dézet: FEJES 1927b
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nem szamolhatott, hogy ezek nem az ives falhoz vagy a bejaratos helyiséghez tartoz-
hatnak. A Cella Septichora feltarasanal mar Gosztonyi is észrevette és le is irta, hogy
az épiilet falai feletti tormelékréteg nem a Cella Septichorahoz tartozik.?” Ugyanezt
lehetett megfigyelni a 2005-2006. évi feltarason is. Ezen kiviil a Cella Septichora-
t6l keletre a VIII. és IX. szamu temetéi épiilet feltarasanal is festett vakolatdarabok
kertltek eld, habar a sirkamrak falai nem voltak festettek.?® Az adatok arra utalnak,
hogy ezen harom éplilettdl valahol északi irdnyban egy kifestett falu épilettel kell
szamolni, amelynek a pusztulasrétege szétszérddott annak kérnyékén.?®
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5.: a: Téglakonzol a Il. szamu Cella Trichora teriiletérdl;
b: A téglakonzolok alkalmazéasa rémai épuletnél

A Fejes altal ,faragott baranyfejnek” nevezett targy nem mas volt, mint téglakonzol,
amely az épiilet tetézete alatti parkanyzatot diszitette. (5. kép) A téglakonzolos di-
szités meglehetdsen egyedi jelenség, nem altalanos tartozéka a memoria épiiletek-
nek. A Rézsakertben feltart Il. szdmu Cella Trichora esetében biztosan alkalmaz-
tak.%° Ezenkiviil a Kaptalan u. 6. kdrnyezetében a Cella Septichora betdltésébsl®
és a VIII. és IX. szdmu sirkamra feltarasanal®? keriilt elé. A hétkaréjos épiilet meg
sem éplilt, igy annak tet6zetéhez ezek a darabok nem tartozhattak. Az attdl kelet -
délkeletre fekvd két sirkamrandl az sem egyértelm(, hogy volt-e fol6ttiik memoria
éplilet. Ha volt is, az atlagos méret( épiiletnél a konzolos megoldas nem valészindi.
A téglakonzolok esetében is ugyanazzal az eshetdséggel kell szdmolni, mint a fes-
tett vakolatdaraboknal: egy masik, ezektdl északi iranyban fekvd épiilethez tartoz-
tak eredetileg és a bontas/pusztulas utan szérddtak szét a kdrnyéken. Az eltérd
lel6helyeken elékeriilt téglakonzolok nagyfoku hasonlésaga arra utal, hogy egy he-
lyen és egy id6szakban késziiltek. A kifestett falazat és a téglakonzolok egylittesen
egy nagyobb, jelentésebb késé romai temetdi épiiletre utalnak valahol a Kaptalan
utca 6-8. telek teriiletén. Az ismert adatok alapjan ez leginkdbb a mozaikpadlds

27 GOSZTONYI1939,100-101.; GOSZTONYI 1940, 60.; GOSZTONYI 1943, 12.

28 Errdl Id. a 6. fejezetben irtakat.

2 A gravitacid és az esdviz egyarant segitett az északrdl délre lejts felszinen ennek megvaldsulasaban.
30 A szerzé feltarésa és személyes megfigyelése.

st Szerzd személyes megfigyelése.

32 Ld. 6. fejezet.
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éplilet lehetne. Ez alapjan a Kaptalan utca 6. éplilet keleti fele alatt és attdl délre
egy tbbbapszisos (hdrom, 6t vagy tobb?) megépiilt, festett falu, legalabb részlege-
sen mozaikpadldval rendelkez6 késé romai temetéi épiilettel lehetne szamolni.

Nagy Lajos csak az ajtonyilasos épliletrdl ir Fejes Gyorgy szdbeli kdzlése alap-
jan és egyontetlien sirkamranak tartja. Meglepé mddon itt a falhosszakra vonat-
kozdan konkrét adatok vannak kozolve. Ez azért érdekes, mert Fejes azt irta, hogy
a kdzmUarok vonalan kivil nem kutathatott. Nagy mar egyértelm(ien sirkamrardl ir,
amelynek még a belmagassagat is megadja. A kifestéssel kapcsolatban figuralis
diszitésrél is ir. Fejes ilyesmirél nem tett emlitést. Nem lehet elddnteni, hogy eset-
legesen Nagy Lajos értett valamit félre, vagy Fejes Gyorgy elhallgatott részleteket
az altala kozolt tuddsitasokban.

JELMAGYARAZAT
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6.: Geoldgiai és foldrajzi viszonyok az UNESCO vilagorokseég teriiletén

3. A hely foldrajz1®3 és geologiai
adottsagairol®® (6. kép)

Adott hely foldrajzi és geoldgiai adottsagai behataroljak és meghatarozzak, hogy
az ember milyen mértékben és mire tudja hasznalni az adott teriiletet adott fejlettségi
szinten. A Pécs, Kaptalan utca 6. esetében a rémai kori teriilethasznositést illetéen
a terlilet domborzata és vizrajza az elsédleges meghatarozo természeti tényezé. A ré-
mai kori teriilethasznositast jelentésen befolyasolta ezen kiviil a teriilet geoldgiai fel-
épitése és a rdmai telepiilésnek (Sopianae) a teriilethez viszonyitott fekvése. A kornye-
z0 teriiletek feltarasaibdl tudjuk, hogy a telek és kdrnyezetének teriiletét természetes
allapotaban erdd boritotta, ami a homogén barna erdétalajbdl hatarozhaté meg.

38 pgcsre vonatkozéan: LOCZI - GYENIZSE 2013. és TOTH 2021.
3 Az UNESCO vilagorokség helyszinre vonatkozéan: KRAFT 2006.
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Maga a lakott teleplilés a Mecsek - hegység déli, enyhe lejt6szogl, mar arviz-
mentes hegylabi lejtéjén alakult ki. Terliletét délrél a Pécsi-viz mocsaras volgye ha-
tarolta. A telepliléstdl északra a hegylabi lejté, majd a Mecsek déli hegyoldala egyre
meredekebben emelkedik északi irdnyba, emberi megtelepedésre egyre kevésbé
alkalmas. A telepliilés Iétrejottét, fejlédését, méretét nagyban befolydsolta, hogy
mennyi és milyen minéségl ivoviz és ipari viz allt rendelkezésre adott helyen. Sopia-
nae, mint kozponti telepiilés kialakuldsanak helyét nagyban meghatarozta, hogy
a telepliléstdl északra megfelelé mennyiségl forrdsviz allt rendelkezésre, amelyet
gravitacids uton el lehetett juttatni a telepiilésre csatornahalézaton keresztiil. Ezen
természeti adottsagok mellett a hely kozlekedés foldrajzi adottsagai 6sztonozték
a kdzponti hely létrejéttét. Sopianae ugyanis K-Ny és E-D irdnyu fontos UGtvonalak
talalkozasi pontjaban fekiidt. A romanizacid el6rehaladtaval és a munkamegosztas
fejlédésével a vidéken villa-birtokok alakultak ki.

A lakott telepliléstdl északra fekvé teriiletek a vizen kiviil faanyagot biztositot-
tak, azaz fokozatos erddirtassal lehet szamolni a telepiilés sziikebb kdrnyezetében.
A meredekebb térszin( teriilet hasznositasi médjat a rdmai kori temetkezési szokasok
hatdroztak meg Iényegében az egész rémai kor idészakaban. A temetdket a rémaiak
mindig a lakott telepiilésen kiviil, lehet6leg ut mellett vagy kdzelében, a telepiiléshez
kozel hoztéak létre. A telepliléstdl északra jott Iétre Sopianae nagy temetéje, amelyet
részleteiben lényegében az egész romai kor idészakaban hasznaltak.®®

A temet6 északi hatarat alapvetéen geoldgiai adottsagok hataroztak meg. A ter-
mészetes talajtakard rétegei alatt az alapkézet a lejtélosz, s ez alatt tobb méter vas-
tagsagban pannon homok halmozdédott fel a torténeti belvaros teriilete alatt. Nagyja-
bdl a székesegyhaz vonalatdl északra viszont a 16sz alatt mar didei szilard kézet (fillit)
van felszin kozeli helyzetben, azaz van egy nagyjabdl K-Ny iranyu valasztévonal.®

Kaptalan utca 8.

Pannon homok

S 7

7.: A pannon homokba belemélyitett Cella Septichora

3% Ld.1. &bra.
3 Ld. KRAFT 2006, 33. oldal abraja - 6. kép a.
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A temetd északi hatarat [ényegében a pannon homok kiterjedésének északi hatara
szabta meg. - A homokba kénnyti volt sirokat és temet6i éplileteket beleasni. (7. kép)
Atemet6 keleti és nyugati hatarat egy-egy természetes torésvonal hatérolta a Hu-
nyadi utca,¥ illetve a Klimé utca vonaldban. A kdzbeesd temetGteriilet tagolt volt, egy
E-D irdnyu térésvonalban létrejétt mélyedés osztotta egy keleti és nyugati részre.®

Fentiek alapjan a Kaptalan utca 6. telek teriilete a ,homokzdna” északi széléhez
kozel fekvo teriilet, azaz a temet6 északi szélén teriilt el. A kordbbi temetérésztdl jol
elkililoniilten, az északi temet6 északnyugati részén, j6l koriilhatarolhatéan talélha-
t6 a késd romai, nagyrészt bizonyosan dkeresztény temetd. Mindenesetre a balkani
és italiai temetkezési szokasokbdl 6tv6z6dott sirkamras temetkezési szokas kiala-
kulasanak természeti el6feltétele volt a homok konnyil mélyitése, felszinalakitasa.

Meglatasom szerint temetéi épliletnél nagyobb épiiletek, féleg épliletkomple-
xumok létrejottét, igy villa(kdzpontok), villa-szert épliletek kialakitasat a meglévé
adottsagok nem tamogattak. Nagyobb épliletet csak oridsi mérvii teraszositassal
és sok méter magas (kb. 5-8 m) tamfal épitésével lehetett volna létrehozni, A ne-
gativ el6feltételek még akkor is fennalltak volna, ha esetleg az egyes helyiségek
egymashoz képest szintkiilonbséggel lettek volna kialakitva. Eszakrél mindenképp
gigantikus tamfallal kellett volna zarni a teriiletet, hogy a tobb méter magas, nagy-
részt laza homokbdl all6 partfalat meg lehessen tartani. Az eséviz elvezetés is meg-
oldandé feladat volt. Egy nagyobb épliletnél ezt hatvanyozottan nehéz lett volna
kivitelezni. Emellett a laza homokot rendkiviil kdnnyen mosta volna ki a meredek
hegyoldalon nagy munkavégzé képességgel rendelkez6 csapadékviz.

Villa-szer(i épiilet (és ahhoz tartozd fiirds) vizellatasahoz (ivéviz, furdéviz
és esetleges ipari viz) folyamatosan nagy mennyiségli viz lett volna sziikséges, ame-
lyet es6vizzel nem lehetett megoldani. Stabil vizellatast forrdsbdl, vagy forrasbdl
eredd patakbdl lehetett volna biztositani.?® A lejtéviszonyok miatt ez E-EK iranybdl
lett volna lehetséges. Elvi szinten a Kaposvari uti forras johet széba a ma is mikédé
forrasok koziil, mint vizbazis.*® Ide vezetd vizvezetékrendszert egyelére nem isme-
rink a romai korbdl. Kdzelebbi forraskifakadassal a vizzard réteg nagy mélysége
miatt a telektdl E-EK irdnyban nem lehet szamolni.

Osszegezve: Egy villa-szer( épiilet, féleg, ha fiirdé vagy fiirdéblokk is tartozott
hozza a Kaptalan u. 6. haz/telek teriiletére még eréltetve sem elképzelhetd. A geo-
l6giai és domborzati adottsagok kifejezetten gatld tényezék és a megfeleld vizella-
tas is kérdéses lenne.* A villa-szerli felszini épiilettel ellentétben a pannon homok

"

37 A keleti ,hatarvonal” nem volt éles valasztévonal, a Hunyadi ut - Széchenyi tér vonalatél keletre is ismert
néhany romai sir. Pl. GOSZTONYI 1939, 106,3., 111,16., 112,19. és 20.

38  Székesegyhaz keleti oldala elétti teriilettdl a Szent Istvan tér keleti széle (Pezsg6haz) irany.

39 A kdzelben volt ugyan forras a telektél ENy-ra, a székesegyhaztél EK-re, de az a természetes térésvonalban
kialakult E-D irdnyu arok talsé, azaz Ny-i oldalan fakadt, azaz keleti irdnyban gravitaciés elven nem lehetett
a Képtalan utca irdnydba vezetni. Ennek vizét a temetéhasznalat id6szakaban Ny-i irdnyban vezették el egy
boltozott csatornaban. Errél: TOTH 2023.

40 Ez aforras még az ujkor id6szakaban is meghatarozo szerepet jatszott Pécs vizellatasdban a Petrezselyem

forras és a Tettye forrds mellett. Ehhez: ,Pécs sz. kir. varosban az 1891-dik év el6tt |étezett tettyei - stb. forras-
bél taplalt régi vizvezeték térképe” - Baranya Varmegyei Levéltar XV. 9. Pécs Varos Térképeinek Gyljteménye
126. térkép

4 V6. VADAY - GABOR 2022, 54-55. A szerz6k sajét ,villa elméletiik” tamogatasara szamos megcafolha-
t6 allitast tesznek. Agyag- és k6 kitermelésével az dkeresztény temetd teriiletén nem lehet szamolni, mivel
ezen anyagok itt nem elérhetéek. A fakitermelés kozvetleniil nem jar felszinalakitdssal. Homok van a teriileten,
de az ugyanugy megvan a lakott telepiilés alatt is felszinkdzeli helyzetben. 2. szdzadi bennsziil6tt vicusnak
végképp semmi nyoma, a megtelepedés teriilete a rémai korban nem valtozott északi irdnyban Iényegesen,
hozzavetélegesen a Teréz utca - Zrinyi utca vonaldban hizhaté meg. Ettél északra temet6 funkcidja volt a terii-
letnek. - A teriiletfejlédésrdl Id. TOTH 2021.; TOTH - KOVALICZKY 2021. A mai udvarszinttsl 2,85 m mé-
lyen rémai kori felszini épliletet feltételezni, azt jelentené, hogy a teraszszintnek még a mai szinttél is ennyivel
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kivaléan alkalmas volt féldbe mélyitett épitmények |étrehozasara, Ugymint sirkamra
és részlegesen foldbe siillyesztett egyterl temetéi épiilet.

8.: Az 1686. évi ostromot abrazold tollrajz a Kaptalan u. 6. telek helyével

4. A telekre vonatkozo
adatok 1841 elottro

A 15. szazad végén - 16. szazad elején a plispdkvar megerdsitésének jarulékos ele-
meként elbontottak a var déli és keleti el6terében az ott allé épiileteket, s igy lres
teriiletek jottek létre ott.*® A var kdrnyezetében a hddoltsag korban sem lehet épit-
kezésekkel szamolni.** A beépitetlenség egészen 1841-ig fennallt.

A vizsgalt terlilet hddoltsag kor végi és utani torténetére az elsé hiteles forras
egy ismeretlen szerz6tdl szarmazo tollrajz (1686), amely az az évi ostrom allapotat

mélyebben kellene lennie a Martyn haz helyén és kdrnyezetében. Ez egyrészt északrdl 7-8 m magas tamfalat
feltételezne, masrészt a Martyn haz helyén az udvarszinttél kozel 3 m vastag antropogén eredet feltoltést
és masodlagos helyzetli lemosddott pannon homokot. El6bbi teljesen irredlis, mivel tébb ezer kobméter foldet
kellett volna megmozgatni a terasz kialakitdasahoz. Utébbit a haz koriili régészeti megfigyelések céfoljak. Ld.
pl. 7. és 13. kép. A Martyn haz nyugati oldala mellett kdzvetleniil a felszini burkolat alatt elsédleges helyzeti
sarga 16sz és homok jelentkezett a szerz6 személyes megfigyelése alapjan. Haas szévegvaltozatai eleve nem
utalnak masodik el6keriilt helyiségre, masrészt egy mozaikpadlds villa nem két helyiségbdl allt. Maguk a szer-
z6k emlitik meg, hogy ,... a villa ... tulajdonosa tehetdsebb lehetett, igy villdja sem tartozhatott a kisebbek
k6z6.” - VADAY - GABOR 2022, 54. A teraszositas problematikajat a szerzok is érzékelték, a kisebb féldmun-
ka sziikségességét egy természetes terasszal magyarazzak, amely igy csak kismérvi kdrnyezetalakitast tett
volna sziikségessé. Még a mai allapotban is nagyon jél érzékelhet6, hogy a teriileten és kdrnyezetében nagyon
meredeken emelkedik a felszin délrél észak felé. A VIII. és IX. sirkamranal Torok Gyula azt figyelte meg, hogy
a mainal is meredekebb volt a felszin, a délebbi fekvésl VllI-as sirkamrénak a boltozata egy magasséagba esett
az attél minddssze 3,6 m-rel északabbra [évé IX-es szamu sirkamra bejarati szintjétél. A teraszos villaépités
ugyan a lejtés terlileten tényleg valds opcid, de a Kaptalan u. 6. teleknél 4-5 m a szintkiildnbség az udvarszint
és a kovetkez6 északabbi terasz szintje kdzott mar kizar egy Osszetartozd épitészeti strukturat és régészeti
nyomai sem ismertek.

2 A Ievél!éri adatokat és azok feldolgozasat |d. MADAS 1972.; MADAS 1978, 284.; PETROVICS 1983.; VA-
DAY - GABOR 2022, 33-35.

#  VIZI - GERE 2015, 2. - V6. VADAY - GABOR 2022, 33.
# A hédoltsag kori topografiai viszonyokhoz: SUDAR 2021.
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jeleniti meg. Ezen jol lathatd, hogy a Kaptalan utca nyugati, varhoz kozeli vége be-
épitetlen terlilet, ahol agyuallasokat létesitettek. (8. kép)

Joseph de Haliy francia hadmérndk varostérképe (1687)* a telepiilést az 1686-
os visszafoglalas utani allapotban mutatja, azaz a tollrajzzal egykoru viszonyok lat-
hatéak azon.

A varos telkeirdl és utcairdl a hddoltsag kor utan az 1722. évi telekkdnyv nyujt
attekintést. A Kaptalan utca 6. teriilete nyilvantartasi szam nélkiil szerepel, azaz
nem tortént valtozas a korabbi adllapotokhoz képest. Ugyanez mondhaté el a 32 év-
vel késébbi allapotokrdl is. Hermanng Jézsef alaprajzan (1754)% a terlilet tovabbra
is beépitetlen. 1770-ben*” mar a mai Kaptalan 6. és 8. telek egyetlen telekként (263-
as szamu) van nyilvantartva, de éplilet tovabbra sincs megjelenitve. Az lires allapo-
tot mutatja az 1780-as plispokvar térkép is.*®

A fenti forrdsok egyike sem oly részletes, hogy azokon az 1841 el6tti dllapotban
valamiféle teraszositast latnank. A tollrajz alapjan a telek teriiletén agyuallasok vol-
tak, amelyek bizonyos mértéki mesterséges bevagast feltételeznek.

5. A kutatasban felmeriilt nézetek
az 1841-es és 1927-es emlékekkel
kapcsolatban

Az els6dleges forrdsok adatait a késébbi tuddsitasok egy része csak adatszerlien
atvette, mas része fel is dolgozta azokat. Az 1841-es és az 1927-es adatok 0sszeko-
tésének a lehetdsége, az els6édleges forrasok szlikszavisaga, tobbféle értelmezé-
si lehetéséget és heves vitakat eredményezett. Az adatok esetenkénti félreértése
és az eredeti forrasokig vald visszakdvetésének a hidnya csak tovabb bonyolitotta
a helyzetet. El6bbiekbdl adéddan meglehetésen nagy és valtozatos, eltér6 részle-
tességli és szinvonalu irodalma van az ,Un. X. szamu sirkamra kérdéskorének”.

Pésta Béla 1897-ben Haas adatait ismerteti mindkét mozaikleletre vonatkozdan.
A Kaptalan utcaban taldltat fird6hoz koti.*® Gerecze Péter 1899-ben csak annyit
kozol, hogy a haz helyén mozaik keriilt el6.5° Sz6nyi Otté el6szor osztotta Haas né-
zeteit a mozaikpadldnak flird6hoz valo tartozasat illetéen. EI6bb csak feltételesen,
majd végérvényesen elvetette ezt a nézetet, s a mozaikpadlét, fiird6 helyett egy sir-
kamra padlézatanak gondolta. Véleményét a mozaikpadld kereszt formaju diszitései
és a Pajnady ur pincéjében talalt mozaikpadlé alapjan alakitotta ki.5? Gerecze Péter
megjegyezte Szényinek a kdnyvérdl irt ismertetében, hogy mozaikpadlds sirkamra

4 A Pécsre vonatkozé, hddoltsag kori abrazolasokat sszefoglaldan kézli: SUDAR 2020.

4 Hermanng Jozsef: A pécsi plspokvar alaprajza. Papir, akvarell, lap: 50,5 x 70 cm, keret: 43 x 63 cm. Pécsi
Képtalani Levéltar, Térképtar.

4 Pécs szab. kir. varos régi térképérél masolat. - 1770. évrél. Baranya Varmegyei Levéltar XV. 9. Pécs Véros
Térképeinek Gyljteménye 101. térkép

48 Antonius Duplater: Fiinf-Kirchner Schlos Grund-Ries 1780. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Helytartétanacsi Térképek (1738-1875) S 12 - Div. XVI. - No. 15. Méret: 35 x 25,5 cm.

% POSTA 1897, 191.
50 GERECZE 1899.
st SZONYI 19086, 44.
2. SZONYI1907a, 10. és SZONYI 1907b, 176.
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nem létezik.5® Pleidell Ambrus flird6h6z kototte a mozaikot, Sopianae telepliiléshez
tartozénak vélte.®* Nagy Lajos a mozaikot Haas és Szényi alapjan sirkamrahoz ko-
totte.5® A Kaptalan 6. el6tti ,bejaratos épiiletet” szintén sirkamranak tartja Fejes
kozlése alapjan.®® A kett6t nem kototte 6ssze egymassal. Az ives falrél nem irt.

Gosztonyi Gyula a mozaikpadldval kapcsolatban elfogadta azt a Szényi altal
mar megfogalmazott alldspontot, hogy a kordbbi nézetekkel szemben nem fiird6-
hoz kéthet6, hanem egy sirkamra padldzatat alkotta valdszinlleg.>” Az ives falsza-
kaszt a Cella Septichora északi kdzépsé apszisaval azonositotta a fol6tte megta-
lalt szennyvizcsatorna alapjan. Figyelmen kiviil hagyta, illetve tévesen a bejaratos
éplilethez kototte a Fejes altal emlitett sarga falfestést. A Cella Septichora ugyanis
nem volt kifestve, épitését be sem fejezték. Véleményformalasat az magyarazhatja,
hogy a Cella Septichora feltarasanak kezdeti szakaszaban (amikor ezt irta) a be-
jaratos épliletmaradvanyt is annak belsejében valdszin(sitette, azaz az ives falat
és a bejaratos épliletet ugyanazon épiilet részének gondolta.’® A hétkaréjos épiilet
feltarasa utan megjelent munkajaban a bejaratos épiiletet mar ugy emliti, mint fes-
tett sirkamra, amelyet a Cella Septichora kdzelében talaltak. Az épiiletet azonban
a festetlen sirkamrak kozott ismerteti, mivel véleménye szerint a festett vakolatda-
rabok egy felsébb feltoltési réteghdl kerliltek el6. A sarga festés(i vakolatot tovabb-
ra is tévesen ehhez az épiilethez koti.®

A vonaldiszitéses keramiat és a faragott baranyfejet [téglakonzol] a szarkofag
sirmellékleteként irta le.®® Ez azért megleps egyrészt, mert Gosztonyi teljes mérték-
ben tisztaban volt a téglakonzolok funkcidjaval,’' masrészt Fejes vildgosan leirta,
hogy nem a szarkofagban talalta. Gosztonyi az 1841-es és 1927-es emlékek Ossze-
tartozasanak a kérdését nem vizsgalta.

1973-ban Kiss Akos a magyarorszagi rémai mozaikokrdl irt munkajaban egy
négyzet alaprajzira kiszerkesztett rekonstrukcidt kdzolt a mozaikrél, de méretada-
tokat nem adott meg. Tévesen 6sszemosta a Pajnady ur pincéjében talalt mozaik-
kal a Kaptalan utcdban talalt mozaikot. Parhuzamok alapjan a 4. szazad vége - b.
szazad elejére datélta, Szényi alapjan sirkamrahoz kototte.’?2 Madas Jozsef adat-
gyljteményében csak annyi szerepel, hogy foldmunkak kdzben rémai mozaikpad|ét
talaltak 1841-ben.%3

Els6é alkalommal Fiilep Ferenc kapcsolta 6ssze a mozaikpadldt és a festett sir-
kamrat egymassal az 1977-ben megjelent munkajaban.t* Vélhetbleg azért, mert hely-
telenlil a mozaikpadIét is a Kaptalan u. 6. elé lokalizalta. Burger Alice-zal kozdsen irt
munkaban szerepel el6szor a jelenségekre egylittesen alkalmazott ,X. szamu sirkam-
ra” elnevezés.®® Kozosen megjelentetett munkaikban a nagyon hasonlé el6keriilési
mélységek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ebben a mozaikpadlds sir-

3 GERECZE 1907, 178.
¢ PLEIDELL 1934, 285.

55 NAGY 1938, 39.

% NAGY 1938, 40-41., valamint Id. 2.2. fejezet részt.
s GOSZTONYI1939, 124.

8 GOSZTONYI1939,103.

¢ GOSZTONYI1943,9-10, 29.

© GOSZTONYI1939, 125.

6 Ld.5.b. kép.

&2 KJSS 1973, 31-32.

8 MADAS 1978, 284.

& FULEP1977,17.

6 FULEP - BURGER 1979, 247.
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kamraban lehetett a szarkofag is. Nagy Lajos alapjan a sirkamra figuralis diszitésérél
irnak. Az el6keriilt téglakonzol miatt a sirkamra felett kapolnat valdszindsitenek.®®

Fiilep az 1984-ben megjelent Sopianae monografidjaban részletesebben fog-
lalkozott a jelenségekkel.®” Elészor is a két bécsi 6l oldalhosszi mozaik méretét
tévesen 2,80 m hosszusagunak hatarozta meg, és igy a rekonstrukcidja sem le-
het helyes. Analdgidk alapjan a mozaik keletkezését a 4. szazad vége - 5. szazad
eleje idészakara datalta. Flilep az 1841-es és 1927-es adatok alapjan a kovetkez6
rekonstrukciét adta: A két kiilonbozé idépontban elékeriilt épliletmaradvanyok
Osszetartoznak, kétszintes temet6i épliletr6l van szé festett sirkamréval. 1927-
ben egy E-D hossztengely(i sirkamra keriilt el, amelynek délen, a tengelyben volt
a 95 cm széles bejarata, melyet téglabdl épitett oszlopok szegélyeztek. A bejarat-
tal szemben, az északi oldalon, a sirkamrat apszis zarta, fellil dongaboltozat fedte.
A sirkamra felett felszini kdpolna allt. A szarkofag a sirkamraban keriilt el6, amely
a mozaikpadIén allt.

Filep fent emlitett rekonstrukcidja biztosan nem lehet helyes. Az ives falsza-
kasz ugyan tényleg apszishoz tartozhatott, de nem zarhatta északrdl a sirkamrat,
mivel a bejarati részt6l nyugatra vagy keletre kerilt el6. Ezen félreértés kizarja,
hogy a sarga alapu, kék mintas festés a sirkamrahoz tartozzon, mert az az ives
falon volt megfigyelhet6. Csak annyit feltételezhetiink Fejes emlitése alapjan, hogy
festett volt. A méretadatok, mint korabban megjegyeztiik, felettébb bizonytalanok.
A szarkofdg és a bejaratos épiilet Osszetartozasa Fejes megfogalmazasa alapjan
mar elvi szinten is kizarhato, ugyanis a leiras alapjan az épliletmaradvanyok egyiit-
tesen a szarkofagtdl nyugatra jelentkeztek. A nagyon hasonlé mélységadatokat
sem lehet az elképzelés alatdamasztasara felhasznalni, mivel a mozaik felett nem
ismert az el6keriilés kori felszin szintje, és a szarkofagnal vélhetéen annak el6keri-
Iési szintjére (fedlap teteje) és nem az alatta Iévé padldzatra vonatkozik a szintadat.
Osszességében a két id6pontban el6keriilt részadatokbdl Fiilep egy egészet akart
kerekiteni, de elképzelése konnyen megcafolhatd. A mozaik datalasa, és a bejara-
tos épiilet sirkamraként valé azonositasa logikus kdvetkeztetés.

Petrovics Ede a kaptalani hazakrdl irt munkajaban csak a mozaik elékerlilésérdl
tesz emlitést. Hat darab mozaikrdl ir.®

Nagy Tibor a Sopianae kotetrdl irt recenzidjaban nem osztotta minden tekin-
tetben Fiilep Ferenc nézeteit, igy a X. szamu sirkamrardl sem.®® Tobb, mint kétsé-
gesnek tartja, hogy a mozaikpadld, a bejaratos épiilet és a szarkofag 6sszetartozna.
E tekintetben teljesen ellentmond Fiilep Ferenc véleményének. Erre vonatkozd in-
doka viszont nem helytdlld, ami a helyismeret hidnyabdl fakad. Az 1927-es jelensé-
geket az Gttest ald, azaz a mozaikpadld6tdl relative nagyobb tavolsagra azonositotta,
helyteleniil.”® Datélas tekintetében kiilon-kiilon elfogadta a 4. szazad végi - 5. sza-
zad eleji datalast. A X. sirkamranak a bejaratos épliletet tartja. Az ives fal hovatar-
tozasardl nem fogalmazott meg véleményt.

Hudak Krisztina és Nagy Levente a mozaikot analdgiak alapjan a temetd oke-
resztény idészakara datdlja, példakat emlitenek temetdi bazilikdban és felszini
memoria épliletben talalt mozaikokrdl. Az 1841-es és 1927-es jelenségeket Osz-
szetartozénak gondoljak, megjegyezve, hogy nagy a bizonytalansag. A figuralis di-

6 FULEP — BURGER 1979, 247.; FULEP - BURGER 1981, 8-10.
& FULEP 1984, 61-63.

& PETROVICS 1983, 55-56.

9 NAGY 1990, 225.

0 Pontos tavolsagokat nem ismeriink, de annyi bizonyos, hogy joval kdzelebb vannak egyméshoz, mint ahogy
Nagy Tibor gondolta. Ett6] még igaza lehet, de nem a felhozott indoka alapjan.
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szl falfestmények, sarga-kék csikos toredékekkel, és sirkamraban all6 diszitetlen
mészké szarkofag, a szakirodalombdl atvett helytelen megéllapitasok.™

Magyar Zsolt a forrasok és a szakirodalom kritikus felhasznalasaval, Uj adatok
figyelembevételével fogalmazta meg véleményét.”? Uj ismeret volt, hogy a 2005-
2006. évben ujra felszinre kerlilt a Cella Septichora és attdl északkeletre, a Képta-
lan 8. haztdl délre, annak keleti hataranak vonaldban ismertté valt a XXIV. szamu
sirkamra, amelynek terliletén bizonyosan atment az 1927-ben lefektetett szennyviz-
vezeték. Utdbbi azért érdekes, mert a nyomvonal a sirkamra bejarati részét érintet-
te. Az itt lathatd jelenségek ténylegesen Osszefiliggésbe hozhatdk Fejes leirdasaval.
A sirkamra bejarat tényleg 95 cm koriili. Emellett fény deriilhetett a Fejes altal em-
litett, a bejarat két oldalan 1évé téglaoszlopok rejtélyére is. A sirkamrabejarat két
oldalan ugyanis déli irdnyban eléreugré rovid pofafalak voltak, amelyeket a sz(ik
és mély kozmUdrokban konnyen pilléreknek is lehetett nézni. A csé észlelési szintje
a felszint6l 2,70 m koril volt, igy ez is 0sszevag Fejes adataval. A belmagassagot
korilbelll 2,20 m-re lehetett kiszerkeszteni. Egyediil a festett falazatra vonatkozo-
lag nem keriilt el6 megerdsités. Magyar ezek alapjan szinte biztos, hogy helyesen
azonositotta a XXIV. szamu épiiletet az 1927-es bejaratos épitménnyel. igy az a ké-
vetkeztetés is helyes, hogy ennek az épiletnek semmi kdze a mozaikpadlds épii-
lethez. Attdl teriiletileg is teljesen elkilonil. Magat a mozaikot egy felszini éplilet
padlézatanak tartja és a 2,85-6s mélységadat alapjan (amit az 1841-es éplilet pad-
|6szintjétél szamolt), a haz keleti alapincézett része ala helyezi. Mivel nem tudjuk,
hogy Haas adata milyen felszini kezdémagassagra vonatkozik, ezt nem lehet iga-
zolni, s parhuzamba allitva a XXIV. szamu épiiletnél megfigyeltekkel, sokkal inkabb
felszin alatti padlészint kialakitasra lehet gondolni. Az viszont nem biztos, hogy
Gosztonyit kovetve, az ives falat a Cella Septichora északi kdzépsé apszisaval lehet
azonositani. Egyrészt Fejes leirdsa alapjan a bejaratos épiilettdl keletre keresendd
a felsorolas sorrendje alapjan, masrészt a Cella Septichora falazata vakolatlan, igy
kifestve sem lehetett. Az ives falat el6bbiek alapjan ténylegesen a Kaptalan 6. épli-
lett6l délre kellene keresni. Ha figyelmen kiviil hagynank a felsorolas sorrendiségét,
akkor a Cella Septichora északi kozéps6 apszisa logikus kdvetkeztetésnek tinik,
mivel az ott |étesitett akna dsdsakor tényleg lathatéva valhatott az apszis ive, a fes-
tett vakolatdarab pedig szarmazhatott a Gosztonyi altal is mar megfigyelt, az épiilet
feletti, attdl fliggetlen bontasi tormelékbdl.

Gabor Olivér tobb alkalommal is véleményt mondott a Kaptalan u. 6-nal eléke-
rilt jelenségekrél. 2005-6s munkajaban a mozaikpadlds épliletet egy 2-3. szazadi
villa suburbana részének gondolja.”® 2008-ban megjelent doktori értekezésében™
a Kaptalan u. 6. el6tt és alatt két kiilénallé sirkamrara kdvetkeztet. A mozaikot a X.
sirkamra ismertetésénél Szényi és Flilep utan egy sirkamrahoz koti és elfogadja an-
nak dataldsat. A dolgozat mozaikokrdl sz6l6 fejezeténél viszont mar megkérddjelezi
a mozaik sirkamrahoz valé tartozasat, inkabb egy felszini éplilethez tartozénak gon-
dolja.”™® Tovabb gorgeti a Nagy Lajos altal megadott és Fiilep altal atvett adatokat
a bejaratos épliletre vonatkozdan. Ebbe egy téglaboltozatos sirt feltételez.”® A Fejes
altal kozolt szarkofagleleteket és a szarkofag melletti téglakonzolt ennek tartal-

" HUDAK - NAGY, 67.

2 MAGYAR 2015.

» GABOR 2005, 16.

“  GABOR 2008, 70-71.

5 GABOR 2008, 70-71. illetve 177.

" Nagy Lajos &ltal kdzdlt sirfotéra hivatkozik. O azonban helyteleniil a Széchenyi tér EK-i sarkan talalt sirlada
fotdjat azonositotta a Képtalan u. 6. el6tt el6kerilt sirkamraval. Mindkett6 1927-ben keriilt el6. Filep, szintén
helyteleniil, a szarkofagot helyezte a Kaptalan u. 6. el6tti bejaratos épiletbe.
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manak tekinti. A félreértés okan a kifestésrél is helytelen megfogalmazast kozol:
»A sirkamra sirjanak nyugati részében sdrga-kék festett szalaggal diszitett faldarab
volt.”"" A Fiilep altal, a téglakonzol alapjan jogosan feltételezett felszini épiilethez
tartozénak gondolja a Fejes altal emlitett tégla oszlopokat. Oszlop/pillér valéban
nem sirkamrahoz, hanem felszini éplilethez tartozhat elsésorban (narthex oszlopai
vagy tampillér). Azzal azonban nem szamolt, hogy Fejes rosszul hatarozhatta meg
a téglaépitmény funkcidjat. A dolgozatban az ives fal értelmezésérdl nincs emlités.
A Fejes altal emlitett szarkofag kiilon ,tételként” van megemlitve.

Tartalmilag a fenti gondolatok fogalmazddtak meg a 2013-ban megjelent Pécs
monografia els6 kotetében is. A munka annyi Ujdonsagot hoz, hogy kozli Vaday
Andrea Uj mozaik rekonstrukciéjat.”®

2016-ban a doktori értekezés nyomtatasban megjelent (javitott) valtozataban
némi modosulas is megfigyelhet6 a kordbban kifejtett nézeteket tekintve. Szerepel
az ives falszakasz, de véleményét errél nem konkretizalta.” A funkciot és datalast
illetéen a mozaikos épiiletnél visszatért korabbi véleményéhez és Ujra 2-3. szaza-
di villa suburbana részének gondolja.’° Az 1927-es sirkamrat a 4. szdzad masodik
felére hatarozta meg. A szarkofagrdl pedig azt gondolja, hogy az is (egy masik) sir-
kamraban volt. A 2005-ben el6kerilt XXIV. szamu temet6i épiiletet az ,egyik X.
sirkamra” épiiletével azonositotta.®

Visy Zsolt a mozaikot egy varos kornyéki, 3. szazadi villa-szeri épiilethez koti,
esetleg annak fird6jéhez vagy flird6traktusahoz. Gerecze utan hosszu idével helye-
sen megjegyzi, hogy Okeresztény sirkamraban nem késziilt mozaikpadld, ugyanis
az kizardlag a halottak befogadasara szolgalt, az él6k és azok latogatasaitdl elzart
tér volt. A sirkdpolnat, azaz a felszini temet6i éplilet lehetéségét azért veti el, mert
a 2,85 m-es elbkeriilési mélység ennek ellentmond.®? Ezen kijelentésével viszont
Visy 6nmaganak mond ellent, ugyanis az altala megnevezett lehetséges épiiletek
a felszinhez kothetdk, s ott is problémas lenne az elékeriilési szint kérdése.

Jomagam ezt megel6zéen érintélegesen keriiltem kapcsolatba a ,X. szamu
sirkamra kérdéskorével”. A Cella Septichora belsé terének rétegzédését vizsgalva
megallapitottam, hogy ott az Arpad-kori feltdltédés réteg feletti faszenes, valamint
festett vakolatdarabokat is tartalmazé vakolatdarabos, habarcsos rétegzédések
az éplilet kozelében 4allé X. szamu temetdi éplilet bontdsabdl szarmazhatnak, azaz
azok nem a Cella Septichora pusztulasa soran keletkeztek. Feltételeztem, hogy
a Kaptalan 6. helyén allé nagyobb romai temetéi épiiletet is felldjithattak a Karo-
ling-kor és kora Arpéad-kor idészakaban és templomként funkcionalhatott az adott
hely legmagasabb pontjan allé épilet. A mozaikpadldt ezzel a nagyobb temetéi
éplilettel kapcsoltam 6ssze. Valdszinlsitettem, hogy a mozaikkal 6sszefliggésben
allnak a Martyn haz el6tt talalt maradvanyok.®

Legrészletesebben és legatfogdbban Vaday Andrea foglalkozott a ,X. szamu
sirkamra kérdéskorével” a Gabor Olivérrel kozosen irt munkajaban.t* Az értekezés
kiinduldpontja a mozaikpadld, ekdré vannak felflizve a tovabbi gondolatok. Az iras
szamos U], els6dleges kutatdst tartalmaz és kritikusan kezeli, tarja fel hibait és ellent-

7 |dézet: GABOR 2008, 71.Ez a Fiilep féle félreértelmezés tovabb rontott véltozata.

s GABOR 2013, 207-208.

™ Aszerzéa 2016, 61, 254. |abjegyzet alapjan ezt is sirkamranak gondolhatta véleményem szerint.
% GABOR 2016, 61. és 149.

&  GABOR 2016, 61.

82 JISY 2013, 131.

& TOTH 201,10-11,; TOTH 2017a, 68-69.; TOTH - POULET 2022, 69-72. és 149.

# VADAY - GABOR 2022.
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mondasait a korabbi szakirodalomban kozzétett nézeteknek. Az alapoktdl indul, azaz
az elsédleges tuddsitasoktdl és a fizikailag |étez6 mozaikpadld vizsgalatatdl halad
végig a szakirodalmakon, majd ezek utan Ujra értelmezi a meglévé tudasanyagot.

Véleményem szerint az elméletileg teljesen helyes munkamédszerbe a gyakor-
latban annyi hiba csuszott, hogy az irds prekoncepcion alapuldé elemeket tartal-
maz az épllet datalasara és funkcidjara vonatkozdan.®® Az olyan adatokat, amelyek
ellentmondandnak az elképzelésnek, figyelmen kiviil hagyja,® illetve helyenként
az elképzelést tdmogatd részadatokat ragad ki. Ezenkiviil a foldrajzi kornyezetnél
és Sopianae topografidjanal nem a rendelkezésre allé ismeretanyagnak megfeleld
nézeteket képviseli.®” A mi alapveté érdeme a mozaik nagyon-nagyon részletes fel-
dolgozasa, a mozaikpadld rekonstrukcidjanak a megalkotasa. A mozaikra, és az ah-
hoz tartozo épliletre tett kdvetkeztetés, miszerint egy Severus-kori, villa-szer( épli-
let lenne, nem helytallé és megcafolhatd.®®

A kozelmdultban Kéfalvi Csilla foglalkozott utolséként a mozaikkal doktori disz-
szertacidjaban. Nézetei azonosak a témavezetéje, Vaday Andrea nézeteivel.®®

6. Régeszett adatok
a kornyezo teriiletekrol

1867-ben, pinceasas kozben, a Kaptalan 6. telken allé hazhoz tartozé udvaron
5-6 négyzetdlnyi, szikldba vagott sirlireget talaltak csontokkal, hamvakkal és hamv-
edényekkel.®® A 18-21,6 négyzetméternyi teriilet egy rémai sirkamrahoz is tartoz-
hatna. A pontos hely és mélység, valamint a targyi leletek tényleges ismerete nélkdl
ez csupan feltételezés marad. Ez alapjan csak elvi szinten lehet 6sszefliggésbe hoz-
ni a mozaikpadlds épiilettel.®

8 PI|. Severus-kori mozaikmihelyt feltételez Sopianaeban. - i.m. 40. Ezt elvi alapon nem lehet ugyan kizérni,
de a teleplilés torténete ismeretében a 4. szdzadra vonatkozéan sokkal inkdbb lehetne valészin(siteni. Errél
nem esik sz6.

8 PI. ha villa-szerl épiletnek gondolja a Képtalan u. 6. telken 1évé mozaikpadlds épliletet, akkor az attdl kb.
150 m-re, délre talalt masik mozaikpadlds épiilet funkcidjat, a ketté egymashoz valé viszonyat is értelmezni
kellett volna. EIméleti szinten tisztazni kellett volna, mit ért a villa-szeri épiileten. Ugyancsak ilyen a targyi
leletanyag kérdése: Mivel nincsen 3. szazadi targyi leletanyag a terliletrél, ezt a negativ adatot nem vizsgalja.
A funkcid, és igy a datalas kapcsan alapvet6en figyelembe kellett volna venni, hogy egy villa-szer(l lakééplilet
tobbhelyiséges, s méretébdl adédéan nemcsak az 1841-ben épiilt haz pincéje alatt vannak maradvényai. Erre
vonatkozéan semmilyen adat nem all rendelkezésre. Akar a haz udvaran, akar a haztél délre, kozmiifektetés
és régészeti kutatasok alkalmaval mar valami nyomot (falmaradvényok, kiszedett negativ falak, funkcionélisan
ehhez kothetd, 3. szazadra datalhato targyi leletek) kellett volna talélni. Mindenképpen vizsgélnia kellett volna
a Severus-kori és azzal 6sszehasonlitva a 4. szdzadi Sopianae épiileteinek a technikai szinvonalat, kiilondsen
azt, hogy keriilt-e el6 valahonnan mozaik? Készités technikaban és minéségben vizsgalni kellett volna az ismert
mozaikdarabokat Baranya megye teriiletérél.

8 Ld. 41. jegyzet megjegyzéseit.

8 {ragsom témaja nem a VADAY — GABOR 2022 szakirodalom recenzidja. Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy a 3. szazadra datalas Iényegében egy ,triikk6zés” eredménye. Azt irjak, hogy a mozaik motivumai alapjan
nem lehet meghatérozni a mozaik, és igy a hozza tartozd éplilet kronoldgiai helyzetét, s azt csak a funkcid
alapjan lehet. VADAY - GABOR 2022, 56. A funkciét Iényegében minden bizonyiték, sét ellentmondé adatok
alapjan egy prekoncepcios elképzeléssel villa-szer( épiiletnek hatarozzéak meg, és igy a 3. szdzadra dataljak.
Ebbél levonjak a kdvetkeztetést, hogy akkor a mozaik is az.

& KOFALVI 2024,47-60.

% SZAZADOK 1868, 69.

9 Ha a telek EK-i sarkaban 16vé pincérél van sz6, az dsszetartozas kizarhaté. A mésik pince az épiilet keleti
része alatti pincét6l halad keleti irdnyba. - VADAY - GABOR 2022, 87, XXVI. tabla, 3. és 4. kép. Nem zéarhaté
ki, hogy kapcsolatban lenne a mozaikpadlds épiilettel, de egy kiilonallé sirkamréra is lehet kovetkeztetni.
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A Cella Septichora 1938-1940. évi feltarasardl Gosztonyi Gyula alapvetden épi-
tészeti leirast ad. Fontos megfigyelés részérél, hogy az épiilet belsé terében keletke-
zett pusztulasréteget egy vékony mészréteg zarta le, amely rafutott a déli apszisok
befele csonkulé falkorondjara, azaz ez akkor késziilt, amikor a falak mar nem all-
tak.®2 Ef6l6tt ugyanazt a laza bontasi térmeléket és faszenes rétegeket taldlta, mint
ami 2005-2006. évben is el6keriilt, s amelyben festett vakolatdarabok is voltak.®®

1940-41. évben a Cella Septichoratél K-DK iranyban a VIII. és IX. szamu késé
rémai temetdi épliletek feltarasanal a sirkamrak megmaradt részei felett a feltaras
egész teriiletén bontasi tormelék keriilt el6 5-80 cm vastagsagban, amelyben fes-
tett vakolat toredékek is voltak. Ebben két téglakonzol és mazas tet6fedd cserép-
darabok is ismertté valtak. A IX. szdmu sirkamra bejarati folyoséjanak foldtormelé-
kébdl ,,.S” végu halantékkarika keriilt ki. A VIII. szamu sirkamra padldjanak vékony
tormeléke felett az egész sirkamrat mintegy fél méter vastagsagban - tébbszori
feldulas nyomait visel6 - kézépkori csontvazak maradvanyai, kézépkori edénytore-
dékekkel vegyesen fedték. A tereppel kapcsolatban Torok megjegyzi, hogy a mainal
meredekebben emelkedett északi iranyban a felszin, a VIIl. szdmu sirkamra bolto-
zati magassaga nagyjabdl a IX. szamu sirkamra padlészintjével egyezett.®*

1978-ban: ,K6zm(i drkdnak dsdsa kézben a cella septichorétél EK-re két rémai
sirépitmény alapjai kerliltek el6.7® Szerencsés mddon ismerjiik a vezeték nyomvo-
nalat és annak az 1927-es (megsziintetett) szennyviz vezeték vonalédhoz viszonyitott
helyzetét.®s A Kaptalan 6. épiilet el6tt, szinte azonos vonalban haladtak, a Kaptalan
8. teleknél mar néhany fokos eltérés figyelheté meg. A megadott helymeghatdrozas
alapjan a 2005-2006. évben elékeriilt XXIII. és XXIV. szamu temetdi éplilet johet sz6-
ba. Karpati Gabor a Képtalan u. 6. el6tt nem emlit régészeti objektumokat. A vizve-
zeték fenékmélysége vélhetbéleg megkozelitéleg sem érte el az 1927-es mélységet.®”

.| @

XXIV.

XXIL

CELLA SEPTICHORA ]

9.: A Cella Septichora
v o e és az attdl EK-re el6kerlilt sirkamrak
és az 1927-es szennyvizvezeték (z6ld)

92 GOSZTONYI1939,100-101.; GOSZTONYI 1940, 60.; GOSZTONYI 1943, 12.

% GOSZTONYI1939,101.

% TOROK 1942, 209-210. A szerzé a VIII. szamd éplletet ,A”, az attdl északra fekvé épiiletet ,B” betlivel jeldlte.
% |dézet: KARPATI 1979, 50.

9% |d, KAPTALAN VIZ dokumentum és 4. kép.

97 A szennyviz arka a XXIV. szamu temetdi épliletnél 3 m mély volt. Az ivéviznek a fagyhatar figyelembevételé-
vel 1,00 - 1,50-es mélységet lehet vélelmezni. Ez alapjan a romai kori emlékek a Kaptalan u. 6. el6tt ezen relativ
mélység alatt vannak.
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Az 1927-es kézmiiarok vonala a XXIV. szami sirkamra teg ‘

10.: A XXIV. szamu sirkamra feltart részlete északrol

PR

11.: A 2005-2006. évi asatéas keleti metszetfala a XXIV. szamu sirkamra teriiletén és
kornyezetében
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2005-2006. évben keriilt sor a Cella Septichora Latogatékdzpont épitését meg-
el6z6 feltarasra.®® Ennek keretében tobbek kozott felszinre keriilt a hétkaréjos
épiilet és attdl EK-re, a Kaptalan u. 8. éplilettdl, és a Kaptalan 6. kapubejarétdl
délre, harom kés6 rémai sirkamra egymas mellett: XXII., XXIIl. és XXIV. szamu. (9.
kép) A XXIV. szamunak hozzavet6legesen a déli fele volt kutathatd, és a keleti fal
egy északibb szakasza is lathatéva valt. A masik ketté csak kisrészt volt megis-
merhetd, mivel a beruhazashoz kotheté kozmliarkokban kerliltek el6. Az 1927. évi
szennyviz vezeték a XXll-esnek az északnyugati sarkat érintette, a XXIII. és XXIV.
szamu éplileten athaladt keresztirdnyban, innen a Cella Septichora északi, ko-
zépsé apszisaig haladt tovabb egyenesen, ahol megtdrve déli irdnyban folytato-
dott. Egyik sirkamra sem a Képtalan 6. épiilet el6tt van, hanem attél DNy-ra. Ezek
koziil a XXIV. szamut szinte biztosan a Fejes altal emlitett bejaratos épiilettel lehet
azonositani.®® (10. kép és 11. kép) Az ives falat illetéen elméletileg szamitasba jo-
hetne a Cella Septichora északi kozéps6 apszisa is, amelynél aknat épitettek. Nem
zarhaté ki az sem, hogy Fejes a XXII. szamu épiilet ENy-i sarkat nézte ives falnak
a szlik kozm(arokban. Annyi bizonyos, hogy az éplilet eme sarka le lett rombolva.
Egy tovabbi eshetéség, hogy Fejes ezt az épiiletet nem vette észre, illetve a XXII.
épllettdl keletre is el6keriilhetett.

A 2005-2006. évi feltarast illetéen fontos kiemelni a Gosztonyi altal is mar meg-
figyelt jelenséget: A Cella Septichora apszisait nem az épiilet pusztuldsabdl szarma-
z0, festett vakolatdarabokat tartalmazé habarcsos bontési tormelék fedi. (12. kép)
Rétegtani helyzete alapjan Arpad-kori.® Tovabbi fontos megfigyelés, hogy a Cella
Septichora betdltésében téglakonzolok és tetéfedé cserepek is el6keriiltek.!®

A befejezetlen Cella Septichordhoz nem tartozhat sem festett vakolat, sem
a tetdzet épitéelemei. Egy a kozelben 1évé északibb fekvés(l, nagyobb épiiletbél
szarmazhatnak. Ez elméletileg lehet a mozaikpad|ds épiilet, amelynek teoretikusan
része lehet a Fejes altal emlitett ives fal is.

12.: A Cella Septichora bels6 terének rétegzédése

Fontos még kiemelni, hogy a Fels6é Sétatér teriiletén, beleértve a Kaptalan 6.
és 8. el6tti szakaszt is, 9-11. szazadi foldsirok valtak ismertté a romai temet6 sir-

9 Az dsatasrol révid osszefoglalé: POZSARKO — TOTH — VISY 2007.
% Ld. az 5. fejezetben a Magyar Zsolt munkajanal irtakat.

10 A Cella Septichora belsé terének rétegzédésérsl: TOTH 2011, 6-11.; TOTH 2017a,66-69.; TOTH - POU-
LET 2022, 69-72.

o1 A szerzd személyes megfigyelései.
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jai felett.'°®2 Harom ,S” végu karika is el6keriilt ezekbél. A temetéhoz templomnak
is kellett tartoznia, ami egy felujitott, nagyobb méretd, egykori késé romai temetdi
épliletre utal, azaz a kontinuitas kérdését is meg kell vizsgalni.'®® Ezt erdsitik meg
a Cella Septichoratdl keletre zart rétegben, az épiilettél EK-re a XXIV. szamu sir-
kamranal pedig szérvanyként elSkerlilt Karoling-kori keramia leletek.'®* (13. kép)

Habarcsos, vakolatdarabos, |
aszenes felt6ltésréte

S5 N
Cella Septichora keleti

13.: Rétegviszonyok a Cella Septichora keleti oldalanal

A Kiéptalan u. 8. épiilet déli oldala el6tt, annak déli fala ald is benydlva E-D irdnyu
éplletfalak keriiltek elé, amelyeket a 9-11. szdzadi sirokra astak ra, azaz azoknal
kés6bbiek. Ez alapjan feltételezhetd, hogy 13-15. szazadi épiilet vagy épiiletek all-
hattak a Kaptalan u. 6. szamu telek teriiletén is.

2013-ban a Kaptalan u. 6. telken az éplilett6l északra az udvaron foldradaros
felmérés tortént, amely régészeti szempontbdl értékelheté eredményt nem hozott.'o®

2020-ban a Kaptalan u. 6. telken, az épiilettdl keletre, az udvaron végeztiink
foldradaros felmérést.'® A radarfelvételek alapjan a Martyn haz délkeleti sarka-
nal, a déli kerités el6tt egy korilbelil 3,80 x 3,70 m alapteriletd, négyszogletes
(?) épitmény feltételezhetd, amelynek falai koriilbellil 1 m szélesek, azaz a belmé-
rete 1,80 x 1,70 m koriili, tdjoldsa a f6 égtdjaktdl koriilbeliil 45 fokkal eltér nyugati
iranyba. (14. kép) Az objektum hozzavet6legesen 1,20-1,40 m mélyen jelentkezett,
ENy-i sarka a haz keleti falanak a vonalaba esik. Szégletes forma esetén leginkabb

2 TOTH 201,12.; TOTH 2017a, 69. A VIII. és IX. szamu temet6i épiiletnél is keriiltek els. - TOROK 1942, 209.
103 A kontinuitas kérdésérsl: TOTH 2016.; TOTH 2017b; TOTH - BUZAS - NEMENYI 2020.

0+ TOTH 201, 11-12,; TOTH 2017a, 68-69.

05 A kutatéast Bertok Gabor és Toth Zsolt végezte. A kutatasi mélység 2,00 m volt.

%6 A kutatast Berték Gabor és Téth Zsolt végezte. A kutatasi mélység 2,00 m volt. (TOTH - BERTOK 2020)
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egy torony feltételezhet6.'°” Mivel a mozaikpadld vélelmezett helyétdl csak néhany
méter tavolsagra van, épitészeti kapcsolat sem kizart annak éplilete és a 2020-
ban kimutatott épitmény kozott.'°©® Amennyiben ténylegesen beigazoldédna, hogy
toronyrdl van szd, akkor az leginkabb egy templomra utalna. A kérdés hitelesité
asatdssal tisztazhatd.

KUTATOTT
TERULET

14.: A 2020. évi talajradaros kutatas soran azonositott épitmény.
a: Helyszinrajz; b: Radarkép -120 cm; c: Radarkép -130 cm; d: Radarkép -140 cm;
Radarkép -150 cm

A 2010-es évek kdzepén a Kaptalan 6. éplilettdl keletre a vizvezeték arkat csétorés
miatt kibontottak. Abban a gyep alatt vastagon rézsaszines szin(i habarcsmalladék
volt megfigyelhetd, ami rdmai kori épiilet bontasabdl szarmazhatott.'*®

Szintén a 2010-es években, a haz nyugati oldala mellett vezetékarkot astak.
A felszin alatt sarga 160sz6s - homokos foldet lattam, az arok oldalaiban és aljan.
Tormelék itt nem volt megfigyelheté. A kidobott féldben néhany embercsont latszo-

7 Ezuton szeretném megkdszonni Buzas Gergelynek, hogy erre a lehetdségre felhivta a figyelmemet.

08 Az észlelési szint a talajradar méréseknél altalaban viszonylagos, igy az csak kozelité értékként foghatd
fel. Ezenkivil nem tudjuk biztosan, hogy milyen kezd@szintt6l szamitottak a mozaiknal a 2,84 m-es mélységet,
azaz nem tudjuk, hogy a szdgletes (?) épitmény udvar szinttél valé észlelési szintje és a mozaikpadlé el6keriilési
szintje eltér-e és ha igen, mennyivel.

0% Személyes jellegli latogataskor vettem észre.
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dott™ Ez is arra utal, hogy a mozaikos rémai épiilet a Martyn haz keleti része alatt
és attdl keletre keresendd, a telek teriiletén.

7. A, X. szamu sirkamra
rdeskor” ertelmezése
kerdeskor

Az 1841-ben és 1927-ben elbkeriilt emlékekrél sz6l6 tuddsitdsok részletes elemzé-
se, a kornyezd teriiletekrél szarmazé régészeti adatok, valamint a teriilet féldrajzi
és geoldgiai viszonyainak rekonstrudldsa egyiittesen lehetévé tették, hogy koze-
lebb keriljunk a ,X. szdmu sirkamra kérdéskodr” megoldasahoz. Ezen kiviil lehetd-
ség adddik arra, hogy a nyitva maradt kérdésekre is javaslatok legyenek, amelyek
helyességét régészeti feltarasokkal lehet majd hitelesiteni. Ezen kivil lehetévé
valt, hogy a téma szakirodalmaban kiszlrjiik a biztosan téves nézeteket, a funk-
cidra és igy a datdlasra vonatkozdan. A kérdéskor értelmezésekor négy régészeti
jelenséget kellett értelmezni: mozaikpadld, szarkofag, ,bejaratos éplilet” és ives fal,
illetve ezek egymashoz valé viszonyat. Mindezeken tul a Karoling-kori és Arpad-kori
teriiletfejl6désre™ vonatkozdan is informacidkat kaptunk.

Harom dolog zarhatd ki biztosan: a mozaikos éplilet, 3. szazadi villa-szer( épiilet;
az 1841-es mozaikos épiilet dsszetartozik mindharom, 1927-ben talalt jelenséggel;
a mozaik egy sirkamra padldszintjéhez tartozott.

A mozaikpadlds éplilet 3. szazadi villa-szer(i épuletként valé azonositasat
egyetlen részadat tdmogatna minddssze: a mozaik formakincsének egy része 4.
szdzadndl korabbi mozaikpadléknal is megjelenik. Azonban az dsszes formakincs
alapjan mar egyértelmiien a temetd okeresztény idészaka johet széba, azaz a 4.
szazad utolsd harmada - 5. szazad eleje. A villa-szer(i épiiletnek ezidaig egyetlen
részlete sem keriilt el6. Nem ismert semmilyen targyi leletanyag, amely a 3. szazad-
ra lenne datélhato. A hely domborzati adottsagai (meredek hegyoldal) kifejezetten
kedvezétlenek egy nagyobb felszini épiilet szamara, még akkor is, ha esetleg te-
raszos kiépitést feltételeziink. A vizellatas alapvetéen vizvezetéken keresztiil lett
volna megoldhatd, de errdl sincs adat. Mar elvi szinten is valdszindtlen, hogy egy-
mas szomszédsagaban, a temeté mellett, a kifejezetten rossz adottsagok ellenére
villa-szer( épiileteket emelnének.

Miutéan a ,bejaratos éplletet” egyértelmiien lehetett azonositani a XXIV. sza-
mu temet6i éplilettel, mar fizikai valéjaban is megsziint a mozaikpadléval valé 6sz-
szetartozas feltételezésének a lehetdsége. De, az elsédleges forras kozlése alap-
jan is kizarhaté volt, hogy az apszis a mozaikos épliletet zarja északrdl, illetve elvi
szinten is elvethetd, hogy a szarkofagot egy mozaikpadlds sirkamraba képzeljiik el.

Biztosra vehet6, hogy a ,bejaratos épiilet” kérdése megoldddott. A 2005-2006.
évi feltarason részlegesen feltart XXIV. szamu temetdi épiilettel lehet azonos. At-
megy rajta a szennyvizvezeték abban a mélységben, és abban a helyzetben, mint
amit a forrds kozol. A bejarat ténylegesen 95 cm széles, két oldalan el6keriiltek
a forrasban téglaoszlopoknak nevezett épitmények. Ezekrél megallapithatd, hogy
tamasztasra szolgald ,pofafalak”. A helyiséget feliil zaré dongaboltozat is beiga-
zolédott, s a forrdsban megadott 2 m-es belmagassag is megkozelitéleg helyes
(2,20 m kordli). Egyediil a festett vakolat nem kerilt el a falazaton, de kideriilt,

"0 Személyes jellegli latogataskor vettem észre.
" KOVALICZKY - NAGY - TOTH 2021 és FEDELES 2021.
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hogy ezt nem is a falon kell feltétleniil keresni, hanem az épiilet feletti bontasi
tormelékben. A bejaratos éplilet egy atlagos méret(i sirkamra volt, észak-dél hosz-
sztengellyel, amelyet az észak felé meredeken emelked6 hegyoldalba astak bele.
A terepviszonyok alapjan, bejarata a déli oldalon kézépen volt, kiviil kétoldalt egy-
egy pofafal tamasztotta meg. Felll téglabdl épitett dongaboltozat zarta. A sirkamra
felett felszini memoria éplilet emelkedett. Biztosan kizarhatd, hogy a masik harom
jelenséggel (szarkofag, ives fal, mozaikpadld) a bejaratos épliletnek, azaz a XXIV.
szamu temetdi épliletnek, barminemi szerkezeti kapcsolata lenne. Ez egy teljesen
kilonallo épiilet. Véleményem szerint el6bbi okbdl adéddan ezentul érdemes lenne
kizardélag a mozaikpadlds épiiletre alkalmazni a X. szamu temetdi éplilet elnevezést.
Hozz4 kell tenni, hogy bizonytalansagi tényezéként még mindig ott van az ives fal,
amely lehet, hogy a X. szamu éplilet része, de 6nallo, s ezért kiilon szammal azono-
sitand¢ épiilet is lehet.

Az ives fal apszisként vald értelmezése szinte biztos. Annyi feltételesség van a do-
logban, hogy a kb. 3 m mélység, szlik kozmiiarokban a fal ivelését nem feltétlendl
lehet megallapitani, azaz még egy szogletes épiiletsarok sem zarhato ki teljesen.
Ez esetben a XXII. szamu sirkamra is széba johetne megoldasként. Az apszis meg-
léte egy jelentésebb épiiletre utal, amely vagy a Cella Septichora északi kdzépsé
apszisaval azonos, vagy a XXIl. szdmu temetéi éplilettél keletre keresendé a Kap-
talan 6. szamu épiilet el6tt.

Sajnos az ivelés iranya nem ismert, igy, ha a Martyn haz el6tt keressiik, tobb
elvi lehet6séggel is szamolni kell. Egyapszisos épiletnél a terepadottsagokbdl
addddan a déli bejarattal szemben, a helyiség/éplilet északi oldalat zarhatta. Egy
biztos, hogy nem a XXIV. szamu épulethez tartozott. Egyapszisos épiilet ez idaig
Ot ismert Sopianae északi temet6jében, méretiiket tekintve az egész kicsiktsl (XIX.
és XX. szamu), a kdzepeseken 4t (I. és XlIl. szdmu) a nagyig (Okeresztény Mauzé-
leum). Tobbapszisos éplilet esetén tobb elméleti variacio is lehetséges."™ Szamtdl
fluggetlenil tobb apszis esetén az atlagos sirkamranal nagyobb, vagy jéval nagyobb
épllettel lehet szamolni. Sopianae északi temetdjében ez idaig harom tébbapszisos
éplilet ismert: az I. és Il. szamu Cella Trichora, valamint a Cella Septichora. Pécs
kozelébdl meg kell még emliteni a Kévagdsz6l6son talalt mauzéleumot,™ amely egy
haromapszisos éplilet, alaprajzilag a pécsi mauzdéleum és a cella trichora kombi-
nacidjanak tekinthet6. Mélységadat hidnyaban az ives fal elméletileg felszini cella
memoriaehoz, és részlegesen foldbe siillyesztett éplilethez is tartozhatott. Felszini
emléképiiletnél mindenképp kell az északi irdnyban emelked6 felszinnek a teraszos
szintkdvetésével szamolni."™ Az épiilet méretétdl fligg, hogy az ives fall éplilet 6sz-
szefligg-e esetlegesen a mozaikpadlds épiilettel, azaz, az azzal valé 6sszetartozas
elvileg lehetséges. A kifestéssel kapcsolatban elvileg itt is fennall a lehet6ség, hogy
a festett vakolatdarabok nem az épiilet falan, hanem az af6l6tti bontasi tormelék-
bél keriiltek el6.

A szarkoféggal kapcsolatban egy halvany nyom feltételezheté minddssze. Mellette
egy téglakonzol keriilt el6, amely egy nagyobb éplilet tet6parkanyzatahoz tartozott
eredetileg. Elképzelhet6, hogy nem egy foldbe beleasott temetkezésrél van szd, ha-
nem az egy éplileten belll allt. A téglakonzol leginkabb az éplilet tet6zetének pusz-

"2 A Pannonidban el6fordulé alaprajzi variacidkat és azok méreteit illetéen: MAGYAR 2012.
" BURGER 1987, 175. Fig. 175.

™ All. szdmu Cella Trichora esetében a déli bejarat el6tt két Iépcsbfok volt kimutathaté. - A szerz6 feltarasa.
Az |. szamu Cella Trichordban a narthexnél 26 cm-rel magasabban volt a centrélis tér padldszintje. - TOTH
2017b, 289.
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tuldsakor keriilhetett a szarkofag mellé, esetleg bolygataskor. Az ives fallal valé
Osszefliggés elméletileg lehetséges, de nem bizonyithatd. Fejes mindenesetre mas
szbéba jové épliletfalat nem emlit.

A mozaik esetében szamos tényezd ellentmondott annak, hogy a hozzatartozé épii-
let épitése és hasznalata a temet6hasznalat el6tti id6szakban tértént, és igy egy vil-
la-szer( éplilethez lehetne kotni. Ezaltal kizarasos alapon egy késé rémai kori teme-
t6i éplilethez tartozott. A sirkamra az elhunytak szamara késziilt, elzart terébe nincs
értelme mozaikpadldt késziteni. igy vagy egy cella memoriae, vagy egy félig féldbe
sillyesztett épiilet j6het szamitasba elméletileg. Emléképiilet azért kevésbé valo-
szinl, mert alatta temetkezésnek, leginkdbb egy sirkamranak kellene lennie. Errél
pedig nincs tudomasunk. A 2,84 m-es mélység, akarmilyen kezdészintrél is szamol-
juk, nem egy felszini épliletre utal, s a vastag 16sz6s - homokos fedettség is inkabb
ez ellen szdl. Leginkabb egy részlegesen foldbe siillyesztett épiilet johet szamitas-
ba, a terepadottsagokbdl kifolydlag, déli bejarattal. Mivel a temet6 északi szélén
fekszik, épitési idejét leginkabb a 4. szazad 80-as évei - 5. szdzad eleji idészakra
lehet datalni, amit a mozaik 6sszes formakincse is megerésit az ismert parhuzamok
alapjan. Hasonléan a mintakényvek alapjan dolgozé vandor fest6khoz, vélhetéleg
vandor mozaikkésziték is megjelentek Sopianaeban. Emellett azt is tudjuk, hogy
egy ,mérnok vallalkozas” is tevékenykedett a temetéi épliletek elkésziilténél."s

Téglakonzol alkalmazasa a tet6zet parkanyzatanak diszitésére, nem altalanos
jelenség. Ezt a megoldast ez idaig a Il. szamu Cella Trichordnal lehetett rekonstru-
alni, azaz a temetd legnagyobb ténylegesen megépiilt éplileténél. Ezenkivil megfi-
gyelheté volt még a mozaikpadlds épiilet kdrnyezetében: az 1927-es szarkofag mel-
lett, a Cella Septichora bels6 terében, és attél keletre a VIII. és IX. szamu temetdi
éplilet terliletén. Ugyanezen elékeriilési helyek lokalizalhaték a z6ldmazas tetéfedd
cserepeket illetéen is.

A mozaikpadld, téglakonzolok, zéld mazas tetéfed6 cserepek egy nagyobb mé-
reti kés6 romai épliletre utalnak a Martyn haz helyén, és kérnyezetében. A fentebbi
kovetkeztetések alapjan egy részlegesen foldbe siillyesztett, egytert épiilet lehe-
tett leginkdbb a Martyn haz alatt és el6tt.

Az 1927-ben, 1938-1940-ben, 1940-1941. évben és 2005-2006. évben talalt
festett vakolatdarabok a Martyn haz kdornyezetében az itt all6 éplilet méretére nem
feltétlendl utalnak,"® de jelentéségére mindenképp.

Az épiilet méretére egy kodzvetett adattal lehet kdvetkeztetni: az egykori Cel-
la Septichora felett a betdltés tomorodésével keletkezett felszinmélyedést, méter
vastagon mashonnan odakerliilt bontasi térmelékbél szarmazé habarcs- és vako-
latdarabokkal téltotték fel az Arpad-kor idészakaban. Ez a nagymennyiségii anyag
mindenképp egy nagy, és kifestett falu épliletre utal. Rdadasul a bontasbdl vissza-
maradt anyag egy része még a Kéaptalan u. 6. telektél délre is megfigyelheté volt.
Mindez arra utal, hogy a Martyn haz helyén, és vélhet6leg részben attdl délre, egy
nagyméretl késé romai temetdi éplilet emelkedett.

Az éplilet, és a hely jelentéségét az utdéletre vonatkozé adatokkal is ala lehet ta-
masztani. 1938-1940-ben, 1940-1941. évben és 2005-2006. évben is csontvazas
sirok keriiltek elé a Kaptalan u. 6. és 8, valamint az attél délre esé teriileten. Kelet-

"5 A két cella trichora felszini épiilete nem mas, mint két oldalsé apszissal megtoldott Okeresztény Mauzdle-
um, azaz egy tervrajz két valtozata. Ezenkivil az apszisivek alapjan a Cella Septichora is ide kothetd. A kiilon-
b06z6 ,iparagak” képviseldi akar egy vallalkozashoz is tartozhattak.

e A kisméret(i Korsds sirkamra is festett volt, de festett sirok is ismertek (pl. XX. szamu sirkamra keleti sirja
vagy az ikersir az Apéaca utca 8-ban).
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kezésiiket a 9.(?), 10-11. szdzadra lehet tenni. E sirmez6 egy templomként hasznalt,
felljitott kés6 romai kori temet6i épiiletre utal."” Nagyobb, a kora kdzépkori viszo-
nyok alapjan templomként értelmezhet6 épiilet az adott hely legmagasabb pontjan
emelkedd mozaikpadlds épiilet lehetett,"® amelyhez taldn még tornyot is hozzaépi-
tettek utdlagosan. A 9. szazadban, a megindulé kora kdzépkori telepilésfejlédés
egyik kdzpontja a mai Martyn haz koruli tertleten volt. Ezt a Karoling-korra datal-
haté keramiaanyag bizonyitja. Nagy mennyiségben keriilt el6 a Cella Septichoratél
keletre a természetes 16sz feletti zart, sziirke feltéltédés rétegbdl, valamint a XXIV.
szamu temetéi épiilet kérnyezetébdl bolygatott viszonyok kozott.

Az éplilet pusztuldsara vonatkozéan csak kozvetett, de logikus adatokkal ren-
delkezilink. Mar tobbszdr utaltunk a vastag és nagy mennyiségl bontasi tormelékre
a Cella Septichora helyén és attél K-EK iranyban, valamint arra is, hogy ez a feldji-
tott és templomként hasznalt egykori X. szamu (mozaikpadlds), késé romai temetdi
épliletbdl szdrmazhat. Ennek legvaldszinlibb ideje a tatarjaras utani idészak. Talan
eleve leégett a vész ideje alatt, erre utalnak a faszenes maradvanyok a felhalmo-
zott térmelékes anyagban. Ha igazak az elképzeléseink az épiilet kora kdzépkori
torténetére vonatkozdan, akkor ez az épiilet lehetett az egyik az 6t koziil, amelyek
a telepiilés nevét adtak.
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