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Lazar Lakatos Aliz, Szleng a kétnyelviiségben

Attitiid és kontaktusjelenség az erdélyi magyar fiatalok korében

Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2024. 301 lap.

A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyainak 13. darabja egy 2023-ban megvé-
dett doktori értekezés szerkesztett valtozata. Szerzdje, LAZAR LAKATOS ALIZ egyetemi
tanulmanyai kezdete ota foglalkozik a kétnyelviiség szociolingvisztikai kérdéseivel, el-
sOsorban kontaktusjelenségekkel, amelyen beliil meglehetésen alulkutatott témanak sza-
mit a szlengvaltozatok ilyen jellegii vizsgalata. gy dolgozata és kétete az erdélyi magyar
szlengnek a kétnyelviiségi szempontokat eldtérbe helyezd vizsgalatarol hianypotlonak
szamit, ¢s mélto helyet foglal el a konyvsorozat tagjai kozott.

A magyar, roman ¢s angol nyelvii tartalomjegyzékek és reziimék igéretes terjedelmii
torzsszoveget és hasznos mellékleteket fognak kozre. A kutatas céljai mar a bevezet6 fejezet
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masodik bekezdésében olvashatok: ez egyfeldl az erdélyi magyar fiatalok szlengvalto-
zatainak és kontaktusjelenségeinek vizsgalata, masfeldl ezekkel kapcsolatos attitiidjeik
feltarasa. A dolgozat késébbi pontjain ismertetett modszertani okoknal fogva a szerzé egy
tovabbi, korabban kitizott célja a magyarorszagi szlenggel vald 6sszevetésre vonatkozdan
nem valosult meg. A kutatds nem tesztelt hipotéziseket.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalathoz egyszerre sziikséges a szleng, a kontaktusjelen-
ségek és a nyelvi attitlidok kérdéskorében valo tajékozottsag, a konyv kovetkezd, szakiro-
dalmi attekintést nyujté fejezete rovidnek mondhatd, mind tartalmaban, mind a munka
egészéhez viszonyitott aranyadban. Noha az alfejezetek és az alpontok minden fontos
szemponttal igyekeznek foglalkozni (igy példaul a szlengrél szo616 rész annak fogalmaval,
hasznaléi korével, funkcidival és megitélésével), inkabb csak érintik a témat a legismer-
tebb magyar €s magyar nyelvre forditott, altalaban legalabb 10, de gyakran 20-30 év-
vel ezel6tti szakirodalom Osszegzésével, kiillondsen a szleng témakore esetén. Noha ezek
kivalo alapot jelentenek a téma megismeréséhez, felhasznalasuk tehat valoban elenged-
hetetlen, ezek tartalmat fontos ujdonsagokkal egészithették volna ki a frissebb magyar
nyelvil, valamint a nemzetkdzi szakirodalom eredményei, hiszen, miként a szerz6 maga
is tobb helyen emliti, a szleng rendkiviil gyorsan valtozo jelenség. A fejezet tobbi része is
viszonylag kevés szakirodalommal dolgozik.

A kutatasmodszertani fejezet az adatgytlijtés modszereinek megfontolt atgondola-
sardl tantiskodik. Részletesen, megfeleld indokldssal, valamint az eldnydk és hatranyok
listazasaval mutatja be a valasztott eszkozoket, amelyek kozott kérdéives felmérés, fo-
kuszcsoportos interju és online elért, informalis szovegek (részleges) elemzése egyarant
szerepel. A kérdoivet 6sszesen 384 kozépiskolas tanuld és egyetemi hallgato toltotte ki
9 erdélyi oktatasi intézménybdl, mig az interjuban 35 {6 vett részt. Itt jegyzem meg, hogy
a kotet alcime — Attitlid és kontaktusjelenség az erdélyi magyar fiatalok kérében — pon-
tosabb volna a néveld hasznalata nélkiil, hiszen, értelemszertien, nem az 9sszes erdélyi
magyar fiatal viszonyulasat és nyelvhasznalatat vizsgalta a kutatds, hanem — megfeleld
valtozok szerint és messze elegend6 mértékben — meritett a célcsoport korébol. E valtozok
a kovetkezok voltak: intézmény tipusa, képzés helye, allandoé lakhely tipusa, nem. Mar
itt is részletes bemutatast kapunk az adatkozldk hatterének szamos olyan tényezdjérol,
amelyek befolyassal lehetnek valaszaikra, igy példaul anyanyelviikrdl, romén nyelvi kom-
petencidikrol, sziileik iskolai végzettségérdl stb., és mindezt még pontosabban foglaljak
Ossze a mellékletek kdzott szerepld tablazatok.

A kotet legterjedelmesebb fejezete tobb mint 160 oldalban mutatja be a kutatas ered-
ményeit. Az altalanos nyelvhasznalati szokasok, valamint a szleng és a kdlcsonszavak
hasznalatara vonatkozé eredmények kozlése utan némileg varatlanul talalkozunk egy,
a szleng tankonyvekben és ,,internetes szovegek”-ben szerepld definicioit vizsgald alpont-
tal, amely az Erdélyi szlengképek alfejezeten beliil a kutatasban részt vevok kérddives
vizsgalat alapjan megismert szlengképérdl szol6 alpontot hivatott felvezetni. Noha jo
dontés volt a szerzd részérdl, hogy azt is megvizsgalta, milyen, az adatk6zldk szdmara
elérhetd szovegek befolyasolhattak véleményiiket, jobb helyen lett volna ez az elméleti
jellegii rész a szakirodalmi attekintésben, hiszen a kutatdsnak nem volt célja a tankdnyvek
¢és mas, véletlenszerlien kivalasztott, kiillonbdz6 miifaju, online elérhetd anyagok elem-
zése, emiatt pedig a modszertani fejezetben sem olvashattunk rola.
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A nyelvhasznalati szokasokat illetden a szerzd — tobbek kozott — a kovetkezd ered-
ményekre jutott. Osszességében, dnbevalldsuk szerint, a magyar nyelv dominanciaja
jellemz6 mind a megkérdezett egyetemi hallgatok, mind a kdzépiskolas tanulok nyelv-
hasznalatara, noha napi rendszerességgel talalkoznak a roman nyelvvel is. Leggyakrabban
informalis helyzetekben hasznédlnak kdlcsonszavakat, azon belill is leginkabb barati kor-
ben, és ugyanez igaz a szlengre is. Minél pozitivabban értékelik az angol nyelvet (amelyet
szebbnek tartanak a romannal), annal gyakrabban hasznalnak angol koélcsonszavakat in-
formalis helyzetekben, irasban is. A kdlcsonszavakat nehezebb keriilniiik, mint a szlenget.
A szleng hasznalatanak legfobb inditéka a nyelvi kitettség, tovabba a szavak hangalaki ex-
presszivitasa, jatékossaga és jelentéssiirito sajatossaga; csak kevesen hasznaljak pusztan
divatbol vagy azért, mert mas megfeleld nem jut esziikbe.

E rovid felsorolasbol is 1athatd, hogy a résztvevok valaszai egyuttal normatudatukrol
is képet adnak. Még tobbet arul el errdl attitlidjeik vizsgalata, amelyhez a szerzé 6rvende-
tesen sokféle kérdéstipust alkalmazott kérddivében, az interjuk segitségével pedig még ko-
zelebb jutott azok megismeréséhez. Az erre vonatkozo eredmények bemutatdsat az elemzés
soran észlelhetd nyelvi ideologidk — nyelvi purizmus, nyelvi standardizmus és nyelvi plu-
ralizmus — felsoroldsaval és szemléltetésével kezdi. Ezutan a magyar, az angol és a roman
nyelvvel kapcsolatos altalanos attitidokrol esik szd, majd kijelentéscsoportokra adott re-
akciok elemzésével a szlenggel és a kontaktusjelenségekkel kapcsolatos viszonyulasukrol.
A valaszok tanusaga szerint a résztvevoket egyik haszndlata sem zavarja annyira, hogy
emiatt megszoljak csaladtagjaikat és ismerdseiket. Nem gondoljak, hogy a szleng ¢s a kol-
csonszavak hasznalata ne lenne ,,sz¢ép” — ezen beliil is kevésbé itélik el az angol kdlcsonsza-
vak hasznalatat, mint a romanokét —, sem azt, hogy minden helyzetben keriilni sziikséges.
Kiemelik viszont, hogy csak ,,megfeleld” beszédhelyzetben érdemes alkalmazni ezeket.

Az eredményeket targyalo fejezet utolso nagy része a kontaktusjelenségeket elemzi
a kutatas résztvevdinek valaszai alapjan, nevezetesen azt, hogy milyen, elére megadott
stilusmindésitéseket kapcsolnak adott kifejezésekhez, és hogy a kérddivben felsorolt hiisz
szot és kifejezést a romaniai magyar szleng részeként azonositanak-e. Amint azt a szerzé
is megjegyzi, ezek elemzése inkabb tovabbi, elmélyiiltebb vizsgalatokhoz adhat jo6 kiindu-
lopontot. Joval nagyobb 1éptékti azonban az adatkdzl6k altal hasznalt kontaktusjelenségek
331 tételbdl allo listaja, amelyeket a szerzd hivoszavak segitségével gyiijtott kérddivében,
majd a fokuszcsoportos interjukban ezek spontan és metanyelvi megjelenését is megfi-
gyelte. A fejezetet ezek részletes és tobbszempontu elemzése zarja.

Az 0sszegz6 fejezet 1ényegre torden foglalja 0ssze a kapott eredményeket a kuta-
tas céljainak fényében, és megfeleld kritikai érzékkel emliti azokat az eredményeket (itt
¢és az eldz6 fejezetben is), amelyek kiilonféle okoknal fogva fenntartassal kezelenddk.
Kevésbé reflektal azonban mas, a témahoz kapcsolodo vizsgalatokra — minddssze egyet-
len kutatast emlit, amely az egyik eredménnyel 6sszhangban all —, noha valamennyi,
a szerz6 altal vizsgalt témanak vannak elézményei. A diszkusszi6é elmaradasaval nem
nyilik lehetdség arra sem, hogy a szerzo elhelyezze kutatasat a magyar nyelvii és a nem-
zetkdzi tudomanyossagban.

Akotet felépitése, szerkesztésmodja, stilusa és nyelvezete konnyen kdvethetdvé teszi
az olvasast, mikdzben komolysaga sem szenved csorbat. Az elméleti részeket megfeleld
tagolas, kiemelések, (olykor tul hosszu) idézetek, mig az eredményeket bemutato fejezetet
gondosan megszerkesztett és megvalasztott, a megértést és az dsszefiiggések észrevételét
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segitd, tehat nem oncélu abrak és tablazatok, valamint szines példak tarkitjak. Dicséretes,
hogy az adatgytijtéshez hasznalt kérddiv teljes egészében elolvashatd a mellékletek kozott,
de itt talalhatok a fokuszcsoportos interjuk részletei, az internetes szovegkorpusz példaanya-
gai, és a kutatas valamennyi olyan kiegészitd tablazata, amelyek kozlése tul sok lett volna
a torzsszdvegben, itt azonban rendkiviil hasznos az elmélyiilni kivano olvasok szamara.

LAZAR LAKATOS ALIZ kétete az emlitett, a jovoben konnyen orvosolhato észrevéte-
lekkel egyiitt is fontos és valoban hidnypotld eredményekkel jarul hozza a nyelvtudomany
tobb teriiletéhez, s6t a pedagogiahoz is. Kutatdsaval a magyar szleng- és kétnyelviiség-
kutatas egyik régi adossaganak torlesztését kezdte el. Miként 6 is tobb helyen megfogal-
mazza, a téma szamos tovabbi szempontbdl vizsgalhaté még, igy csak remélni tudjuk,
hogy a kényv mind szerzdje, mind masok szamara folytatni kivant utat nyitott ezen ira-
nyok kijelolésével.

PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. évet zaro kozgyitilése

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2025. marcius 4-én az ELTE BTK Kari Ta-
nacstermében tartotta meg a 2024. évet lezard kozgylilését.

2. Juhdsz Dezsd elndk megnyitotta a kdzgytilést, és kdszontotte a jelenlé-
voket. Tjékoztatott arrdl, hogy a Tarsasdg 2025. februar 25-én 15:00 dérara dsszehivott
kozgytlése a megjelent rendes tagok nem kelld szdmara tekintettel hatarozatképtelen volt,
ezért keriilt sor a megismételt kozgytilés osszehivasara. Megallapitotta, hogy alapszaba-
lyunk szerint a jelen, megismételt kozgytilés hatdrozatképes. Jelezte, hogy az elézetesen
meghirdetett napirendhez nem érkezett modositod javaslat, majd ismertette a kozgytlés
napirendi pontjait, melyekhez hozzasz6las nem hangzott el.

Ezt kovetéen Forgéadcs Tamés egyetemi tanar megtartotta Frazeoldgiai egysé-
gek mint a szokines bdvitésének eszkozei cimii kozgylilési eléadasat.!

3. Az el6adas elhangzdsautan Farkas Tamés fétitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag legutobbi rendes kozgytilése oOta eltelt idészakrol.

Tisztelt Kozgytilés!

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a legutdbbi rendes kozgytilése, azaz a 2024.
februar 27. 6ta eltelt idészakban — ide értve a mostani kozgytilést elékészitd 2025. januar
végi alkalmat is —harom valasztmanyi lést tartott.

'L. folyoiratunk jelen szamaban.
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