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A szennyez0 fizet elv elméleti hattere és jogi alkalmazasa

Theoretical background and legal application
of the polluter pays principle

Kdlmdn Botond Géza' — Afadzinu, Kobla Sewornu?
— Malatyinszki Szilard®

,,Ha eladjuk a fehér embernek a foldiinket,
szeresse ugy, ahogy mi szerettiik,

viselje gondjat, ahogy mi viseltiik,

orizze meg emlékezetében olyannak,
amilyen akkor volt, amikor birtokaba vette.
Es minden erejével, lelkével, a szivével
Orizze meg a gyermekeinek, és szeresse...’

5

Seattle indian torzsfénok

Abstract: The “Polluter Pays Principle” (PPP) is one of the basic principles of
modern environmental law and policy, according to which those who caused
the damage must bear responsibility for environmental damage. The aim of
the study is to provide a comprehensive presentation of the principle’s theo-
retical background and legal application, with particular regard to environ-
mental, civil, administrative and criminal law aspects. The thesis covers the
international and European Union regulation of the principle, as well as its
enforcement in the Hungarian legal system. It analyzes the issues of defining,
determining the extent of environmental damage and establishing liability,
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showing the difficulties of practical implementation and the need for state in-
tervention. Finally, the study makes suggestions for the development of legal
regulations and the more effective enforcement of the principle for the sake of
sustainable environmental protection. The analysis emphasizes that PPP ful-
fills not only a preventive but also a social justice function, while facing many
challenges in its practical application.

Keywords: polluter pays principle, environmental pro
JEL Codes: K32, Q58, Q01, D62

Absztrakt: A ,,szennyez6 fizet” elv (Polluter Pays Principle — PPP) a modern
kornyezetvédelmi jog és politika egyik alapelve, amely szerint a kdrnyezeti
karokért feleldsséget azoknak kell viselnilik, akik a karokat okoztdk. A
tanulmany célja az elv elméleti hatterének és jogi alkalmazasanak atfogo be-
mutatasa, kiilonds tekintettel a kdrnyezetjogi, polgari jogi, kozigazgatasi €s
biintetdjogi vonatkozasokra. A dolgozat kitér az elv nemzetkozi és eurdpai
unios szabalyozasara, valamint a magyar jogrendben torténd érvényesitésére.
Elemzi a kornyezeti karok meghatarozasanak, mértékének megallapitdsanak
¢és feleldsség telepitésének kérdéseit, bemutatva a gyakorlati megvalositas
nehézségeit és az allami beavatkozas sziikségességét. A tanulmany végiil ja-
vaslatokat tesz a jogi szabalyozas fejlesztésére €s az elv hatékonyabb ér-
vényesitésére a fenntarthatdo kornyezetvédelem érdekében. Az elemzés
hangsulyozza, hogy a PPP nemcsak preventiv, hanem tarsadalmi
igazsagossagi funkciot is betdlt, mikdzben szdmos kihivassal szembesiil a
gyakorlati alkalmazas soran.

Kulcsszavak: szennyezd fizet elv, kornyezetvédelem, jogi szabalyozas, fe-
lelosség, fenntarthatosag

JEL-kodok: K32, Q58, Q01, D62

Bevezetés

A kornyezet és az ember kapcsolata rendkiviil sériilékeny; ennek kéroso-
dasa esetén mindkét fél veszteséget szenved. A kornyezet pusztitisa valo-
jaban sajat létfeltételeink rombolasat jelenti. A modern jogi szabalyozasban
egyre nagyobb figyelmet kap a kornyezetvédelem, kiilondsen a globalis kli-
mavaltozés, a kdrnyezeti katasztrofak €és a természeti eréforrasok kimerii-
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l1ésének veszélye miatt. Ebben a kontextusban a ,,szennyez0 fizet” elv (Pol-
luter Pays Principle — PPP) jelentds szerepet jatszik a kornyezetvédelmi és
polgari jogban.

Jelen dolgozat célja a ,,szennyezd fizet” elv jogi és elméleti megkdzelité-
seinek atfogd bemutatasa. Megvizsgaljuk, hogy ez az elv hogyan jelenik meg
az egyes jogagakban, elsdsorban a kdrnyezetjogi- €s polgari jogi megkozeli-
tésekre fokuszalva, de érintjiik a blintetd- és a kdzigazgatasi jogi vonatkoza-
sokat is. Arra toreksziink, hogy feltarjuk az elv értelmezésének és alkalmaza-
sanak azon kérdéseit, amelyek nem mindig valaszolhatok meg kizarolag a
jogtudomany nézdpontjabol.

Az elsd fejezetben bemutatjuk a ,,szennyez6 fizet” elvet az egyes jog-
agakban, kiemelve annak kornyezetjogi- és polgari jogi aspektusait. Megvizs-
galjuk a kornyezeti kar fogalmat és mértékének megallapitasat, valamint tte-
kintjiik a kornyezetvédelem nemzetkozi és unios jogi kereteit. Végiil elemez-
zlik, hogyan jelenik meg a ,,szennyezd fizet” elv a magyar jogrendszerben.
Ezzel a szerkezettel azt kivanjuk illusztralni, hogy egy olyan latszolag egyér-
telmi jogi elv, mint a ,,szennyez0 fizet”, valdjaban milyen Osszetett kérdése-
ket vet fel. Ertelmezése és alkalmazasa szamos kihivast hordoz magaban,
amelyek megértése mélyebb elméleti €s gyakorlati vizsgélatot igényel.

A szennyezo fizet elv kornyezetjogi megkozelitése

A ,,;szennyez0 fizet” elv (Polluter Pays Principle — PPP) a kdrnyezetvédelmi
jog egyik alappillére, amelyet eloszor a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD) dolgozott ki a 1970-es években, majd 0sszegezte
az eredményeket 1992-ben (OECD, 1992). Az elv lényege, hogy a kdrnyezeti
kérokért a feleldsséget azon személyeknek, vagy vallalatoknak kell viselnitik,
akik, vagy amelyek a kart okoztak. Az elv nemcsak a fizikai karok megtérité-
sére vonatkozik, hanem magaban foglalja a szennyezés megeldzését, az oko-
zott karok helyreallitasat, illetve a kornyezeti eréforrasok tijratermelésének ta-
mogatasat is (1. abra).
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A kozigazgatasi
intézkedések
kéltsége

A szennyezés
megel6zésének
és
megfékezésének
kdltségei

1. abra — A kornyezetszennyezés koltségei
Forrds: European Court of Auditors (ECA, 2023)

Az Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development, a tovabbiakban: OECD) elvei sze-
rint a PPP célja nemcsak a karok megtéritése, hanem egy olyan gazdasagi
0sztonzd rendszer kialakitasa, amely a szennyezést kibocsatokat arra kénysze-
riti, hogy mérsékeljék kornyezetkarositod tevékenységeiket, és kisebb kornye-
zetterheléssel jaro technologidkat alkalmazzanak. Fontos kiemelni, hogy a ter-
melés koltségei mellett altalaban fellépnek tgynevezett tarsadalmi koltségek
is (ezek az externaliak). A PPP kozgazdasagi alapjat az in. negativ externaliak
jelentik. Igy nevezziik azokat a mellékhatasokat, amelyekkel a gazdasagi sze-
repldk a kdrnyezetet- és az embereket terhelik, de nem jelennek meg kozvet-
lentil a termékek és szolgaltatdsok ardban. JellemzOen ezeket a koltségeket
allami beavatkozas nélkiil senki sem fizetné meg. Az allam annak érdekében,
hogy a koryezetvédelmi szempontok megjelenjenek a szennyezok dontései-
ben, tobbféleképpen is beavatkozhat: jogszabalyok megalkotasaval, gazda-
sagi 0sztonzok vagy korlatozasok alkalmazasaval, illetve bizonyos esetek-
ben a kornyezeti karok koltségeinek részleges vagy teljes atvéllalasaval. Az
allam célja azonban nem a koltségviselés, hanem a tarsadalmi koltségek
megfizettetése az externalia okozojaval. Az elv kdzgazdasagi- (Pigou, 2023)
és jogi megalapozottsaga biztositja, hogy az allam helyett a karokozo viselje
a kornyezet helyreallitasanak terheit. Ugyanakkor a gyakorlatban ez az elv
nem mindig érvényesiil olyan egyszeriien, ahogyan az elméletben hangzik.
A felelOsség el- és atharitasa az érintettek kozott, illetve a jogerds dontések
megsziiletéséhez sziikséges hossza idétartam, gyakori okai az alkalmazas
nehézségeinek.
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Az uni6s szabalyozas sok esetben erdsebb kereteket biztosit a szennye-
70k felel6sségre vonasara. Az Eurdpai Unid kiilonbozo irdnyelvei, példaul a
Komyezetvédelmi Feleldsségrol szolo Iranyelv (2004/35/EK), eldirjak a tag-
allamok szdmara a kornyezeti karok megelézésére és helyreallitdsara vonat-
kozo szabalyok szigoru betartasat (2004/35/EK iranyelv). Magyarorszagon
azonban —ahogyan ezt a 2010-ben bekovetkezett vordsiszap-katasztrofa kap-
csan is lathattuk — ezek az iranyelvek nem mindig érvényesiilnek megfele-
16en, mert a nemzeti jogrendszer gyakran nem képes hatékonyan érvényesi-
teni a PPP-t.

A kornyezeti kar
A kornyezeti kar fogalma

A nemzetkozi jogban nem talalhat6 egy egységesen elfogadott kdrnyezeti kar-
forgalom. Az EU-ban a kdrnyezeti karok kezelésére a szennyezo fizet elvet a
2004/35/EK iranyelv rogziti, amely a karok megel6zését és felszamolasat irja
el6 a felelds gazdasagi szereplok szamdara. A kar felszamoléasa akkor tekint-
het6 befejezettnek, ha az érintett kdrnyezeti elemek visszanyerték eredeti 4l-
lapotukat. Magyarorszag 2007-ben torvények és rendeletek modositasaval iil-
tette at ezt az iranyelvet, amely a 2010/75/EU ipari kibocsatasokrol szolo
iranyelvvel (2010/75/EU iranyelv) egyiitt a szennyezések monitorozasat €s
felszamolasat is szabalyozza. A magyar jogban tehat az 1995. évi LIIL. a kor-
nyezet védelmének altalanos szabdalyairdl sz6lo torvény (Kvt.) a kdrnyezet ka-
rosodasat az EU 2004/35/EK iranyelvnek megfelelden az alabbiak szerint ha-
tarozza meg: a kdrnyezetben, illetve valamely kdrnyezeti elemben kozvetle-
niil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozas, il-
letve valamely kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy koz-
vetett, mérhetd, jelentds romlasa.

A kornyezeti karokért valo feleldsséget és a karmentesitéssel kapcsolatos
korményzati feladatokat ugyancsak a Kvt. szabalyozza, amely biintetdjogi,
polgari jogi és kozigazgatasi jogi feleldsséget 16 a kornyezethasznalokra. A
szennyezd fizet elv alapjan a kart az okozonak kell helyreallitania, de a tor-
vény a tulajdonosok €s a gazdasagi tarsasagok tagjainak feleldsségét is rogziti.
A korabban allamositott nagyipar szennyezéseivel kapcsolatban, jogutod hia-
nyaban, a gyakorlatban a szennyez0 fizet elv nehezen alkalmazhato, ezért az
allam szerepe hazankban nagyobb, mint Nyugat-Eurdpaban. A felszin alatti



118 Gazdasdag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2024/4.

vizek védelmérdl szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet) hatarozza meg a
karmentesités fogalmat, amely a felszin alatti viz- és foldtani kozeg helyreal-
litasara iranyul. Az azonnali beavatkozast igényld szennyezéseket szaba-
lyozza a 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a kornyezetkarosodas megel6z¢-
sének ¢és elharitasanak rendjérdl, mig a természetvédelmi szemponti karmen-
tesitésre vonatkozik a 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a természetben oko-
zott karosodas mértékének megallapitasardl, valamint a karmentesités szaba-
lyairol. A karmentesités nem mindsiil jovedelemtermeld tevékenységnek,
eredményei azonban mas dgazatokban, példaul a vizvédelemben és a koz-
egészségiigyben is mérhetdek.

A kornyezeti kar mértékének megdllapitasa

A kornyezetben okozott kart a PPP alapjan a karokozonak kell megfizetnie.
Az els6 kérdés ezzel kapcsolatban, hogy hogyan allapithatd meg a kar mér-
teke. Az EU fenntarthat6 fejlodésre vonatkozo megujult stratégiaja a valos
koltségek megtéritésére fokuszal, beleértve a gazdasagi- és tarsadalmi koltsé-
geket (Eurdpai Uni6 Tanécsa, 2006).

Belényesi (2012) tobbféle stratégiat ismertet ezzel kapcsolatban, melyek
koziil egyik a direkt szabalyozas. llyenkor az allam kozvetleniil allapitja meg
a szennyez¢s hatarértékeit és annak arat. A masik véglet a piaci arszabés, ami-
kor az 4llam szinte teljesen hattérbe vonul és a piac miikddési feltételei alakit-
jak az arat. A két véglet kozott tobb atmeneti lehetdség is van. Eléfordulhat,
hogy az allam araz, de a mennyiséget a piac szabalyozza. Olyan megoldas is
van, hogy az allam a szennyezés mennyiségét szabalyozza, de az arazast a
piac végzi, igy miikddnek példaul az emisszios kvotak. Veégiil 1étezik elmélet-
ben egy allam nélkiili direkt szabalyozas is, az tgynevezett no intervention
strategy. Ez azonban gyakorlatban mar tobb esetben is miikdodésképtelennek
bizonyult, ezért bebizonyosodott, hogy az allamnak legalabb a tdimogatasokon
keresztiil szerepet kell vallalnia a szabalyozasban. Az allam éltalaban Gssze-
tettebb szabalyozast alkalmaz: 6sztonzoket (kedvezmények, mentességek, ta-
mogatasok), visszatartd elemeket (adok, jarulékok, dijak — ezek kozgazdasa-
gilag az externaliak internalizalasét jelentik) és egyéb elemeket (piacon érté-
kesithet6 kvotak, biztositékok rendszere) (Nagy, 2012).

A tamogatasokkal kapcsolatban azonban tobb aggaly is felmeriil. Az
egyik, hogy a timogatés torzitja a versenyt. Eppen erre hivatkozva vezetett
be az Europai Unid (EU) példaul a kinai elektromos autdkra is kiillonvamo-
kat (K.B.G., 2024). A Kinaban jelentés tamogatassal el6allitott — és épp
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ezért olcsobban eladhatd — autok ugyanis komoly kihivast és forgalomcsok-
kenést jelentenek a kevésbé tamogatott — és ezért dragdbban arusitott eurdpai
tipusok szamara. Emellett a timogatas hajlamosithat a tovabbi szennyezo
magatartasra (hiszen a szennyez6 a tdmogatasbol kifizetheti akar a birsagot
is). Ezek miatt alakult ki az EU-ban a second best opinion elve (Bhardwaj et
al., 2022), ami azt jelenti, hogy allami tamogatas csak akkor legyen alkal-
mazhato, ha nincs méas megoldas €s a timogatas egyben kornyezettudatos
viselkedésre is motival.

Tovabbi differencialo tényezd a szennyezd személye. Ha ismert a szeny-
nyez0, neki kell fizetnie a koltségeket is a PPP értelmében. Ha viszont a szeny-
nyez0 személye jogilag nem azonosithat6 egyértelmiien, vagy a szennyezés
koltségei nem telepithetdk ra, akkor a tevékenység elvégzoje (amelynek ered-
ménye a szennyez¢és) mar jogosult az dllami tdmogatasra. A szennyezés fele-
16sének azonositasat azonban az okozatisag elvének alkalmazasa sokszor le-
hetetlenné teszi. Sokszor nem sikeriil a szennyez6 anyagot egy adott szennye-
z6forrashoz kotni, illetve a szennyezés térben ¢és idében altaldban nehezen,
vagy egyaltalan nem hatarolhato le (Sulyok, 2018).

A kornyezetvédelem a nemzetkozi és az unios jogban

A nemzetkozi jog €s az eurdpai unios jog kornyezetvédelmi vonatkozésait
csak roviden ismertetem. Jelen tanulmany elsédleges célja ugyanis annak be-
mutatasa, hogy a magyar jogban hogyan és milyen mértékben érvényesithetd
a szennyez0 fizet elve.

A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szabalyozas kezdeti idoszakat az 1900-
as évek kezdetétdl szamitja a jogtorténet. Ezt a korszakot szamos nemzetkozi
egyezmény jellemzi. A mésodik vilaghdborut kovetden az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete (ENSZ) szerepe er6sodott meg jelentdsen. Ebben az id6szak-
ban a 16 cél kiilonboz0 regionalis €s globalis koordinacios rendszerek kialaki-
tasa volt, amelynek érdekében tobb nemzetkdzi szervezet is létrejott. A jelen-
legi iddszakot viszont mar a kornyezetvédelem elveinek hatékonyabb kikény-
szeritésére torekvés jellemzi.

Az EU kornyezetpolitikdjanak alapelve a PPP, amely integrans része a
kornyezetpolitika négy teriiletének (ipari szennyezés, hulladék, levegd, viz).
A kornyezetpolitika finanszirozéasa az Unio, a kohézios politika és a LIFE*

4 LIFE: francia betlisz6 a L ’Instrument Financier pour I’Environnement (Kérnyezetvé-
delmi Finanszirozasi Eszkdz)
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program koltségvetésébdl torténik, melynek keretében 2014-2020 kozott 29
milliard €-t irAnyoztak el kifejezetten kornyezetvédelmi célra. Az elvet az
Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerzoédés (EUMSZ) 191. cikkének (2) be-
kezdése teszi a kornyezeti politika részévé. A kornyezetvédelmi teriiletek
mindegyikének szabalyozasaban szerepel a PPP, azonban végrehajtasa to-
vébbra is nehézségekbe titkozik. Errdl szamol be az Eurdpai Szamvevoszek-
nek e témardl késziilt jelentése (ECA (n 7)).

Jelen fejezet végén roviden kitériink az angolszasz (common law) jog-
rendszer sajatossagaira is, amely eltérd alapokon kozeliti meg a karfeleldsség
kérdését. A legfontosabb kiilonbség a két jogrendszer kdzott, hogy a common
law még nem jutott el a karokozas altalanos tilalmaig (Solyom, 1977), illetve
a kartéritési jog is esetjogként fejlodott, fejlodik. Ezért alapjat a korabbi (Lor-
dok Haza-House of Lords), valamint a jelenlegi Legfelsobb Birosag, a Sup-
elsddleges vizsgalandd kérdés az okozati Osszefiiggés, vagyis hogy a kar-
okoz6 magatartasa ténylegesen el6idézte-e a kart. Ezt az Gn. ,,but for” teszt
vizsgalja. Ez a teszt akkor allapit meg oksagi osszefliggést, ha a karokoz6 cse-
lekménye nélkiil az esemény nem kovetkezett volna be. Ez az Uin. ténybeli
Osszefliggés tehat akkor allapithatd meg, ha a karokozo magatartasa Sine qua
non oka a kar bekovetkezésének. Vagyis a kontinentalis és a common law eb-
ben a kérdésben hasonlé allasponton van (Oxford, 2011). Az elv egyszer,
azonban a gyakorlatban mégsem miikodik minden esetben. Ezért lett altaldnos
,,a sérelem bekovetkeztéhez nagymértékben hozzajarult” -elv (material cont-
ribution to injury) alkalmazéasa. Ami azonban bizonyos, a felrohatosag és az
altalanosan elvarhatd magatartas kérdését mindkét jogrendszer 1ényeges kér-
désként vizsgalja.

A szennyez0 fizet elv megjelenése a magyar jogrendszerben

Az Alaptorvény XXI. cikkének (2) bekezdése is rogziti PPP elvét, amely a
kornyezetjogban mint altalanos feleldsségi alapelv jelenik meg. Ugyanakkor
a kornyezeti karokozas miatti feleldsség az egyes jogagak szintjén is érvénye-
stl, igy kiilon-kiilon értelmezhetd a polgari, a blintetd- és a kdzigazgatasi jog
keretében is. Végiil talalkozunk a kdrnyezeti feleldsséggel a szakteriileti el6-
irasoknal (pl. atomenergia, vizvédelem, hulladékkezelés) is. Az elvet a Hulla-
déktorvény (Htv.) is megfogalmazza (3.§ (1) bek. e) pontja). Példaul a Htv.
els6sorban a feleldsség elkeriilésének megeldzésére koncentral, ami altaldban
az egyik legfébb akadalya a PPP érvényesitésének. Kimondja ugyanis, hogy
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nemcsak a szennyezonek, hanem sziikség esetén a hulladékbirtokosnak vagy
a hulladékka valt termék gyartdjanak is fizetési kotelezettsége van.

Fentiek alapjan elmondhatd, hogy a PPP tulajdonképpen nem egy expli-
cite megfogalmazott elv, hanem inkdbb egy olyan keret, amelynek tételes ki-
toltése az egyes allamok, a jogalkotok célja €s szandéka alapjan lehetséges. A
PPP célja egyrészt a tarsadalmi igazsagossag érvényesitése az okozott kar
koltségeinek a karokozora haritasaval, masrészt egy preventiv-, visszatartd
hatasa is van. A karmentesités mellett annak minden jarulékos koltségét is tar-
talmazo fizetendo ,,szamla” Osszege ugyanis arra Oszténzi a potencialis kar-
okozdt, hogy keriilje el a kornyezet szennyezését. Bar az elv a ,,szennyezd
fizet” néven ismert, jelentdsége ennél szélesebb korli. A szennyezés mellett
(amely altalaban visszafordithat6 folyamat) ugyanis a stlyosabb kimenetelii
kornyezetkarositas esetére is alkalmazzdk. Ez utobbi a kornyezet, illetve az
¢lovilag olyan mértékii negativ valtozasa, ami csak kdzvetlen beavatkozassal
allithat6 helyre, vagy esetenként még ugy sem. A kornyezetkarositas azonban
mar blincselekmény, tehat a biintetdjog fogalomkorébe tartozik (Btk.); ezért
itt most nem kertil tovabbi részletezésre. Ugyancsak nem tériink ki a tovabbi-
akban részletesen a kdzigazgatasi jog teriiletére, amelyben szintén megjelenik
a PPP-elv, de némileg eltéréen az elv jelen tanulmany fokuszaban allé polgari
jogi alkalmazésatol.

Hogyan jelenik meg a ,,szennyezd fizet” elve a polgari jogban? A jog
oldalarol nézve karokozésrdl beszéliink. Erre pedig a polgari jogban a ,.fele-
16sség” és a ,helytallas” fogalmai vonatkoznak. A felelosség jogkovetkez-
mény, amelyet egy cselekedet vagy mulasztas (tényallas) kovetkezményei
miatt kell vallalni. A klasszikus polgari jogi szemlélet ugyan a tényallas-disz-
pozicid-szankcid szerkezetre alapoz, ez azonban mara inkabb a kételemii
(tényallas €s jogkovetkezmény) sémara redukalddott, ami egyszeriibb €s egy-
ben életszeriibb megkozelités (Jakab, 2001).

A helytallas fogalmat az 0j Polgari Torvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk)
vezette be a jogi terminologiaba (Ptk.). A helytéllas a jogi személyekkel kap-
csolatban jelenik meg, gyakran parosulva a mogottesség fogalmaval. A
helytéllas a feleldsség kiilonleges esete. Ilyenkor a {6 cél nem feleldsség mi-
atti szankcionalas, hanem inkdbb a fedezet biztositasa az okozott kar megté-
ritéséhez, akar egy masik (a feleldstdl eltérd) entitas Gitjan is — azaz a helytal-
las objektiv. A kartérités polgari jogi fogalom, ami elsdsorban a bekovetke-

crer

elére lathato) és jogellenes. A kéarokozas a hatalyos Ptk szerint alapvetéen
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jogellenes, ezért nem sziikséges tételes jogszabalyba iitkoznie €s a bekdvet-
kezett kar estében bizonyitani sem kell a jogellenesség tényét. Ebben tér el a
kartalanitasrol, ami egyfajta kompenzacio a karosult részére a jog engedélyé-
vel okozott karokért.

A Ptk. a kartéritési felelosség generalklauzulajaként mondja ki a karoko-
zas tilalmat (Ptk. 6:518. §), leszogezve, hogy minden kéarokozas jogellenes
(Ptk. 6:520. §). Kivétel a jogellenesség alol, ha a jogszabaly a karokozéast meg-
engedi (példaul a karosult beleegyezésével, a jogos védelem aranyos mértékii
alkalmazasaval, illetve sziikséghelyzetben). Az 0] a Ptk. a karfelel6sség kér-
dését mar kettds megkozelitésben targyalja. Egyrészt a szerzddésszegéssel
okozott kérokért valo (kontraktudlis) felel6sség, masrészt a szerzddésen kiviili
(deliktualis) karokozas korébe sorolja. A két feleldsség kozotti kapesolat sa-
jatos jellegére hivja fel a figyelmet Szalma (2014), szerinte a kontraktudlis
felelosségnek lex generalisa a deliktualis feleldsség. Ezzel kapcsolatosan valik
érthetévé a Ptk. 6:145. §-a, amely kizarja a parhuzamos (kontraktualis ES de-
liktualis) jogérvényesités lehetSségét. Fuglinszky Adam jogasz hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a kartéritési felelosségnek a hatalyos Ptk. szerinti dudlis
modellje elméleti és gyakorlati kovetkezményekkel is jar (Manninger, 2018).
Egyrészt az egyik kovetkezmény elsGsorban elméleti jellegii: a non-cumul elv
szerinti szabalyozas a kartéritési felelosseéget a deliktualis — vagyis szerzodé-
sen kiviili — jogalap felé tereli, kiszoritva a kontraktualis alapt értelmezéseket.
Masrészt gyakorlati szempontbdl egyre gyakoribba valhatnak azok a birosagi
dontések, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a szerzédéses viszonyt, és kiza-
rolag deliktualis alapon allapitanak meg feleldsséget — erre példa a Kuria
P£v.20.153/2017/4. szamu itélete is. Példaul a korabban emlitett devecseri vo-
rosiszap-katasztrofa karfelelosségét is a deliktualis felelésség korében kell
vizsgalnunk. Fontos valtozasa az 01 Ptk-nak, hogy a karokozot alapesetben az
okozott kar pénzbeli megfizetésére kotelezi. Az 1959-es Ptk ugyanis még a
restitutio in integrum (teljes helyreallitas) elvét preferalta, azaz elsddlegesen
a természetbeni kartéritést tekintette kovetendonek. Ez a helyreallitds azonban
éppen a kornyezeti karok esetében altalaban lehetetlen, vagy aranytalanul ma-
gas koltséggel jarna.

Az okozott kar pénzbeli megfizetése tulajdonképpen a ,,szennyez? fizet”
elvének polgari jogi megjelenése. Fontos kérdésként meriil fel, hogy ez az elv
befolyasolta-e az olyan karokozok dontéseit, mint példaul a vordsiszap-ka-
tasztrofat okozo MAL Zrt.: mikor, miért €s mennyit kell fizetnitik. Masképp
dontottek volna-e példaul akkor, ha nem felrohatosagi, hanem veszélyes
tizemi feleldsség alapjan kell helytallniuk? A témat a joggazdasagtan tudoma-
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nya vizsgalja, néha meglep6 valaszokkal (Szalai, 2024). Ugyancsak leegysze-
risiti a joggazdasagtan a feleldsség kérdését is: az a felelds, akit a jog annak
nevez ¢s kotelez a kar megfizetésére. FelelOs tovabba a karért, akinek elvar-
hat6 magatartasa esetén a kar nem kovetkezik be (Bartus és Szalai 2018). Har-
madrészt felel6s mindenki, akinek mogottes felelossége van (jogi személy
képviseldje, ingatlan tulajdonosa, bizonyos esetekben az allam). Ez utobbira
példa az Alkotménybirdsag egyik 2022-es dontése €s az ehhez kapcsolodod
Kuria-dontés (Kuaria Kpk.IV.39.445/2022/3.; Méatyas 2024).

A polgari jogi feleldsség megallapitasahoz kulcsfontossagl annak defi-
nialasa, hogy ki a szennyez6. Ezt egyértelmiien rogziti egy eurdpai kozosségi
ajanlés (75/436/Euratom), amely szerint szennyezdnek nemcsak azt kell te-
kinteni, aki kozvetleniil vagy kozvetve karositja a kornyezetet, hanem azt is,
aki a szennyezés feltételeit megteremti. A feleldsség kérdésében abbol a fen-
tebb mar emlitett alaptételbdl indul ki a polgari jog, hogy minden karokozas
jogellenes. Karokozoként azt nevesiti a jog, akinek a tevékenysége ok-okozati
Osszefiiggésben van a bekovetkezett karral. Az éltalanos kartérités fenti fo-
galma a kornyezetjogban szigorubb feltételekkel érvényesiil, mivel a kornye-
zetet érintd polgari jogi karokozas tipikusan veszélyes lizemi feleldsség alap-
jéan torténik, ahol a karokozo csak elharithatatlan kiils6 okra hivatkozva men-
testilhet (Ptk. 6:535-539. §§) és a kdrnyezetet potencialisan szennyezo tevé-
kenység minden esetben veszélyesnek tekintendd. A veszélyes lizemet az
1959. évi Polgari Torvénykonyv kodifikalta a bir6i gyakorlatra alapozva és a
jelenleg hatdlyos Ptk-ban is szerepel. A veszélyes lizem specidlis esetében
nem a felrohatosag hidnya mentesit a felelosség alol, hanem kizéardlag az ob-
jektiv, a tevékenységi koron kiviil eso kiilso és elharithatatlan ok bizonyitott
fennalldsa. A veszé€lyes lizemi felel0sség szempontjabol a felel6s a tulajdonos,
fenntarto, miikodtetd, a tevékenység iranyitoja, feliigyeldje, ellendrzdje (aktiv
interesse). Az 1959-es torvény alapjan itélé Legfelsébb Birdsag szerint
ugyanakkor nincs ligydonto jelentdsége annak, hogy a vesz€lyes lizem kinek
az érdekében miikodik (BH 19888273). Ezen az elven valtoztatott a jelenleg
hatélyos Ptk., amely egyértelmiien kimondja, hogy feleldsséggel tartozik az
is, akinek az érdekében a veszélyes lizem miikodik (Ptk. /:536. § (1) bek), sot
0 szamit a veszélyes lizemi tevékenység folytatjanak, nem pedig az, aki azt
a tevékenységet ténylegesen végzi.

A ,,szennyez6 fizet” elve tovabbi tudomanyos kitekintést is indokoltta
tesz, mivel jol lathatd, hogy a jogtudomany kiilonboz6 agai kozott szoros
Osszefliggések ¢és atfedések 1éteznek. Ez a kérdéskor az €16 jog témaja. Az
,,¢l0 jog” elméletét Ehrlich alkotta meg, aki az Osztrak-Magyar Monarchia
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hatarvidékén, a soknemzetiségli Bukovinaban sziiletett és nott fel. Itt figyelte
meg, hogy az emberek egymas kozotti jogiigyleteiket a szokasjog alapjan in-
tézik, mikozben sokszor figyelmen kiviil hagyjak az irott jogot. A szokésjog-
nak a kodifikalt jogot feliilir6 erejét nevezte 1913-ban publikélt munkéjaban
Ehrlich ,,¢16 jognak” (Ehrlich, 1989). Ezt az elméletet ,,modernizalta” Te-
ubner, aki a globalizacioval kapcsolatban kertilt el6térbe. amikor Ehrlich el-
méletét felhasznalva érvelt Bill Clinton véleményével szemben egy vilagjog-
vitaban. Az ,,€16 jog” koncepcidjanak tipikus példaja a ,,szennyezd fizet” elv,
ugyanis a legtobb esetben a szennyezd mégsem fizet. Vagy azért, mert nincs
mibdl, vagy azért, mert mire megsziiletik az itélet, a szennyez6 jogutdd nél-
kiil megsziinik.

A fejezetet egy szépirodalmi idézettel zarjuk, amely jol szemlélteti, hogy
az ,,¢l6 jog” fogalma valdjaban azt jelenti, hogy a gyakorlat gyakran feliilir-
hatja az elméletet. Ilyen gyézelem nemcsak a jogban figyelhetd meg, hanem
az ¢let szinte minden tertiletén. Ezt fogalmazta meg Arany Janos is a miivészet
nyelvén, amikor a kovetkezo sorokat irta (Arany, 1851):

., Kettos uton halad az emberi élet:
Egyik a gyakorlat, masik az elmélet,

S minthogy az elmélet, most ezuttal, saros:
Hadd lam, a gyakorlat merre viszen mar most?”

Kovetkeztetés

A dolgozatban bemutatott elméleti megkozelitések és jogi keretek elemzése
soran megallapithato, hogy a ,,szennyezd fizet” elv bar alapvetden jol megala-
pozott, de alkalmazéasa mégis jelentds kihivasokkal jar. A jogszabalyok pon-
tositasa €s az igazsagszolgaltatas gyorsitasa kulcsfontossagl 1épés lehet a jo-
voben kornyezetvédelem és a tarsadalmi igazsagossag erdsitése érdekében.

Tanulméanyunkban az elméleti alapok felvazolasa soran kitértiink azokra
anemzetkozi €és hazai szabalyozasokra, amelyek keretet adnak a PPP gyakor-
lati érvényesitéséhez. Ezek alapjan egyértelmii, hogy tovabbi kutatasok és fej-
lesztések sziikségesek ahhoz, hogy a magyar jogrendszer hatékonyabban mii-
kddjon ezen a teriileten.

A tovéabbiakban a ,,szennyez0 fizet” elv jogi érvényesitésére és annak ha-
tékonyabb gyakorlati megvaldsitasara tettiink javaslatokat. Ramutattunk,
hogy a jelenlegi magyar jogszabalyi keretek hogyan fejleszthetk tovabb, kii-
16n0s tekintettel a polgari és kornyezetjogi szabalyozasra.
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Megfontolandd a kornyezetkarositd tevékenységek szabalyozasaban az
externaliak internalizalasa, az emisszids kvotarendszer fejlesztése, valamint a
felelosségi rendszer egyszertiisitése. Tovabba az EU-s iranyelvek betartasan
til Magyarorszagnak sajat mechanizmusokat javasolt kialakitania ahhoz,
hogy a PPP elve val6ban megvalosuljon. A tanulmanyban bemutatott példak,
Osszehasonlitdsok és modszertani megkozelitések azt jelzik, hogy a magyar
jogrendszernek atlathatobb és gyorsabban érvényesithetd jogorvoslati leheto-
ségeket sziikséges biztositania, kiilondsen indokolt a polgari jogi karfelelds-
ség szabalyozasanak pontositasa, valamint a kartéritési eljarasok egyszertisi-
tése €s gyorsitasa.
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