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AZ OSSZEFUGGO TANITASI GYAKORLATUKAT
VEGZO TANARJELOLTEK ONERTEKELESE,
AZ ONERTEKELESRE ES A TANITASRA VONATKOZO
NEZETEINEK VIZSGALATA
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Absztrakt

A pedagogusképzés rendszere folyamatosan valtozik, alakul. Akciokutatasomban a
rendszer egy elemét ragadtam ki és kovettem nyomon. Kilenc hallgatd dnértékelésrol
¢s tanitasrol vallott nézeteinek alakulasat vizsgaltam meg kiilsd tanitasi gyakorlatuk
soran. Tanulmanyomban a kutatoétanari programom részeredményeit ismertetem. Bar
a kutatas még zajlik, eredményeim fontos lizenetek megfogalmazasat teszik lehet6vé
oktatok és képzok iranyaba.

Kulesszavak: kutatotanari program, pedagogusképzés, kiilso tanitasi gyakorlat, onér-
tékelés

Bevezetés

A tanarképzés rendszerszinti megkozelitése (Falus & Sziics, 2023) tobb szempontbol
is j perspektivakat nyit meg a pedagoguskutatasok teriiletén. Jelen tanulmanyomban
a pedagogusképzés rendszerén belill a kiilsd tanitasi gyakorlatot végzo hallgatoknak az
Onszabalyozasban fontos szerepet betoltd onértékelésre vonatkozo nézeteit és onértéke-
1€sét targyalom. Az elemzés egy kutatotanari program vizsgalatainak részeredményeirdl
szamol be. A kutatotanari program fokusza az dnértékelés dnszabalyozott tanulasban jat-
szott szerepe. Az elméleti alapozast a humandkologiai megkdzelités, annak tanulasértel-
mezése, az dnszabalyozott tanulds, a metakognicio és az onértékelés kapcsolodasi pont-
jaira valo ramutatas, valamint a pedagogushallgatok dnszabalyozasat feltard legfrissebb
vizsgalatok eredményeinek ismertetése révén végezem el. A hazai és nemzetkozi szak-
irodalmat feltérképezve tigy gondolom, hogy vizsgalatom hianypotld. Habar egy-egy
kurzus, tantargy esetén a pedagogusképzésben tanuld hallgatok végeznek onértékelést,
de az onértékelés tanulasban betdltott szerepére, alkalmazasara vonatkozo vizsgalatok-
nak kore sziikos. Ugy gondolom, hogy eredményeimmel hozzajarulok a folyamatosan
valtozo képzési rendszerben az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak erdsitéséhez.
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Elméleti alapozas

Humanokologiai megkozelités

A pedagoguskutatasokban manapsag egyre inkabb teret nyer a humanodkologiai meg-
kozelités. A pedagogusképzés rendszerének makro-, mezo- és mikroszintli leirasat
adtuk korabbi tanulmanyunkban (Falus & Szlics, 2023). A rendszeren beliil kiilon
szakaszként értelmezziik a pedagogussa valas folyamatat (Falus, 2004), amely azt je-
lenti, hogy egy a pedagoguspalya irant motivaciot érzo érettségizett diak tizenkét év
tapasztalataval a hata mogott belép a pedagogusképzés rendszerébe magaval hozva a
tanulasrol, iskolarol, tanitasrol, a pedagdgusokrol kialakitott nézeteit, majd a képzés
soran bizonyos nézetei megerdsitést kapnak, bizonyos nézetei viszont fogalmi valta-
sok soran atalakulnak tamogatva dontéseit és szakmai tevékenységét. Ez a folyamat
a képzésbe torténd belépéstdl a mindsitd vizsga letételéig tart, amikortol Gj szakaszba
1épve feltételezhetden az 6nallo szakmai fejlédés utjara 1ép az egyén mar mint képzett
pedagdgus (1. abra).
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1. abra: A pedagégusképzés rendszere (Falus & Sziics, 2023)

A rendszerszintii megkdzelités, amely az egyén és kornyezetének kapcesolatat dina-
mikus rendszerként irja le, lehetdvé teszi a pedagdgusképzésben részt vevo hallgatok
tanulasanak komplex értelmezését (Rapos et al., 2022). A humanokologiai megkozeli-
tés és azon belill is a mezoszint megragadasa azért fontos, mert nem egy intézményhez
(képz6 egyetem) koti a hallgatok tanulasat, hanem sokkal inkabb rendszerben gon-
dolkozik, és ezaltal kiterjeszti a tanulas kereteit. Ebbe beletartozik a képzdé egyetem,
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annak képzési programja (annak strukturalis és tartalmi egysége), valamint a hozza
kapcsolodo halozatok rendszere is (gyakorldiskola, partneriskola és egyéb formalis €s
informalis tanulokdzosségek) (Rapos et al., 2022. 54.). A tanulas, a szakmai fejlédés
ilyen értelemben egyéni szintii valtozasfolyamatként definialhato, amely személyes és
kontextualis tényez6k komplex és dinamikus hatasrendszerének eredményeként jon
létre, gyakran nem tudatosan és észrevétleniil megy végbe. Mivel ez a fajta tanula-
sértelmezés kilép a hagyomanyos keretekbdl, és sokkal szerteagazobb, igy az eldirt,
szandékos és sziik értelemben vett szakmai tevékenységek mellett megjelenik az infor-
malis, nonformalis tanulas, konstrualas, 6nszabalyozas €s a személyes identitas hatasa
is a szakmai identitasra. Ebben az értelmezésben tehat a tanulas eredménye tartos €s
multidimenzids valtozas, mely egyedi mintazatokkal jellemezhetd, és a tanari életpa-
lya egészében értelmezendd (Rapos et al., 2020). Ugy gondolom tehat, hogy a kiilsé
tanitasi gyakorlat szinteréiil szolgal6 partneriskola, annak mentortanarai, szakvezetdi,
szakmai kozdssége, maga az iskola mint szervezet és a szervezethez tartozo munka
vilaga aktivan hozzajarulnak a pedagogushallgatok tanulasahoz, jelentds municiot biz-
tositva egyéni szakmai fejlédésiikhoz.

Az onszabdlyozott tanulas és a metakognicio

Elethosszig tarto
tanulas

Pedagogussa Onallé
valas szakmai
folyamata fejlodés

2. abra: A pedagdgus élethosszig tarto tanulasa

A pedagogussa valas folyamatat (Falus, 2004) és a pedagogusok szakmai fejlodé-
sét a tovabbiakban az ¢élethosszig tart6 tanulas fogalmi keretein beliil helyezem el (2.
abra). Az élethosszig tarto tanulas megvaldsulasahoz (Europai Tanacs, 2000) alapvetd
feltétel, hogy 6nszabalyozasra képes tanulokat neveljiink. D. Molnar Eva (2014) elem-
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zése alapjan az Onszabalyozott tanulas komplex folyamat, amelyben kognitiv, meta-
kognitiv, motivacios és viselkedéses tényezok egyarant szerepet jatszanak.

A kutatok az 6nszabalyozott tanulas kiilonb6zé modelljeit dolgoztak ki, amelyek-
ben megjelennek a komplex szabalyozé folyamatok egymastol jol elkiilonithetd fa-
zisai, stratégiai, lasd Winne és Hadwin COPES-modellje (1998. 278.), Zimmerman
ciklikus modellje (2000. 15.), Pintrich 6nszabalyozott tanulas modellje (2000, 454.),
Boekaerts kett6s onszabalyozasi modellje (2011. 410-411.), Efklides MASRL-mo-
dellje (2011. 8.), Jarveld és Hadwin modellje (2013). Ezek a modellek eltérnek egy-
mastol abban, hogy a szabalyozas kiilonb6z6 fazisaiban milyen tényezdk fejtenek ki
erdteljesebb befolyasolod hatast, vagy hogy a modellalkotok a kognitiv folyamatok
mely részelemeire tesznek nagyobb hangsulyt, a szabalyozasi stratégiak milyen szint-
jeit kiilonitik el. Mindegyik modellben azonban a kdvetkezd {6 fazisok/stratégiak kii-
16nithet6k el egymastol:

o tervezés (célkitiizés, aktivalas);

e  monitorozas (tudatositas);
kontrollalas (ellendrzés, szabalyozas);
reflexiok (reakciok).

A fazisok/stratégidk egymassal bonyolult kapcsolatban allnak, hol egymassal par-
huzamosan, vagy €ppen egymast megkeriilve mikodhetnek, ezért nem célszerii ezek
statikus abrazolasa.

Elfogadom Panadero (2017) allaspontjat, amely szerint az 6nszabalyozott tanulas
egy nyilt ciklikusan valtozo folyamat, amelyen beliil nem lehetséges tisztan szétva-
lasztani egymastol a kiilonbozo fazisokat, szakaszokat. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy ezek a szakaszok, részfolyamatok szoros kdlcsonhatasban allnak egymassal. Az
elméleti alapozashoz azonban fontos tisztazni a fazisok funkcioit.

A tazisok mozgositjak a kogniciot, a motivaciot/emaciot, a viselkedést és a kornye-
zeti kontextust.

A tervezés fazisaban keriil sor a célok megfogalmazasara, a relevans el6zetes tudas
és a metakognitiv tudas aktivalasara, a tanulasi terv készitésére, a tanulasi stratégiak
kivalasztasara, az érdeklddés felkeltésére a feladat irant, a kontextus észlelésére (Hidi
& Harackiewicz, 2000; Pintrich, 2000).

A monitorozas soran valosul meg a feladat nehézségének észlelése (Winne & Perry,
2000), az aktualis tanulasi cselekvések tudatositasa (Thiede et al., 2003), valamint az
énhatékonysag nyomon kdvetése és a negativ érzések, szorongasok kezelése (Pintrich,
2000).

A kontrollalas soran a tanuld informaciot kaphat az elvart cél és az aktualis telje-
sitménye kozti kiilonbségrol, és kozben megvalosul a kiillonboz6 kognitiv stratégiak
megfeleld idejii és mértékli hasznalata (tanulési stratégiak, gondolkodas, probléma-
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megoldas stb.) (Randi & Corno, 2000), a motivacid és emocid kontrollalasa (Boe-
kaerts, 1999), a figyelem szabalyozasa (a halogatas lekiizdése, a tanulastol eltéritd
tényezOk kizarasa és az optimizmus, a magabiztossag felerdsitése) (Ryan et al., 2001),
illetve a kiilonb6z6 megkiizdési (Boekaerts, 2006) és akarati stratégiak alkalmazasa
(Kuhl, 2000) a szorongas ¢és félelmek lekiizdésére.

A reflektalas soran valosul meg a célban megfogalmazott és az elért teljesitmény
Osszevetése. A tanulok értékeléseket fogalmaznak meg dnmagukkal, a feladattal és a
kornyezettel kapcsolatban, reflektalnak tanulasi tevékenységiikre, értékelik elért ered-
ményeiket, illetve mindsitik a teljesitménytiket.

A fazisok attekintése alapjan tehat jol lathato, hogy az onszabdlyozott tanulds egy
komplex folyamat, amelynek soran bonyolult kognitiv, metakognitiv, motivacios sza-
balyozas valosul meg. A hatékony tanulas a tanulé sajat céljaitol irdnyitott, a fi-
gyelmével és akarataval végrehajtott, illetve onreflexivitasa révén értékelt folya-
mat. A hatékony tanulé folyamatosan monitorozza és szabalyozza sajat tanulasat,
aminek eredménye, hogy tobbet és eredményesebben sajatit el a tanulas soran. A
tanuld sajat maga a visszacsatolas forrasa (D. Molnar, 2013).

A tovabbiakban ebbdl a komplex rendszerbdl a metakognicidt emelem ki, és bemu-
tatom annak kiilonb6z6 megkdzelitéseit.

A kutatok a metakognicio fogalmat ugy definialjak, mint kognitiv gondolkodasi fo-
lyamatok és tanulasi stratégiak 0sszessége, amelyeket a tanulo kiillonb6z0 tanulasi szi-
tuaciokban alkalmaz. Egy kicsit kozelebbrdl vizsgalva azonban elkertilhetetlen, hogy
ne szoljak a definiciok kozotti kiilonbségekrdl. A metakogniciot a kutatok kiilonbozo
modon irjak le attdl fiiggden, hogy mi all kutatasuk fokuszaban. Schneider és Sodian
(1997) meghatarozasa alapjan a metakognicio az a folyamat, amelynek soran a tanuld
egyre tudatosabban gondolkodik sajat tudasardl, az adott tanulasi feladat megoldasa
soran fejleszthetd képességeirdl, készségeirdl és a feladatmegoldas monitorozasara al-
kalmazott stratégidirol (Dignath & Biittner 2008. 235.). Schneider értelmezése szerint
a metakognicio az a tudas vagy kognitiv tevékenység, amelynek targya maga a tudas,
annak szabalyozasa vagy barmilyen kognitiv tevékenységgel kapcsolatos egyéb szem-
pont (Schneider, 2008. 114.). Egy harmadik megkozelités szerint, amelyet tovabbi
értelmezésem kiindulopontjanak tekintek, hogy metakognicioként értelmezheté azon
kognitiv képességek Osszessége, amelyek segitségével az egyén reflektal a kiilonb6zo
szituaciokra annak érdekében, hogy meglévo tudasat fejlessze (Peverbly, Probst &
Morris, 2002; Stavrianopoluos, 2007).

Mindezek alapjan felvetddik a kérdés, hogy melyek azok a metakognitiv stra-
tégiak, amelyek nélkiilozhetetlenek a sajat tudasrol valod tudas tovabbfejlesztéséhez.
Szamos kutatas (Meloth & Deering, 1992; Schraw, 1998; Stavrianloulos, 2007; Slavin,
Chamberlin & Daniels, 2007; Dignath & Biittner, 2008, Csikos, 2004, 2007; Perry et
al., 2019) alapjan elmondhat6, hogy a tervezés, a monitorozas és az értékelés alkal-
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mazasanak gyakorlasa nagymértékben hozzajarul a metakognicids képességek fejlo-
déséhez. Ez pedig maga utan vonja a tanulé tarsas kapcsolatainak és problémameg-
oldo készségeinek fejlodését (Bartl, 2010), hiszen azaltal, hogy a tanulé monitoroz,
elemez, értékel, reflektal és kritikusan gondolkozik sajat gondolkodasarol, alapvetéen
az adott tanulasi szituacioban felmeriilé problémak megoldasara torekszik, és ehhez
igénybe veszi masok segitségét is, vagyis segitséget kér masoktol (Stavrianopolous,
2007). Tovabbi kdvetkezmény, hogy a sajat tanuldsért vallalat felelosség is né, ezt
tamasztottak ala Meloth &Deering (1992), Peverbly et al. (2002) és Schneider (2008)
vizsgalatai.

A metakognitiv, kognitiv és motivaciés mechanizmusok egymashoz valo kapcso-
lodasat biztositja az értékelés, amely sokféle formaban valosulhat meg. Mivel a fo-
galmak tisztdzasa soran mindvégig az egyén beld szabalyozo folyamataira fokuszal-
tunk, igy elengedhetetlen az értékelés fogalman beliil is az onértékelés fogalmanak €s
szerepének tisztazasa. Az onértékelés szorosan kapcsolodik a monitorozashoz. E két
folyamat soran az egyén Osszehasonlitja a sajat maga altal kitlizott célokat és az azok
eléréséhez megvalositott tevékenységeinek mindségi és mennyiségi mutatoit (Zagy-
vané, 2019. 22.). Ezek mentén pozitiv vagy negativ értékitéleteket fogalmaz meg,
amelyek nyoman vagy adaptiv magatartast alkalmaz, azaz tovabb folytatja a sikeres
dig ugynevezett defenziv magatartast tanusit, amelynek soran megprobalja elkeriilni a
jovében varhato elégedetlenség érzését, €s kihatral a tanulasbol (Zimmerman & Moy-
ran, 2009. 304.; Molnar, 2009. 351.) Az onértékelés €s a szorosan hozzakapcsolddo
monitorozas tehat biztositjak az onszabalyozas folyamatossagat, uj célok kitlizését, az
azokhoz vezetd stratégiak alkalmazasat.

Tanarképzos hallgatok onértékelésének vizsgalata

Mivel kutatasom kdzponti eleme az dnszabalyozast tdimogatd onértékelés, ezért a to-
vabbiakban azokat a kutatasokat mutatom be, amelyek a képzésben részt vevo hallga-
tok onértékelését vizsgaltak. Eldre leszogezem, hogy ezeknek a kutatdsoknak a kore
limitalt. A szakirodalmi forrasok feltarasa soran az egyik érdekes vizsgalat a portugal
tanérképzésben részt vevo hallgatok onértékelésére, az onértékelés eszkozeire és a ta-
nitas soran valo alkalmazasara vonatkoz6 kutatas (Riberio-Silva & Amorin, 2023). Sa-
jat tapasztalati bazis alapjan a kutatok abbol indultak ki, hogy mas kutatasokkal (Mor-
gan & Hansen, 2007) egybehangzoan a hallgatok szamara a tanitasi gyakorlat soran az
értékelés €s azon beliil is a formativ értékelés problematikusnak bizonyul. A hallgatok
a hagyomanyos osztalyozast azonositjak az értékeléssel, és nem rendelkeznek kelld
tudassal az értékelés mas tipusairol, funkcioirol. A kutatok kvalitativ tartalomelemzés
alapjan megallapitottak, hogy a mintaban szerepld 72 hallgat6 ismeri és alkalmazza

82



Az Osszefiiggd tanitasi gyakorlatukat végzo tanarjeléltek onértékelése...

az onértékelést, foképpen a tanév végén, az alkalmazas egyik elterjedt modja pedig,
hogy a tanulok leosztalyozzak dnmagukat sajat megitélésiik alapjan, természetesen ez
nem keriil beszamitasra az év végi osztalyzataikba. A masik alkalmazasi mod, hogy a
tanév végén irdsban vagy szoban visszacsatolast kérnek a tanuloktol, hogy mennyiben
értettek egyet a kapott év végi osztalyzattal. Néhany esteben fordul csak eld, hogy iras-
beli reflexiokat kérnek a hallgatok a tanulok sajat teljesitményérdl. A hallgatok tehat
az Onértékelést a tanulasi folyamat zaré akkordjaként értelmezik, f6ként osztalyzas
formajaban valositjak meg, és nincsenek tisztaban az onértékelés szerepével a tanulas
tamogatasaban. Mindez a képzok és a szakvezetdk, mentortanarok szamara fontos fel-
adatokat jelent a jovore nézve.

Egy masik kutatasban 6vodapedagdgus-képzésben részt vevo hallgatok onérétke-
1ését vizsgaltak tarsértékeléssel 0sszekdtve dvodaskoru gyerekeknek szolo digitalis
tananyagok fejlesztése és kiprobalasa (foglalkozasok megtartasa) soran. Elézetes, tars-
¢és utolagos onértékelést végeztek a hallgatok. A vizsgalatra a kombinalt paradigma
jegyében keriilt sor. Az eredmények alapjan a kutatd megallapitotta, hogy a hallgatok
sokkal magasabb elvarasokat timasztottak sajat maguk irant, mint csoporttarsaik. Fon-
tos kovetkeztetés az is, hogy az onértékeléskor az értékelési kritériumok elsajatitasat
is gyakorolni sziikséges, valamint érdemes a gyakorlas soran tobb konkrét példaval
szemléltetni az értékelési kritériumokat (Ng, 2016).

Torok kutatok a tanitasi gyakorlat soran vizsgaltak a pedagogushallgatok onérté-
kelését és tényleges tanitasi tevékenységeit. A hallgatok kétféleképpen értékelték sajat
tanitasukat, meghatarozott kritériumok alapjan (rubrics) és nyilt kérdések segitségével.
Az eredmények tiikrében a kutatok megallapitottak, hogy az onértékelés a hallgatok
szamara segiti er0sségeik ¢és fejlesztendd teriileteik tudatositasat, valamint rairanyitja
figyelmiiket arra, hogy milyen kompetenciaikat sziikséges fejleszteniiik a jovore néz-
ve, ezzel pedig hozzajarul szakmai fejlodésiikhoz (Kilic & Saglam, 2023).

Egy masik kutatas a tanulok olvasasi készségeinek fejlesztése soran elemezte a
kezdd pedagogusok oOnértékelését a vegyes paradigma jegyében. A vizsgalat ered-
ményei ravilagitottak arra, hogy a tanulok olvasasi készségei fejlesztésének tertile-
tén tovabbi lehetdségeket érdemes kihasznalni. Ilyen példaul az 6voda-iskola atmenet
problémakkal teli idészakaban a sziilok hatékonyabb bevonasa az olvasasi készségek
erdsitésébe, valamint a kutatasalapu tanarképzés lehetdségeinek a kiterjesztése, amely
révén a hallgatok hatékonyabban tudnanak ismereteket szerezni tanitvanyaik tanulasi
igényeirdl (Sigmon & Fogelsong, 2021).

A Salamancai Egyetem kutatoi egy longitudinalis vizsgalat keretében ¢vodapeda-
gogus-képzésben részt vevo hallgatok onértékelését kovették nyomon az Iskola mint
szervezet nevi kurzus teljesitése soran. Mivel a vizsgalat a pandémia idején tortént,
ezért hibrid foglalkozasok keretén beliil valosult meg a kurzus. Hetente kertilt sor di-
gitalis mérdeszkoz segitségével az onértékelés nyomon kdvetésére. A kutatok véle-
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ménye szerint a folyamatos onértékelés tamogatta a hallgatokat abban, hogy az ira-
nyitott tanulasrol egyre inkabb az 6nszabalyozott tanulds iranyaba mozduljanak el, és
megtalaljak a szamukra megfeleld egyensulyt. Az is vilagossa valt a kutatok szamara,
hogy az erésebb onszabalyozo6 képességgel rendelkez6é hallgatok sokkal realisabban
értékelték sajat fejlodésiiket, €s hogy a kurzus végi donértékelés soran a realisabb on-
értekeléssel rendelkezd hallgatok és a legjobb kurzuseredményt elért hallgatok kozott
nem mindig volt atfedés (Martin-del-Pozo & Martin-Sanches, 2022).

A legfrissebb vizsgalatokat attekintve elmondhato, hogy elsdsorban olyan kuta-
tasokrol tudunk beszamolni, amelyek a pedagogushallgatok onértékelését helyezik
fokuszba, pontosabban az, hogy hogyan értékelik 6nmagukat valamilyen kurzushoz,
tanitashoz kapcsolodo tevékenység soran. Kevés az ilyen kutatasok aranya és még
kevesebb azoké, amelyek a hallgatok onértékelésre vonatkozo nézeteit igyekeznek
feltarni. Az eredmények mindenképpen jelzik, hogy a pedagogiai értékelés szakmai
kompetenciajara €s azon beliil a formativ értékelésre is nagyobb figyelmet érdemes
forditani az elméleti képzés és a gyakorlatok soran. A masik tanulsag, hogy az o6nérté-
kelés szerepe az dnszabalyozas folyamataban a kutatasok eredményei alapjan tovabbi
meger6sitést nyert, €s hogy ez a teriilet még kiaknazatlan a tanarképzés modszertana-
ban.

A kutatas

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, hogy a kiils6, egyéves tanitasi gyakorlatukat
teljesit6 hallgatok milyen nézetekkel rendelkeznek az onértékelésrdl. Részletesebben
kibontva a f6 kérdést, egyaltalan mit értenek a hallgatok az onértékelés fogalman,
szoktak-e dnmagukat mint fanulot és mint kezdo pedagogust értékelni, hogyan értéke-
lik 6nmagukat egyrészt az oktatas folyamataban (tanorai tervezés-megvalositas érté-
kelése, tanoran kiviili tevékenységek), masrészt a szamukra mérvadd Képzési Kime-
neti Kovetelmények mentén, valamint hogy alkalmazzak-e az dnértékelést az oktatas
soran, és ha igen, akkor milyen formaban.

Kutatasi kérdéseim megvalaszolasara akcidkutatas keretein beliil kvalitativ stra-
tégiat alkalmaztam, amely magaban foglalja a szobeli kikérdezést (gyakorlat elején,
megfigyelt ordk utan és gyakorlat végén) félig strukturalt interjuk formajaban ¢és a
dokumentumelemzés modszerét. Jelen tanulmanyomban csak a bemeneti és kimenti
interjuk elemzése soran kapott eredmények bemutatasara vallalkozom. A dokumen-
tumelemzés ¢és a tanorak utani onértékelés €s interjuk eredményeit egy masik tanul-
manyban fogom kozreadni.

A félig strukturalt interjuk kérdései (bemeneti és kimeneti interjuk) a kutatasi kér-
désekben megjelend résztémak (onértékelés értelmezése, onértékelés az oktatasi fo-
lyamat tényez6i és az érvényes KKK-k alapjan, az onértékelés alkalmazasa a tanitas
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soran) mentén kertiiltek megfogalmazasra. Az interjuk kérdései kozott szerepel két 6n-
értekelési skala is. Az egyik az oktatasi folyamat (tervezés, megvalositas, értékelés és
tanoran kiviili tevékenységek), a masik pedig a KKK-k mentén torténd onértékelés
megvalositasara szolgal, mindkét esetben 6tfokozatu skalan.

Az alapsokasag az egyéves tanitasi gyakorlatukat végzo osztatlan, kétszakos 5+1
éves tanarképzésben részt vevo hallgatok kore. A képzés utolsd szakaszaban (+1 év)
a hallgatok a sajat maguk altal valasztott egyetemi partneriskola valamelyikében tel-
jesitik kiils6 tanitasi gyakorlatukat. A gyakorlat szervezése a 10. szemeszter végén
kezdddik el az egyetemi pedagogusképzo kozpontok €s a hallgato altal. Miutan a hall-
gatd beadta kérelmét az altala valasztott kozépiskolaba, az iskola vezetésége dontést
hoz, hogy tudja-e fogadni 6t a kovetkez6 tanévre, illetve a hallgatdé mellé Iehetdleg
szakvizsgazott mentort rendel. A hallgato tajékoztatast kap egy hivatalos levélben az
iskolatol, hogy tudjak-e 6t fogadni, és amennyiben pozitiv az elbiralas, akkor kozlik
vele mentora nevét €s elérhetdségét. A hallgato feladata ezutan a mentorral valo kap-
csolatfelvétel.

A jelen kutatasban részt vevo kozépiskola egy varmegyei jogl varos gimnaziu-
ma Eszakkelet-Magyarorszagon. Az iskoldban hagyoményos négy évfolyamos és hat
évfolyamos képzés folyik. A tanulok érdekldésiik alapjan altalanos, nyelv, biologia,
human ¢és real tagozatos képzésben vehetnek részt. A hallgatok olyan csoportokban/
osztalyokban végezték tanitasi gyakorlatukat, amelyek nem 12. évfolyamosak, mivel
az egyetem kiilon kérése volt, hogy ne tanitsanak a hallgatok érettségi eldtt alld oszta-
lyokban. A hallgatokat timogatd mentortanarok mentori szakvizsgaval rendelkeznek.
A szakvezetd tanarok tobb mint tizéves szakmai gyakorlattal rendelkez6 pedagogusok
voltak.

A vizsgalatban mintankat az alapsokasagbol tigy valasztottam ki, hogy a sajat isko-
lamba jelentkezd hallgatokat kértem fel a vizsgalatban valo részvételre, akik szivesen
fogadtak el a felkérést, és nagyon tamogatdan viszonyultak a kutatashoz. A hallgatokat
két csoportra osztottam. Az egyik csoportba (kisérleti csoport) keriiltek a Iehetdleg a
mentor (kutatotanar) egyik szakjaval (angol nyelv) egyezd tantargyat tanito hallgatok.
Ett6] két esetben tértem el, mivel az adott tanévekben nem jelentkezett olyan hallgatd
az iskolankba, akinek a mentorral azonos szakja volt. A kisérleti csoportot 5 hallgatd
alkotta, akik négy egymast kdvetd évben (egy keresztféléves) voltak a mentor hall-
gatoi. A kontrollcsoportba (4 hallgatd) olyan hallgatok kertiltek, akik nem a kutatast
végz6 mentor hallgatoi voltak. A minta és azon beliil a kisérleti (1. tablazat) és kont-
rollcsoport (2. tablazat) adatai a tablazatokban lathatok. A nevek kezddbetiiit megval-
toztattam annak érdekében, hogy a hallgatok személye ne deriiljon ki.
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Hallgato — Kisérleti cso- Egyetem Tanév Szak

port

1. Hallgato (CSZS) EKKE 2021/22 angol —magyar nyelv & iro-

dalom

2. Hallgato (FF) EKKE 2021/22 bioldgia—testnevelés

3. Hallgato (SM) EKKE 23252/23 keresztfel- angol—¢ének-zene

4. Hallgaté magyar nyelv és irodalom —
(MSZ) EKKE 2022/23 Konyvtar

> ?gfl{lsgato EKKE 2023/24 angol-torténelem

1. tablazat: Kisérleti csoport

Hallgat6 — Kontrollcso- Egyetem Tanév Szak

port

1. Hallgaté (G) DE 2021/22 magyar nyelv és irodalom —tor-
ténelem

2. Hallgato (FG) EKKE 23582/23 kereszfél- konyvtarostanar-torténelem

3. Hallgato (CSP) EKKE 2022/23 torténelem—foldrajz

4. Hallgato (TV) EKKE 2023/24 angol—etika

2. tablazat: Kontrollcsoport

A hallgaték mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportokban egy kivételével az Esz-
terhazy Karoly Katolikus Egyetemrol érkeztek. Ez egyrészt a kutatds eldnye, mert
részletesebb képet nyerhettem egy egyetem munkajardl, hogy mit hoztak magukkal
a hallgaték a gyakorlatra, ugyanakkor a kutatas limitaciojat is jelentheti, hiszen a kép
nagyon fokuszalt, és nem kaphatunk informéciokat mas egyetem munkajarol. A kuta-
tas kiterjesztésének egyik lehetdsége a mas egyetemekrdl érkezo hallgatok nézeteinek
vizsgalata lehet.

A hallgatok a 2021/22-es, 2022/23-as és a 2023/24-es tanévek soran teljesitették
Osszefliggo tanitasi gyakorlatukat. Két hallgaté kereszttanévben végezte a tanitasi gya-
korlatat, ami azt jelentette, hogy februdrban kezdtek, és november végén végeztek.
Szakjukat tekintve tobbségében idegen nyelv, illetve human szakos hallgatok kertiltek
be a két vizsgalt csoportba.

A kutatas 2020-ban kezdddott a kutatasi terv és a mérdeszkozok kidolgozasaval.
Az elsé bemeneti interju elkészitése 2021 augusztusaban tortént. Az adatfelvétel 2024
tavaszan fejez6dott be.

A kutatasban, mint emlitettem, szerepelt egy kisérleti és egy kontrollcsoport. A
kisérleti csoportban rendszeresen alkalmaztuk az onértékelést. Ez ténylegesen azt je-
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lentette, hogy az dnértékelés nemcsak a bemeneti és a kimeneti interjukban volt jelen,
hanem minden kijel6lt meglatogatott 6ra (minimum 5 alkalom egy hallgatonal) utan
arra kértem a hallgatot, hogy egy korabban a hallgatokkal kozosen fejlesztett onérté-
kelési eszkoz segitségével értékelje onmagat. A kontrollcsoport esetében nem tortént
ilyen beavatkozas, csak a bemeneti és a kimeneti interjukat vettem fel a hallgatokkal.

Az adataim félig strukturalt interjukbol, valamint dokumentumelemzésbdl szar-
maztak. Az interjuk feldolgozasara Maxqda szoftvert hasznaltam.

A kutatds mindségi paramétereit adat-, elméleti, modszertani triangulacioval ki-
vantam biztositani. Az elméleti triangulaciéo megvalositasahoz igyekeztem a rendelke-
zésre allo szakirodalom alapjan tobbféle elméleti megkozelitést bemutatni. Az adatok
triangulacioja jelenti az id6-, hely- és személybeli megkiilonboztetést (Flick, 2002,
idézi Santha, 2009). Esetiinkben eltéré idépontokban (bemeneti, kimeneti ¢és latoga-
tott orak utani interjuk készitése), eltérd személyektdl szarmaznak az adataink. A hely
vonatkozasaban azért nem valosult meg a triangulacid, mert a hallgatok k6zos vonasa,
hogy mindenki egy adott helyen, egy adott iskolaban valdsitotta meg kiilsé tanitasi
gyakorlatat, bar eltéré évfolyamokon, eltérdé csoportokban és osztalyokban.

A modszertani triangulaciot azzal kivantuam biztositani, hogy nemcsak egy mod-
szert (félig strukturalt interjuk), hanem a dokumentumelemzést is alkalmaztam, va-
lamint tobbféle dokumentumot (6ratervezetek, reflexiok, éramegfigyelések) vontam
be az elemzésbe. A dokumentumelemzést elemzési szempontok megfogalmazasaval
tamogattam. A kutatas minden mozzanatanak részletes dokumentaladsa megvaldsitja a
proceduralis megbizhatosagot (Brusemeister, 2000, Flick, 1996; Santha, 2007).

A személyi triangulaciot ugy biztositottam, hogy az interjuk szovegét kétszer ko-
doltam le (intrakodolas). A két kodolas kozott egy hét telt el. A masodik kodolast ko-
vetéen megbizhatdsagi mutatot szamoltam (Dafinoiu & Lungu, 2003). Ennek kiszami-
tasa a kovetkezo képlettel torténik (3. abra):

n-2
i+

k =

m

3. abra: A megbizhatosagi mutato kiszamitasa

Ezzel a kvalitativ kutatas vonatkozasaban nemcsak a kiilsé megbizhatosagot (lasd
fentebb: kutatdi pozicié azonositasa), hanem a belsé megbizhatdsagot (konkrét kate-
goriak alkalmazasa, valamint kodok egyezése) is biztositottam.

Az n azon szituaciok szama, ahol a kodolas megegyezik, i az elsé kddolo vagy
ugyanazon kodolo elészor kapott kddjainak szama, j a masodik kodold vagy ugyana-
zon kodold masodszor kapott kodjainak szama. A megbizhatosagi mutatd értéke 0 és
1 k6zo6tt mozog. Ha a kodok megegyeznek, akkor a kodolas megbizhatdsagi mutatdja
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1. Minél nagyobb az eltérés a kodolasok soran, vagyis minél kevesebb az egyezd kod-
kategoria, a kddolas megbizhatosagi mutatdja annal kisebb 1-nél (Santha, 2012. 69.).

Document name Agreements Disagreements Percent Kappa (RK)
SM_Be 107 0 100.00 1.00
SM_Ki 107 0 100.00 1.00
R_Ki 107 0 100.00 1.00
R_Be 107 0 100.00 1.00
V_Be 107 0 100.00 1.00
V_Ki 107 0 100.00 1.00
P_Be 107 0 100.00 1.00
P_Ki 107 0 100.00 1.00
FG_Ki 107 0 100.00 1.00
FG_Be 106 1 99.07 0.99
G Ki 107 0 100.00 1.00
G_Be 107 0 100.00 1.00
SZ_Ki 107 0 100.00 1.00
S7_Be 107 0 100.00 1.00
FF_Ki 105 2 98.13 098
FF_Be 107 0 100.00 1.00
CSZS_Ki 106 1 99.07 0.99
CSZS_Be 104 3 97.20 0.97
<Total> 1919 7 99.64 0.00

3. tablazat: A kodolas megbizhatosagi mutatoi: bemeneti és kimeneti interjuk

Code Agreements Disagreements Total Percent
Tanora utani reflexiok 128 5 133 96.24
Elégedetlen altalaban 22 3 25 88.00
Fesziiltség a hallgatoban 70 2 72 97 22
Idégazdalkodas 76 5 81 93.83
Tandra elgtt kitGzott célok 106 0 106 100.00
Elégedettség a célok elérésével 60 1 61 98.36
Elégedettség a tanulckkal 32 2 34 94 12
Elégedetlen az oran torténtekkel 108 1 109 99.08
Megoldasi lehetéségek a jovbre nézve 74 3 77 96.10
Jovére vonatkozd célok 32 1 33 96.97
Ertékelés 46 1 47 97.87
Eriékeli a tanulokat 142 4 146 97.26
Ertékeli onmagat 86 0 86 100.00
Onértékelést alkalmaz a tanitas soran 10 0 10 100.00
Ertékelés fontossaga 12 0 12 100.00
Tanuloknal hianyterillet beazonositasa 4 0 4 100.00
A hianyteriletre megoldas 10 0 10 100 00
Menteget6zés 18 0 18 100.00
Fogalmi véltas 8 0 8 100.00
A fogalmi valtas oka 2 0 2 100.00
Nem ért egyet a mentorral 8 0 8 100 00
<Total> 1054 28 1082 97.41

4. tablazat: A kodolas megbizhatdsaga a tandrak utani interjiknal

A megbizhatosagi mutatok értékei 0.97 és 1 kozott vannak. Megallapithato tehat,
hogy a kodolas megbizhatonak bizonyult (3. és 4. tablazat).
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Vizsgalatom soran tehat az adat-, az elméleti, a modszertani, az id6beli és az adattri-
angulacio biztositasara nyilt lehetdségiink. A megbizhatdsag pedig a kiilsd, a bels6 és a
proceduralis megbizhatdsag révén jutott érvényre.

Eredmények

A kilenc hallgatoval készitett bementi és kimeneti interjukat eldszor nyilt kodolasnak
vetettem ala. A folyamat soran a kdvetkezd {6 kodokat (kategoriakat) sikerdilt elkiilo-
nitenem (4. abra):

Code Theory Model
erisségei (44) @
A néntékelés fogalma (42)
eJ \
fejlesztendd lerlletek (30) \\‘

fejlesztési célok elérése (20)

@“_ —

——
fejlesztési célok (26) -

T @
P Onértékelés (0) Bnériékelés szakmai (21)
— N T
e /
{
a fejlesztends terdiletbdl jon a fejlesziés| cél (16) /
{
[ @)
/ Onértékelés mint tanuld (14)
a célok elérése tamogatassal (12) /
/ @)
©) méskidl [v6 érickelések (36)

cnertekelés alkalmazasa tanitas soran (50)
4. abra: Az onértekelés 6 kodjai

e az Onértékelés fogalma: az onértékelés alkalmazasa az életben, az onértékelés
alkalmazasa a tanulasaban, az onértékelés modszereinek ismerete

e  Onértékelés szakmai

e  Onértékelés mint tanuld

e masoktol jovo értékelések

e  crdsségei

o fejlesztendd teriiletek
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o fejlesztési célok

o afejlesztendd teriiletekbdl fogalmazodik meg a fejlesztési cél
o fejlesztési célok elérése

o fejlesztési célok elérése tamogatassal

e oOnértekelés alkalmazasa tanitas soran

Az onértékelés fogalmi értelmezése

A hallgatokkal elkésziilt interjukbol szarmazo adatok elemzése soran eldszor is arra
voltam kivancsi, hogy mit értenek a hallgatok az onértékelés fogalma alatt. Az értel-
mezések soran lathato, hogy az onértékelés megjelenik altalaban mint emberi tevé-
kenység ¢s mint pedagdégusra jellemzo szakmai tevékenység. Mar itt fontos meg-
jegyeznem, hogy a hallgatonak kettds identitasa formalodik a kiilsé tanitasi gyakorlat
ideje alatt, mivel egyszerre hallgatd és kezdd pedagodgus, tehat megjelenik a sajat
tanulasanak mint tanulénak az onértékelése is.

Az onértékelést egy komplex folyamatként értelmezik a hallgaték, amely a fej-
16dés, a jobbitas lehet6éségét hordozza magaban.

., Szamomra azt jelenti, hogy a leginkabb kialakul egy kép az embernek onmagarol,
és ez alapjan értékeli onmagat.” (FG_Be, 18)

,» ... Mikor Onmagunkat megvizsgaljuk, azokat a modszereket, amelyeket a tani-
tas soran alkalmaztunk és elemezziik ezeket az adott oran.” (FG_Ki, 37)

., .. fontos, hogy egy redlis képet alkossunk énmagunkrol, és ennek része az,
hogy tudjuk a sajat teljesitményiinket, sajat magunkat értékelni.” (CSZS Be, 61)

,Sajat magamrol, sajat munkamrol hogyan vélekedek, mit gondolok errdl.”
(CSZS Ki, 35)

Az onértékelésbe az is beletartozik, hogy honnan indultam és hova fejlodok,
nem fejlodok, mi az, amint valtoztatnom kellene, hogy fejlddni tudjak. Az dnértéke-
lésbe az is beletartozik, hogy milyen a motivacio, ezt a tanulokon latom: hogy érzik
magukat, mennyire tudtam fenntartani a figyelmiiket.” (FF_Ki, 36)

., Mindenképpen azt, hogy ha olyan hibat kovetek el, a jovében megprobalom
nem elkévetni.” (FF_Ki, 44)

Az onértékelés soran valamilyen kritérium mentén torténik meg az értékelés,
amelyet vagy 6nmaga szamara fogalmaz meg a hallgato, vagy pedig valamilyen
kiils6 (nem altala meghatarozott) kritérium mentén végez el.

., leljesen szamba veszem a tapasztalataimat, legyen az pozitiv, negativ, hogy ezek-
bol miket sziirok le, mit tudnék ebbdl tanulni, tehat hogy az onértékelésem nem
feltétleniil arrol szol, hogy tényleg értékeljem, hogy ezt meg ezt elértem, hanem
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hogy latom-e azt, hogy nekem azt el kellene érnem, tehat inkabb ez egy folyamat.”
(SZ Ki, 17)

., Osszesitem és rendszerezem a kiilonbézé kompetencidimat, és egyfajta nem
is tudom, milyen rendszer alapjan leginkabb és a sajat megérzéseim alapjan valo
kategorizalast értem.” (SM_Ki-37)

., Valamilyen tevékenység soran vagy valamilyen gyartmany eléallitasa soran
valamilyen tevékenységet végez az ember, és ha ezt akarjuk értékelni, sajat magun-
kat, akkor van szo onértékelésrdl. Nyilvan amellett, hogy produktum, vagy barmi-
lyen sajat magunk dltal végzett folyamatot szeretnénk értékelni, sajat képességein-
ket, belso értékeinket értékeljiik.” (SM_Be, 18)

,Inkabb a diakok véleménye, hiszen az osztalyteremben veliik kell egyiitt dol-
goznom. Tehat az a lényeg, hogy kozésen haladjunk elére, ebbdl adodoan az 6
visszajelzesiik a legfontosabb példaul a dolgozatrol, az oraszervezésrdl. Nyilvan
nekik is megvannak a sajat szempontjaik, de azokat igenis figyelembe kell venni.
... (R_Ki _20)

A tanari kompetencidkat, amit jelenleg ugy nézek, hogy hogyan fejlédtem e
teriileteken egy par honap alatt. A portfdliohoz is irnunk kell onreflexiot, szakmai
életutat, és ez alapjan nagyjabol ezt szeretném elmondani, hogy én hogyan latom a
sajat fejlodésemet.” (V_Ki, 4)

A folyamat kdzben valamilyen aktiv tevékenység zajlik.

., Eleinte még csak sajat onértékelésemet jelentette, de azota eltelt lassan egy év. Az-
ota a diakoknal is megjelenik az, hogy a sajat tanuldasukat hogyan értékelik, illetve
hogy hogyan kell ezt alkalmazni az ora keretein beliil is, tehat nemcsak azt értem
alatta, hogy minden ordra reflexiot készitek, illetve az alapjan probalok fejlddni,
hanem a diakok értékelését is, hogy ok hogyan tudnak énreflexioval tovabblépni.”
(R Ki, 5)

Bizonyos hallgatoknal mar nemcsak az dnértékelés, hanem az onértékelés tanitas-
ban valé alkalmazasa is megjelenik (lasd fentebb R Ki, 5).

A valaszado6 hallgatok koziil két hallgatd tobbszor is kiemelte az onértékelés sze-
repét az életben torténd boldogulashoz. Naluk ez mind a bemeneti, mind a kimeneti
interjuban tetten érhetd volt. Az egyik hallgatd zenei el6adoként is tevékenykedik,
ezért ezen a teriileten rendszeresen végez onértékelést.

R valamennyire egy halmazba hoznam a reflexio, onreflexioval. Olyan alkoto-
munkakat végzek a zenei dolgok teriiletén, minden egyes fellépés vagy gyakorlas
utan.” (SM_Be, 19)
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., ...igazabol ez igy nemcsak a tanari munkamban, hanem minden egyes pilla-
natban onértékelést végzek. Minden cselekedet utan valamilyen értékeld gondolat-
sor jon. Valojaban minden szakmai tevékenységem kozben és utdn is végzem ezt.”
(SM_Ki, 38)

A masik hallgatdé szamara az onismeret fejlesztése, a masok megismerésének

tamogatasa szempontjabol nyert kiilonds fontossagot az dnértékelés.

az
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., Szoktam magamat onértékelni. Minden napom végiggondolom, hogy milyen cse-
lekedeteket csinaltam, és az alapjan érétkelem magamat, hogy most jo voltam-e,
kell-e még fejlodnom, miben. Ha nem is mindennap, de legalabb hetente egyszer.”
(FG_Be, 20)

., Eloszor is, hogy megtanuljuk, ha példaul taldalkozok valakivel, akkor ne kiilsé
alapjan itéljen meg az ember. Egy bizonyos idészak kell ahhoz, hogy tudjak egy ké-
pet festeni a masikrol, és ezaltal tudjam ot értékelni. Ne azok alapjan skatulydazzam
be, hogy példaul az egyik nap még nagyon kedves volt, a masik nap meg nagyon
elutasito volt. Megprobaljam atértékelni, hogy vajon miért volt elutasito.” (FG_Be,
26)

., - @ Sajat dolgaimat szeretném értékelni, ezaltal hatassal vagyok masokra, és
ha masok is értékelik sajat magukat, akkor az is megint hatast jelent. Itt a tanulok,
kollegak, kortarsak, csaladtagok (ott is vannak pedagogusok).” (FG_Ki 120)

Az interjukban az 6nértékelést a tanulas tamogatasanak, a személyiségfejlodésnek
eszkozeként is megemlitették a hallgatok.

A legnagyobb haszna, hogy belegondolok a tanulo szemszgébdl, hogy 6 az orat
milyennek latta. Mindenképpen azt, hogy ha olyan hibat kovetek el, a jovoben meg-
probalom nem elkovetni.” (FF_Ki 44-45)

, Igazabol mindig mindenkinek a fejlédését tudja szolgalni, mert fontos, hogy
egy redlis képet alkossunk onmagunkrol, és ennek része az, hogy tudjuk a sajat
teljesitményiinket, sajat magunkat értékelni.” (CSSZ_Be_60)

., lanarként, ha nekem jo az onértékelésem, akkor sajat elomenetelemet is tudja.
Ha a didk értékel, az is tok jo, de amugy meg a didknak a sajat fejlodését is, ott
inkabb a személyes fejlodését tudja szerintem segiteni.” ( CSZS Be 62)

,, Azért hasznos, mert tisztaban lesznek a sajat fejlesztésre szorulo teriileteikkel,
és akkor utana tudnak rajta dolgozni, mert sokan nem ismerik fel azt, hogy nekik ez
vagy az a gyengeségeik kozé tartozik. Van olyan tanulo, hogy tudja, hogy pl. neki az
iraskészség a gyenge teriilete. Van, aki hajlando rajta dolgozni, és van, aki viszont
ugy all hozza, hogy d, nem fog menni stb., stb. Na, neki kell segiteni, hogy mégis
milyen iranyba induljon el.” (R1_Ki 23-24)
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Az onértékeléssel kapcsolatosan kivancsi voltam arra, hogy milyen modszereket
ismernek a hallgatok. Azok, akik a valaszaikban tettek utalast a modszerekre, a reflexi-
ot, a tanuloktol (szobeli megkérdezés a tanulas kozben, irdsbeli megkérdezés a tanulasi
folyamat végén), mentortanartol, szakvezet6tol érkezd visszacsatolasokat emlitették
mint modszereket.

Masoktol jovo értékelések

Az interjuk soran nemcsak az dnértékelés fogalmat probaltam kibontani, hanem arra is
rakérdeztem, hogy még kinek az értékelését veszik figyelembe a hallgatok. A tanulok,
a szakvezetd, a mentor, a hallgatotarsak, az egyetemi oktatok, koztiik a szakmodszer-
tanos oktatd, a tanarkollégak, a laikusok (csaladtagok, baratok) értékelései keriiltek
megemlitésre. Voltak olyan hallgatok, aki rangsoroltak is ezeket az értékeléseket.

., Fontos az énértékelés, de a kiilsé értékelés az biztosabb valahogy.” (CSZS _Ki 50)

., Azok értékelése a fontosabb szamomra, akikrdl tudom, hogy nem most kezdték
a szakmat, sok teriileten van szakmai tapasztalatuk, meg hogy tudom, hogy tud-
nak ugy épité kritikat adni, hogy az énértékelésem nem a béka feneke ala keriil.”
(SZ_Ki_35-36)

,Inkabb a diakok véleménye, hiszen az osztalyteremben veliik kell egyiitt dol-
goznom. Tehat az a lényeg, hogy kozésen haladjunk elére, ebbél adodoan az 6 visz-
szajelzesiik a legfontosabb példaul a dolgozatrol, az oraszervezésrol.” (R_Ki 20)

A tanaraim értékelése, tandcsai fontosak. Meghallgattuk a hallgatotarsak vé-
leményét, de igazabol inkabb a tanaraim véleményére jobban adok.” (G_Be 68)

,, ...mentortanaromét, mert 0 nem elfogult velem szemben, viszont lehet, hogy
anyukamék pozitivabban tudnak hozzam allni, amire nekem sziikségem lehet. Anyu-
kam tudja, mit szeretnék hallani, mire fokuszaljon.” (V_Be 66)

A mentorom visszajelzései adtak a legtébbet. Azaltal tudtam fejlédni a leg-
tébbet, hogy elmondta a véleményét az oramrol, és megprobalt mindig segiteni
tandcsokkal.” (CSP_Ki 34)

,, Picit nehéz valaszolni, de egyrészt a tanulok értékelését veszem figyelembe
a leginkabb, és utana a szakmodszeres, mentortanar értékelését. Azért inkabb a
diakokat venném elorébb, mert 6k latjak a legjobban, hogy én mit csindlok, mert
ok veszik at tolem a tananyagot. Ha nem tetszik esetleg nekik az a modszer, akkor
tudnék abbol fejlodni, késobb, ha tanitom oket egy masik alkalommal, akkor fi-
gyelembe vegyem azt az értékelést, és akkor azt megvaltoztassam. A modszertanos
meg a szaktanaromnak a véleménye is, hiszen ok latjak, hogy mit csindlok szakmai
szempontbol, és a kettot probalom dsszerakni.” (FG_Be 29)
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Onértékelés mint tanulé

Korabban mar utaltam arra, hogy a hallgatok kettds identitassal rendelkeznek, hiszen
hallgatok, ugyanakkor mint pedagogusjeloltek bontogatjak szarnyaikat a kiilsé tanitasi
gyakorlatuk soran. Hallgatoként, tanuloként is alkalmazzak az onértékelést.

. Egyszer volt, az még eszembe jutott, hogy olyan onértékelési modszert alkalmaz-
tam, hogy az egyetemen elsonek tanultuk a prezentdciokeszitést, illetve annak ta-
nitasat. Eldadtuk, tandarné értékelt minket, egymast értékeltiik. Utana egy vided
alapjan — ez fel lett véve egy olyan kis 5-10 perces videora, és a videot is kellett
értékelni. Es amikor éppen elbadsz, nem latod azokat a hibakat, amiket utana a
tobbiek megemlitenek: tul gyorsan beszélek, vagy mit tudom én, mit csindlok, igy
ejtem ki, tigy ejtem ki. Nem értettem, hogy miért mondjék. Es akkor visszanéztem a
videot és rajottem, hogy tényleg ezt csinalom.” (R_Be 77)

., Hallgatoként igen, vizsgara hogyan késziiltem fel.” (G_Be 63)

., lanulasomat..., van egy bizonyos modszerem, amire rajottem az elmult ket
évben. Ha valamit nem igy csindlok, akkor nem megy. Szoval, igen.” (V_Be 62)

., Vizsgadk utan, nagy megmérettetéseknél vagy esetleg reflektdlni egy hosszabb
periodusu iddre, hogy az elején hogyan kezdtem, majd a végén.” (V_Ki_6)

Szakmai onértékelés

A hallgatok masik identitisa a pedagogusjeloltté, tehat arra is kivancsi voltam, hogy
a szakmai Onértékelés megjelenik-e nézeteikben. Kiilonvalasztottam a bemeneti (5.
abra) és a kimeneti interjukat (6. abra).

Code System CS7S_Be FF_Be S7_Be SM_Be R_Be G_Be V_Be P_Be FG_Be
| ¢ Onértékelés szakmai Poe . .
@ Onértékeléshez modszerek ismerete .
@ az Gnertékeléshez kinek a véleményére L4 .

5. abra: Bemeneti interjuk — szakmai 6nértékelés

Code System CSZS_Ki FF_Ki SZ_Ki SM_Ki RKi G_Ki V_Ki P_Ki FG_Ki
| g Bnértékelés szakmai . . ® o
@ Onértékeléshez modszerek ismerete [ ] L L L4
@ 3z onertékeléshez kinek a vélemeényére L4 [ )

6. abra: Kimeneti interjuk — szakmai 6nértékelés

Az abrak alapjan elmondhat6, hogy Osszességében véve a kimeneti interjuknal
tobbszor jelent meg a szakmai Onértékelés, mint a bemeneti interjuknal, vagyis az
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egyéves kiilso tanitasi gyakorlat eredményének értékelem a szakmai onértékelés ara-
nyanak a novekedését.

Amennyiben a kisérleti (els6 6t hallgato) és a kontrollcsoportot (masodik négy hall-
gato) vetjik Ossze, akkor mar nem lathato ilyen mértékii eltérés, vagyis az akcioku-
tatas soran a kisérleti csoportnal végzett rendszeres Onértékelés hatasara a hallgatok
nézeteiben nem mutathatok ki markans valtozasok a bemeneti €s a kimeneti interjuk
elemzése alapjan. Ami lathaté még a két abran, hogy a tanitasi gyakorlat végén azok-
nal a hallgatoknal, akik nézetrendszerében megjelenik a szakmai onértékelés, ott az
onértékelési modszerek ismerete is hangsulyosabban fordul el6.

Erésségei

Ha mar a hallgatok onértékelését vizsgaltam, akkor fontosnak tartottam annak beazo-
nositasat, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeket mint erdsségeket itélnek meg. Az
erdsségeken beliil két alkodot kiilonitettem el. Az egyik a sajat tanuldasukra vonatko-
76, a masik a tanitas kontextusaban megjelend erésségeik voltak.

Ahogy az el6zdekben emlitettem, a kiilsd tanitasi gyakorlat ideje alatt a hallgatok
kettds identitast ¢lnek meg. Egyrész hallgatoi statuszban tanuljak a tanitas hogyanjat.
Az 6sszefliggd gyakorlat mellett kiséré szeminariumokon vesznek rész, ahol beadando
feladatok segitségével tudjak teljesiteni a kovetelményeket, ugyanakkor az iskoldban
mar leend6 pedagdgusként tamogatjak dket a mentorok. A gyakorloiskolaban kista-
naroknak hivjak oket, a kiils6¢ gyakorlohelyen pedig tanarndként vagy tanar urként
szolitjak meg 6ket a tanulok.

Amikor azt a kérdést tettem fel, hogy mint hallgaté mit tart erésségének, nagyon
valtozatos valaszok érkeztek. A tanuloként, hallgatoként definialt erésségeiket a 7.
abra mutatja. Ezek kozott megjelennek személyes tulajdonsagok, mint példaul a ki-
tartas, olyan készségek, mint példaul az olvasas, a logikus gondolkodas, valamint
tevékenységek, mint példaul az onértékelés altalaban €s a szakmai onértékelés, a
tanitas, a csoportban vagy egyediil dolgozas, a tervezés, az értékelés, az 6nallo ta-
nulas.
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o kitartas
olvasas készsége
iraskészség

» logikus gondolkodas

o tanitas

@ csoportban dolgozni
egyedil dolgozni
végrehajtas

o ertékelés

o tervezés

B = L L = T L ]

» Onalld tanulas

7. abra: Erdésségei

Az er6sségek masik nagy csoportjaban a tanitasra vonatkoz6 erdsségeiket hataroz-
tak meg (8. abra).

Code System Coder 2

erésségei P22

@ @ tanitasra vonatkozoan
o kézosségformalas
o differencialas
@ motivalas
@ Mddszertani sokszinlség
@ kooperativ médszerek alkalmazasa
@ egyuttmikodes
@ a tanitas
diszciplinaris tudas
o tananyag kivalasztas
@ varatlan helyzetek kezelése
@ kommunikacios készségei
o alkalmazkodas a tanulékhoz

o tanulék megismerése

[ B L L Ko L ¥ L R LS R VE ]

o tervezés

8. abra: Szakmai erésségek

Ide tartozik a kozdsségformalas, a differencidlas, a motivalas, a modszertani sok-
szintiség, a kooperativ modszerek alkalmazasa, az egyiittmiikodes, a tanitas, a diszcip-
linaris tudas, a tananyag-kivalasztas, a varatlan helyzetek kezelése, a kommunikdcios
készsegei, a tanuldkhoz valo alkalmazkodas, a tanulok megismerése és a tervezés.

Az erOsségeket érdemes Gsszevetni egyrészt a bemeneti és a kimeneti interjuk,
masrészt a kisérleti és a kontrollcsoport vonatkozasaban. A bemenetnél lathato, hogy
tobb kategodria jelenik meg az 6nmagukra mint tanulékra valé vonatkoztatas so-
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ran (9. abra), mint a kimeneti interjik (10. Abra) esetében, azaz ekkor még a

&

hallgatoi, tanuléi identitasuk a dominal6 nézeteikben.

Code System Coder 2

erésségei 12

» sajat tanulasara vonatkozoan mint tanu

o kitartas
olvasas készsége 1
iraskészség 1

@ logikus gondolkodas
o tanitas 1
¢ Ccsoportban dolgozni

egyedl dolgozni

végrehajtas 1
o értékelés 1
o tervezés 1

¢ Onallo tanulas

o Onértékelés

9. abra: Bemeneti interjuk — 6nmagukra mint tanuldkra vonatkozo6 kategoriak

Code System Coder 2
| erdsségei 13
o sajat tanuldsdra vonatkozoan mint tanu 2
o kitartas 1

olvasas készsége
iraskészség
o logikus gondolkodas

1
o tanitas 5

—

@ csoportban dolgozni

egyedil dolgozni 1
végrehajtas
o Ertékelés
o tervezés 2
o Onallé tanulas 1
o Onértékelés 1

10. abra: Kimeneti interjuk — 6nmagukra mint tanulokra vonatkozo kategoriak

Amikor pedig erdsségeiket mint pedagdgusok definialjak, akkor jol lathatd, hogy
bemenetkor nagyjabdl aranyosan jelennek meg az erdsségek minden hallgatonal (11.
abra), kimenetkor (12. dbra) ugyanakkor a hallgatok egy csoportjanal a pedagogus-
ként torténo azonosulas erdsebben érzékelheto.
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Code System

erdsségei

@ @ tanitdsra vonatkozdan
o kozosségformalas
o differencialas
@ motivalds
@ modszertani sokszinliség
o kooperativ médszerek alkalmazésa
o egyuttmikodés
@ @ tanitas
diszciplindris tudas
o lananyag kivalasztds
o varatlan helyzetek kezelése
o kommunikdcios készségei
o alkalmazkodas a tanuldkhoz
o tanuldk megismerése

o tervezés

11. abra: Bemeneti interjuk —

Code System

erosségei

@ a tanitasra vonatkozéan
o kozosségformalas
o differenciélas
@ motivalds
@ modszertani sokszinliség
@ kooperativ modszerek alkalmazasa
o egylttmikddes
@ A tanitds
diszciplinaris tudas
o tananyag kivalasztas
@ vératlan helyzetek kezelése
o kommunikacios készségei
@ alkalmazkodés a tanulékhoz
o tanulék megismerése

o tervezés

CSZS Be FF Be | SZ Be SM_Be RBe | GBe V_Be P Be FG_Be
i 1 1 1 1 2 1 2 1
1 1
1
1
1
1 1
1
1 1
1
2 1 2 1
1 1
2

onmagukra mint pedagégusokra vonatkozo kategoriak

CSZSKi | FFKi | SZKi | SMK | RKi | GKi | VKi | PK | FGKi
i 2 2 1 2 2 1 1 1
1
1 1
2
1 1
1
1 1 1
.
1 1
1 1 1
1 1 2 1

12. dbra: Kimeneti — 6nmagukra mint pedagogusokra vonatkozo kategoriak

A két abran egyértelmtien latszik a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérés. Az
elsd ot hallgato alkotta a kisérleti, az azt kovetd négy pedig a kontrollcsoportot. A ki-
sérleti csoport tagjainal a kimeneti interjikban sokkal tobb erésség jelenik meg.
Ez ugy értelmezhetdé, hogy az onértékelést rendszeresen végzo hallgatok sokkal
inkabb tisztaban vannak erdsségeikkel, és ezt Ki is fejezik az interjikban.
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Fejlesztendo teriiletek

Az erésségek mellett a fejlesztendd teriileteket is érdemes elemezni. Osszességében
a hallgatok nagyon sok fejlesztendd teriiletet neveztek meg (13. abra). Ezek kozott
vannak olyanok, amelyek az erdsségeknél is kifejezésre keriiltek, de vannak wjabb
terililetek is, mint példaul a tantervi tudas, a kommunikacio, az onfejlesztés, a tanulds-
tamogatas, maga az onértékelés, a fegyelmezés, az érzelmi bevonodas kezelése.

.., CSZs Be CSZS Ki FF_Be FF_Ki SZ Be SZ Ki SM_Ki SM_Be R_Be RKi G_Be G_Ki V_Be V_Ki P_Be PKi FG_Ki FG_Be
] . . . . . . [} [} . . . .

o differencialas

 tantervi tudas

 tanulok megismerése

@ kommunikécio . . .
o tervezés . .
@ Onfejlesztés .
tanulastamogatas 3
o Onértékelés .
varatlan helyzetek kezelése . .
@ szakmodszertan . . .
@ el6adasmod .
eléadas masok el6tt .
 fegyelmezés . 3 . 3
érzelmi bevonodas kezelése
o tervezés 3

o id6beosztés .

@ szaktargyi ismeret

13. abra: Fejlesztendo teriiletek

Ha 0Osszehasonlitjuk a bementi és kimeneti interjukban emlitett kategoriakat,
akkor lathato, hogy a kimeneti interjuknal tobb fejlesztendd teriilet jelenik meg.
Ez magyarazhaté azzal, hogy a hallgatéknak nagyobb ralatisa van a tanitasi
gyakorlat végén az egész éves munkajukra, konnyebben meg tudjak nevezni,
hogy mi az, amiben fejlodniiik kell. Ezt tamasztja ala az is, hogy olyan kiilonleges
teriiletek jelennek meg a tanév végén, mint a differencidlas, tantervi tudas, tanulok
megismerése, tanuldastamogatas, onértékelés, érzelmi bevonodas kezelése, tervezés
(14. és 15. abrak).
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Code System CSZS _Be FF Be SZ _Be

» fejlesztendd terdletek

o differencidlas
o tantervi tudas
o tanulék megismerése
o kommunikacio 1 1 1
o tervezés 1
o Onfejlesztés
o tanuldstdmogatas
o Gnértékelés
vératlan helyzetek kezelése
o szakmodszertan 1 1
o cléaddsmod
eléadads masok eldtt
o fegyelmezés
érzelmi bevonodas kezelése
o tervezés
o id6beosztas

o szaktargyi ismeret

SM_Be
1

R_Be

1

G_Be

V_Be

2

14. abra: Fejlesztend¢ teriiletek bemeneti interjukban

Code System CSZS_Ki FF_Ki SZ_Ki
| o fejlesztends teruletek L 1 1
o differencialas 1
o tantervi tudas 1
o tanulék megismerése 1
o kommunikéacié 1
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o tervezés 1
o Onfejlesztés
«» tanulastamogatas
@ Onértékelés
varatlan helyzetek kezelése
@ szakmodszertan
o eléadasmod
eldadas masok el6tt
o fegyelmezés 1 1
érzelmi bevonoddas kezelése
o tervezés 1
o id8beosztas 1

o szaktargyi ismeret

SM_Ki
1

R_Ki
1

GKi

V Ki

PKi

15. abra: Fejlesztend¢ teriiletek kimeneti interjukban

P_Be

1

FG_Ki

FG_Be
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Fejlesztesi célok

Az erésségek és fejlesztendd teriiletek feltérképezése utan adodik a kérdés, hogy a
fejlesztési céljaikat hogyan hataroztak meg a hallgatok (16. abra).

Code Theory Model

szakmadsesralni udas fallesziésa (6) \ // magabiztossag (2)

iskolan kivii 41 {zenei nevelés) (6]

 alméletel 5 gyakorisiban alkaimazn (3)

rugsimas tervezss (2) modszertani sokszintség (imeri. de nem alkalmazza)
@)

oaztalyfsnaki feladatok megismeress 2) deheosztas (61

fegyelmezes (2) tervezes (6]

apsztalat mint el (4) / \

varatian holyzotok kozoldso (2)

tanulastamogatas (2) kommunikacia (6)

16. abra: Fejlesztési célok

Az éabran tizennyolc terliletre vonatkozdan neveztek meg a hallgatok fejlesztési
célokat. A célok egy része az oktatasi folyamat mentén sorolhaté be: idobeosztdas, ter-
vezés, rugalmas tervezés, tanulastamogatas, fegyelmezés, tanulok motivalasa. A ma-
sik csoportjuk a pedagogus tudasara és annak fejlesztésére vonatkoztathat6d: osztaly-
fondki feladatok megismerése, szakmodszertani tudas fejlesztése, diszciplinaris tudas
fejlesztése, tapasztalat mint cél, onfejlesztés, elméletet a gyakorlatban alkalmazni,
modszertani sokszintiség (ismeri, de nem alkalmazza). A harmadik csoportban sajat tu-
lajdonsagok talalhatok: vdratlan helyzetek kezelése, kommunikacio, alkalmazkodas a

gyerekekhez, magabiztossag fejlesztése. Egy iskolan kiviili cél is megjelenik (iskolan
kiviili zenei nevelés).
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Code System CSZS_Be FF_Be SZ_Be SM_Be R_Be G_Be V_Be P_Be FG_Be
@ Modszertani sokszindség (imeri, de nem alkalmam]i . [ ]

@ idObeosztas
tervezés .
@ Vvaratlan helyzetek kezelése
o kommunikacié L .
o tanulastdmogatas
o tapsztalat mint cél
fegyelmezés
o osztélyfonoki feladatok megismerése L4
rugalmas tervezés
tanulok motivalasa

o Onfejlesztés

e & & °

» Szakmodszeratni tudas fejlesztése
o diszciplinaris tudés fejlesztése
alkalmazkodas a gyerekekhez
@ Magabiztossag
iskolan kivili cél (zenei nevelés) [ ]

o clméletet a gyakorlatban alkalmazni L

17. abra: Bemeneti interjuk — fejlesztési célok

“ode System CSZ5_Ki FF_Ki SZKi SM_Ki R_Ki G_Ki VKi P_Ki FG_Ki

| @ modszertani sokszinGiség (imeri, de nem alkalmazza)

@ id6beosztas L L
tervezés . L
@ vératlan helyzetek kezelése .
¢ kommunikacio L
@ tanulastamogatas L
o tapsztalat mint cél ([ ]
fegyelmezés .
o Osztalyfénaki feladatok megismerése
rugalmas tervezés
tanul6k motivaldsa

@ Onfejlesztés

» szakmodszeratni tudas fejlesztése L

@ diszciplinaris tudas fejlesztése .
alkalmazkodds a gyerekekhez L4

@ Magabiztossag L

iskolan kivili cél (zenei nevelés)

o elméletet a gyakorlatban alkalmazni
18. abra: Kimeneti interjuk — fejlesztési célok

A bemenet (17. abra) és kimenet (18. dbra) Osszevetésével lathato, hogy a fejlesz-
tési célok tobb esetben eltérnek egymastol. Egy hallgatdé nem fogalmazott meg fej-
lesztési célokat bemenetkor, és szintén egy hallgaté nem fogalmazott meg fejlesztési
célokat kimenetkor. A két hallgaté nem ugyanaz a személy, ugyanakkor mindkét hall-
gato a kontrollcsoport tagja. A tanulastamogatas, a tapasztalat mint cél, a fegyelmezés,
az alkalmazkodas a gyerekekhez és a magabiztossag a kimenetkor keriilt kifejezésre,
ugyanakkor az osztdalyfonoki tevékenység megismerése, a rugalmas tervezés, a tanulok
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motivalasa, az onfejlesztés, az iskolan kiviili cél (zenei nevelés) €s az elméletet a gya-
korlatban alkalmazni kategoriak nem keriiltek megemlitésre a kimenetkor.

Azt is érdemes Osszevetni, hogy a fejlesztendd teriiletek mennyiben valnak fejlesz-
tési célla a hallgatok nézeteiben, vagyis kimutathato-e egyfajta dnszabalyozas a hall-
gatoknal. Kiilon kodként vettem fel a fejlesztendd teriiletekre épiild fejlesztési célokat.

A fejlesztendo teriiletek €s a fejlesztési cél kapcesolata (N=9)

CSZS_Ki 1
1

FF_Ki

P Ki

FF?Be
19. abra: A fejlesztend¢ teriiletekbdl kovetkezik a fejlesztési cél

A 19. abra alapjan lathato, hogy kilenc esetben mutathato ki az 6nszabalyozas eme
két fontos elemének kapcsolata.
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N=9 A fejlesztendd teriilet és a fejlesztési
cél kapcsolata
Bemenet Kimenet
CSZS X X
FF X X
Sz
SM X
R X X
G
v X
p X
FG

5. tablazat: A fejlesztendo teriilet és a fejlesztési cél 6sszekapcesoldsa (vastagon szed-
ve a kisérleti csoport tagjai)

Az onértekelést rendszeresen alkalmazo hallgatok (kisérleti csoport) kozott ha-
rom hallgatonal jelenik meg bemenetkor és kimenetkor is a fejlesztendd teriiletbdl a
fejlesztési cél megfogalmazasa (FF_Be, FF-Ki; R_Be, R-Ki; CSZS Be, CSZS Ki).
Valoszinii, hogy mivel ezeknél a hallgatoknal mar bemenetkor is jelen volt a meta-
kognicio ezen eleme, igy a gyakorlat soran torténd onértékelés megerdsitette oket
ebben a tevékenységben. Harom hallgatonal csak kimenetkor mutathato ki a fejlesz-
tésre varo teriilet és fejlesztési cél 6sszekapcsolasa. Ez utobbi harom hallgato koziil
az egyik a kisérleti, a masik kettd pedig a kontrollcsoport tagja (5. tablazat). Az
eredményeket latva valoszini, hogy a Kiviilrdl tAmogatott rendszeres onértékelés
onmagaban bizonyos mértékben eredményezi a fejlesztendo teriilet és a fejlesz-
tési cél osszekapcesolasat, ugyanakkor a kisérleti csoportban maradt olyan hallgato,
akiknek a két tertiilet egyaltalan nem jelent meg az egész gyakorlat soran. A kont-
rollcsoportban a gyakorlat végére két hallgatonal mutathato ki a fejlesztendd teriilet
¢és a fejlesztési cél Osszekapcsolodasa, két hallgatonal pedig meg sem jelenik ez a
kapcsolat. Osszegezve tehat elmondhaté, hogy a vizsgalatban részt vett hallgatokat
harom csoportba oszthatjuk. Vannak olyan hallgatok, akik eleve kialakitottak mar
sajat onszabalyozo folyamataikat, és meghatarozott tanulasi stratégiadkat alkalmaz-
va lépnek be a tanitasi gyakorlatba. A masik csoportba azok a hallgatok tartoznak,
akiknél a tanitasi gyakorlat végén kimutathato a fejlesztendo teriilet ¢és a fejlesztési
cél Osszekapesolasa. A harmadik csoportba pedig azok a hallgatok tartoznak, akik
esetében nem mutathatd ki az Onszabalyozas eme eleme sem a gyakorlat elején,
sem a végeén. Mi lehet akkor a rendszeres onértékelés szerepe? Valdsziniin, hogy az
erds onszabalyozo hallgatok esetében az 6nértékelés megerosité funkcioval bir.
Azoknal a hallgatéknal, akiknél az onszabdlyozas valamilyen gyengébb szin-
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ten van jelen, nem biztos, hogy a rendszeres 6nértékelés az, ami a fejlesztendé
teriilet és a fejlesztési cél dsszekapcsolasat tamogatja, hanem valami, a kiilsé
tanitasi gyakorlat soran felmeriilé egyéb tényezé. Léteznek olyan hallgatok is,
akiknél sem a tanitasi gyakorlat, sem a rendszeres 6nértékelés nem valdsitotta
meg a két teriilet 0sszekapcsolédasat. Ezen eredményeink azért birnak nagy je-
lent6séggel, mert a tanari palyan gyakornokként, majd teljes jogu tanarként dolgozé
pedagogusok szakmai fejlodését mindenképpen sziikséges a jelenleg érvényben 1évo
torvényi szabalyozasok (Pedagogusok eldmeneteli rendszere, valamint Egyéni telje-
sitményértékelés) adta keretek kozott értelmezni. Felvetédik tehat a kérdés, hogy a
jovo pedagdégusa képes lesz-e onmagat mint a rendszer elemét szemlélni, és hogy
ez a képesség egyaltalan fejlesztheto-e.

A fejlesztési célok elérése

Kiilon kategoriaként vettem fel a fejlesztési célok elérését. Ezen a fékodon beliil két
alkodot alakitottam ki, az egyik a pontos fejlesztésre varo teriilet, a masik pedig a fej-
lesztési cél mikéntjének a megnevezése volt. A hallgatok a szakmai kommunikdciot, a
tervezést és a diszciplinaris teriiletet nevezték meg ebben a kontextusban, a fejlesztési
célok eléréséhez pedig a kovetkezO valaszokat adtak: mentor vagy szakvezetd, egye-
diil, csoporttarsak tamogatasaval, tapasztalt kollégak tamogatasaval, tovabbképzések
és szakirodalom olvasasa révén.

,, Kikre tamaszkodndl ezeknek a céloknak a megvaldsitasaban?

A tandrndre is példaul, de nehezen kérek segitséget. Ugy vagyok vele, hogy ezt
meg kell tudni oldani magamban. A segitség azt bizonyitja, hogy az nekem nem
megy, és azt én nem szeretem”. (CSZS Ki 64)

A fegyelmezést szerintem csak ugy, ha minél tobb orat tartok a jovoben, egy
nap tobb orat tart az ember, és akkor belerdzodik. A hatarozottsdag az onértékeléssel
fiigg Ossze, el kellene hinni magamrol azt, hogy van helyem a pdlyan. Ez ilyen on-
bizalom kérdése. Modszertani oldalrol példaul biologiabdl ezt az osztalyt elég jol
ismerem, hogy ki milyen szinten van, és akkor naluk mar lehetne kiilonbozé szintii
feladatokat adni. Van olyan tanulo, aki nagyon tigyes, van olyan, aki csak alapszin-
ten teljesit”. (FF_Ki 58-59)

., ... esetleg tandcsot kérni csoporttarsaimtol. Olyan barati kérben vagyok, akik
sokkal szorgalmasabbak, osztondij, toliik mindenképpen kérnék tandcsot.” (G _
Be 92)

., ... megkérdeznék tapasztaltabbakat, beszélnék kollégdakkal.” (SZ_Ki 50)

A modszertani résznél is tovabbképzésekkel.” (P_Ki_46)

A masik a szakirodalom interneten, amit taldlok interneten. A Magyartandrok
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Egyesiileténeck vannak fenn nagyon jo oratervei, és akkor probalok izgalmasabb
oraterveket felhasznalni, tehat szakirodalom, kis segédletek”. (CSZS Be 81)

Osszevetettem a bementi és a kimeneti interjiikat abban a tekintetben, hogy a célok
elérés¢hez a tamogatas igénybevétele megjelenik-e (21. abra).

Code System CSZS_Be FF_Be SZ_Be SM_Be R_Be G_Be V_Be P_Be FG_Be
| @ a célok elérése tamogatéssal L L4 L4

21. abra: A célok elérése tamogatassal — bemeneti interjik

Code System CSZ5 Ki FF_Ki SZ Ki SM_Ki R.Ki G_Ki VKi P_Ki FG_Ki

i g acélok elérése tamogatdssal 0 L4 L L

22. abra: A célok elérése — kimeneti interjuk

Csak két hallgatonal jelenik meg kdvetkezetesen (bemenet és kimenet) az a nézet,
hogy szakmai céljaik eléréséhez tamogatast keresnének (22. abra). Az egyik hallgat6 a
kisérleti, a masik a kontrollcsoport tagja.

Onértékelés az oktatdsi folyamatban megjelend tényezék és a Képzési Kimeneti
Kovetelmények mentén

Az interjik elemzése soran lehetdségem volt kvantitativ adatok elemzésére is, mivel
mind bemenetkor, mind kimenetkor két onértékelési skalat toltettem ki a hallgatokkal.
Az egyik skala tartalmaban egyrészt az oktatasi folyamatot felépitd alkotoelemekre
épiilt (tanorai tervezés, megvalositas, értékelés, tanoran kiviili tevékenységek), a ma-
sik skala a hallgatokra vonatkozo Képzési Kimeneti Kovetelményekre vonatkozott. A
skalak otfokozatuak voltak mindkét esetben. A tovabbiakban ezeket az adatokat ismer-
tetem és értelmezem az Osszes hallgatora, majd kiilon a kisérleti és a kontrollcsoport
hallgatoéira vonatkozoan.

Az oktatasi folyamat tényez6i

Az oktatasi folyamat tényez0it a kdvetkezd csoportokra oszthatjuk: tervezés, meg-
valositas és tanoran kiviili tevékenységek. Az Osszesitett atlagok bemenetnél 2.22-
tol 4.78-ig, kimenetkor pedig 2.67-t01 4.56-ig terjedtek. Az év elején a bemenetkor
sziiletett Osszesitett atlag 3.85 volt, az év végén 3.97. Az év elején és az év vé-
gén is a legmagasabb az atlag a mentorommal, szakvezetémmel valo kommunikacio
(MBe = 4.78; MKi = 4.67) kategérianal volt. A legalacsonyabbra év elején és év
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végeén is a sziildkkel valo kommunikaciot (MBe = 2.22; MKi = 2.67) értékelték a
hallgatok.

Az Osszesitett atlagok kategorianként hét kategoria kivételével ugyanolyanok vagy
magasabbak az év végén, mint az év elején. Az alacsonyabb kategoriak a kovetkezok
voltak:

Tervezes: differencialas (MBe = 3.44; MKi = 3.00)

Megvalositas: a tervezett munkaformak hatékony alkalmazdasa (MBe = 4.22;
MKi = 4.00)

Tanoran kiviili tevékenységek: reflexiok megfogalmazasa, irdsa a tanorara, foglal-
kozasra (MBe = 4.44; MKi = 4.33)

Tanoran kiviili tevékenységek: a reflexiok alapjan vj célok kitiizése (MBe = 4.33;
MKi=4.11)

Tanoran kiviili tevékenységek: a tanoran kiviili tevékenységek megvalositasa utan
visszacsatolas (MBe = 3.78; MKi = 3.56)

Tanoran kiviili tevékenységek: a tanoran kiviili tevékenységek utan uj célok kitiizése
(MBe =4.00; MKi = 3.33)

Tanoran kiviili tevékenységek: a mentorommal, szakvezetémmel valo kommunika-
cio (MBe =4.78; MKi = 4.67).

Az eredményekbdl lathatd, hogy a mentorral, szakvezetvel vald kapcsolat, kom-
munikacio létfontosagl a hallgatok szamara, a sziilékkel vald kapcsolattartast aka-
dalyozza, hogy nem kdzvetleniil, hanem kozvetve keriilnek a sziilékkel kapcsolatba,
hiszen a sziil6i értekezleteken €s a fogadodrakon mint megfigyeldk vesznek részt. A
tandrai tanitds mentén, ha felmeriilnek is problémak, a sziilékkel valo kapcsolatot a
mentortanar, szakvezetd tanar apolja, kozvetett informacidkat nytjtva a hallgatoknak.

A fenti kategoriak koziil meg kell emliteni a reflexiok megfogalmazasat. Valojaban
¢lesben a tanitasi gyakorlat soran szembesiilnek a hallgatok ezen feladat fontossaga-
val. Ezen a ponton érhet6 tetten a kifutoban 1évé képzési rendszer hatranya. Remélhe-
tleg az 0j tipusu tanarképzés, amely széthizza a gyakorlatok rendszerét, gyogyir lesz
erre a problémara.

A tanoran kiviili tevékenységekhez kot6do kategoridk esetében megint csak a re-
flektivitas problémakore az, amely tudatosul a hallgatok nézeteiben, valamint az, hogy
a pedagogus tevékenysége nemcsak a tanorakra valo felkésziilést, a tanorak megtarta-
sat, hanem nagyon sok, a tandran kiviili tevékenységet magaban foglal.

A kisérleti és a kontrollcsoport eredményei alapjan elmondhato, hogy a kisérleti
csoport tagjai dsszeségében magasabbra értékelték onmagukat (MBe = 3.89), mint
a kontrollcsoport tagjai (MBe = 3.79) bemenetkor, kimenetkor viszont épp forditva
tortént, a kisérleti csoportnal (MKi = 3.89) alacsonyabb az Osszesitett atlag, mint a

107



Zagyvané Sziics Ida

kontrollesoportnal (MKi = 4.08). A kisérleti csoportnal bemenetkor 2-t8l 4.80-ig, a
kontrollcsoportnal 2.25-t61 4.75-ig terjedtek az atlagok.

Kimenetnél a kisérleti csoportnal 2.20 és 4.80, a kontrollcsoportnal 3.25 as 4.75
kozé estek az atlagok (23. abra).
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23. abra: Az oktatasi folyamat tényezdi mentén torténd onértékelés —
Kisérleti csoport (bemenet — kimenet)
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Ha a két csoport bemeneti és kimeneti atlagait vetjik egybe, akkor a kisérleti
csoportndl az dsszesitett atlag nem valtozott (MBe = 3.89; MKi = 3.89), a kontroll-
csoportnal egyértelmiien magasabb az Osszesitett atlag a kimenetkor (MBe = 3.79,
MKi = 4.08).

A kisérleti csoportnal a harmincdt kategoriabol tizendt kategorianal alacsonyabb
atlagok mutathatok ki kimenetkor a bemeneti atlagokhoz képest. A legnagyobb elté-
rés negativ iranyban a Megvalositas: differencialds esetében (MBe = 3.6; MKi = 2.6),
pozitiv iranyban pedig a Tanordan kiviili tevékenységek: Portfdlioiras (MBe = 2.8;
MKi = 4.22) esetében volt.

110



Az Osszefiiggd tanitasi gyakorlatukat végzo tanarjeléltek onértékelése...

Atlag 1-5

Q= MW
Slniaralnwin sl

"
I leifﬂ(“k‘-_i\’ &
]

1
2. adott tanira, It i
Y

R Ly —————— S
o
- 4. leﬂ“u_rg
B o3
g 5. azadotr, %
[=3 “U-\ !
g. 6 adot e i
4] P
® 7 adott. — 12
o

8, differencidlas __1\%’

9. dratervezet irasa

5 L
STH

=

10, tematikus terv |

<

I tanuldk motivalasa e 7
3 o
[ =
2, hatékony, S—— E
¥
o
;4‘ 3. magatartdsi . | :%j‘ E
\ ]
.% S 4. atervezelt célok, ) e
g ’g o
@2 B S aterverell e < =]
2 o g 3 =
S & =8 6, atorvezel I 1 ’:»72
= g
L] N
& 7. aterveret, mm—— [
- E iy 2] p—
oo 8 iditartgy —
& 7 =g
E UFg" 9. konfliktuskezelés = M g
g g . atanuldk, —— & g
2 B « BiE --—:\ﬁ T..
2. 2 atanuldk,  — =
. )
g' 3. sadt munkém  — g
%‘ 4, sadt munkam d“wﬁ‘; g
o ! E—— B
) (| —
5. |u['|uxmk‘._4ﬁ::
iy
[ER N T ] 1@
E4
. ——————— 41)’,
20 tandrdn kivili 3\;
= {‘"
B 3 tandrin kivil
(=3 L
2
B4 atandrin kl'\i['\|i‘.=::#
o
El PR %
B 5 atandran kivil, —
=3 po |
g‘ 6, a sm’.’llﬁkkcl‘.=1‘i ha
8 7. akolligikko  —
rﬁ' ;. — 44:
[ B eee—— |
" —

9. portfolidirds —

10, st i dim, — 5
L

24. abra: Az oktatasi folyamat tényezdi mentén torténd onértékelés —
Kontrollcsoport (bemenet — kimenet)
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Ugyanezen szempont alapjan a kontrollcsoportnal harminc6t kategoriabol hét ka-
tegorianal van alacsonyabb érték kimenetkor a bemenethez képest, a tobbi kategori-
anal ugyanolyan vagy magasabb atlagok sziilettek (24. abra). A legnagyobb eltérés
negativ iranyban a Tanoran kiviili tevékenységek utani célok kitiizése (MBe = 4.25;
MKi = 3.25), pozitiv iranyban a Megvalositas: idotartas (MBe = 3.25; MKi = 4.50) és
a Tanoran kiviili tevékenységek: sajat idom hatékony beosztasa (szakdolgozat, orakra
késziilés, reflexiok irasa, egyéb beadando feladatok elkészitése) (MBe = 3; MKi=4.25)
kategoriak kozott volt.

Meég egy szempont mentén érdemes elemezni az eredményeket. A szakirodalmat
olvasva felmeriilt a kérdés, hogy a hallgatok hogyan értékelik onmagukat két teriileten:
a tanora kdzben és tanora végén megvalosulo értékelés kapcsan. Természetesen ezalatt
a tanulok értékelését értjiik.

Kisérleti csoport (N =5) Kontrollcsoport (N =4)

értékelés tanora kdzben | értékelés tandra végén | értékelés tanora kdzben | értékelés tanora végén
bement kimenet | bemenet kimenet | bemenet kimenet | bemenet | kimenet
3.80 4.40 3.80 3.60 4.75 4.75 4.25 4.75

6. tablazat: A tandran ¢és a tanora végeén torténd értékelés onértékelése

A kisérleti csoportnal a tandra végi értékelés alacsonyabb kimenetkor, mint beme-
netkor. A kontrollcsoportnal a tandra kdzbeni értékelés azonos, a tanéra végi pedig
magasabb értéket kapott kimenetkor a bemenethez képest (6. tablazat).

Kisérleti csoport (N =5) Kontrollcsoport (N = 4)

onértékelés tanora onértékelés tandra onértékelés tanora onértékelés tandra
kdzben végén kdzben végén

bement kimenet bemenet kimenet | bemenet | kimenet bemenet kimenet
4.00 4.20 4.80 4.40 3.50 3.75 4.00 4.25

7. tablazat: Az onértékelés tandra kdzben és tanora végeén

Az onértekelésre vonatozo kimeneti atlagok minden esetben magasabbak a kont-
rollcsoportnal a bemeneti atlagokhoz képest. A kisérleti csoportnal a tandra végi onér-
tékelés alacsonyabb értéket ért el kimenetkor, mint bemenetkor (7. tablazat). Erdemes
figyelni az értékelés tandra kozben és az onértékelés tandra kozben kategoriak atlagai-
ra. A hallgatok alacsonyabbra értékelték onmagukat mindkét kategorianal kimenetkor.
Magyarazatként fogalmazhaté meg a tanora végi teendok sokasaga, amelynek kovet-
keztében a tanora végi értékelés sokszor elmarad, vagy nem teljesen ugy valosul meg,
ahogyan azt a hallgatok szeretnék, valamint hogy elsésorban a tanuldk értékelését va-
lositjak meg, és nem marad id0 az Onértékelésre. Erre a kérdésre pontosabb valaszt
fogalmazhaté majd meg a tandrakat kdvetd interjuk elemzése soran.
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Az oktatasi folyamat tényezdinek onértékelésénél tehat elmondhato, hogy dsszes-
ségében az év végén magasabb atlagok sziilettek, mint az év elején. Bemenetkor a ki-
sérleti csoport tagjai magasabbra értékelték onmagukat, mint a kontrollcsoport tagjai,
kimenetkor ugyanakkor megfordult ez a helyzet, a kisérleti csoportnal alacsonyabb
volt az Osszesitett atlag, mint a kontrollcsoportnal. Mindez a rendszeresen végzett
onértékelés tudatositoé funkcidjat emeli ki. A hallgatok realisabban latjak onma-
gukat a Kiilonboz6 teriileteken, és tudjak, mik az erdsségeik, fejlesztendo teriile-
teik. A kisérleti csoportnal a differencialas esetében volt a legnagyobb eltérés negativ
iranyban ¢€s a portfolidirasnal pozitiv iranyban a tanév végén. A kontrollcsoportnal a
tanoran kiviili tevékenységek utani 0jabb célkitliizés teriiletén volt mérhet6 a legna-
gyobb negativ iranyu atlagcsokkenés, és a sajat ido (tanoran kiviili) hatékony beoszta-
sa esetében pedig a legnagyobb pozitiv iranyt ndovekedés.

A tanulok értékelését és az onértékelést megvizsgalva is tetten érhetd az onértékelés
tudatosito szerepe. A tanora végi értékelésnél és onértékelésnél alacsonyabb értékek szii-
lettek a bemeneti eredményekhez képest a kimenetkor. Az okokra bar 1étezik magyara-
zat, de azok pontosabb felderitésére a tanorat kdvetd interjuk elemzése utan keriilhet sor.

Elemzésem kiemelt szempontja volt a fejlesztendd teriilet €s fejlesztési cél Ossze-
kapcsolasa a hallgatok nézeteiben. Ennek tekintetében megallapithato, hogy a vizsga-
latba bevont hallgatok nem homogén csoportként kezelhetdk, vannak, akik rendelkez-
nek az 6nszabalyozast lehetové tevo tanulasi stratégiakkal, és esetiikben az onértékelés
meger0sitést ad, de Iéteznek olyan hallgatok is, akiknél az dnértékelés bizonyos tekin-
tetben szerepet jatszhat az Onszabalyozas fejlesztésében. Vannak olyan hallgatok is,
akiknél a fejlesztend® teriilet és a fejlesztési cél nem kapcsolodnak dssze akar végeztek
rendszeres Onértékelést, akar nem. Ezekre a hallgatokra kiilonos figyelmet érdemes
forditani a jov6ben. Ez a problémakor egyrészt mar atvezet az egyetemi idészak utani
gyakornoki idészak problémateriileteihez, masrészt 4j teriiletet nyit abban az iranyban,
hogy vajon mi tAmogathatja a kezd6 pedagdégust abban, hogy a rendszer (oktatasi, sajat
iskola) alkotoelemeként azonositsa Gnmagat.

Onértékelés a Képzési Kimeneteli Kovetelmények mentén

A Képzési Kimeneti Kdvetelmények szakmai kompetencidkat hataroznak meg. Ezek
a kovetkezok:

a tanuldi személyiség fejlesztése

a tanuloi csoportok, kozdsségek alakulasanak segitése, fejlesztése

a pedagogiai folyamat tervezése

a szaktudomanyi tudas felhasznalasaval a tanulok miiveltségének, készségei-
nek és képességeinek fejlesztése

P wnNnpRE
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az egész €leten at tartd tanulast megalapozé kompetenciak hatékony fejlesztése
a tanulasi folyamat szervezése ¢és iranyitasa

a pedagogiai értékelés

szakmai egyiittmiikodés és kommunikacio

a szakmai fejlédésben valo elkotelezettség, Snmiivelés

L 0N o U

A kompetenciak mentén a hallgatok onértékelése 6sszességében (MKKK Be=3.90;
MKKK Ki: 4.26) magasabb volt kimenetkor, mint bemenetkor. Hat kompetenciate-
rileten magasabbak voltak az atlagok kimenetkor (a tanuloi csoportok, kozésségek
alakulasanak segitése, fejlesztése,; a pedagogiai folyamat tervezése; a szaktudomanyi
tudas felhasznalasaval a tanulok miiveltségének, készségeinek és képességeinek fej-
lesztése; a pedagogiai értékelés, a szakmai egyiittmiikodés és kommunikacio, valamint
a szakmai fejlodésben valo elkotelezettség, onmiivelés).

1 2 3. 4. 5. 6. 7 8 9.

. . . . . . . . .| Bsszes flag
kompetencia |kompetencia [kompetencia |kompetencia |kompetencia | kompetencia |kompetencia kompetencia | kompetencia

Be 4.22 4 3.67 3.89 422 422 3.33 3.78 3.78 3.90
Ki 4.11 4.22 4.33 4.33 4.11 4 422 4.56 4.44 4.26

8. tablazat: A Képzési Kimeneti Kdvetelmények (kompetenciak) mentén torténd
onértékelés a két csoportnal egyiitt

A legnagyobb eltérés az atlagok kozott a 7. kompetencianal (pedagdgiai értéke-
1és alkalmazasa) volt (8. tablazat). Harom kompetencia esetében kisebbek voltak az
atlagok a kimenetkor. A legnagyobb eltérés a 6. kompetencianal (a tanulasi folyamat
szervezése, iranyitasa) volt.

AKkisérleti csoport esetében a bemeneti atlagok 3.4 és 4.4 kozott, a kimeneti atlagok
3.8 és 4.6 kozott voltak. A kontrollcsoportnal a bemeneti atlagok 3.25 és 4.5 kozott, a
kimeneti atlagok 4.00 és 4.75 kozott szorodtak.

A kisérleti és kontrollcsoport eredményeit vizsgalva a kisérleti csoportnal hat kom-
petencianal magasabbra értékelték dnmagukat a hallgatok kimenetkor, mint bemen-
tekor. Ezek ugyanazok a teriiletek voltak, mint a két csoport dsszesitett eredményei
esetében.
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! . = . 3. . * . - 6. . - ) . . - , | osszes dtlag
kompetencia |kompetencia kompetencia |kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia [kompetencia
Kisérleti
csoport
Be 4.4 4 36 42 44 4 34 38 4 3.98
Kisérleti
csoport
Ki 4 4.2 4.4 4.6 42 38 4 4.4 4.2 4.20

9. tablazat: A Képzési Kimeneti Kovetelmények (kompetenciak) mentén torténd
onértékelés (Kisérleti csoport Be-Ki)

Az atlagok eltérése a 3. kompetencia (pedagdgiai folyamatok tervezése) esetében
volt a legnagyobb pozitiv iranyban (9. tablazat).

A kontrollcsoportnal hét kompetencidnal voltak magasabbak az onértékelés atlagai
az év végén, mint az ¢év elején.

1 kompe- | 2. kompe- 3. kompe- | 4.kompe- | 5.kompe- | 6.kompe- | 7.kompe- | 8.kompe- 9. kom- Gsszes
tencia tencia tencia tencia tencia tencia tencia tencia petencia atlag
Kontroll- 4 4 3.75 3.5 4 45 3.25 3.75 3.5 381
csoport Be
Kontroll-
. 4.25 4.25 4.25 4 4 4.25 4.5 4.75 4.75 433
csoport Ki

10. tablazat: A Képzési Kimeneti Kovetelmények (kompetenciak) mentén torténd
onértékelés (Kontrollcsoport Be-Ki)

A legnagyobb kiilonbség az atlagok kozott a 8. kompetencianal (szakmai egyiitt-
mikddés és kommunikacio) volt pozitiv iranyban (10. tablazat).

A kompetencidk esetében 6sszességében magasabb volt a hallgatok onértékelése
a tanév végén, mint a tanév elején. Osszevetve a kisérleti és a kontrollcsoport eredmé-
nyeit lathato, hogy a kisérleti csoportnal (MBe_kisérleti=3.98) bemenetkor magasabbak
voltak az atlagok a kontrollcsoportéhoz mérve (MBe_kontroll=3.81), kimenetkor pedig
a kontrollcsoport atlagai voltak magasabbak (MKi_kontroll=4.33), mint a kisérleti cso-
porté (MKi_kisérleti=4.20) A bemeneti-kimeneti onértékelés kiilonbségeit osszevetve a
két csoportnal megallapithato, hogy a kontrollcsoportnal (0.52) nagyobb a kiilonbség a
bemenet ¢és kimenet k6z6tt, mint a kisérleti csoportnal (0.22) pozitiv iranyban. Ez azt
jelenti, hogy a kisérleti csoportnal, ahol rendszeres 6nértékelésre keriilt sor a tanév soran,
a tanév végére, bar dsszességében magasabb volt az onértékelés a bemenethez képest,
ugyanakkor a két csoport kozotti kimeneti atlagok értéke a kontrollcsoportnal magasabb,
vagyis nem az onértékelés rendszeres alkalmazasanak tudhaté be az onértékelé-
siik erésodése, hanem a Kkiilsé tanitasi gyakorlat altal biztositott gyakorlasnak, a
fejlédés észlelésének. Az onértékelés valojaban, mint ahogy az oktatasi folyamat
tényezodinek értékelésekor is utaltam ra, az erdsségek, fejlesztendé teriiletek beazo-
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nositasat teszi lehetévé, ez a tudatossag pedig azt eredményezi, hogy szigorubbak
a hallgatok onmagukhoz. Ez a szigortsag fejezédik ki a kisérleti csoport kimene-
ti eredményeinek alacsonyabb értékeiben, valamint a kimeneti-bemeneti atlagok
kiilonbségeinek nagysagaban. Az oktatasi folyamat onértékelését vizsgalva a két
csoport tagjainal Osszeségében eltérd teriileteken ndvekedett a hallgatok onértékelése
a legnagyobb mértékben (kisérleti csoport — portfolidiras; kontrollcsoport — sajat idd
jobb beosztasa). A kompetenciakat tekintve eltérd teriileteken ndvekedett a hallgatok
onértékelése a legnagyobb mértékben. A kisérleti csoport esetében a pedagdgiai folya-
matok tervezése, a kontrollcsoportnal pedig a szakmai egyiittmiikodés és kommunikacio
teriiletén mutathatok ki a legnagyobb kiilonbségek.

Az onertékelés alkalmazasa a tanitds soran

Eddig a hallgatok onértékelésrol alkotott nézeteit, onértékelését elemeztem. Izgalmas
kérdés, hogy a tanitas soran alkalmazzak-e az onértékelést, mi errdl a véleményik. A
25. abran lathatd, hogy minden a vizsgalatba bevont hallgaté megemliti az 6nértékelés
alkalmazasat a tanitas soran vagy a bemeneti, vagy a kimeneti interjiban. Felhivnam a
figyelmet, hogy itt a megemlitésrdl van szo.

Kisérleti csoport - bemenet és kimenet (N=5)

ST

=

SM_Ki onértékelés alkalmazasa tanitas sordn (16) FF_Be

CS7S Be

=
=

CS£8 Ki
25. abra: Az onértékelés alkalmazasanak emlitése a tanitas soran (Kisérleti csoport)
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A kisérleti csoportnal harom hallgat6 esetében a kimeneti és a bemeneti interjunal,
két hallgatonal pedig csak a kimeneti interjunal jelenik meg ez a kod. Osszességében
minden kimeneti interjuban emlitést nyer ez a kategoria.

.. En jomagam alkalmaztam énértékelést a didkokndl. Leginkdbb az orai teljesitmé-
nyiikre, viselkedésiikre keértem visszacsatolast szoban olyan kérdések mentén, hogy
az a valami szamukra hasznos és jo volt-e, tudjak-e majd valamire hasznalni. Leg-
foképpen ora utan kérdeztem meg 6ket.” (SM_Ki 42-43)

Kontrollcsoport - bemenet és kimenet (N=4)
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26. abra: Az onértékelés alkalmazasanak emlitése a tanitas soran (Kontrollcsoport)

A kontrollcsoportot vizsgalva (26. abra) is mindegyik hallgatd megemlitette a ta-
nitas soran valo lehetséges alkalmazast bemenetkor és kimenetkor is, de csak harom
hallgatonal jelenik meg a kimenetkor. Es hogy ténylegesen beépitették-e mar a tanitas-
ba, arrdl a kisérleti csoport tagjai tettek emlitést, és az alkalmazasa egyetemi mikrota-
nitas, a gyakorlat soran a tanul6i kiseldadas estében valosult meg vagy a tanulok orai
teljesitményének, viselkedésének értékelésére.

., Elofordul, példaul legutobb a hétfoi oran a prezentaciok bemutatasakor ugy kezdtiik
az értékelést, hogy a tanulok el6szor a sajat munkajukat értékelték, utana jottek a tar-
saik, és csak végiil én. Leginkabb akkor haszndalom, amikor csoportosan dolgoznak,
és van egy produktum, azzal kapcsolatban szoktam leginkabb.” (CSZS Ki 51-52)
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A kontrollcsoportnal két hallgaté nyilatkozott az 6nértékelés alkalmazasarol nem-
leges valaszt adva kimenetkor, ugyanakkor csaknem minden hallgaté vallja, hogy az
onértékelés alkalmazasa a tandrakon hasznos lehet a diakok szamara (27. abra).

Az onértékelés haszna a didkok szamara (N=9)
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az Hnértckelés haszna a didkok szamara (12) FF Ki
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27. abra: Az onértékelés tanitasban torténd alkalmazasanak megitélése

...... a didgknak a sajat fejlodeését is, ott inkabb a személyes fejlodését tudja szerin-
tem segiteni.” (CSZS Be 62)

,, Az onértékelés elsosorban a tanulo fejlodését szolgalja.” (FF_KI 123)

., Onbecsiilésiik erdsitése. Fontos, hogy lassuk azt, hogy ¢ hogyan latjia 6nma-
gat. Nyilvan vagy egy kép onmagukrol, meg van egy kép egy tandarnak meg tobb
tanarnak is az adott tanulorol. Az onismeretiiket is fejleszti.” (SZKI1 _41)

,, Azért hasznos, mert tisztaban lesznek a sajat fejlesztésre szorulo teriileteikkel,
és akkor utana tudnak rajta dolgozni, mert sokan nem ismerik fel azt, hogy nekik ez
vagy az a gyengeségeik kozé tartozik. Van olyan tanulo, hogy tudja, hogy pl. neki az
lraskeszség a gyenge teriilete. Van, aki hajlando rajta dolgozni, és van, aki viszont
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ugy all hozza, hogy a, nem fog menni stb. Na, neki kell segiteni, hogy mégis milyen
iranyba induljon el.” (RKi-23-24)

., Szerintem segiti a fejlodésiiket, rdajohetnek a sajat hibdikra, és rajéhetnek,
hogy miben kell erdsiteniiik. Tantargyi fejlodésiik szempontjabol vagy kommunika-
cios készség szempontjabol is hasznos lehet.” (P_Ki_38)

., Ugy, hogy ha onértékelik magukat, akkor ismerik nmagukat nagyjabél a di-
dkok. Ki tudnak alakitani egy tanuldsi stratégidat, amit tudnak kamatoztatni. En
magamon azt vettem €szre, hogy ha én tanulni szeretnék, akkor nekem az idedlis
idoszak a 10 ora kornyéke, akkor raveszem magam a tanulasra, és akkor jobban
tudok dolgozni és koncentralni.” (FG_Be 33)

Osszegzésként tehat elmondhaté, hogy bar minden hallgato nézeteiben megjelenik
az onértekelés beépitése a tanitasba, és hasznosnak is tekintik azt a diakok fejlodése
szempontjabol, ugyanakkor az onértékelés tényleges alkalmazasa a tanitas soran csak
a kisérleti csoportnal volt jelen. Hasonl6 jelenséggel allhatunk tehat szemben, mint
a differencialas esetében. Elméletben ismerik €s fontosnak is tartjak a hallgatok azt,
ugyanakkor ténylegesen csak kevés hallgato alkalmazza azt a kiils6 tanitasi gyakorlata
soran.

Osszegzés

Tanulmanyomban a kiils tanitasi gyakorlatukat végzo hallgatok dnértékelésre vonat-
koz6 nézeteit, az oktatasi folyamat tényezdivel €s a Képzési Kimeneti Kdvetelmények-
ben megfogalmazott (szakmai kompetenciak) elvarasokkal kapcsolatos onértékelését
¢s az onértékelésnek a tanitasi folyamatban valo alkalmazasat jartam korbe. Kiindulo-
pontom a pedagogusképzés rendszerszintli megkozelitése, az ebbdl a perspektivabol
adodo tanulas és tanulasi tér értelmezése volt. Rafokuszalva a rendszer mezoszintjére
eljutottam a kiils6 tanitasi gyakorlatukat végzo pedagogushallgatok szakmai fejlodé-
sének kérdéskoréhez, amelyet az €lethosszig tartd tanulas keretén beliil értelmeztem.
Az élethosszig tarto tanulas és a szakmai fejlodés motorja az onszabalyozott tanulas,
amely bonyolult sokfazisi rendszerként miikddik, és benne az onértékelés és a meta-
kognitiv stratégiak alkalmazasa nagyon fontos mozgatorugo.

Kvalitativ kutatdsomban ravilagitottam az dnszabalyozas egyik fontos elemére, az
erdsségek és fejlesztendo teriiletek beazonositasara, illetve a fejlesztendd tertiletek fej-
lesztési célként valdo megfogalmazasanak fontossagara.

Eredményeim alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt mintaba tartozé pedagogushall-
gatok szerint az onértékelés egy olyan komplex folyamat, amely az ember életében
altalanosan jelen van, de megjelenik a pedagogusokra jellemz6 szakmai tevékenység-
ként is. Az onértékelést az egyén sajat tanulasanak, fejlodésének motorjaként értelme-
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zik. A hallgatok nézeteiben megragadhat6 az onértékelés személyiségfejleszto szerepe,
de ugyanigy jelen van a tanulast mint erny6fogalmat tamogat6 szerepe. A tanulas fo-
galma a hallgatoknal kett6s identitdsukbol adodoan kettds értelemzéssel bir, egyrészt
jelenti 6Gnmaga mint tanulo6 tanulasat és mint kezd6 pedagogus szakmai fejlodését. Az
onértékeléshez a fejlodés, a jobbitas, az életben vald boldogulés, az aktivitas fogalmai
kapcsolodnak. Az onértékelés funkciojaként az onismeret fejlesztését, masok megis-
merésének tamogatasat nevezik meg a hallgatok. Az onértékelést valamilyen kritérium
mentén képzelik el. A kritérium lehet az 6nértékeld személy altal meghatarozott, de
valamilyen kiilsd személy vagy tényezo altal meghatarozott is. Néhany hallgatonal
jelen van az onértékelés tanitas soran (tanulokkal) valo alkalmazasa. Az onértékelés
legismertebb modszereiként a reflexiot, a szobeli vagy irasbeli visszacsatolasok for-
mait emlitették a hallgatok, amelyek alkalmazasara sor keriilhet tanulas (szélesebben
vett) kozben, vagy a tanulas zaroakkordjaként. A realis szakmai 6nértékeléshez fontos
forrasokként nevezték meg a tanuloktol, a mentoroktol, szakvezetoktdl érkezo vissza-
csatolasokat.

Mindkét csoport tagjai szamos erosséget és fejlesztendo teriiletet neveztek meg
bemenetkor és kimenetkor, bemenetkor foképp tanuldi identitasuk mentén, kimenetkor
pedig eltolodott a hangsuly a kezdépedagdgus-identitas iranyaba. A kisérleti csoport
tagjai kimenetkor tobb szakmai erésséget fogalmaztak meg, mint a kontrollcsoport
tagjai. A fejlesztendd teriileteknél is lathato, hogy mindkét csoportnal tobb és speciali-
sabb teriileteket neveztek meg a hallgatok kimenetkor, am a kisérleti és a kontrollcso-
port esetében e tekintetben nem talaltam jelentds eltérést.

A fejlesztési célok mennyiségben nem, de mindségében eltérnek egymastol a be-
menet és kimenet vonatkozasaban, ez azt tdmasztja ala, hogy a tanitasi gyakorlat soran
differencialodik a hallgatok tudasa, ugyanakkor a kisérleti és kontrollcsoport dsszeve-
tésekor nem talaltam érdemi kiilonbségeket.

Kiilon kategoriakét vizsgaltam azt az esetet, amikor a hallgatok a fejlesztési terii-
lethez kapesoltak fejlesztési céljaikat nagyobb figyelmet szentelve az dnszabalyo-
zas, a metakognicid beazonositasara. Ebben az esetben sem tudtam kiilonbséget tenni
a kisérleti és a kontrollcsoport kdzott. Az eredmények alapjan a vizsgalt mintdban
csoportositast végeztem el. Egyik csoportba tartoznak azok a hallgatok, akik eleve
erés Onszabalyozo képességgel rendelkeznek, mert a bemenetkor és a kimenetkor is
Osszekapcsoltak a két teriiletet egymassal. Esetlikben az onértékelés a megerdsités sze-
repét jatszhatja. A masodik csoportba olyan hallgatok kertiltek, akiknél a bemenetnél
nem, de a kimenetnél mar megjelent a fejlesztendd teriilet és a fejlesztési cél Gssze-
kapcsolasa, mivel a harom hallgaté koziil kettd a kisérleti csoport tagja volt, igy Ggy
gondoljuk, hogy a rendszeres onértékelés esetiikben lehetséges, hogy hozzajarult az
Onszabalyozas megjelenéséhez, de sokkal inkabb a kiilsd tanitasi gyakorlat valamely
mas tényezdjének szerepét vélem a jelenség mogott. Erre tovabbi elemzéseim soran
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keresem majd a valaszt. A hallgatok harmadik csoportjanal egyaltalan nem kapcsolo-
dik 0ssze a fejlesztendd teriilet €s a fejlesztési cél. A masodik és a harmadik csoport
egy fontos problémara hivja fel figyelmet: el tudja-e képzelni magat az egyén egy
nagy rendszer fogaskereként, tud-e azonosulni vele és olyan célokat megfogalmazni
onmaga szamara, amely a rendszer fejlédését is timogatja. Vajon csakis a szervezeti
kultira és klima mentén lehet vizsgalni ezt a problémakort, vagy lehetséges egy masik
viszonylag 0j fogalom bevezetése?

A fejlesztési célok eléréséhez sziikséges tamogatas megnevezésének esetében sem
talaltunk a kisérleti és a kontrollcsoport tagjai kozott eltéréseket, ugyanakkor ugyan-
azoknal a hallgatoknal van jelen ez a kategoria bemenetkor és kimenetkor is.

A hallgatok onértékelését két kritériumrendszer mentén elemeztem. Az egyik az
oktatasi folyamatot meghatiarozé tényezok kore volt, a masik pedig a hallgatok-
ra érvényes Képzési Kimeneti Kovetelmények (kompetenciak). Az eldbbi esteben a
kisérleti csoport tagjai magasabbra értékelték dnmagukat bemenetkor, mint a kont-
rollcsoport tagjai, kimenetkor viszont a kisérleti csoportnal alacsonyabb az dsszesi-
tett atlag, mint a kontrollcsoportnal. Ezen belill megvizsgaltam a tanulok értékelésére
adott pontszamokat tandra kdzben és tanora végén, valamint az onértékelésre adott
pontszamokat tandra kdzben €s tanora végén. A tanora végi értékelés €s a tanodra végi
onértékelés atlagainak alacsonyabb értéke mutathatd ki a kimenetnél a bemenethez
képest a kisérleti csoportnal, ugyanez a kontrollcsoportnal pont forditva volt.

Ezek az eredmények is az onértékelés azon szerepét hangstlyozzak, hogy a rend-
szeres Onértékelés révén nagyobb ralatast kapnak az oktatasi folyamat tényezobire a
hallgatok, és hogy kritikusabbak 6nmagukhoz ezeken a teriileteken. A vizsgalat ugyan-
ezen részének Oriasi hozadéka, hogy tisztan kirajzolodnak a mentortanar el6tt azok a
teriiletek, amelyek a hallgatok megitélése szerint fejlesztésre szorulnak (differencialas,
munkaformak hatékony alkalmazasa, tanoran kiviili tevékenységek és azokra vonat-
kozo reflektiv ciklus, tandra végi értékelés, tanora végi onértékelés és a mindezekhez
szorosan kapcsolodo iddtervezes).

A Képzesi Kimeneti Kovetelmények mentén torténd onértékelés esetében is ha-
sonld tendencia érvényesiilt, mint a korabbi eredményeknél: a bemenethez képest a
kimeneti atlagok magasabbak a kontrollcsoportnal, mint a kisérleti csoportnal.

Az onértékelés tanitasban torténd alkalmazasat minden hallgaté hasznosnak tartja,
ugyanakkor tényleges alkalmazasa csak a kisérleti csoportnl volt jelen. Ugy gon-
dolom, hogy olyan orak rendszeres hospitalasa, ahol az onértékelést alkalmazza a
pedagogus, pozitiv mintat biztositana a hallgatoknak, ugyanakkor dsszekapcsolva a
hatékony id6gazdalkodassal és ennek kovetkeztében a megfelel6 tervezéssel eloszlat-
hatnank a hallgatok azon aggalyait, hogy ez mar nem férne bele a tandraba.

Az eredményeket értékelve levonhato az a kovetkeztetés, hogy vizsgalatom ezen
fazisa a kutatasi probléma jobb megértését, pontosabb koriilhatarolasat tette lehetévé
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szamomra, Ujabb kérdéseket felvetve, amelyek hatékonyabban fokuszaljak figyelme-
met a tovabbi rendelkezésre allo adatok feldolgozasaban, értelmezésében.
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