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1. ELOSZO

Jelen kotet a Pazmdny Péter Miivei kritikai kiadassorozat tizen6tdodik
darabja, amely Pazmany két magyar nyelvii, nyomtatasban megjelent kony-
vének szovegét, valamint a vitairatokhoz kapcsolodo jegyzetapparatust tar-
talmazza. A Csepregi mesterseg, az az Hafenreffernek magyarra forditot
konyue eleiben fiiggesztet leueleknek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégye-
nitd hazugsagi 1614-ben latott napvilagot Bécsben, a Csepregi szegyenvallds.
Az az reovid felelet, melyben az Csepregi hiusagoknak, Koszegi toldalékit,
verdfényre hozza ciml pedig Pragaban két évvel késobb, 1616-ban. Pazmany
mindkét miivet a nyugat-dunantuli evangélikusok, nevezetesen Zvonarics
Imre és Sarmelléki Nagy Benedek ellen irta. Egymassal szorosan 0sszefiiggd
két munkarol van szo, egyazon hitvitabokor részei, egyiittes megjelentetésii-
ket ez indokolja. A polémia kezdete PAzmany 1613-ban megjelent Kalauzaig
nyulik vissza, ugyanis ez a monumentalis munka arra késztette a protestans
felekezetek tudodsait, teologusait, hogy valaszoljanak ra, fogalmazzak meg
a sajat hittételeiket. Zvonarics Imre csepregi evangélikus prédikator 1614-ben
leforditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teologus Loci theologici cimii
mivét, amelyhez Sarmelléki Nagy Benedek kdszegi iskolamester irt Praefatiot,
amelyben megtdmadta Pazmany Kalauzat, mivel Pazmany Hafenreffer ellen is
irt. Pazmany Péter els6 valaszol6 irasa, a Csepregi mesterség, erre a szovegre
felelt. Egy évvel késébb, 1615-ben jelent meg a nyugat-dunantuali evangéliku-
sok erre adott valasza, Nagy Benedek és Zvonarics Imre kdzos munkaja, a Pdz-
many Peéter pironsagi. PAzmany a kdvetkez6 évben, 1616-ban Pragaban nyom-
tatta ki valasziratat Csepregi szégyenvallds cimmel. Kotetlink f6szovegében
a két Pazmany-miivet k6zoljiik, a hitvitabokor tobbi elemérdl a jegyzetek elején
talalhat6 tanulmanyban, valamint a targyi jegyzetekben olvashatunk.

A kotet szerkezetében, strukturalis €s technikai megoldasaiban a Paz-
many kritikai kiadas korabbi koteteit koveti, négy 6 részbol all. Az eldszo
utdn a masodik rész Pazmany két miivének fészovegét tartalmazza. A har-
madik részbe keriiltek a jegyzetek. Elsoként a mii 1étrejottének koriilménye-
ir6l, kiadasairdl és utoéletérdl olvashatunk. A kovetkezd fejezetben kaptak
helyet a fennmaradt példanyok leirasai, a szovegkritikai jegyzetek, a kotet
szovegének sajto ald rendezésére vonatkozo alapelvei, valamint a nyomtatas
soran ejtett nyilvanvald sajtohibak, amelyeket a foszovegben emendaltunk.



A harmadik rész utolsé fejezetébe keriiltek a targyi jegyzetek. A negyedik
részben talalhatok a mutatok. Elsoként a miimutatd, amelyet — a kutatast meg-
konnyitendd — kétféleképpen is kozliink: a foészovegben vald eléfordulasuk
szerint, ahogyan Pazmany idézi vagy roviditi, majd a szerzok alfabetikus sor-
rendjében. Ezt koveti két roviditésjegyzék: Pazmany altalanos, latin rovidité-
seinek fololdasa, valamint a bevezetoben és jegyzetekben hivatkozott miivek
¢s szakirodalom roviditett valtozatainak teljes konyvészeti leirasa. Majd a bib-
liai konyvek mutatoja kovetkezik, a mai katolikus Biblia beosztasat kovetve.
A helynévmutatoban az RMNy gyakorlatat kovettiik. Végiil a személynévmu-
tatdt olvashatjuk, amelyben a Pazmany altal hasznalt valtozatoknal atutaltunk
a ma hasznalatos elnevezésekhez. A szentek, papak és uralkodok esetében
a magyar neviiket hasznaltuk elsdsorban, a tobbieknél pedig a nemzetisé-
giik szerinti helyesirast kovettiik. A Csepregi mesterség betl szerinti atirasa
Vamos Violetta munkdja, a széveget Hernady Judit ellendrizte. A Csepregi
szégyenvallas betll szerinti atirdsa pedig Hernady Judit munkaja és a szoveget
Vamos Violetta ellendrizte. A szdvegek atirdsanak alapelvei a korabbi kote-
tek gyakorlatat koveti. Ennek alapjan az eredeti nyomtatvanyokban néhany
helyen felbukkané specialis karaktereket atirtuk, pl. 0=0, U=, & = ae, ®
= oe, B = ss. Az eredeti nyomtatvanyok ¢élofejeket is tartalmaznak. Ezeket
kiadasunk megvaltozott tordelése alapjan értelem szerint modositottuk.

A kotet 1étrejottében koszonettel tartozom mindazoknak, akik szakmai
tanacsaikkal segitették munkamat. Els6sorban Hargittay Emilnek, aki a Pdz-
many Péter Miivei sorozat alapitd szerkeszt6jeként hosszu évek ota iranyitja
a szakmai munkat, mind koncepcionalis szinten, mind a legaprobb konkrét
problémakban allando, hathatos segitségemre volt, és aki egyben jelen kotet
lektora is. Kiilon kdszonettel tartozom Bathory Orsolyanak, aki a Pazmany
kritikai kiadassorozatban a kezdetektdl fogva dolgozvan egyediilallé tudasa-
val és képességeivel szamos alkalommal segitette munkémat. Jelen kotet latin
szovegeinek forditasaban is Takacs Laszlo volt segitségemre, halas vagyok
érte. Tovabba koszonettel tartozom a Vas varmegyei kivalo kollégdknak,
Soptei Imre kdszegi folevéltarosnak, Sagi Ferenc csepregi helytorténésznek
¢és Gyuracz Gyulanak.

Ajkay Alinka



CSEPREGI MESTERSEG,

Az az.

HAFENREFFERNEK MAGYARra forditot konyue
eleiben fiiggesztet leueleknek,
czegéres cziganysagi,
¢€s orcza-szeégyenyito hazugsagi.
Mellyet az Igazsagnak otalmara irt

SZYL MIKLOS.

Nyomtattak BECSBEN 1614. Esztendeoben.



3.Esdrae 4. v. 35.
Nagy dolog az Igazsag, és er6sseb mindeneknél.
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ELEOL TARO LEVEL

{13 AZ TEKINTETES, NEMZETES, NAGYSAGOS VRNAK,
GROFF NADASDI PALNAK etc. Az szent Istentiil bodog hoszu

¢letet, és Orok diicsosséget kiuanok.

HOGY EZ Klcsin munkam aiandekianak bé mutatasaual Nagysagod
eleiben mennéek, két ereos okoktul viseltettem. Eggyk az Nagysagod
Vri személyének beocseulletes méltosaga, mely az Magyar nemzetség
keozeot neuezetes Vri gyeokérbeol szarmazuan, sok {2:} szép iosagoknak
gyeumeolcseozeo veszszeieuel naponként neuekedik, és orszagunknak
deucseosséges magasztalasara-valo szolgalatokat ifiusaganak sengéiében
mutat. Masik az Igazsagnak fel fordithatatlan ereosségéhez valo bizodalmom.
Mint az Palma fabol csinalt gerenddk, az terh alat, le nem haiolnak, seot fel
emelkednek,; és az arany, meg nem emésztetik, seot meg tisztittatik az égeo
teuzben: ugy az Igazsagis, anndl gyeozeodelmesben fel emelkedik, mennél
ereosb igyekezettel lé nyomatik; anndl vilagosban teundeoklik, mennél
nagyob gyeuleolséggel szorongattatik. Annak okaért noha sok rauasz
mesterseggel, csaldard talal-{3:}mannyal, és vipera fulakbol szdrmazot
mérges szitkokkal terhelik naponkent az Romaj Aniaszentegyhaz tudomanyat
az mostani Visagokba zabadllot Predikatorok; de az Istennek Szent neue légyen
aldot, effelékkel, meg sem homadalyosittyik, s’ gyeuleolségessé sem tészik
az igazsdagot, seot az magok gondolatlansagat, és el dltalkodot, s’ hanyat
homlok veszedelemre hajlot nyaualyas igyeket meg ismértetik.

Nem kel ehez meszeunnen keresgetet ielenség; csak az Nagysagod
beocseulletes neuének aianlot Hafenreffer keonyue eleiben feuggesztet
leuelekbeolis nyludan lehet. Mely leueleknek, sok boytoriannal egybe
csoportozot eusteokét, reoui-{4:}deden meg feuseulleom: es az Tekintetes
Magyar Nemzetséggel, szem-latomast meg ismértetem, hogy az Vj
Predikatorok cselefendi habahuriaia, csak rauaszsag, csauargds, hamissag,
szem finy vesztés: melyben, sem igazsag, sem okossag, sem szemérmetesség
nem talaltatik. Ennek pedig itiletit Nagysagodra magara hagyom. kéremis
Nagysagodat, hogy ezt az Nagysagod neuenek aianlot kis munkat,
Vri erkeolcséhez illendeo kegyességgel, keduesen fogadgya; és egyéb
foglalatossagitul euresseduén, seot, (miuelhogy Lélek eudueosségben idro
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dolog) egyeb keulseo dolgainak hatra hagydsaualis, figyelmetes elméuel,
meg olvassa. az ellenkeozeo {5:} irdssal egybe vesse, kiéert az Istenteul meg
heruadhatatlan Coronat varion Nagysagod; engemet pediglen ezzel, minden
haladatossaggal valo keoteles szolgdlatra adosza tészen magahoz Nagysagod.
Az Isten Nagysagodat éltesse, és bodogicsa.

Nagysagodnak bocsiillettel
Szolgal
Szyl Miklos.

{6:} SOMMAIA
AZ KOENYVBEN FOGlalt dolgoknak.

E NAPOKBAN, egy Csepregi Predikator, valamj csuda neiiti Hat-fél-
réf ember irasat Magyarra forditotta. Az konyu eleiben, czégér gyanant, rit
hoszu toldalékokat ragasztottak ennihdnyan; mellyekben, azon torddnek,
hogy az Igaz hitre vezerldo Kalauz koriil csirippeluén, ennek hitelét,
¢s bocsiilletit, az Romaj hitnek meltosagaual égyetemben, meg kissebbicsék,
¢és gyalazzak. Azért igen arullyak az Medue bort, melliet le sem {7:} vontak,
nemis oly kiinnyen adgyak, az mint 6k gondollyak: lanczozzak az rabot, kinek
csak poraban sem kaptak: és cstifoson, az konyu karéiara, illyen szokat mazol-
nak, Lesre vészik az Kalauzt. Vtik it az kalauzt. Agyazzak az kalauzt. Iram-
tattyak. Meg ragadgyadk it, és keoteozik az kalauzt. Keotue viszik az kalauzt.
Tob hasonld gyermekeskedéssel alakoskodnak. Mint ha, égy allo fat, egy
csapassal le doytottek volna, melyben feyszéieket sem vagtak. Hogy pedig ne
lattassanak, szinetleniil nyalaskodni, azt iriak, hogy az Kalauz'. I. Hamissan
gyalazza eoket hitekben. 11. Nem igazan bizonyit ellenek {8:} az irdsokkal.
1. Alattomban, veszedelmes dolgokra tanit. Kemény vadolasok. Es ha vgyan
vald s’ nem koltot dolog, az mit hallok, méltan szidalmazzak az Kalatzt. Mint
hogy viszontag, ha ezek csak ragalmazo pantolodasok, ¢s hamissan koltot hir-
hordozésok, orcsza pirulast, st ennél nagyobbat érdemel, a’ ki illyen taknyos

!'In Praefatione.

10
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taytékkal asztattya aiakat, és az igazsagtul meg fosztatuan, hazugsaggal
akaria el6 vinni igyét.

Annakokéért, az Vr Istennek Sz. Lelket segitségiil hiuan, hogy vilagossan,
és 16 rendel szollyunk mindenékriil, Els6bennis arral tudositom az keresztyén
{9:} oluasdt, hogy az minémi szitkokat, bizonysag nélkiil valoé hiusagos
karomlasokat, és az Koszegi kufarok tarhazabdl vot tragar ragalmazasokat,
¢legyitnek irasokban az szaia tatot Predikatorok, azokat mint lanczra vetet
kuuasz ugatésokat, fiil-melldl bocsatom: sot megis bocsdtom nékik: bocsassa
meg az Istenis. Magat gyalazza, kj bizonysag nélkul mast ragalmaz. sokan
ragtak az mi botunk véget, de fogok tort benne.

Irasomat azért Négy részre osztom. [. Meg bizonyitom ezekbdl
az Hafenreffer konyue eleiben filiggesztet leuelekbdl, hogy az Csepregi
Predikator ta-{10:}nitasa szerént, az igaz Apostolj tudomanytul el hanyatlot
az Lutheristak velekedése. II. Vilagoson meg mutatom, hogy csalardul,
¢és hazugul fogiak az Kalatzra, hogy hitekben, és életekben hamissan vadollya
az Lutherista tanitokat. III. Szem ldtomast meg ismértetem mindekkel,
hogy cziganyul fogidk az Kalatzra, az ellenek tamasztot irasoknak
hamissitasat. [V. Meg hamissitom az Kalatiz ellen timasztot vt6ls6 vadolastis,
mely az vala, hogy alattomban veszedelmes dolgokat tanit. Igyekezem pedig
azon, hogy irdsomat ne terieszem: sot mentiil rouidebben lehet, Sommaban
foglal-{11:}lyam. Az kik béuebben akarnak értekeznj, az Kalatzra igazitom.
Emellet az egy €16 Istent kérem, aggyon Sz. Lelket azoknak, kik ez irdsocskat
oluassak, hogy igaz itiletet tehessenek mindenekriil.

I. RESZE.
AZ CSEPREGI TANItas szerént,
tauuly eset az Apostoli igazsagtul az Luther hit.

BAlam a’ végre vitetet vala az Sidok taborahoz, hogy dket meg atkozna:
de az €16 Istennek bolcsesége, meg fordita nyeluét, s meg aldata vélle az Iszrael
seregét. {12:} Ezen irgalmassagat muttattya az Vr Isten mi hozzank. Mert
az Csepregi Domine, az igazsagnak romlasara igyekezet: allatni akarta pedig
az Luther szelességét. De akarattya ellenis, ielenségét adattya az Vr Isten

11
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vélle, hogy az Apostoli tudomanynak lineaia mellol, mesze estek az Luther
irasi. Azért az maga szauaibol, illyen bizonysagokat timasztok.

1. Minden eudeoben véltanak vgymond az Csepregi Predikator,” kik az igaz,
és Apostoli tudomannak karomloi ellen paisul vetették magokat, és azt nagy
elméuel, és beo beszeddel otalmaztak, és magyardztak. Ehez az Csep-{13:}
regi igaz mondashoz, adgyuk hozza emez igazsagot. Nem voltanak pedig
minden iidoben, a’ kik az halottakért valé konydrgésnek: az Purgatoriomnak:
Az szabot boytoknek: az Szentek segitségiil hiudsanak: az Romai Papa
meltosaganak, etc. paistl ellene uetették magokat, és az Augustai Confessionak
ezekriil valo velekedésit otalmaztak. Tehat az Augustai Confessionak ezekriil
vald velekedése, nem igaz Apostoli tudomany. Az bizonysag, i6 formaban
vagyon: Elso része, szorul széra Csepregen, és igazannis iratot, mert az Sz. Pal
tanitasa szerént:® vilag vegezetéig kel lenni az igaz {l4:} Pasztoroknak,
kik az Christus Ecclesidiat eppicsek, és az hamis tudomanyok szelétiil
otalmazzak. Masodik része oly vilagos, mint az nap délben. Mert Aériust
ki valasztom,* kit az egész keresztyénség Sz. Agostonnal, és Epiphaniussal
egyetemben Eretnek néuel illetet, azért, hogy az holtakért valo kdnyorgeést,
és az szabot boitoket nem iauallotta, de ezen kiuiil, senki az Apostolok ideiétiil
fogua, paisul nem vetette magat, azért, hogy az hallotakért nem kellene
imadkozni. Maga Sz. Agoston azt iria,’ hogy az egész Anyaszentegyhaz
szokasa, hogy imadkozzanak az hallotakért. Az Régiekis {15:} vgy-mint,
Cyprianus, Eusebius, Chrysostomus vgy imadkoztak az halottakért:® vgy
hittak segitségiil az Szenteket:” vgy hirdették minden rendek folot felsobségét
az Romai Papanak, mint szinte, mi.® Es ezt ** Caluinus sem tagadgya. Luther
pedig, az maga tudomanyartl (mellyet az vtan Sommaban foglala az Augustai

2 In Epistola dedicatoria.
3 Ephes. 4. v. 12.

4 Vide Kalauz fol. 261.

S Kal. f. 608.

¢ Kalauz fol. 813.

7 Kalauz fol. 791.

§ Kalauz fol. 647.

9 * Kal: fol. 146. 147.

12
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Confessio) azt iria,'"” hogy egyes-egyediil kezdé & ezt az dolgot, mellyet 6
elotte senki csak meg sem mert vala érénteni. De maid i6bban ki tetzik ennek
az bizonysagnak erdssége.

I1. Az Anyaszentegyhaz minden eudeoben élt illyen reouid irdasokkal,"!
mellyekben az egész men-{16:}nyei tudomany, reouideden, io rendel, vilagoson,
és nyluan mutattatot. Ehezis az Csepregi Predikator mondasahoz adgitk
hozza emez Igazsdgot. Nem ¢élt pedig az Anyaszentegyhaz soha ollyan réuid
irdsokkal, mellyekben az Luther vallas, vagy az Augustai Confessio, vilagoson
meg mutattatot volna. Tehat az Luther vallas, nem mennyei tudomany.
Ez az Argumentomis igaz formaban vagyon, az Dialecticusok reguldia szerént.
Elso6 része, Csepregbdl kolt: én vgi veszem, az mint adtak. Masodik részét,
kiildmben sem bizonyitom, hanem, ha minden tidoben €It az Anyaszentegyhaz
illyen irasokkal, {l17:} mellyekben az Augustai Confessionak tanitasa
foglaltatot, kezdgye el Csepregi batyank, és rendriil-rendre, az Apostoli
tidoktiil fogua, minden szaz esztendonként, mutasson oly irdsokat, mellyekben
az Anyaszentegyhaz eleiben adatot; hogy nem kel Konyorgeni az halottakért;
nincs Purgatorium; csak két Sacramentum vagion, etc. Miképpen az Romai
Anyaszentegyhaz fiai, és neuezet szerént, lodocus Coccius, Thesauro
Catholico, az ¢ vallasokat, minden tido-folyasaban ki teriedet keresztyen
irasokban meg mutattyak. Soha bizony ezt az Atyafiak nem cselekedhetik.
Azért meg vallyak az Tot Lu-{18:}theranus Superattendensek,'? hogy egy
lanczot 6k nem csinalhatnak, melynek 6szue-foglalt szemei, az Apostolokig
fel vitethessék. sot-egy embert az Apostolok ideiétiil fogua Luther Martonig,
nem neuezhetnek," a’ ki, vagy szoéual, vagy irassal, éppen, és tellyesen azt
az tudomanyt tanitotta volna, mellyet az Augustai Confessio tanit. Ezekbol
azért, az fel vetet fundamentomokbol, nyluan kouetkozik, hogy Mennyei
tudomanynak neuét nem érdemli az Luther velekedés.

III. Azt tanittya Hafenrefferrel eggylit az Csepregi Hogya, hogy Isten
ellen valé hamis velekedesben vagyon, a’ ki valamit {19:} hiszen azon kiuiil,

10 Luth: Praef. Tom. I. Kalauz fol. 145.
' In Epist. dedicat. habetur.

12 Kalauz Logi Alogi f. 59.

13 Ibidem fol. 47. et Kalauz a fol. 145.
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az mi irua vagyon az Biblidban. Az Csepregi Szem-finy-uesztd, az o partyan
valokkal egyetembe, hiszen oly doélgot, mely az Sz. Irasban nem talaltatik.
Tehat Isten ellen valo hamis velekedesben vannak. Ezis az bizonsag i6
formaban Ontetet. Elso-részét ezen Konyuben fol. 36. 37. az Atyafiak
vitattyak. Masodik része abbol meg teczik: Mert az Csepregi kialto tanittya,'*
hogy az Apostolok minek eleotte el oszolnanak, az eo tellyes tudomanyokat
Sommaban foglalak, és azt Apostoli Symbolomnak, az az, ielnek neuezék. Ezt
én az Sz. Irasban soha sem oluastam: az Credotis szorul szora ot nem talal-
{20:}tam. Ha nallamnal szemesbek az Atyafiak, igazicsanak re4 minketis, hol
vannak ezek az Biblidban.

I'V. Hamissan hiszen, a’ ki azt tanittya hogy az Sz. Iras kiuiil, valamely
tudomany sziikséges az tidudsségre. Ezt tanittya az Csepregi Predikator: Ergo:
Elso része az Bizonysagnak fel talaltatik ezen Hafenreffer konyuében fol. 32.
33. Mésodik czikkelye Csepregriil i6t. Mert szoluan az Credortl, mely az Sz.
Irasban nincsen, azt iria *'> Zuonarit Harangozonk, hogy igenis szeukséges,
és hasznos volt az Credonak ki adasa. Maga ez a’ Sz. Irasban nem talaltatik.

V. Az Credonak hasznos, {21:} ¢és sziikséges voltat azzal bizonyttiak
Csepregen,'* mert élt ezzel, és még mostannis él, az Istennek Anyaszentegyhdza,
mind az Apostolok ideieteul fogua. Ha ennek az bizonysagnak helye vagyon,
nyluan kduetkozik, hogy az Luther tanitasa hamissag. Mert illyen erds kotést
csinalhatunk. A miuel az Anyaszentegyhaz ¢élt az Apostolok ideiétiil fogua,
hasznos az, és sziikséges: De az halottakért vald konyorgéssel: az szabot
boytok meg tartasaual, etc. az Apostolok ideiétiil fogua €It azon Ecclesia,
mely az Crédot meg tattotta: Tehat ezek hasznos, és sziikséges dolgok. Ki-ha
ugy vagyon, artal-{22:}mas, és veszedelmes a’ Luther tudoménya, mely
az hasznos, ¢és sziikséges délgoknak meg vetesére viszen.

Ezekkel az bizonysagokkal most meg ¢légszem, miuel hogy nem
akartam masunnan-vot erosségeket ide élégyiteni, hanem csak az Csepregi
Harangozonak aianld leuelébol vétetet fundamentomokbdl igyekeztem
az maga tudomanyat hihetetlenné tenni.

14 Epistola Dedicatoria.
15 * Epist. Dedicat.
16 Epist. Dedic.
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{23:} II. RESZE.
HAMIS VADOLASOKAT nem igazan fognak az Kalduzra.

NEm mertek magok az Luther Predikatorok az Kalauzban harapni: hanem
egi csacsago nyalka mesterkét taszitottak eld, és ez altal turkalnak harom,
vagy négy czikkelykét az Kalauzban, az az, egi-nagy erdében két veszo szalat
akarnak le vagni, hogy az erdo ligetes légyen. Ez pedig az nyelues Haris,
folotteb el ment az emberség melldl, és torkig meriilt az szemtelenségben.
Azért gyermekdéd-koraban, e-{24:}ros zabolat rantok szaidban, talam ez utan
nem lészen ily horcsokos. De nem szidalommal mint 6, hanem vakmer6
balgatagsaganak igaz feddeséuel, ha lehet eszére hozom nyaualyast: és meg
ismértetem vélle, hogy kiilomb az gyermekek kakumbakomiban szeleskedni,
ésaztudos emberek irasan akadozni. Hogy pedig szégyen-uallasat kiinnyebben
szenuedgye, neuériil sem emlekezem, csak Soczenak hiuom.

Azt iria azért, hogy az Kalauz, hamissan gyalazza az Lutheranusokat
hitekben, és életekben. Az mi illeti az életben vald gyaldzatot, arrul semmi
bizonysagot nem tdmaszt, maga azt {25:} fogadta vala, hogy ezek melleol el
nem mulik bizonysdgok nélkeul’ De a’ mit 0 el feleytet, az Superattendens,
Senioriual egyetemben, helyre viué. Azt saynallyak,” hogy az minémii
tanubizonysagot tottek, sok esztendokig az Predikatorok gonduiselésében
forgot emberek, Bornemisza Péter, és Boythe Istuan, az alattok val6é Luther
Predikatoroknak iszonyu latorsagirul, azokat rész szerént, nem mas szauaiual,
hanem a’ mint amazok ki Nyomtattak, és vilag eleiben teriesztettek, fel
iegyeztetet az Kalatizban.!"® De vallyon ebben mi vétke az Kalatiznak? Magatul
koltot dolgot beszellé? Ha Bornemisza, {26:} vagy Boythe hazudot, mi az oka
hogy ezeket meg nem keresték, a’ kikre Méreg osztogatast, Hazassag rontast,
€s egyeb szornyii latorsagokat nyomtatot irdsokkal hirdettek? Nem talala azért
az lépést az Superattendens, mikor azt ird,® hogy az Kalatz magdtil taldlt
rutsagokat ir az Predikatorokra. Mert noha sok bizonyos dolgokat irhatot

17 Praefatione.

18 Tn Protestatione.
19 Kalauz fol. 220.
20 In Protestatione.
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volna, mellyek nem régen torténtek, de vgyan tudomanyt-tot, hogy egyebriil
sem emlekezik,? hanem csak az mit a’ Predikatorok gonduiseldi, az alattak
valo Predikatorok erkolczériil nyomtatot kdnyuekben ki feieztenek. Azt sem
igazan iria az Attendens, {27:} hogy az Kalauz sok lesuitaknak egyenleo
munkaiabol keszittetet. Mert bizonyos légyen, hogy abban senki keze szennye
nincsen, hanem egyediil csak az¢, a’ kinek neuét viseli: ki efféle dolgokban,
nem szikiilt mas ember czimboraidra. Abbanis botlik az Attendens,?
hogy az Kalauz dltalmazza az bordélyokat. Vagyone orczad, hogy eszt mered
irnya? Két helyen emlekezik az Kalauz e dologrul:* sohult nem oltalmazza,
sOt gyalazza efféle vndoksagokat, és ezen szokat iria. Nauarrus, kilencz szép,
ES, AZEN ITILETEM SZERENT gyozhetetlen ereosseggel meg bizonyittya,
hogy iob volna az {28:} bordéliokat tellyességgel ki giomlalni. Azis szaruas
hazugsag,” hogy valakit fenyegetet, és valaki ellen fenekedet volna, a’ ki arra
intette az Predikatorokat, hogy 16l flud szelekben magokat el ne hidgyék,
mert kerék az szerencse, megis fordulhat. Mely dologrul béuebben nem
szollok, mint hogy az Kalauz végeben,® élegséges feleletet talalhat erre
Superattendens Vram, ha nem restelli.

Végezetre, abbannis Sz. Iras vesztegetd hamissagot mond az Attendens,?
hogy Sz. Pal ezeket a’ szokat iria, Reuelabitur ille iniquus Antichristus. Mert
Sz Palban nincs az Antichristus neue ki irua.?’

A mi illeti az vétkeket, mely-{29:}lyekriil Mantuanus, és Palingenius
emlekeznek, azokra egyebet nem felelek, hanem az mit régen felelt az Kalauz.?®

De térilink az mi gardzdas nyalka Soczenkra, ki azzal bizonyittia,
hogy hamissan gyalaztatik tudomanyok az Kalatztol, Mert azt iria az Kalatz,
hogy Buiasagra tanit Luther, és az Concordia. Eo pedig meg eskiiszik,
hogy sem Luther, sem mds, ezt eo keozeulleok nem tanitotta, és hazuttollya

2l Kalauz fol. 218.

22 In Protestatione.

2 Kalauz fo. 270. Log. Alog. fol. 112.
24 Protestatione.

» Kalauz Logi Alogi fol. 9.

26 2 Thessal. 2.

27 Vide Kalauz fol. 660.

28 Kalauz fol. 311-317.
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az Kalauzt, hogy fel nem iegyezette ez arant az Augustai Confessio mondasat.
Meggyiink efféle emberekkel, kik szem-latomast, lelki ismeretek ellen
cziganykodnak, hogy az tudatlanok szemét be {30:} kdssék? Alnak, rauasz
Socze, miért nem hozod eld az mit bizonysagul tdmasztot az Kalauz Luther
Marton irasabol?? Azt iria Luther: Ha Feleséged nem akaria, az szolgdlo
leany ieoieon eleo. Nem tagadhatod, ez Luther irdsa. Menteni sem tudod
az ¢ktelen baromsagot, hanem el nyeged, és hamissan meg eskiiszol Luther
mellet. Annak f6lotte Luther szaua, azis hogy lehetetlen az firfiunak,
és aszony embernek, egy mas nélkeul lenni: és oly szeukséges az szaporodas,
mint az étel, ital, es aluuas. Vallion ez nem buiasagra kisztetié¢ azokat, kiknek
tarsok beteg, vagy mesze vagion? auagy a’ kik 6romest férhez mennének,
{31:} de nem taléalkozik fériek? Ezt sem emliti az csaldrd Socze, maga ha igaz
ember volna, vagy azt kellet volna mondani, hogy ezeket Luther nem irta,
vagy pediglen meg kellet volna magyarazni, miképpen lehessen hogy ezek
buiasagra ne gyuicsanak. De efféle valasz-tetelhez értelmes okossag kellene,
mellyet vbi non est, ot ne keresd. Nem iamborul hazuttollya pedig az Kalauzt,
hogy fel nem iegyzette, mely helyen irion az vtols6 mondashoz hasonlot
az Concordia. Mert ezek az szok vannak az konyli szélire irattatua libro 4.
cap. 1. Mendac. 5. Et cap. 5. Contradict. 8. mely szokkal ielen-{32:}tetik,
hogy vgyan azon Kalatznak 334. 356. leuelén, el6 hozatik az Concordidnak
hasonlo tanitasa. Ezekbdl ki tetczik, hogy csak hazugsag s’ cziganysag
valamit az Iskola Mester ¢’ dologban az Kalatz ellen kérddik.

De semmiképpen az mi tisztes Soczenknak, égy tetemes hazugsagat el
nem halgathatom. Hiuen el6 hozta vala az Kalatiz Luthernek tulaidon szauait,*
mellyekben azt beszélli, hogy az mi lelkeunk halhatatlansagarul valo Articulus
az Pdapa Kamora-székin keolteot PORTENTVM, szeornyeuség: kibdl meg
tetczik, hogy az mi lelkiinknek halhatatlansagat, kamora-székre valo {33:}
szornyliségnek tartotta Luther Marton. Nem igaz ugymond az mi Soczenk,
hogy Luther tagadta az lélek halhatatlansagat. Hok Vram fia: mit mondasz a’
Luther irasabol elo hozot mondasra? Tacs fel szadat, lassuk mi siil ki bel6lle.
De erre Soczenk csak fiilel, mint égy bagoly, és halgat: maga ha esze, vagy

¥ Kalauz fol. 275. Logi Alogi fol. 112.
30 Kalauz fol. 274.
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szemermetessége volna, vagy azt mondana hogy nem Luther szauai az el hozot
igék: vagy oly értelemre csigdzna azokat, hogy az lelkek halhatatlansaganak
articulussa, gyaladzatossa ne tétetnék. Ez pedig az tudatlan vakmerdségnek
sOpreie, csak szitokkal, és garazdalkodassal akar nyertes lenni.

{34:} Hafenrefferriil oly itiletben vagyon az Kalauz, hogy egy feldl
tamasztya, de mas feldl el rontya az mi lelkiinknek halhatatlansagat, miuel
hogy azt vitattya, hogy az ember l¢lke az szeulékteul nemzettetik. Az ember
lelke az testel eggyeut az Atyaktil szarmazik.®' Tt els6ben ugyan taitekozik
szaia az sok rut szitok mid Soczenknak. Szitkait tarcsa maganak: azokra
szitokkal kellene meg felelni, de nincs keduem az morgashoz: magahoz
hasonld morg6 tarsot keressen. Sainallya hogy Rosz kdnyunek neuesztetet
az Hafenreffer irasa. Aszt hiszem, efféle Iskola por szed6 Soczeknal, draga
dolog ez az {35:} konyli, de az én itiletem szerént, nem melto hogy az tudos
emberek csak kezekbennis vegyék. Es igazan tudatlan kéz embernek kél
lenni, a’ ki ebbdl valamit tanulhat. Végezetre eképpen almodik az mi
Soczenk. Illyen azert az Kalauz okoskoddsa ez irant. Valaki azt tanittya,
hogy az lelkés Atyatul s° Anyatul, lélkes magzat szarmazik, tehat azt vallya,
hogy az ember lélke halando. Hafenreffer ezt tanittya. Tehat halandonak
vallya az ember lélket. Nem tudom hon kaptad ezt az Argumentomot, mert
az Kalatizban ielensége sincs ennek. Ha iambor vagy, ne fogd masra az magad
esztelenséget. Minnydian tudgyuk, {36:} hogy az lélkes Atyatul, lelkes
Magzat szarmazik: és ezzel az Lélek nem tétetik halandoua. De Hafenreffer
nem csak azt tanittya, hogy lelkes magzat sziiletik az Atyatal Anyatul, hanem
azt mondgya, hogy az okos Lélek szeulékteul nemzetik, és szarmazik, mely
dologbul, maid meg érted, mint i6 ki az 1éleknek halandosaga.

Hogy pedig ez az hamissag mesze ne teriedgyen, rouideden bizonyit-
csuk meg, hogy az ember lelkét az Isten alkottya, és nem az Atyak nemzik. I.
Ezt ielenti az elso teremtésnek formaia: mert az tob €16 allatoknak lelkét, nem
csak magan teremté {37:} az Vr Isten, hanem azt hagya, hogy az Vizek, es
az Fold, hozzanak €16 allatokat, madarakat, vadakat.’?> Az ember lelkét pedig,

31 Magyar Hafenreffer fol. 67. 68.
32 Gen. 1. vers. 20. 24.
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egyediil 6 maga lehellé az testben:*® Tehat az Vr Isten, nyluan meg ismerteté,
hogy az emberek, és az barmok lelkének, nem egyenld eredetek, es alkotasok
vagyon. Zacharias Profeta, az Vr Istenriill mondgya,** hogy 6 formallya
az embernek lelkét az emberben. Salamonis azt iria,* hogy midén meg hal
az ember, a’ mi az foldbol vétetet, foldé leszen: a’ Lélek visza megyen Istenhez,
a’ ki ezt adta. It, az Test, és az Lélek eredeti kozot, azt az kiilombséget veti
az Sz. Iras, hogy az Lélek, {38:} Istentiil adatot; az test, f6ldbol alkodtatot:
Tehat mas kiilomb formén adatik Istentiil az Lélek, hogy sem az Test. Ennek
pedig az kiilombségnek helye nem lehet, ha az Atyatil vgy alkodtatik
az Lélekis, mint az Test. Mert tudua vagyon, hogy az Testetis az Isten
formallya, a’ mint oluassuk lob 10. vers. 9. cap. 31. v. 15. lerem. 1. vers. 4.
De az kiildémbség abban vagyon, hogy az testet, nem égyediil 6 maga formallia
az Vr Isten, hanem az Atya, és Anyais, ok ebben az formalasban. Az Lelket
pedig, egyediil az Isten alkottya, és azert mondatik az Lélek Istentiil adatni,
az Test pedig foldbol vétetni. Annakokaért Sz. {39:} Hieronymus Doctor,
magyardzuan ezt az Salomon mondasat, imigyen sz0l.3¢ Ex quo satis ridendi
sunt, qui putant animas cum corporibus seri, et non a DEQO, sed a corporum
parentibus generari. Cum enim caro reuertatur ad terram, et Spiritus
reuertatur ad DEVM, qui dedit illum, manifestum est, DEVM patrem animarum
esse, non homines. Ezekkel ki rekesztetnek azok az csauargasok, mellyekkel
Hafenreffer szaladni akar ez el6t az Sz. Iras bizonysaga el6t.’” 2. Christus
Vrunk azt mongya,* hogy a’ mi a Testiil szarmazik, test az. De az Lutheristak
tanitasa szerént, az mi Lelkiink Testiil szarmazik, az az, Atyanktul {40:}
Anyanktul. Tehat az Vi tanitds szerént, az mi Lelkiink, test, és miuel
hogy az Testnek meg kel rothadni, az mi Lelkiinkis meg rothad. 3. Leg fob
ok, mellyert Hafenreffer vitattya hogy az mi Lelkiink embertiil szarmazik,*
az, hogy kiildomben eredendo biinben nem esnenk. Mely ok Sz. Agostonnakis

3 Gen. 2. vers. 7.

3 Zach. 12.v. 3.

3 Eccles. 12.v. 7.

3¢ Hieron Tom. 1. in Eccles. ca. 12.
37 Magyar Hafenr: fo. 72.

3 Joan. 3. vers. 6.

¥ Magyar Hafenreffer fol. 70. 74.
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gondot adot.** De ez igen erdtlen fogas. Mert ha azért mocskoltatik meg
az Lélek, hogy embertiil szarmazik, e’ ketto kozziil éggyk kouetkozik: vagy
hogy Christus Vrunk Lelkeis biinben fogantatot; ha Anyatal szdrmazot vagy
hogy az 6 Lelke, es embertiil valo szairmazasa, nem hasonlo az mi Lel-{41:}
kiinkhoz, és szarmazasunkhoz; ha az 6 Lelke Anyatil nem szarmazot, hanem
Istentiil teremtetet. 4. Hogy azt az természet folydsabol vétetet bizonysagot el
halgassam, melyriil Alphonsus Castro emlekezik.* Az emberi okossagis meg
mutattya, hogy, ha Atyaktul sziiletik az Lélek, testi, és halandé allatnak kel
lenni. Mert az teremptet allatok, semmit nem terempthetnek, hanem valamit
alkotnak, Materiabol alkottyak, és az 6 alkotmanyok az Materiatul fliggenek.
Ez az oka, hogy, Ex nihilo nihil fit, az teremtet allatok, semmibol semmit sem
csindlhatnak. Ha azért az mi Lelkiink Atyaktual szdrmazik, és {42:} az Anyai
nemz¢sbol kezdetik, sziikség hogy Materiabol alkottassék, es attul fiigion,
vgi mint az 0 letélére, sziikséges dologtul.** Ezt ha meg engedgyiik, nem csak
az 10 ki beldlle, hogy szinte oly ** Corporea forma testi allat az mi lelkiink,
mint szinte az barmoké, de ennek folotte, kduetkodzik azis, hogy az mi Lelkiink
oly haland6é mint az barmoké: miuelhogy szinte vgi fiig az Materiatil mint
az oktalan allatok szele. Es valaminemii okot fel talal Hafenreffer, mellyért
az barmok szelének el kell veszni az halalban, vgyan azon okat talallya
az ember lelkébenis, ha ezt az Atyak alkottyak.

{43:} De lassuk miuel tamogattya Hafenreffer az 6 hamissagat.**
1. Az Isten az teremtésben az embertis meg dlda az eo nemének nemzesére,
és szaporitasara:*® Tehdt mint az Lo louat, vgy nemz az emberis embert.*
Felelet. Hogy az ember embert mondassék nemzeni, nem kiuantatik az hozza,
hogy lelkiinkis embertiil alkottassék; hanem igaz éleg, hogy az ember meg
készicse az testet, és az lelket vniat, egybe kapcsollya az testel. Abban
vétkezik azért Hafenreffer, hogy égy hamis mondason fondallya bizonysagat,

40 August. Epist. 28. ad Hieron

4l Castro de Haeresi ver. Anima. haeres. 5.

42 Educi e potentia, aliud non est, quam pendere a materia in fieri.

4 * Formas substantiales et accidentales corporeas eas vocamus, quae a materia pendent.
4 Magyarban fol. 68.

4 Gen. 1. v. 28.

46 Nego consequentiam.
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mellyet ki sem mér feiezni. Ezen tudni illik; hogy a’ ki embert alkot, sziikség
hogy mind {44:} testét lelkét alkossa. Mely mondas nem igaz: mert az Fel-
tamadaskor, uionnan embert alkot az Vr Isten; maga az Lelket uionnan nem
alkottya, hanem csak meg kesziti az testet, és az Lélekkel égybe foglallya.
Azonképpen az Lo louat faiz, noha az Lonak égy részét az materiat, nem
az L6 alkottya.

I1. Az Eua teremtésében nem oluassuk hogy Isten uj lelket teremtet volna eo
belé. Mert lelkes csontbol teremtetet: azért nem volt szeukséges az Vi lélek.V
Felelet. Ez immar nem bizonysag, hanem Eretnek bolondsag. Sok dolgok feldl
nincs emlekezet az teremtésben, vgy-mint az An-{45:}gyalok alkotasarul, az 6
esetekriil, etc. Kibol nem kouetk6zik hogy meg nem 16ttek. Annak folotte, azt
itilié Hafenreffer, hogy az ember lelke fel daraboltathatik, és égy darab csontal
¢égy darabia el szakasztatik? Hany Lélek volt vallyon Adamban, hogy eggykét
Euara terieszthette? Avagy ha csak égy részét adta néki, nem egész ember
volt eggykis: Ha pedig azon égy lélek volt mind kettobe, éggyk az masik
nélkiil sem vétkezhetet, sem karhozhatot: De ha vgyan ugy voélnais, az mit
Hafenreffer mond, hogy Eudba méas Lélek nem adatot: ebbdl nem kouetkozik,
hogy az Atyak Anyak {46:} nemzik az lelkeket: hanem hogy az Atyak lelke
szal az Fiakra, es igy Keresztyénekbdl Auerroistak lehetiink, ki azt tanitotta,
hogy csak égy Lélke vagyon az egész emberi nemzetnek.

IIl. Adam Seteth az eo dbrdzattydra szeulte.®® It az beuneos Addam
dbrazattya az Isten abrazattya ellen vettetik. Tehdt nem csak az Testnek,
de az Léleknek szeuléséreul kel ezt érteni.* Felelet. Nagy dolog ha iozan volt
mikor ezt irta az Hat-fél-réf ember. az mi Soczenkis alkolmas Dialecticus,
ha ezekbdl az Terminusokbol, egy Argumontomot tud onteni. Réuideden azt
mondom: hogy magatul gondolta, {47:} és bizonysag nélkiil bofogi Hafenreffer,
hogy az Adam abrazattya az Isten abrazattya ellen vettetik. De bar vgy
volnais, ebbol nem koéuetkdoznék hogy az Set lelkét, Addm nemzette: hanem
csak az i6hetne ki beldlle, hogy az biinds Adam, biinds fiat sziilt.

47 Nego consequentiam.
® Gen. 5.v. 3.
# Nego consequentiam.
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V. Az elseo szeulésbe éppen az Atyaktul szeuletik, az mi az lelki vijtasban
vionnan éppittetik. Az egész ember, testesteul lelkesteul ujonnan éppittetik.
Tehat testesteul lelkesteul az Atyaktul nemzettetik.™ Felelet. Az elsé mondast,
ha bizonysag nélkiil, csak ingyen akaria hogy meg engedgiiik, az mas dolog:
de sem meg nem bizonyitot-{48:}ta, sem meg nem bizonyithattya.

V1. Ha az Lélek Atyaktul nem szarmazik, meg nem érthettyuk, miképpen
szal reank az Eredendeo beun. Annak feoleotte: Ha az Isten tisztatalanul
terempti az Lelket, eo lészen oka az beunnek. Ha pedig tisztin teremti,
kegyetlen, hogy az tisztatalan testben eonti, melyteul meg rutittatik. Felelet.
Hogy halgatassal mulassam a’ miket ir erriil Sz. Agoston Doctor,’ azt
mondom Sz. Thaméssal: hogy az Eredend6 blinben keuerednek az emberek,
noha Lelkeket Istentiil vészik.”> Mert Adamnak vétkéiert, annélkiil
az igazsag nélkul sziiletnek, valakik az Addm magudbol természet sze-
{49:}rént szarmaznak, mellyel sziilettek volna, ha Adam nem vétkezet
volna. Azért ha az Istennek kiualtkeppen valé malasztya eleit nem vészi,
az eredendd biinnek reank szalldsara, elég az, hogy Adamtul szdrmozot
magbol, az természet folyasa szerént sziilettetiink. Meg mondok pediglen
az elsd bizonysagnak feytegetesében, hogy az embernek embertiil vald
szarmazasara, nem sziikséges hogy az Lélekis Atyanktul alkottassék. Azért
az embernek Lelke, Istentiil biinben nem keuertetik: hanem az mi elsé
Atyank vetkéuel meg fortoztetik, mihent az testhez csatoltatik. Abban pedig
hogy oly Lelket terempt az Vr {50:} Isten, mely az testel vald eggyesiilésben
meg fortoztetik, csak anni kegyetlenség vagyon, mint abban, hogy oly
Angyalokat teremptet az Isten, mellyeknek esetit annak elotte latta.s
Ezekbol feytegetue maradnak azokis az alkotmatlansagok, mellyeket mond
Hafenreffer, hogy kouetkdznek az mi tanitasunkbol.

3 Nego Antecedens.

I August. Epist. 38.

2D. Thom. 1. 2. Quaest. 81. a. 1. ad 2.
3 Magyar Hafenref. fol. 73.
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III. RESZE.
AZ ATYAFIAK ELLEN tamasztot irasokat, meg nem hamissittya az Kalauz.

GYalazatos haigaz, a’ mit az K&szegi Soczé beszél, az Kalatzrul: tudni illik,
hogy nem iga-{51:}zan bizonyit az irasokkal, vagy el lop benne; vagy az houd
igazit, ot nem taldalod, vagy mas idegen értelemre csigazza. Azt fogadad Soczé,
hogy ezek melleol el nem mulsz bizonysdag nélkeul. Azért ha nem hazudsz,
csak egy peldaual meg kellene mutatnod, hogy az Kalauz el lopot valamit
az ti ellenetek tamasztot irasokban; és hogy valamit idegen értelemre csigazot.
De szerét nem tehetuén, halgatassal bizonyitottad fecsegésedet. Tudom
bizonnyal, hogy szadnszandékkal, semmit el nem lopot az Kalauz azokban
az irasokban, mellyeket ti ellenetek forditot. Noha rouidségnek okéért, el
hagyot valamely irasban, {52:} ollyat, mely nem illeti az el6 vot dolgot, auagy
arra sziikségesnek nem itiltetet. De ebben az okos emberek semmi gancsot
nem talalhatnak: mert a’ ki sommaban sokat akar foglalni, nem irhat bé egész
konyueket: elég ha rouideden az derék dologrul emlekezik.

De hogy ne lattassék tellyességel csak habozni, egy helyt neuez, melybdl
ki tetczik, hogy az houd igazit az Kalauz, ot nem talaltatik, a mit emlit.
Azt mondgya az Kalauz,>* hogy eordeog bagzot Lidércz modgydra Luther
anydual, és annak csinalmanya. Sz. Agostonra fogia, mint ha azt vallotta
volna, hogy meg lehet az eordeogteul az emberi termeszetnek alku-{53:}tdsa,
lib. 5. de Ciuit. DEI. cap. 23. Es it, erdssen poki markat, hogy ezt Sz. Agoston
nem iria.

Nyalka Soczé, latczik hogy te nélladis keuesen laknak az felsd varban.
Nem igazan fogod az Kalatzra, hogy Luthert 6rddg csindlmanyanak
mondotta volna. Nysd fel szemedet, s” oluasd meg az Kalauzt, és meg latod,
hogy magatil semmit erriil nem mond, hanem csak azt iria, hogy ezt oluassa
Luther feleol:> felis iegyzi minemii tidos f6 emberek irasaban oluassa. Sokkal
kiilomb pedig mi nallunk, mikor valaki azt mongya, hogy 6 ezt oluasta:
¢és mikor azt, magais valénak mondgya. Az ki eszén iar, {54:} csak anniban
sz6l az dologhoz a’ menyiben tudos. Azért az ki a’ Kalatzt irta, bizonyos

3 Praefatione.
% Kalauz fol. 181.
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léuén hogy sokan Luther éltébennis irdssal hirdették, hogy 6rdogi munkaual
faizatot Luther Marton; csak azt mondotta, hogy 6 ezt oluasta: Erriil valo
itiletet, az értelmes oluasokra hatta.

Aztis hazugul irod, hogy az Kalauz Sz. Agostonra fogia, mint ha azt
vallotta volna, hogy meg lehet az eordeogteul az emberi természetnek
alkotasa. Torold le az csipat szemedriil, és oluasd meg az Kalauzt, melynek
szauai ezek.’® Es idllehet az eordeognek teste nincsen, de az leuegeo
égbeol, és égyéb Elementomokbol formalt {55:} testben, latorkodhatik
az aszonmyidllatokkal, mint Sz. Agoston, meg bizonyittya. Laddé szégyen-
uallot Socze, hogy az Kalauz Sz. Agostonra, nem azt fogia, a’ mit te mondasz:
tudni illik, hogy az emberi termeszetnek alkotasa meg lehet az eordeogteul.
hanem csak azt bizonyittya Sz. Agostonnal, hogy az 6rddg latorkodhatik
afféle el-uetet Aszonyiallatokkal, kik magokat néki aianlyak. De te éretlen
elméiii csélesapo, kapsz két felé, mint égy esze veszet.

Végezetre azt igazan irod, hogy Sz. Agostonndl, 5. de Ciuit. Dei cap. 23.
nincs irua, az mit én mondottam vala, tudni illik, hogy az 6rdog latorkodhatik.
hanem {56:} ezt Szent Agoston /ib. 15. de Ciuitate Dei cap. 23. ezen szdokkal
iria. Creberrima fama est, multique; se expertos, vel ab ijs, qui experti essent,
de quorum fide DVBITANDVM NON EST, audisse confirmant, Syluanos et
Faunos, quos vulgo Incubos vocant, improbos saepe extitisse mulieribus,
et earum appetisse, ac peregisse concubitus. Et quosdam Daemones, quos
Dusios Galli nuncupant, hanc assidue immunditiam et tentare, et efficere,
plures, talesque affirmant, vt hoc negare IMPVDENTIAE videatur. Im hallad,
hogy Sz. Agoston Szemptelennek neuezi, a ki tagadgya, hogy latorkodik
az 0rdog némely el vetet, magokat ordogre bizo aszonyi-{57:}allatokkal.
Erre az helyre nézet az Kalauz: idllehet az Nyomtatonak fogyatkozasabol
Sz. Agostonnak tizen o&todik konyué helyében, 6todik konyue iratot.
De Soczésagod, ebben az két dologban bizonyos lehet. I. Hogy a ki az Kalauzt
irta, csak égy irast sem tamasztot bizonysagul, mellyet az maga szeméuel
nem oluasot volna: senki pennaia, és szeme vtan nem szokat az az ember
iarni; mert 16l tudgya, hogy ha szemesnek valo az iaték, sokkal szemesbnek
valo az Isteni dolgoknak forgatdsa. II. Hogy tudua, és akarua, senkire

% Kalauz fol. 181.
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semmit hamissan nem koltét. Mert az mint ezen Kalatzban meg bi-{58:}
zonyittya,”’ nem csak emberek el6t gyalazatos, de Isten elottis gyiilolséges,
a’ ki hazugsaggal akaria tAmogatni vallasat. Es nem csak az emberi tanitést,
de az Euangelistak, és Apostolok tudomanyatis kétesse tennéie, ha csak
égy hazugsag talaltatnék az 6 irasokban. E mellet azt sem tagadgya, sot
az Kalauz végebén meg vallya,’® hogy az szamoknak valtoztatasaban eset
nehult az nyomtatasban fogyatkozas. Mert az igen szemessen vigyazok
sem keriilhetik el, hogy az nyomtatasban, és kiualképpen enny sok ezer
citatioban valami vétek ne essék. Az Kalatznak mindgyart elsd leuelében
Eusebius emlittetik,® {59:} lib. 7. de Praeparat. Euang. c. 2. az botii szedo,
az hét helyét, kettot vetet. Azonképpen masut Sz. Agoston el6 hozatik,® /ib. 3.
contra lulian. c. 17. az Nyomtato, kettot irt: az tizen hét helyében. Egyebiittis
eset n¢ha efféle véletlen fogyatkozas, de szanszandékkal nem eset. Szép dolog
vélna, ha az Magyarra forditot Hafenrefferbol azt akarna valaki bizonyitani,
hogy az 0rdogok diicsosségben vannak: mert, hogy mar az 06rdogok
diihosségériil széluan azt mondgya, hogy az eo ducseosségeknek bizonyos
hatart vetet Isten.' Vagy pedig azt vitatna, hogy az Sz. Irast meg hamissittya;
mert azt iria, hogy az 6rdogok Sz. {60:} Marknal azt mondgyak, hogy nékik
Legy io neuek, holot Sz. Mark legiot nem legy iot emlitet.* Auagy végezetre
azt akarna el hitetni, hogy az Csepregi Hogya, szazat nem tud oluasni: mert
az leuelek szamaban, az 71. vtan, 60. szamot vetet. Ezer efféle nyomtatasbéli
fogyatkozasok vannak abban az kényuben; de nem eszes emberhez illendo,
hogy ezekben akadozzon.
Ittis azért, mint szinte az elsd vadolasban, cserben marad Soczenk.

57 Kalauz fol. 226. 308. 451. 551.
% Az Aluinczi leuele vtan fo. LVL
% Kalauz Fol. I. facie 2.

¢ Kalauz fol. 628.

¢ Magyar Hafenref. fol. 54.

2 Hafen. fol. 53. Marci 5. v. 9.
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{61:} IV. RESZE.
VESZEDELMES DOLgot nem tanit az Kalauz.

EZ immar az dandar, és vtolso reménség. ha ittis kuhit mond szégyen vallot
Soczénk, nem tudom micsoda orcsaual mér ennek vtanna emberek szeme elot
forgani. Lassuk azért mint hannya az gorsat. Veszedelmes tudoméanyoknak
hintegeteséuel gyalazza az Kalatizt. Mert az Caluinistak tabordban be szeokik
vgymond,® és meg tagadgya az mindenhato Ember Christust. 16 ez égynek:
tobbet illyent, ha az hazugsag mon-{62:}dasban Laureatus Poéta akarsz lenni.

Elsdben: nem igaz, hogy csak egy czikkelyébennis azoknak az Christus
Kirdli, és Papi meltosaginak gyalazatiban, éggyet értene az Kalauz
Caluinussal, mellyet az Caluinus Vallasabol elo szamlalt az te tolled neuezet
helyen.** Azert maga sem neuez csak eggyetis azon az helyen emlitet dolgok
kozziil, melyben az Kalauz Caluinussal czimboralna.

Masodszor: nem igaz, hogy az mindenhato ember Christust meg tagadgya
az Kalauz. Tauuly légyen, hogy az ember-Christust mindenhatonak ne
higgyiik. Erdssen hisziik, és keresztyen hit-{63:}tel vallyuk; hogy ez az ember
Christus, igaz Isten, 6roktiil fogua vald, mindenhato, mindeniit ielen vagyon.
Ha ebben meg maradnatok, nem volna kdzbe vetés az dologban. De toudb
mentek: es azt vitattyatok, hogy az Vrunk emberi természeti, mindenhato.
Mi pedig azt hisziik, hogy ez az ember Christus, nem csak az igaz ember,
hanem igaz Istenis: Azért sziikség, hogy miképpen az emberi természetnek
tulaidonsagi igazan hozza illenek, azonképpen az Isteni természetnek tulaidon
meltosagijs, 6 benne talaltassanak, es igazan 6 rolla mondassanak. De vgy,
hogy azemberi tulaidonsagok, nemaz {64:} Istenségriil; az Isteni meltosagokis,
nem az emberségriil; hanem erriil az Isteni, es emberi természetbol alld
személyriil mondassanak. Azért, igazan mondhattyuk, hogy az Fiu Isten
Bodog Aszonytul sziiletet: meg holt: menyben ment. nem mondhattyuk pedig
hogy az Fitinak Istensége sziiletet, és meg holt. mert az Fiu Istenhez, csak az fel
vOt emberi természet szerént illik az tidoben valo sziiletés, és halal. Viszont,
erriil az emberriil, Christusrul, igazan mondhattyuk, hogy Abraham el6t volt;

9 Praefatione.
%4 Kalauz fo. 392.
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hogy oroktiil fogua volt; hogy mindenhat6 Isten etc. de nem mondhat-{65:}
tyuk, hogy az Christus embersége oroktiil fogua vald, és mindenhato. Mert
ezt az embert, Christust, az Isteni tulaidonsagok, csak az emberi természettel
eggyesiilt Isteni személye szerént illetik. Ezeket az Kalatiz meg magyarazta,®
es megis bizonyitotta bo beszéddel: de miuelhogy az bizonysagok feytegetéset
nem érte fel az festékkel Soczenk, nemis igyekezet azoknak odozgatasara,
hanem az Kalauzra fogia hamissan hogy, fagadgya az mindenhato ember
Christust. maga nem az ember-Christusnak mindenhatosagat, hanem
csak az embersegnek mindenhatosagat tagadgya az Kalatz. Szinte vgy
banik a-{66:}z¢ért az Kalauzzal, mint ha valaki azt fogna az Lutheristakra,
hogy az Istenfianak Bodog Aszonytul val6 sziiletését tagadgyak, miuelhogy
az Isteni természetet nem hiszik Bodog-Aszonytul sziiletetnek lenni. A ki
ezt mondand, bizony nagy hamissat tenne az Lutheristaknak szinte ollyan
hamissunk vagyon nékiinkis, midén azt fogia rednk az Socze, hogy meg
tagadgyuk az mindenhato ember Christust, miuelhogy az 6 emberi természetit
mindenhaténak nem vallyuk: mert ¢’ mellet er6ssen hisziik, hogy ez az ember
Christus, mindenhaté az O Istensége szerént. De ha szabad az Christus
embersegének tulai-{67:}donitani mind azokat, valamellyek ehez az ember
Christushoz illenek, 6romest értem, miért nem mondgyak az Lutheristak,
hogy az Christus embersége oroktiil fogva volt? hogy kezdet, és emberi
sziiletés nelkiil valo? s6t miért nem mondgyak, hogy az emberi természet
Isten? De erriil az Kalatz bduebben szollot, éleg az, hogy ittis markaban
kaptuk hamissagat Soczénknak.

Harmadszor: az sem igaz, hogy az Kalatiz Christus vrunkat, nyomorult,
gyarlo, gyeuszeus Szabohoz, Csiszarhoz, Bodnarhoz hasonlittya. Eorok
Isten, houd 16t az szemérmetesség, houa 16t az okossag az Lutheristaknal?
Gaz {68:} Socze, nem gondoltadé hogy az te fecsegésed, és vakmero irasod
emberek kezében keriil? Nem feltettedé tisztességedet, neuedet, bocsiilletedet,
hogy ily nagy dologban, tid6s ember gyalazasara igazitot fondorlasban, illyen
képtelen, és szemtelen hazugsagot mertél irnya? Ha az magad kissebséget
semminek tartottad, nem iutotté eszedben, hogy az egész Lutherséget
ketessé, bizonytalanna, hamissagnak gyanusagéual terhesse tészed, ha enni

% Kalauz fol. 708.
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kezes labos hazugsagokat egybe fiisz ily kis irasocskdban? Nem igazan irod
hogy az Kalatz Christus Vrunkat nyomorult, gyarld, gyiisziis Szab6-{69:}
hoz, Csiszarhoz, Bodnarhoz hasonlitotta. Eszteléniil cselekedtél, hogy ezt
az Kalauzbol akarudn bizonitani, oly szauait iegyzetted fel, mellyekbol
meg tetczik, hogy nem hasonlittya Christus Vrunkat ezekhez, hanem két
mondast hasonlit egymashoz, midon azt irta,’® hogy egy ollyan forman
nem mondhattyuk az egy személyriil, hogy ez az ember Isten; az mint
szoktuk mondani azon egy emberriil, a’ kiben sok mesterségek vannak,
hogy ez az Oruos 16 Szabo: ez az Csiszar io Bodnar. Mely tudomany, nem
hasonlittya Christus Vrunkat az Szabokhoz, vagy Bodnarokhoz: hanem csak
két {70:} mondast hasonlit rész szerént egymashoz.®’ Vegezetre, bar vgyan
hasonlitotta volnais az Kalauz Vrunkat Szabohoz, vagy Csiszarhoz, bolondiil
hoznad ki abbdl, hogy Vrunk meg gyalaztatik. Mert Vrunk 6nnén magat
Samaritanushoz, szanto vetd emberhez hasonlitotta, minden kissebség nélkiil.
Azért szeretd Soczem, ha annyit tidsz az Deaksaghoz, mennyit az igaz
mondashoz, és az okoskodéashoz, bar meg gyonnyal, és el had az Soczesagot:
aso kapa, csép kasza czimered. Ha pedig te csinalmanyod amaz fiizfa
poétahoz illendo vers, mellyet az Hafenreffer konyue végehez ragasztottak,
{71:} lapiczka tenyerednek. Ki oluasot valaha illyen labu verseket.

Pascere liuvor meus rabido saturare furore,
Mors tua sancta DEVM facta timentis erunt.

Tok az agyad, s’ mas az agyad veleie, ha te csinaltad ezt az Verset, melyben
magadatis meg dithot haraggal tellyesnek vallod, és Istenféld cselekedetnek
irod, ha ki ezt az te diithosségedet meg zabolazza. En ezt cselekedtem
az mennyire tollem lehetet. Ved io neuen; és az Pythagoras Iskolaiaban tob
ideig halgas, ha eszessen akarsz szollani.

Valék oly szandékban, hogy az Hat fél-réf ember irasatis roui{72:}-deden
megrostalliam: de tudgyaIsten, szanom aziidotily el vetet kdnyure vesztegetni:
holot kiualtképpen, az mi ollyas téuelygés ebben talaltatik, azt elegségessen

% Kalauz fol. 711. 396.
97 Omnis similitudo claudicat.
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meg gereblyélte, és csopiiiébol ki razogatta az Kalatiz. Azért meg elégszem
most az biidés bor czégerinek az az, a> Magyar Soczek, és Predikatorok
Dedicatioianak, Praefatioianak, Protestatioianak razogatasaual.

De minek elotte véget vessek irasomban. Az Felséges mindenhat6 Istennek,
véghetetlen haldkat adok, hogy noha illyen nagy kdnyuben mint az Kalauz,
valogatua csak egy, vagy két példat {73:} szorgalmatoson keresgettek
az Atyafiak, melybol, vagy hamissan koltot vadolast: vagy irds vesztegetést:
vagy ¢éktelen vallast mutathatnanak benne. mind az altal, csak eggyet effelét
sem talaltak. Es semmi égyéb vton nem gyalazhattak az igazsagra vezérlo
Kalaazt, hanem csak hamissan rea koltot dolgokkal: sib uasaros Kufarokhoz
illendd paraszt szitkozodassal. azért nagyob hitelt, bocsiilletet, és meltosagot,
senki nem adhatot volna az Kalatznak, mint az Soczéual egyetemben adtak
az Luther Tanitok. Es mélto hogy ez az vers légyen az Kalatiznak Arcus
Triumphalisra irattatot dicsireti. NAGY IGYEKEZETTEL SEM TALAL-{74:}
TAK EBBEN EGY MEG FEDHETEO PELDAT. Mas felol azon kapura, ez az Vers
irassék, HAzZvGsAGGAL Hozza, HA GYALAZATOSSA AKAROD EzT TENNYE.
Bizony ha biin nelkiil lehetne, kiuanatos volna, hogy sokan irnanak illyen
forman, mint ezek az Soczék. Mert az 6 el hanyatlot igyeket, ssmmiuel vgy
meg nem esmertethetik, mint midon az igazsag ellen hamis ragalmazassal,
alnakul gondolt, magok agyabol koltot, es reank fogot vadolasokkal csataznak.
Hatalmas Isten ha Nyomtatot irasban, vilagos, és kezekben tapasztalhato
dolgokban, ily batran, és szemptelen orczaual mernek hazudozni; mit {75:}
nem miuelnek, midon az egyiigyii kdsség elot kérodnek, és valami torkokra i0,
batran ki boffentik? Ha az Isten el nem vette volna eszeket, tudndk, hogy nem
tokéuel vagyon igyek: es ha mit mod-nelkiil kakognak, orczaiokra fordul:
mind az altal, mint ha eszeket kdlcson adtak volna, ily nyluan valé dolgokban,
mint ez elot meg hallok, enny hamissagot mernek elegyiteni.

Tegedet pediglen valaki ezt oluasod, kérlek, és iidudsségedre kenszeritlek,
hogy meg tapasztaluan csak ebben az irasbanis, mely hamissan szoktak
az Romai hitet karomlani az Atiafiak, eszeden idry: és az ¢ el altalkodot
bator {76:} kialtasoknak ne higy. Mert latod mint iarnak mikor az préba kore
vonszak oket.

Vegezetre az Atya mindenhatd Sz. Istent, az & eggyetlen egy Fidert
az kozben iaro IEsvs CHRISTVSERT sziibol kerem, 6ncse az 6 Sz. Lelkének
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vilagossagat ezekre az igazsag karomlo Predikatorokra, hogy meg ismeruén
az 0 Attyoktdl tanult mestersegnek veszedelmes voltat, az igazsagra meg
terienek, es veliink eggyiit az Régi Atydinknak nyomdokan, es tordt vttyan,
az 6rok bodogsagban iussanak Amen.

Amen.

FINIS.
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Augustinus Tomo 7. lib. 2.
De Nuptijs et concupisc:
cap: 29.

NOs paratiores sumus, cum Ecclesia Christi in huius fidei antiquitate
firmata, quaelibet maledicta, et contumelias perpeti, quam Pelagiani
(Lutherani) eloquij praedicatione laudari.
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{1} ELEOL JARO LEVEL
EZ IRASRA HONNAN ADATOT OKOM:

Es: Hany részre osztatik ez konyvecske.

EGgyiit irasomban emlékezvén arrdl,! hogy Lutther Marton, az mi
Lelkiinknek halhatatlansagat, az Papa sterquiliniomdban ganéi tart6 helyén,
vagy kamoraszékin tojatott portentumnak iszonyatos szérnyiiségnek nevezi:
Azt vetettem vala e mellé,”> hogy az mostani Martinista Tanitok sem mesze estek
fajoktal. Mert alattomban vermet asnak az mi lelkiink halhatatlansaganak,
midon azt hirdetik Hafenreffer utan, hogy nem az Isten terempti vyonnan
fogantatasunkban az Okos lelket, hanem, valamint egy L6 mas Lovat nemz,
ugy az embertiilis, testestiil, lelkestiil szarmazik az 6 magzattya.

Két, vagy harom esztendovel az utan, hogy ezeket irtam vala, Magyarul
forditak Csepreg vidéken az Hafenreffer K6-{2:}nyvét; és hogy az biidds bor,
czégér nélkiil ne maradna, az konyv eleiben, valami szakadozot toldalékot
fliggesztének, melyben az én irasomon kezdének szegezgetni. Mingyart
valaszok 16n: és hevenyében torkokban vereték éretlen kérodések.

Most azért viszontag, két Morgd® (mas nevek sem Iészen az én irasomban)
egybe czimboralvan, valami szurkos pappirossat, undok téntaval, olvasha-
tatlan rut botiikkel, éktelen es tisztességbeli ember szajabol ki férhetetlen rut
morgasokkal, be mocskolvan, en ream, mint fel t6t targyokra, mestersegeknek
szokot nyilaival, szitokkal, és hamissaggal, 16voldoznek. Vélem azt alitottak,
hogy eszemben jut az régi mondas, Nec Hercules contra duos, Herculesnek
sem kel, egyszersmind kettovel, meg iitkdznyi, s-bayt vinyi: es ez okon
reménlettek, hogy az két baynaktul meg ijedvén, hatat adok. De tudva
legyen nallok, hogy Plures nobiscum sunt quam cum illis,* Tobben vannak
én mellettem, hogy sem & véllek: és az gyOzhetetlen igazsaghoz bizvan,
ha szarvasbak, és fogasbak volnanakis ezeknél, ki nem ugranam az korlatbol

' Kalauz fol: 27. 4.

2 Fatentur morgok Fol: 212.
3 MORGOK

44.Reg. 6. v. 16.
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elottok. Hiszemis Istent, hogy az én ream agyarkodokon telik az Sz: Pal
mondasa,’ hogy elo nem mennek {3:} dolgokban, mert az & balgatagsagok
nylvan leszen mindeneknél.

Szinten uigy vagyon dolgok ezeknek az Morgoknak, mint midon az Erdeit
meg lizik, meg farasztyak, és meg sebesitvén, indrul le verik: Néki bustl
az fene marha: nagy rohogéssel csattogattya fogat, és rut taytékot tirvan,
undokul agyarkodik, verdodik: maga ezzel csak magat farasztya, sebét
Oregbiti, és életét fogyattya, Ezekis az Morgok, érezvén magokban az erds
bizonysagok 16voldozésinek szaggatasit, igaz oltalomban meg fogyatkozvan,
szidalmaz taytékot turnak; agyarokat tragar csattogéassal koszoriilik: maga
ezzel, nem hogy ki tepernék az igazsagnak mélyen beléjek veretet dardajat,
de sot inkabb, Oregbitik sebeket, és versengésekkel, verofényre hozzak veszett
igyeknek gyalazattyat.

A’ ki erkélesét nem vette az hamissagnak, €s efféle idétlen, sot csirdjaban
meg poshat irasokat tekint, alithat valamit az Morgokrul: De a’ ki velejét
az dolognak meg visgallya, eszében vészi, hogy efféle irdsok, nem igazsag
miitatasra valok, hanem csak szem finyvesztések; mellyekkel az egyiigyiiket
vesztik sillyesztik. Mert az kosségnek nagyob része elot, az Luthe-{4:}
ristasagnak igazsagara, elég ha azt mondhattyak, hogy az Predikatorok
immar meg feleltek az Kalauzra. De igazzanné vagy hamissan: helyessenné,
Vagy helyteleniil? eszessenné, vagy cselcsapojul: okkalé, vagy szidalmakkal?
mélto mentsegekkelé, vagy tragarsdggal: az derek dolgokra attaké véalaszt,
vagy csak csirippeltek imit amot valami aprolékon? keveset gondolkodik
az Népség arrul. Maga, nem elég hogy az Praedikatorok kidlcsanak; mert
az hagymazban tébolygokis, sokat csevegnek. Nem elég hogy morogjanak,
mert az nép soprejeis eleget szitkozodik. Hanem ha fel tettek, igaz okokkal
kellene viaskodni; kiben mely keves modgyok Iégyen, ezennel meg lattyuk.

Minek eldtte pedig Laistromban irjam részeit ez kis kdnyvecskének, arrul
akaram tudositani az hiveket. Hogy az minémii sok hiusagos tragarsagot, szitkot,
moslékot, elegyitnek irdsokban az Morgok, noha heven aldjok dnthetném, es
torkokban verhetném; de nem mivelem: hanem szitkokot raytok hagyvan,
az embertelenségnek pallyajat nékik engedem. Nemis banom, harapdallyak

32.ad Timot: 3. v. 9.
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bator az kovet, mellyel ket kergetik, csak az igaz-{5:}sdgnak ne arcsanak, mely
én altalam dofoli az Farkasokat. Annakokaért, csak ugy banom én ezekkel, mint
az hagymazban lévokkel, kiket annal inkab szanunk, és szelideden gyogitunk,
mennél szornyebben dithdskddnek elleniink. Azt nevettem magamban,
hogy mint az AEsopus Kuvasza, az konczot el szalasztvan, az arnyékon
kapdosot, ugy ezekis, az én nevemen akadoznak, és mint ha ezen akarnanak
az Hohérsagban aprod esztendot toltenyi, csigdzzak, darabollyak, rombollyak
nevemet.® Petrus, Terpus. Az Pazmanybol, nem tudvan szitkot faragny, sok
képpen toldozzak, foltozzak nevemet,” hogy ebbdl szitkot fondalhassanak.
De bar igen verjék arnyékomat, csak magam legyek békével. Fogadast tészek,
hogy effélével meg nem haragitnak, sem arra nem visznek, hogy morgo tarsok
legyek, és fantum fant az kdlcsont meg adgyam. Elég nékem ha gydzddelmesen
meg mutatom hogy az Morgok feleletibe, semmi okossag, semmi tudomany,
semmi igazsag, semmi szemérmetesség nem taléltatik: kit, az szent Istennek
segitségével, maid redjok rakok. Jol vészem eszemben hon jar, €s miben
mesterkedik az Satan, 6 altalok. Mint az Torok, vialdalra menvén, oly {6:}
szornyl kialtasokat tészen, hogy embernek haja szala fel all bel¢, és gyakran
meg rémiti, s’ meg gyozi kialtassal, a kiket meg nem gyo6zhetet hatalommal:
Vgy ezekis az Morgo kaytorok, erdvel fel nem érvén, magokhoz illend6 undok
orditasokkal akarnak meg ijeszteni: De ki nem siil belolle. Mert azt én régen
tudtam, hogy az ki 6rdoggel viaskodik, karomlast, szidalmat, hamis vadlast
kel annak szenvedni. Hogy azért mindeneknél nylvan légyen, hogy nem
Oroszlany orditas, hanem szél indito rivas az Morgok nyelveskedése, mellyel
az Kalauznak hitelt szerezvén, magokat szégyenitik, ezt az rovid irast, HAT
részre osztom.

I.RESZEBEN, megbizonyitom, hogy Csepregben fel vetet fondamentomokbol,
igazan ki fakad az Luther vallasnak hamissaga.

II. RESZEBEN, meg ismértetem mindenekkel, hogy az Kalatz, hamissan
nem vadolta az Lutheristakat.

III. ReszeBEN, Fejekre rakom az Morgoknak, hogy meg nem hamissittya
az Kalatz az irasokat.

¢ Morgok Fol. 287.
" Morgok fol: 328. et 73.
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I'V. REszEBEN, minden veszedelmes tanitasoknak arnyekatul meg mentem
az Kalauzt. {7:}

V. RESZEBEN, Az Ember lelkének eredetiriil szollok.

V1. REszBEN, Az Morgoknak hivolkodd pantolodasok toldalékit meg
razogatom.

Az tellyes Szent Haromsag egy bizony Istent pedig, azon kérem alazatos
sziivel. hogy ezeknek az igazsag ostromlo €s lelki isméretek ellen tusakodo
hamis Tanitoknak, kik az Hit dolgdhoz csak ugy szoélnak, mint egy 6kor
pasztor az Orszag dolgdhoz, vilagosicsa szlivoket, jozanicsa elméjeket, torje
meg el altalkodot akarattyokat, hogy meg ismérven az igazsagot, oly nagy
igyekezettel oltalmazzak azt ennek utanna, mely vakmerdséggel ez ideig
ellene tusakodtak.

Amen.

{8} ELSEO RESZE.
Az Csepregi fondamentomokbdl igazan ki fakad
az Luther vallasnak hamissaga.

Mlvelhogy az Igazsag, néha akarattyok ellenis ki mondattya magat
az Martinistakkal, az Hafenreffer Konyve eleiben fiiggesztet ajanlo levelbol,
0t bizonsag tamasztatot vala, az Lutheristasagnak rontasara. Ezeknek
gyozhetetlen erdsségét, hiusagos igyekezettel fel akarjak forgatni az Morgok.

§. L. Elseo bizonysédga az Lutherista hamissagnak.

CSepregbiil azt irtak vala, hogy az igaz Apostoli tudomanynak, voltak
minden idoben magyarazo, és bo beszéddel, nagy elmével, oltalmazo paisi.
Ebbol vilagoson kdvetkdzik, hogy az Lutherista vallas, mely az Halottakért
valo konyorgést, az Szentek segitsegiil hivasat, karhoztattya, igaz Apostoli
tudoméany {9:} nem lehet: mivelhogy ezeknek oltalmazo, és tanitasokkal
gyarapitd paisit, nem mutathattydk minden iidoben az Lutheristak. Sot
az keresztyénség, eretnek szamban irta Aériust, hogy az Halottakért vald
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konyorgést, meg vetette: Sz: Agostonis bizonysagot tészen, hogy azkézonséges
Anyaszentegyhdznak szokasa, azt tartya, hogy az halottakért imadkozzunk.
Kit Cyprianus. Eusebius, Chrysostomus irasibolis esziinkben vehetiink. Ezt
pedig Calvinus sem tagadgya; Luther Marton alattomban ki fakasztya, midon
azzal dicsekedik, hogy 0, egyesegyediil kezdette az ui szakadast. Erre az eros
bizonysagra, egy igyenes vdalaszal eleget tehettek volna az Morgok; rovid
Laistromban fel iegyezvén, bar csak ennihanyszaz esztendok forgasaban,
azoknak neveket, es tulaydon szavokat, kik az Augustai Confessionak
tanitasat, az emlitet dolgokban kovették és oltalmaztak. De ebben nem torik
fejeket, hanem nyomot akarvan veszteni, csak ortalyoznak, és fortélyokat
keresnek.

Lézzego feleleteket rendben, és két seregben allatom, hogy tudgyak énis
kivel viaskodni, okis pedig érezzék hon verettetnek.

{10:} §. I1. Elseo feleletek az Morgdknak.

EL06szor azért imigyen felelnek.® Ennek az hazug bizonysagnak
hogy hitele 1égyen, az Kalatuzra, mint egy Biblidra ugy igazit. Es hamissan
vonsza az Apostolok idejéhez kozelb é16 Doctorok irasit az Papista
vallasokra. Ezt pedig, négy bizonysaggal igyekeznek erdssiteni az Morgok.
1.° Az Apostolok ideje utan, maid kétszaz esztendeig, ugy mint Tertullianus
idejéig, az halottakért valo konyorgésriil, az szentek imadasaral, harom
szazig; az Romai Papanak fobségériil, 6t szazig; semmi emlekezet nem volt.
I1.'* Mikor ezek az tudomanyok bé csusztakis az Anyaszentegyhazban, csak
ugy tartattak mint vélekedések. Azért, Tertulianus De Corona militis meg
vallya, hogy az halottakért valé konydrgés, nem szent irasbol vétetett, hanem
szokasbol."! Sz. Agostonis De Cura pro mortuis, cap. 1. azt iria, hogy semmi
szent irasbéli bizonysaga nincsen ennek, az Machabaeus kiviil. Azért nem

8 Morgok Fol: 7.13.

1. Morgok fol: 8.

WL Morgdk fol: 8. 58.
W Morgok fol. 9. 17.
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ugy szol erriil, mint bizonyos dologrtl, hanem mint vélekedésriil. T11.!2
Az régi Doctorok, nem az végre imadkoztak {11:} az haléttakért, hogy ez altal
segittetnének, es Purgatoriumbdl szabadittatnanak. Hanem, hogy az él6k
tanittatnanak, es egyebek boldog ki mulasanak emlekezetivel, hasonlo ki
mulasra serkentetnének. Mert Origenes /ib. 3. in Job. azt irja,"” hogy az hitben
meghald Atyafiak emlekezetit, azért illik az hivek, hogy az 6 nyugodalmoknak
oriillyenek, és magoknak bodog ki mulast kérjenek. Cyprianusis lib. 4. Epist.
5. imigyen szoll."* Aldozatokat tésziink érettek, és napjokat, esztendonként
valé emlékezzettel illytlik. Hallodé, hogy az aldozat tételen, egyebet nem
ért az halottak emlekezetinél? IV."® Az mely régi Doctorok irasit el6 hozza
az Kalauz, az emlitet Articulusok bizonyitasara, azokat csalardul allattya. Es
ezt Ot bizonysaggal erossitik. E16szor az Kalauz illyen mondasat hozza el6 Sz:
Agostonnak,'® Christianus populus, memoriae Martyrum, religiosa solennitate
concelebrat, et ad excitandam imitationem, et ut meritis eorum consocietur,
atque orationibus adiuvetur. Itt ugymond. amaz szobul (Illi az Martyrok
emlékezetit az keresztyénseg) akarja az halottakért{12:}valo érdemes imadsagot
ki hozni:'” maga sem az halottakértval6 érdemes imadsag, sem az meg holt
szentek segitségiil hivasa, nem erdssittetik az Agoston irasaval. De ha ugyan
Agoston,'® vagy egyebek irasaban talaltatnékis az halottakért valo konyorgés,
vagy az szentek segitségiil hivasa, nem koételeztetnénk az hitelre: mivelhogy,
sem parancsolat, sem példa nincs ezekriil az szent irasban. Agoston pedig, ugyan
kételkedikis,' ha vagyon Purgatorium lib. 21. de Civitate Dei, cap. 26. De fide,
et operibus, cap: 14. Enchiridij cap. 69. Masodszor, Cyprianust ugymond,?
azon alnaksaggal tamasztya elo Epist. 66. Mert az halottakért valo aldozaton,
az halottak emlekezetit érti Cyprianus. Harmadszor,”! Hogy hazugsagit fel

2 1I1. Morgdk fol: 9. 10.

3 Morgdk fol: 9. 11.

Y Morgok fol: 11. 19.

5 1V. Morgdk fol: 13. 14.

16 1. * Kalauz fol: 680. ex Aug. 20. Cont. Faust. c. 27.
7 Morgok fol: 15. 16

8 Morgok fol: 17.

¥ Morgok fol: 18. et 58.

202, Morgok fol: 18.

23, Morgdk fol: 19. 20.
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tetézze ugymond az Kalauz, Tertulianust hozza eld, mintha az halottakért
valo Papi elegtételii aldozatot, és konyorgést jovallotta volna, mikor igyszol.?
Dic mihi soror, in pace proemisisti virum tuum? Quid respondebit? in pace;
Enimvero et pro anima eius orat, et refrigerium interim adpostulat ei, et offert
annuis diebus dormitionis eius. Itt ugymond bizony az Papi al-{13:}dozatrul
nem sz6l. Mert nyilvan mondgya, hogy az hélt ember felesege tégyen aldozatot.
Effele aldozaton pedig Tertullianus in Apologetico érti az sziikolkodok
taplalasat. Negyedszer,® orczatlanil bizonyittya az Kalauz Fol: 813. Lutherrel,
¢s az Augustai Confessio Apologiajaval az Purgatoriumot. Mert midon ez meg
engedi az halottakért valo kdnyorgést, szol az Martyrok cselekedetinek el
szamlalasarul, és emlékezetiriil.>* Eotodszor,” Azis hamissag ugymond,
hogy Aerius azért neveztetett volna Eretnek nével, hogy az halottakért valo
konyorgést tagadta. Mert Epiphanius, és Agoston az Arius vallasaért szamlalta
otet Eretnekek kozzé. Az halottakért vald konyorgésriil, mit tanitot 1égyen,
Aerius, sem Epiphanius, sem Agoston meg nem irjak.

De ugy tetczik azt vélte, hogy az Anyaszentegyhaz, pcenitentia nélkiil meg
holtaknakis, bocsanatot igir, csak 1égyen ki érettek imadkozzék.

Mind ezekb6l, harom dolgot hoznak ki. Eloszor,?® hogy én, méltan
vadoltatom, hogy alnakul, és csalardul tdmasztom o ellenek az irdsokat.
Masodszor,”” hogy Tertullianus, Origenes, Epiphanius, Augustinus, Ambro-
sius, Cyprianus irasi-{14:}bol, 6k meg bizonyitottak, hogy az halottakért
valé imadsagot ezek nem javallottak. Harmadszor,?® hogy én abban nagyot
kullantottam, hogy Aerius kiviil, soha senki ellene nem mondot az halottakért
vald konyorgésnek, Az szentek segitségiil hivasanak, Az szabot boytoknek,
Az Péapa fobsegének.

22 Tertull: De Monogamia ca. 10. n. 76. Exhortatio: ad Castitat. cap. 11. n. 56. et de corona
militis, cap: 13. n. 36.

B 4, Morgdk fol: 21.

2 Morgok fol: 10. et 22.

5. Morgdok fol. 22. 23.

26 Morgok fol: 21.

2T Morgok fol: 24.

8 Morgok fol: 24.
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§. I1I. Meg Rontatik ez az elseo felelet.

FEl nem tudom talalny, micsoda gondolattul viseltetnek ezek az Lutherista
Tanitok, hogy ily vildgoson kezekben tapasztalhatdé hazusagokkal mernek
ellentink viaskodny. Nem csuddlom hogy predikallasokban akar mit ki
kérddnek, az mivel tudgyak hogy minket gyiildltethetnek, mivelhogy ot
senki torkokban nem veri kialtasokat; de hogy effélét ugyan konyvekbennis
mazolnak, es mindenek szeme elejében terjesztenek, azt immar micsoda
okossaggal mivellyék, meg nem tudom gondolni. Eszekben vehették eddig,
hogy mi sem aluszuk el dolgunkat, hanem utannok nyomozunk lassan lassan,
Aztis értik, mely nagy kissebseg szallyon fejekre, midon orczajokra tériil {15:}
temérdek hazugsagok. Tudom hogy az Luther Predikatorok kozziilis voltak
oly okossak, kik ezt az Morgok irdsat, ugyan nem akartak ki bocsatany, kiket
az Morgok felékenyeknek nevezgetnek:?* Mivelhogy nem mernek iitkozetre
mennyi: De ez az két Morgo, veszedelemre vetemedet elmével, oly merészen,
és fel torlothomlokkal akarmi hamissagot el fecseg, hogy magamis almelkodua
csudalom, mint fért ki szdiakon. Ezt az egész konyunek folyasabol nylvabban
meg tapasztallyuk, de csak ebbdl az elso feleletbolis esziinkben vehettyiik.
Hogy azért rend szerént minden czikkelyekre valaszt adgyunk.

ELEOSZOR, Nem igazan iriak az Morgok,*® hogy az Kalalizra, mint egy
Bibliara ugy igazitom az keresztyéneket. Mert az kik az régi Sz: Atydknak
tulaidon szavait akaridk olvasni; vagy némely bizonysagoknak mélyeb
magyarazattyat bosegesben kivannyak érteni, &4 zokat az Kalatizra igazitom,
hogy az fel iegyzet helyen, boveb tanusigot keressenek. En pedig ezzel
irdsomat roviditem, és akarhova mit nem elegyitek.

Hamissag azis,’' hogy az Apostolok ideie utan, kétszaz esztendeig, nem
volt emlekezeti az halotakért valo konyorgés-{16:}nek. Mert hogy ne emlicsem
az Hierosolymai, Romai, Alexandriai, AEthiopiai, Mediolanomi Liturgiakat,*
mellyekriil azt tartydk az tidos emberek, hogy Sz: Jakab, Szent Peter, Szent

¥ In Epist: dedicat: sub finem.

30 Morgok fol: 7. et 13.

3t Morgok fol: 8.

32 Vide Jodocum Coccium Tomo 2. Thesauri lib: 7. Art: 5. Fol. 848.
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Mark, Szent Mathe, es Sz: Barnabas szerzették, mellyekben az halottak
lelkéiért, kivaltképpen konyorgések vannak. Sz: Clemens Romanus a ki (ugy
alitom) leg elso az Apostolok utan, kinek*** konyue keziinkben vagyon, illyen
forman ir: Diaconus haec addet. Pro quiescentibus in Christo fratres nostri
rogemus, ut benignus Deus qui ipsorum animam suscepit, dimittat eis omne
delictum, voluntarium, et involuntarium, et propitius illis factus, collocet eos in
Regione piorum, etc. Episcopus dicat. Deus quoniam omnium animae apud te
vivunt, etc. respice super hunc servum tuum, quem recepisti in alteram vitam,
et condona ei, si quid volens, vel invitus deliquit, et Angelos placidos constitue
ei, et colloca eum in sinu Patriarcharum, etc. Laddé¢, hogy az Egyhazi ember,
szinte ugy imadkozot akkoris az halottakért mint szinte mi mostan? Es minek
utanna azt {17:} mondotta volna*** hogy az embernek hoélta utan, harmadik,
kilenczedik, negyvenedik, es esztendei kimuldsa napian, kivaltképpen valo
imadsagok rendeltessenek. Mind ezeket igy feiezi bé.>> Haec de pijs dicimus;
Nam de impijs, etsi omnes mundi facultates dares pauperibus, nihil eis
prodesses. Ezeket ugymond csak az Istenes emberekriil mondgyuk: mert
az Istentelennek semmit sem hasznalnal, ha mind az vilag iovat szegenyeknek
osztanadis. Tudom hogy az Sz: Clemens konyueiriil kiilombozo itiletek
vannak, és elegyittetettis valami abaydocz kozikben: Deminthogy az régiek
kozziil, senki ezért az halottakrtl val6é tudomanyert meg nem feddette az 6
irasit, ide illet az 6 bizonysag tétele.

Sz. Clemens utan, leg elsé az kinek** konyve hozzank iutot, Areopagitai
Dienes, kiriil emlekezik Sz: Lukacz Evangelista, €s Vrunk sziiletése utan szaz
esztendovel multki ez vilagbol. Eois igy ir ez dologrul: Accedens Sacerdos
suam orationem super dormientem facit. Ipsa oratione Divinam bonitatem
deprecatur, omnia dimittere, per humanam {18:} infirmitatem commissa,
dormienti: ordinareque eum in lumine, et regione vivorum. Hallodé mint
adgya az Pap eleiben hogy az halottért imadkozzék, kérvén Istent, hogy meg
bocsassa néki valamit emberi gyarlosagbol vétkezet, és otet az bodogsagban

3 * Liber: Epistolae extant, et Pastor Hermetis. Clemens lib. 8. constit: Apostol: c. 47.

34 * Ibid: cap: 48.

35 Ibid: c. 49.

36 * Librum dico: Epistolae extant Ignatij Polycarpi. Dyonis: Areopag: De Ecclesiasticae
Hierarc. cap: 7. part: 3.
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uigye? Ha néked nem teczenek ezek az konyvek, nevez mas konyveket,
mellyekbdl akarnad hogy az Apostolok halala utan elsd szaz esztenddben
meg mutassuk az halottakért valo konyorgest. Masfélszdz esztendd taiban élt
Tertullianus: Két szaz esztendoben Origenes, kik ideiében, mayd meg hallod,
mely koz dolog volt az halottakért vald konyorgés.

Hamissag azis, hogy az Szentek segitsegériil emlekezet nem volt Vrunk
sziiletése utan harom szaz esztendeig. Mert bar ittis az Romai, Hierosolimai,
AEthiopiai, Alexandriai Liturgiakat el6 ne hozzuk.”” Hallyad mit ir Origenes
ki Vrunk sziiletése utdn kétszdz esztendoben viragzot nem az maga
talalmanyabol, mint némely eseteket, hanem az Anyaszentegyhdznak
kozonséges ertelmébdol, kiért 6tet soha senki az régiek kozziil nem vadolta. *3¢
Quis dubitat, quod Sancti quique Patrum, {19} et orationibus nos juvent, et
gestorum suorum hortantur exemplis. *¥ Sicut moto corpore, umbra quoque
ipsius movetur, ita cum aliquis Deum habet propitium, sequitur ut amicos
habeat omnes Dei Angelos, Animas, et Spiritus. Sentiunt enim qui sunt digni
favore ccelestis numinis, quibus non solum ipsi benevolunt, verum etiam
dant operam, ut Deum, ei servire volentibus, concilient, et una nobiscum
precantur. Ertik ugymond, az Angyalok, és az Lelkek, kicsodak méltok
az mennyei segitségre, és azoknak, nem csak io akar6i, de igyekeznekis,
hogy az Istent nékik engesztellyék, és veliink egyetemben imadkoznak. Sz:
Cyprianus Martyr, Vrunk sziiletése utan harmadfélszaz esztendonek eldtte
finylet: ki nem csak azt iria, hogy az Isten orszagaban, minket sok Atyankfiai
kivanua varnak: és érettiink Isten elot szorgalmatoskodnak. de s6t ugyan
szovetséget vét, és kotést tészén Corneliussal, hogy az mellyk hamaréb meg
haland, imadkozasival Isten elot segicse az baiuiuo Atyafiakat. *** Magnus
nos illic charorum numerus expectat; parentum, {20:} fratrum, filiorum
frequens nos ac copiosa turba desiderat, jam de sua immortalitate secura,
et adhuc de nostra salute sollicita. **' Ita ut (infantes) in ordine Sanctorum
protomartyres, primum habeant locum, et secretorum conscii divinorum,

37 Liturgias vide apud Coccium Tom: 1. lib: 5. Art: 4. Fol: 466.
8% Origen; Hom: 26. in Numeros sub finem.

9% Lib: 8. contra Celsum sub finem

0% Cyprian: de mortalit: sub finem.

4 * Sermone de stella et magis in fine
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propinquitate familiarissima, clementiam Dei pro nostris exorent laboribus.
*2 Si quis istinc nostrum prior divinae dignationis celeritate praecesserit,
perseveret apud Dominum nostra dilectio: pro fratribus, et sororibus nostris
apud misericordiam Patris, non cesset oratio. Temérdek hamissag azis,
hogy az Romai Péapanak fobségériil, semmi emlékezet nem volt, Vrunk
sziiletése utan 6tszaz esztendeig. Mert az Kalauzban,” sok régi f6 Doctorok,
¢és kozonséges gyolekezetek szavaibol meg hallok, hogy az Romai Papat fonek,
es egyéb Plispokok eldtvalonak tartottak az hivek. Sz: Athanasius haromszaz
esztendd tayban virdgzot; 6 pedig, az egész AEgyptombeli Piispokokkel
egyetemben, Marcus Papanak igy ir:** Domino sancto, Apostolici culminis
Marco, Sanctae Romanae {21:} et Apostolicae Vniversalis Ecclesiae Papae.
Optamus a vestrae Sanctae Sedis Ecclesiae authoritate, quae est Mater, et
Caput omnium Ecclesiarum, Capitula Nicaeni Concilij. Vgyan ezen forman
irnak negyedfélszaz esztendd tayban a* Damasus, »*® Nazianzenus, c¢*
Leo, d*® Sz: Agoston, ¢* Victor Vticensis, f*° es az Chalcedomi kdzonséges
gyolekezet, kiknek tulaidon szavokat az Kalauzban talalod. Micsoda orczaval
irjak tehat az Morgok, hogy Otszdz esztendd eldt, az Papa fobsegének
emlékezeti nincs az régieknél?

De bar ugy volnais az mit irnak az esztenddk szamarul az Morgok, vallyon
mit artana? Bizony semmit sem; Mert Egy az, hogy az els6, es masodik szaz
esztendoben, igen kevesen vannak, kiknek irasi keziinkben iutottak: és ha
azok nem emlékeznekis némely dolgokrul, 16 kdvetkezéssel abbol ki nem
satolhatod, hogy akkor efféle vallas nem volt az hivek gyolekezetiben.
Ha az Lutheristaknak az uy testamentomban foglalt konyvek laistromat meg
kellene mutatniok, az els6 szaz esztendobeli irdsokbol, taldm meg rekednének:

2% Epist: 57. Alias lib: 1. epist: 1.
 Kalauz fol: 646.

4 * Vide Kalauz fol: 6035.

* a. Kalauz fol: 428.

b fol: 605

47 ¢. fol: 630.

#.d. fol: 606.

¥ e. fol: 606.

0 ffol: 646.

S Vide Kalauz fol: 617.
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deazért,ezzelnemtennékbizonytalanndazuytestamentomot. Tovabba,ha {22:}
igaz az mit Luther beszél,>? hogy 6 egyediil kezdette az Luther vallast, mellyet
senki 0 elotte nem mert vala inditani: nylvan kovetkdzik, hogy az Morgok
vallasanak, csak egy vak vezetdie sem taldlkozot, sem elsd, sem masodik,
sem tizedik szaz esztendoben. Mas az, hogy az mi tanitdsunknak erdssegére,
szintén elég, ha meg mutathattyuk, hogy Vrunk sziiletese utan, négy, vagy o6t
szaz esztendo tayban, meg gyokerezet, és kozonségessen be vétetet tudomany
volt. I. Mert Calvinus paitarsaiual azt hiszi,” hogy Otszaz esztendeig, igaz
tudomany finlet az Ecclesidban. Illyricus pedig az Martinistakkal, hat szaz
esztendeig mondgya,** hogy veszedelmes tudomanyban nem esett az Ecclesia.
Enis az Kalatizban, erds bizonsagokkal meg mutatam,> hogy &t, és hat szaz
esztendeig semmi valtoztatast nem t6t az Romai Ecclesia az Apostoli tiszta
tanitasban. Ha azért haromszaz, 6tszaz, hatszaz, esztendoben, az halottakért
valo konyorgés; az Szentek segitsége; az Papa fobsége; bé vet tudomany volt
(minthogy az Morgdk sem tagadgyak) vastagon kovetkezik, hogy ezekben
az Articulusokban, veszedelmes tévelygés nem talaltatik. II. Mert Sz: Agoston
tanitasa az,>® hogy valamit az e-{23:}gész Ecclesia gyakorol, és kovet;
ha az Sz: irasban, vagy valamely Concilium végezesében nem talaltatik,
Apostoli tanitasbol szarmazot dolognak kell azt tartani. Ha azért két, harom,
és Otszaz esztendGben, az egész keresztyénseg gyakorlotta az halottakért
valo imadsagot etc. Kétségnélkiil Apostoli tanitasnak kel ezeknek lennyi. I11.
Vgyanezen Sz: Agoston,”” mer6 silt bolondsagnak iria, az ellen tusakodni,
az mit bé vet az egész Ecclesia: Mely mondasnak erds bizonysagitis emlitém
az Kalauzban.’® Ha azért két, harom, vagy 6t szaz esztendGben, az hiveknek
kozonseéges vallasi voltak azok, az mellyekriil emlekezénk, meg nyughatik
azoknak igazsagan az mi lelkiink. Mint hogy az Vr Isten sem igirt nagyob
erosséget, €s gyozhetetlenséget az elso szaz esztendoben 1évo Ecclesianak,

52 Luther praefat: Tom: 1. Vide Kalauz fol: 145.
3 Calvin: in Kalauz fol: 170. 616.

3 Illyricus in Kalauz fol: 616.

3 Kalauz fol: 604. 612.

% Vide August: in Kalauz fol. 470. 472. 480

" Aug: in Kalauz Fol: 106.

8 Kalauz fol: 545.
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hogy sem az utdn kovetkdzenddnek. De mennyiink touab az elso feleletnek
rostalasaban.

Masopszor. Lelki isméretek ellen iridk az Morgdk, hogy az halottakért
valoé konyorgést, csak vélekedés szerént iovallottak az régiek. Es ennek
bizonyitasara, hamissan emlitik Tertulianust De Corona Militis: mintha ezt,
csak szokés-{24:}nak, nem valami bizonyos tanitdsnak itilte volna. Mert
minek utdnna azt irta volna Tertullianus, hogy az keresztyenségben, sok
dolgokat kel tartani, mellyek az Szent irasban nem talaltatnak; El6 szamlal
sokat effélét: tobbi kozot aztis: hogy keresztségiinkben ellene mondunk
az Ordognek: az halottakért oblatiokat tésziink: minden cselekedetiink
elot, homlokunkra keresztet vetiink: etc. Uégre igy feiezi be.” Harum, et
aliarum ejusmodi disciplinarum, si legem postulas scripturarum, nullam
invenies. Traditio tibi praetenditur auctrix, consuetudo confirmatrix, Fides
observatrix. Rationem traditioni, consuetudini, fidei, patrocinaturam,
aut ipse perspicies, aut ab alio disces: interim nonnullam esse credes, cui
debeatur odsequium. Ladde hogy Tertullianus hitnek kotelessége ala veti, &
mit te csak velekedésse akarsz tenny?

Ehez hasonlé hamissag azis, hogy Sz: Agoston de cura pro mortuis cap:
1. nem ugy sz6l az halottakért valdé imadkozasrul,®® mint Sz irasbéli dologrul.
Mert Sz: Agoston ezen szokat iria: Olvassukugy-{25:}mond, az Machabaeusok
konyvében, hogy az halottakért daldoztanak. De noha ugyan sohult az régi
irasokban ezt nem olvasnokis, nem kicsiny volna az egész Ecclesianak
méltosaga, mely ebben az szokdsban fenlik. It eloszor Sz: Agoston bizonyittya
az Machabaeus konyvébol az halottakért valo dldozatot: mely kdnyvet nem
egyszer Sz: iras Laistroma kozzé szamlal. Lib: 2. de doctrina Christ: cap: 8.
lib: 18. de Civitate Dei, cap: 36. Annak utanna, azt nem mongya, hogy az Sz:
irasban erriil emlekezet nem vélna: hanem, csak Haval szol: Es nem az egész
Szent irasrul, hanem csak az régi irasokrul emlekezik. Es midon Sz: Agoston
Aériust eretnek szamban ira,* az tob dolgok kozot azértis, hogy az halottak
lelkéiért vald imadsagot, és aldozatot meg vetette: midon azt monda

¥ Tertull: de Corona Militis.
0 Verba Augustini Kalauz fol: 608.
! Vide Kalauz fol: 261.
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hogy az egész Ecclesianak meltosaga, kdveti az halottakért valdo imadsagnak
szokasat, eléggé meg iclentette, hogy ezt 6 nem csak vélekedésnek, hanem
ugyan tekélletes igazsagnak tartotta, mivelhogy az 0 tanitasa szerént, veszny
kel annak, a ki az Anyaszentegyhaz szokasa ellen tusakodik.®* Mert akkor
kovettyuk igazan az Sz: {26:} irast, mikor azt cselekesziik az mit kdvet
az Ecclesia. Azért ugymond,® az mely dologril nylvan val6 iras nincsen:
torvény gyanant azt tarcsuk, az mit gyakorol az Ecclesia.

HARMADSZOR. Hamissan iriak az Morgdk, hogy az régi szentek, nem
a’ végre imadkoztak az halottakért, hogy ez altal segittetnének. Mert
kiilémbet halldink nem régen az Sz: Clemens es Areopagitai Dienes
szavaibol. Sz: Cyrillus pedig, illyen forman szol.®* Mikor dldozunk
emlittyiik az Patriarchakat Profetakat, Apostolokat, Martyrokot, hogy az Vr
Isten ezeknek imadsaga, es esedezése altal, kedvessen fogadgya az mi
konyorgésiinket. Annak utanna imddkozunk az halottakért. Maximum
esse credentes animarum JuvAMEN, pro quibus offertur obsecratio sancti
illius ac tremendi, quod in altari proponitur, sacrificij. El hivén ugymond,
hogy folotte nagy segitségek vagyon az lelkeknek, mellyekért bémutattatik
az oltari aldozatnak konyorgése. Sz: Agoston sem kiilomben ir:* Ketelkedny
abba nem kel (ugymond) hogy az Anyaszentegyhaznak {27:} imadsagival,
tidvosseges aldozattyaval, és alamisnaival, mellyek az lelkekeért szolgaltatnak,
segittetnek az halottak. *% Azt sem kel tagadny hogy az halottak lelke az 6
io akaroinak kegyességevel meg kiinnyebittetnek, mikor o érettek, vagy
az kozben jaronak aldozattya szolgaltatik, vagy alamisnak osztogattatnak.
*$7 Hinny kel, hogy az elnyugottak lelkéiért valé oblatiok, valami segitséget
hoznak. Mind ezek Sz: Agoston szavai: Es hogy egyebekriil ne emlekezzem,
halhadsza Aranyszaiu Sz. Janost.®® Konydrgéssel, esedezéssel, alamisndval,
oblatiokkal segittessék az halot. Nem oknélkiil, sem haszontalanul emlekeziink

2 In Kalauz fol: 106.

¢ Kalauz fol: 597.

% Cyrill: Hierosolym: Catechis: 5. Vide Kalauz fol. 740.
% August: serm: 32. de verbis Apost: Kalauz fol: 608.

¢ * Enchi: rid: cap: 110.

7 * Epist: 65.

% Chrysost: 1.Corint: 15. Vide Kalauz fol: 813.
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aldozatunkban az halottakrul, hanem hogy onékik jnnen vigasztalasok légyen.
Ezeket, és ennél tob hasonlé mondasokat olvastak az Kalatzban az Morgok,
¢s mégis nagy orczatlanill, azt merik irnya, hogy az régiek az halottakért valo
imadsagban, nem gondolkodtak ezeknek segitségekriil.

Hamissag azis, hogy Origenes ebben néktek kedvez: Mert noha eggyiit
azt {28:} iria Origenes,”® hogy az szentekriil, és meg holt Atyankfiairtl
emlekeziink, az 6 nyugodalmokon oriilvén, és magunknak, hasonld ki mulést
kérvén. De azt soha sem mondotta az mit ti rebesgettek, tudny illik, hogy csak
ez az halottakért valdé imadsag. Sem azt nem irta, hogy ennél egyéb végre
nem emlekezik az Ecclesia az Szentekriil. Mert az régiek irdsabol hallok,
hogy okis konyorgések altal segitséget vartak s’ kértek. Noha azért Origenes
erriil nem emlékezik azon az helyen, mellyet elé hoznak az Morgok, de azért
ebbdl ki nem siil, hogy ezt tagadta volna: Mert az Purgatoriumot, 6is vallotta,
mint szinte mi mostan. Halhadsza maga szavayt.’® Si post fundamentum
JEsu Christi, non solum in tuo corde, aurum, argentum, lapidem pretiosum
superaedificaveris, verum et ligna, foenum, stipulam, quid tibi vis fieri, cum
anima semota fuerit a corpore? utrum ingredieris in sancta cum lignis tuis,
cum foeno, et stipula, et pollues Regnum Dei? An propter lignum, foenum,
et stipulas foris residere, et pro auro, argento, et lapide pretioso, nihil
merce-{29:}dis accipere? Sed neque hoc aequum est. Quid igitur sequetur,
nisi ut primum propter ligna, ignis tibi detur, qui consumat foenum, lignum,
stipulas etc. Szent Cyprianust sem helyessen emlitik az Morgdk, mert, az mit
Cyprianus csak szintén az Martyrokrul monda, azt 6k kozonségessen az tob
halottakra akarndk vonnyi. Es noha az mint ézennel meg mondom, masut
vilagossan sz6l Cyprianus az halottak segiteseriil, de 6k egy homalyos
mondassal, el akariak f6dozny az nylvan valé dolgot. Hogy azért summaban
foglalyam szavaimat, nem tagadom,” hogy Cypridanus az Martyrokért
valo aldozaton, érti az 6 emlekezeteket; mint vilagosson meg magyarazza

onndn maga, illyen szokkal. *> Dies eorum, quibus excedunt annotate, ut

® Origen: Lib: 3. Job prope finem.

 Origen: Homil: 12 in Hieremiam.

' Cyprian: Epist: 34. quae est lib. 4. Epist. 5.
2 * Epist: 37.
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commemorationes eorum inter memorias Martyrum celebrare possimus.
De micsoda commemoratio 1égyen az aldozatban az Martyrokrul, meg hallok
Cyrillustul, és fel iegyzi Sz: Agostonis, midon azt iria:”® hogy az Vr asztalanal,
nem Ugy emlékeziink az Martyrokrul, mint egyéb halottakrul, tudniillik,
hogy imadkozzunk érettek (** mert gyalazza az Martyrt, a ki 6 erétte konyo-
{30:}r6g) hanem, hogy az Martyr imadkozzék mi érettiink.

NEGIEDSZER és utolszor. Nemigazan iridk az Morgok, hogy azrégi Doctorok
irasit hamissan allatom el6.

Sz: AGOSTONT a mi illeti: hamissan iridk az Morgok, hogy ¢én,
az halottakért valé imadkozast azzal erdssitettem, mert Sz: Agoston iria,
hogy az keresztyénség azért illi az Martyrok emlekezetit, hogy kovetésekre
fel geriedgyen, érdemekben tarsalkodgyék, és imadsagokkal segittessék.

Azis hamissag, hogy én, az Martyrok emlekezetin, az halottakért valo
imadsagot értem. Mert soha ezek az bolondsagok nékem eszemben sem
iutottak. és azt az Sz: Agoston mondasat az Kalauzban,” nem az halottakért
vald konyorgésnek, hanem az Szenteknek értiink vald esedezéseknek
erdssitésére emlitettem.

Hamissag azis, hogy ez az Sz: Agoston mondasa, az Szenteknek érettiink
vald imadkozasat nem vastagittya. Mivelhogy, magokis az Morgok eszre
jovén, meg hazuttattyak magokat,”® és meg vallyak, hogy Sz: Agoston amaz
szokban (és imadsagokkal segittessék) néz az 6 ideiebéli Szent iras kiviil vald
szokasra, és vélekedésre. {31:}

Hamissag azis, hogy ha az régiek irasaban talaltatik az halottakért valo
imadsag, ollyan forméan az mint én emlitettem Sz: Agostonbdl, tudni illik,
ugymint az egész Ecclesianak k6zonséges szokasa: még ugy sem koteleztetiink
ennek hitelére. Mert jollehet azt énis vallom,”” hogy akar mely régi Doctornak,
magan vald tanitdsa, es velekedése, nem kotelezi az hiveket: de midon
az Anyaszentegyhaznak egyenlo értelmét elonkben adgyak az régiek, bezzeg
nem szabad az ellen rug6ldoznunk, az mint nem régen mondam.

3 August: Tractat: 84. in Joan: Vide Kalauz fol: 608.
" * dugust serm: 17. de verb: Apost: Kalauz ibidem.
5 Kalauz fol: 608.

6 Morgok fol: 17.

" Vide Kalauz fol: 551.
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Hamissag azis, hogy semmi oly dologra nem koteleztetiink, melyriil
példa, vagy parancsolat nincs az Szent irasban. Mert hogy egyéb dolgokat
el halgassunk, mutas az Sz: irasban példat, vagy parancsolatot arrul,
hogy az Vasarnapot meg illyed: hogy az Szent Mathe neve alat ki adatot
Evangelium, éppen, és tellyesen ugy maradot, az mint Szent Mathe irta:
hogy az Keresztség Sacramentum, etc.

Vegzetre, hamissag azis, hogy Szent Agoston ketelkedet, ha vagyoné
Purgatorium. Mert az mint az 17 Kalaizban mondottam, noha Sz:
Agoston 21. de Civitate Dei, cap: 26. Enchiridij cap: 69. {32:} ketelkedik
az tisztulasnak modgyaban: ha tiiz altal tisztittatnaké, vagy egyeb képpen?
*7 Most sincs ez kozben vetés nélkiil: de azt ketelkedés nélkiil tanittya
sok helyen, 78 hogy az élok konyorgésével segittetnek az halottak. Nemis
ketelkedhetet ebben Sz: Agoston. I. Mert, az Machabaeusok konyvétt, Sz: iras
kozzé szamlallya Sz: Agoston, az mint nem régen mondam. Abban pedig,
az halottakért valo konyorgésriil, vilagos tantisag adatik. II. Mert az mint
nem régen mondam, Sz: Agoston, de Cura pro mortuis cap: 1. az egész
Anyaszentegyhaz szokasanak iria,*' az hallottakértvalo konyorgést. Aztis
0 tanittya, *¥ hogy bolondsag abban akadozni, a’ mit az Anyaszentegyhaz
kovet. I11. Mert Sermone 32. de verbis Apostoli vilagoson iria, hogy ketelkedést
nem kel abban szenvedni, hogy az ¢él6k imadsagival, segittetnek az halottak.
CYPRIANVST sem hoztam el6 alnaksaggal. Mert én az Kalauzban,® szorulszora
le irtam, az mit Cyprianusban olvastam: tudni illik, hogy Szent gondolatbdl,
¢s, hasznos gonduiselésbol rendeltetet, hogy a ki Egyhdzi személyt nevez
Tutorsagra, se offertoriumot ne uigyenek érette, se az 6 kimulasaert aldozatot
ne szolgaltassanak. {33:} Mert nem mélto, hogy az Oltar elét az Papi
imadsagban emlekezet legyen arrul, a’ki az oltartul el akarta vonnyi az Papot.
Ezek az Cyprianus szavai. Ha ezeket csak illyen tisztan le irnya alnaksag
lehet, am bar igaz legyen az Morgok hazugsaga.

8+ Kalauz fol. 609.

" * Kalauz fol: 805.

80+ Loca vide in Kalauz, fol: 608. cap: 110.
8t Enchir. 21 Civit: ¢. 24. etc.

82 % dugus: Epist: 118 Kalauz fol. 106.

8 Kalauz Fol. 812.
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Azt mondgydk az Morgok, hogy Cyprianus, csak az halottak emlekezetit
érti, az halottakért valo aldozaton. Ha ennek bizonysagat adhatnak, mondo-
nanak valamit. Jollehet, gy sem feselhetnének-ki az térbol. Mert vallyon
s-micsodas emlekezetriil gondolkodnak it ez arant az Morgok? Ha ollyanrtil
az minemiiriil szollani hallok Sz: Agostont, és Cyrillust, tudnyillik, az melyben
imadkoznak, dldoznak, offertoriumot adnak, az halottakért: heliesen szollanak;
az régyek nyomdokin jarnak; mi veliink eggyet értnek. De ha csak valami
haszontalan emlekezettel almodnak, akarndm hogy ez harom kerdésre meg
felelnének. I. Minémii volt ez az emlekezet? I1. Micsoda nagy kart vallot az holt
ember ennek az emlekezetnek el hagyasaban, hogy ily kemény biintetésiil
kellet ostorozny Otet ezzel az emlekezetnek el hagyasaval? Nagy biintetés
volt az miriil Cyprianus emlekezik; és ezzel az kemény ostorozasnak pel-
{34:}dajaval akarta az t6b hiveket el idegeniteni az Papok tutorsagatul, mint
maga jelenti illyen szokkal.3* Non est quod pro dormitione Geminiani apud
vos fiat oratio; aut deprecatio aliqua nomine ejus in Ecclesia frequentetur; ut
coeteris fratribus detur exemplum, ne quis Sacerdotem ad seculares molestias
devocet. Observari de coetero poterit, ne ultra hoc fiat, si quod nunc factum
est, fuerit vindicatum. Akarom azért tudni, micsoda nagy biintetés lehetet
az haszontalan emlekezetnek tilalmaban? Arrais tanicsanak meg az Morgok,
micsoda Calepinusban olvastdk hogy Non offerre pro eo sacrificium: pro
dormitione ejus non celebrare: pro dormitione ejus non fiat oblatio,; deprecatio
ejus nomine non frequentetur: annyit tégyen, mintha azt mondanok, hogy egy
sovany ¢és haszontalan emlekezeti az halotnak, félre tétessék. Ezeket ha i6
fondamentombdl ki feiezik az Morgok, tobbet szollok véllek.

TERTVLLIANVST a’ mi illeti: Hamissan fogidk ream az Morgok, hogy én
az Papi elegtételii aldozatra, avagy az Pa-{35:}pi imadsagra hatdroztam
vOlna az Tertullianus szavait. Mert az Kalauzban,® elo hozvan Tertullianust,
nevezet szerént az Papi aldozatrul, vagy Papi imadsagrul, nem emlekeztem,
hanem k6zonségessen az hivek imadsagarul.

Hamissan kenik ream aztis, hogy az oblatiokon, mellyekriil emlekezik
Tertullianus, Papi aldozatot magyaraztam. Mert én az oblatiokon mikor

8 Cyprian: Epist: 66.
8 Kalauz fol. 813.
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csak magan emlittetnek, nem mingyart értek aldozatot, hanem, bémutatot
aiandékot, minémii aiandékot szoktak vinny offertoriumban az hivek. Efféle
oblatiorul sz0l Tertullianus,’ de Corona Militis cap: 3. de Monogamia cap:
10. mellyet az halottakért vittek az Keresztyének, és osztan az szegények
koziben osztogattak. Haec quasi deposita pietatis sunt. Non inde epulis, non
potaculis, nec ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis alendis.”’

Végezetre, merd hamissadg azis, hogy Tertullianus az halottakért
vald imadsagot, és alamisnat nem tanitotta. Mert Tertullianus iria azt,
hogy az keresztyén Aszony, az 6 Vra lelkéiért imadkozik, és nyugodalmat
kér néki. Orat pro anima ejus, refrigerium adpostulat ei. Nem {36:} tudom
micsoda szokkal ielenthette volna vilagosban az halottak lelkéiért valo
konyorgést: holot mi sem szo6llunk ennél nylvabban, s6t ugyan ezen szokkal
magyarazzuk vallasunkat. Annak folotte, jelencsék meg az Morgdk, mit
értenek azon, 4z mit Tertullianus monda. Oblationes pro defunctis annua die
facimus, az halottakért, ugymond, esztendonként halalok napian, oblatiokat
tésziink? Talam pro defunctis annyt tészen, mint pro pauperibus? Avagy
Refrigerium adpostulare, szegényeknek valo alamisnalkodast jegyez? Ez ha
igy vagyon, bar az Molnar Dictionariumiat mas kaptara vonnyak.

LVvTHERT nem igazan iriak az Morgok, hogy orczatlanul tamasztom
az Purgatorium oltalmara. Mert én az Kalatizban Luther Martonnak
illyen mondasat hoztam elo:* Nallam ugymond, bizonyos: hogy vagyon
Purgatorium: mivelhogy ezer esztendo eldt irta Sz. Agoston hogy az 6
Annyaért imadkozot Sz: Ambrus: Kell¢ azért hinny az Eretnek Pighardnak,
ki hogy sziiletet alég vagyon nydlczuan esztendeie, és azt vitattya, hogy enny
szaz esztendd folyasaban meg rogzot tudoma-{37:}ny hamis légyen? Ezek
Luther szavai Tomo 1. Latino Vittemberg: anni 1545 edito per Lufft, fol: 112. In
resolution: de Indulgentijs, mellyekkel vilagoson allattya az Purgatoriumot:*
Ha egyéb irasiban karhoztatta, maga vétke: ki mind hevet hideget fut, azon
egy szaiaval.

8 De offertorijs Coccius Tom: 2. lib: 6. artic: 15.
87 Tertull: Apolog: cap: 39.

8 Kalauz fol: 249. et 813.

¥ Vide Kalauz fol: 248.
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Aztis hamissan iriak az Morgok, hogy az Luther Concordia, mikor
az halottakért vald konyorgést jova hadgya, csak az Martyrok cselekedetinek
emlekezetit érti raita. Mert, egy az, hogy én soha oly Calepinust nem lattam,
ki orationes, elo szamlalasnak; pro mortuis Martyrok cselekedetinek,
magyarazta volna. Azért, uy Deak nyeluet kezgyetek Csepregben, és tollyatok
fakban az Calepinust, ha cserbe nem akartok maradni. Mas az, hogy 6 maga
az Concordia meg magyarazza,” hogy 0 azt az halottakért val6 imadsagot
javallya, mellyet Aerius tagadot hasznosnak lenny. **' Epiphanius testatur
Aérium sensisse, quid orationes pro mortuis sint inutiles. Id reprehendit.
Neque nos A€rio patrocinamur. Epiphanius pedig, nylvan iria, hogy Aerius
oly imadsagot nem javallot, mellyet az hivek arra itiltek hasznosnak, ut ne
illic patiatur, hogy az {38:} mas vildgon ne szenvedgyen a’ kiért konyorgiink.

AERIVSRVL hamissan iridk az Morgok, hogy otet, nem az halottakért valo
konyorgés tagadasért, hanem az Arrianussagért vetettek eretnek szamban.
Mert az Luther Concordia szavabol kiillombet hallal. Es az Kalauzban meg
mutattam Sz: Agoston irasibol,”? hogy az Arrianussag kiviil, egyéb tevelygési
voltak Aeriusnak: tobbi k6zot azis, hogy az meg holtakért nem kel imadkozny.

Azis csak hamissag, hogy Sz: Agoston, és Epiphanius, fel nem jegyzették,
mit tanitot Aerius az halottakért valo konyorgésriil. Mert ezek az Sz: Doctorok,
vildgoson iridk, hogy Aerius az halottakért val6 imadsagot haszontalannak,
nem sziikségesnek mondotta.

Az sem igaz, hogy Aerius velekedése az volt,” hogy penitentia nélkiil
meg holtaknakis, bocsanatot igirt az Ecclesia, csak légyen ki érettek
konyorogion. Mert ezt csak uyiokbol szoptak az Morgok; kiriil sem Szent
Agoston, sem Epiphanius nem emlekeznek: S6t Epiphaniusnal, Aerius azzal
bizonyittya, hogy az halottakért valé imadsag haszontalan: mert ha hasznos
volna, akdr mely gonosz embertis meg {39:} szabadithatna az ¢él6 emberek
esedezése. Kit egy absurdum, helytelen, és engedhetetlen dolog gyanant hoz
elo. De ez az Aerius bizonyitasa semmire kell6:’* mert az Anyaszentegyhaz

N Vide Kalauz fol: 354. Logi Alogi fol: 85.

L * Liber Concor: in Apologia de vocab: Missae.

2 Kalauz fol. 261.

% Vide Kalauz fol: 261.

% Vide Kalauz fol: 608. 801. 808. Coccius Tom: 2. lib: 10. art: 6.
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soha nem tanitotta, hogy minden halottaknak hasznal az élok imadsaga: sot
azt bizonyoson hirdette, hogy a’ ki csak egy halalos biinben meg hal, sem
segittetik az €lok kerésiuel. De minek elotte véget vessek az elso felelet
rostalasanak, két nagy hamis alnaksagat ved eszedben az Morgdoknak.

ELSEO az, hogy mikor az mi vallasunkat az halottakért valo imadsagrul
elé hozzak, inkab mindenkor hozza adgyak amaz igét (érdemes *°°) mint
ha mi azt tanitanok, hogy az Purgatoriumban levokért, nem csak kerésiinkel
nyernénk szabadulast, hanem ugyan érdemlen6idkis. Maga az Kalauzban
meg mondottam,’® hogy mi masnak nem érdemliink Isten é16t: hanem, az i6
cselekedetnek érdemét, magunk vésziik.

MaASODIK az, hogy az elsd bizonyitast, mellyel az Csepregi Mesterségben
hamissittatik az Lutherség, csufossa, és erdtlenné akarvan tenny az Morgok,
azt iriak,’” hogy rosz formaban Ontetet az bizonyitas. Es hogy ez nylvabban
meg {40:} esmértessek, Deakul igy fondallyak az én bizonysagomat.

Semper fuerunt pij homines, qui Apostolicam doctrinam contra hostes
Ecclesiae propugnarunt.

Atqui, Non semper fuerunt, qui suffragijs mortuorum, Purgatorio,
Invocationi Sanctorum, sese opposuissent.

Ergo, Augustanae confessionis diversa opinio de his, non est Apostolica
doctrina.

Ezt az semmire 16, magok csinalmanyat, ugy csufollyak, hogy csak meg
nem bolondulnak 6romokben. Bezzeg én mondua sem tudnék illyen rosz
Argumentumot faragcesalny: és magokis fel iegyzik az Morgok,”® hogy sokkal
kilomb az Csepregi mesterségben iratot bizonyitds, mellyet Deakul
igy kellene elo allatny.

Omnis doctrina, quae vere est Apostolica, habuit semper propugnatores,

ac propagatores.

% * Morg: fol: 15. 16. 21. 22. 24. 25. 47. 38. 60. 61.
% Kalauz fol. 777. et 330.

7 Morgok Fol: 152.

% Morgok fol: 6.
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Quaedam Confessio, Augustae edita, anno 1530 et a Lutheranis approbata,
de Purgatorio, invocatione Sanctorum etc. non habuit semper propu-{41:}
gnatores ac propagatores.

Ergo, Quaedam Confessio, Augustae edita etc. de Purgatorio etc. non est
doctrina Apostolica.

Ez bezzeg 16 formaban ontetet bizonysag: melynek elso része, Csepregben
kolt, és én tollem az Kalatizban vastagon megis bizonyittatot.” Az Masodik
része pedig, két képpennis ki tetczik. Mert az Morgdk nem nevezhetnek
minden ido folytaban, vélek eggyezo, és az 6 vallasok oltalmazo Tanitokat:
mi pedig, meg mutattyuk, hogy az Apostolok ideiétiil fogua, az régi jamborok,
ellenkeztek az o tanitasokkal. Tehat igazan, és erdossen megkdotottiikk annak
csomdidt, hogy az Lutheristasagban, Isteni tudomany nem taléltatik.

It immar az keresztyen olvasot kenszeritem az egy €16 Istenre, hogy egy
kicsinnyé magéaban szallyon, és rostallya 16l meg, mit kellyen effele Tanitok
vallasarul itilny, kik ily sok nylvan valé hamissaggal, és eleitiil fogua végig,
csak merd hazugsaggal, akaridk oltalmazny igyeket. Szoktdk mondany,
hogy nincs oly rosz mezd, melyben valami io fiivecske nem teremne:
De im latod, az egész elso feleletben; egy igaz az torténetbdl sem eythettek
az Morgok, ugy hozza szoktak az hazug-{42:}saghoz. Es ha oly dologban
hazudnanak melyben mingyart meg nem erethetnének; avagy ha csak
az Csepregi Polgarok elot hazudnanak; nem vdlna ily nagy csudam raita:
de hogy én elottem, és én ellenem, a’ki el6t nyomot nem veszthetnek, oly
dolgokban hazudoznak, mellyekben csak az konyveknek rea forgatasaval
meg gydzettetnek: ezt immar bezzeg nem merem emberi szemptelenségnek
nevezni, hanem 6rdogi vaksagnak kel mondanom.

Hogy azért énis bé feiezzem az elso feleletnek hamissitasat.

Hamissan iriak az Morgdk, hogy az ¢ feleletekbol ki tetczik, mely méltan
vadolnak engem azzal, hogy hamissan hozom el6 az régiek irasit. Mert s6t
inkab, az én artatlansagom, és az ¢ alnaksagok fénylik az meg magyarazot
dolgokbol.

Hamissag azis, hogy Tertullianus, Origenes, Epiphanius, Augustinus,
Ambrosius, Cyprianus irdsibol, 6k meg bizonyitottdk, hogy ezek nem

% Kalauz fol: 111.
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iavallottak az halottakért vald konyorgést. Mert mind eddig az elso feleletnek
vegéik, nemis emlitettek Sz: Ambrust, nem hogy valamit bizonyitottak volna
irasabol. Az tob Doctorok konyveibolis, egy szot nem em-{43:}litettek, mellyel
az halottakért valo imadkozast meg vetették volna: En pedig, az régiek irasabol
nylvan meg mutatam, hogy egyenld értelemmel, iova hattdk az halottakért
val6 imadsagot.

Goromba hamissag azis, hogy én irtam, hogy Aerius el6t senki az szentek
segitségiil hivasat, es az Papak fobséget nem tagadta- Mert én ezt soha sem
irtam; soha meg sem gondoltam; tudvan hogy az Aerius eretnekségi kozot,
emlekezet sincsen az szentek segitségiil hivasarul, és az Papa fobsegének
tagadasarul, hanem az én szom, hogy az Apostolok ideiétiil fogua, Aerius
eretnekig, senki magat paisul nem vetette azért az tudomanyért, mellyet most
az halottakért val6 imadsagnak hasznos volta ellen feczegnek az Lutheristak.
Ezt az ki nem igazallya, nevezzen csak eggyet, a’ ki Aerius elot ebben
az velekedésben zaballot volna.

§. IV. Az Morgok, masodik feleleti fel fordittatik.

AZ elso feleletben, azon mesterkedtek az Morgdk, hogy erdtleneknek
mutassak azokat az ielenségeket, mellyekkel {44:} meg bizonyitottam,
hogy az Lutherista valldsoknak oltalmazo paisi nem taldlkoztak minden iidok
forgasaban. Mivelhogy pedig ez arant reteszt vete pattantytiok, eldl kezdik
az dolgot; és az masodik feleletben, azon aggodnak, hogy mind az Szent
irast, mind az Doctorokat, magokhoz foglallyak, és tolliink el szakaszak.
De az miben feieket torik, azokra az Kalatzban mind vélaszok vagyon, noha
0k mint az baglyok, csak fiilelnek, es emliteny sem merik az Kalatizban fel
iegyzet igaz feleleteket. Azért nem nyuitom hoszan irdsomat, hanem csak
eszében iutatom az keresztyén olvasénak azokat az erds feleleteket, mellyeket
az Kalauzban ki teriesztettem.

Az PVRGATORIVMRVL szélvan; hamissan iriak az Morgok,'* hogy az Gorog
Ecclesia, mindenkor ellene mondot az Purgatoriumnak. Mert az Kalatuzban

100 Morgok fol: 28. Kalauz fol: 155. 156.
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nem csak az Hieremias Patridrcha irasabol, hanem az Florenciai k6zonséges
gyolekozetbolis meg mutatam, hogy az Gorogok vallottak, es iovallottak
mind ez mai napig, az halottakért valé imadkozast noha abban ketelkedtek
okis, mint szinte Sz: Agoston,'” hogy ha tiizzel tisztittatnaké az Lelkek, vagy
masképpen.

{45} Hamissag azis'®?

hogy Isaidsnak 57. reszében, az voélna irua,
hogy az igaz, meg halvan, bekeségre mégyen. Mert ezt ot fel nem taldlod:
hanem Sapient: 4. v. 7. De minthogy az Bdlcseségriil irt kdnyvet ti meg
vetitek, Isaias nevére akaratok vonny, az mit Salomon mondot.

Hamissag azis, hogy az mely Sz: irasokat emlegettek,'® azok
az Purgatoriummal ellenkeznek. Mind helyén hagyom, valamit az szent
irasbol el6 szamlaltok. de azokban emlekezet sincs az Purgatoriumral.
Igaz azért *1% hogy az gonoszak igyenessen pokolra vettetnek; és hogy sok
Tekélletes emberek, igyenessen menyorszagban iutnak. Engedgyiik meg aztis,
hogy Lazar az Purgatoriumban nem vitetet: noha azt az irds nem mondgya:
és az Angyaloktil Abraham keblebe vitethetet ha az Purgatoriumon altal
mentis. Maradgyon azis helyén, hogy az igazak halala, 10, ¢s kedves dolog;
¢és hogy a’ ki szeretet altal munkalkodo hittel mind végig hiszen, tidvoziil;
a’ ki pedig nem hiszen, el karhozik. Ezek mind Isten szavai, mind igazak.
De én mind ezekben emlekezetet nem hallok az Purgatorium tagadésrul.
Ha a’ ti hegyes elmétek satoidban ki facsarhattyatok ezekbdl, az irasokbol,
{46:} a’ mi ezekben nincsen, am meg lattyatok. Az bizony dolog,
hogy az hivek lidvossege, és holtok utanval6 nyugodalma, helyén maradhat,
ha az Purgatoriumban egy ideig tisztittatnakis: Es az Lazar peldaiabol,
kozonséges regulat nem szabhatunk: miképpen hogy az Lazar kudussaga,
arra nem viszen, hogy minden idvoziilo ember, kudussa 1égyen.

Hamissag azis, hogy Justinus, Cyprianus, és egyebek, a kiket emlegetnek
az Morgok,'” meg vetették az Purgatoriumot. Mert ezek kozziil, az Morgoktul
nevezet helyeken, eggyk sem emliti az Purgatoriumot: eggyk sem firia,

' Vide Kalauz fol: 805.

12 Morgdék fol: 27.

18 Morgdk fol: 26.

104 * Vide Kalauz fol: 801. 805.
195 Morgok fol: 27.
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hogy az halottakért valo konyorgés hiusagos: hanem csak azt vitattyak,
hogy ha ember ez vildigon nem keresi bodogsagat, meg nem nyerheti
az mas vilagon. Az Sz: Atyak tulaidon szavait, hoszu Laistromba el hozza
Coccius Tom: 2. Thesauri lib: 10. art: 6. En meg elégszem az Morgoktul fel
iegyzet két vagy harom Doctorok szavainak el hozaséaval, mellyekbdl ki
teczik, hogy ezek, nem az Purgatoriumot, hanem az gonoszak hoéltok utan
szabadulasokat tagadtak. Azért igy szolnak az Szent Doctorok. a.'® Quando
isthinc excessum fuerit, nullus jam poenitentiae locus est. {47:} b."7 Qui hic
non recipit remissionem peccatorum illic non erit. ¢."® Non putemus, cum
illuc venerimus, misericordiam tribuendam, qui hic non egimus, ut mereremur
veniam accipere. Neque enim qui in praesenti vita peccata non abluunt, postea
consolationem inventuri sunt. Latodé, hogy csak azt vitattyak, hogy a’ ki
gonoszul €él, és peenitentianélkiil ki mulik, annak 6rokké veszny kel: Justinus
iria,'” hogy az Lazar, és Gazdak peldaiabol ki tetczik, hogy holtok utan, nem
segithetni az embereket: azokat tudni illik, kik ollyan allapatban talaltatnak,
mint Lazar és az Gazdag. Sz: Agoston tagadgya bezzeg,''"” hogy az keresztség
nélkiil meg holt gyermekeknek, pokol, és menyorszag kiviil harmadik 6rokos
lakohelyek 1égyen: noha az mint meg hallok, az halottakért valdo konyorgést

erossen allattya.'!

De régi szokasok ez az Lutheristdknak, hogy az mit
sokszor, nylvan, erfssen tanitnak, s- oltalmaznak az Sz: Doctorok, azt 6k
fiilok melldl bocsatvan, valami homalyos szocskakon akadoznak.
AZSZENTEK SEGITSEGEREVL szolvan. Hamissan iriak az Morgdk,!"'? hogy mi,
az szentek segitsegiilhivasaban, lat-{48:}van balvanyozasunkat, kiilomb
kiilomb szinnel akariuk ezt fodozgetni. Mert a’ ki minden sziveket il 1at,
az tudgya, hogy sem balvanyozast ebben nem latunk, sem vallasunkat nem

takargattyuk.!

06 g Cyprian: ad Demetrianum.
Wb Ambro: de bono mortis. c. 2.

18 ¢ Chryso: Hom: 2. de Lazaro.

19 Justin: quaest: 60. non 61. ut vos citatis.
10 Vide Kalauz fol: 816.

W Supra fol:

"2 Morgok fol: 28.

3 Vide Kalauz fol: 780. Epist: 1. Alvincij
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Hamissag azis,'* hogy az Tridentomi gydlekezet, és az Psalterium
Mariae, vagy Logobardus, ellene mondananak annak az mit *!> én irtam:
tudni illik, hogy az Szentektiil, nem ugy kérlink valamit, hogy ezt magok
hatalmaval, és tehetsegével adgydk, hanem hogy Istentiil kdnyorgéssel
nyeriék. Ez ellen semmit sem szol az Tridentomi gyolekezet; sot az Szentek
segitségét abban helyhezteti,''® hogy az Istentiil, Christus Vrunk altal, nyernek
sok i0kat. Az Maria Psalteriomatis ugyan csak ezen értelemben szabad bé

venny: mint az Kalatizban meg mondam.'’

Lombardus pedig, (@’ kit csak
nevezni sem tudnak az Morgok) semmiben nem ellenkezik:""® s6t nylvan iria,
hogy az Szenteket azon kériiik, hogy imadkozzanak érettiink. Oramus, ut
intercedant pro nobis.

Hamissag azis,'"” hogy Eccius az Szentek segitségiilhivasanak regiseget
el rontya, midon azt iria, hogy bizonyos okai voltanak, mellyekért, sem
az Oo, sem az uy {49:} testamentomban, nylvan valé parancsolat nem adatot
az Szentek segitségiil hivasarul. Csuda hogy én redmis azt nem fogiatok,
hogy el rontom az Szentek segitsegiilhivasanak regisegét, mivelhogy énis *!20
azt irtam, hogy kozonségessen az hivek, nem kotelesek az Szentek segitségiil
hivasara. Ha minapi uysagnak kel tartani azokat, mellyekriil nylvan valo
parancsolat nincs az Oo és uy testamentomban, az Szombatnak el hagiasa,
az Vasarnap, Kardcson, ¢s Aldozo inneplése, ¢s hasonld sok ddélgok, minapi
talolmanyok 1észnek.

Hamissag azis,'”! hogy az Morgoktul elohozot Sz: iras szavai, az Szentek
segitségiil hivasat fel forgattyak. Mert mi az Isten tisztességét Szenteknek nem
adgyuk, midon oket azon kériiik, az mit Istentiil nem kérhetiink, tudnilllik,
hogy imadkozzanak érettiink. Es szinte mint Sz: Pal, az Istent hitta segitségiil
felebarati altal, midon ezeket kérte, hogy otet segitcsék imadsagokkal;

14 Morgdk Fol: 29.

S * Kalauz fol: 779.

16 Concil: Trid: sess. 25.

W Kalauz fol: 781.

"8 Magister in 4. Sentent: Distinct: 45. lit: G.
9 Morgok fol: 31.

120 % Kalauz fol: 797.

21 Morgok fol: 29.
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ugy miis, az Istentiil kérilik és variuk, valamit az Szentek konydrgése altal
0 szent Felsegétiil nyeriink.'?? K6zbeniarot ollyat, az minemiiriil Sz: Pal
emlekezik,'”® ki magat valtsagunkra adta, csak az egy Christus Jesust
ismériiik; noha ollyan kézbeniarok, az {50:} minemiinek neveztetik Moses
Galat. 3. v. 19. tobbennis lehetnek.

Hamissag azis, hogy az mely Sz: Doctorokat emlegetnek az Morgok,'*
ellenemondananak az Szentek segitségiilhivasanak. Mert Irenaeus, csak
azt iria,'”” hogy az keresztyének nem cselekesznek csudakat az gonosz
Angyalok segitsegével, mint az *'? Simon Magus kovotoi. Epiphanius igazan
iria: hogy, Bodog Aszonyt 1'%’ sokkal alacsomb tisztelettel kel bocsiilniink,
hogy sem az Vr Istent. és az Collyridianusokat *'2® méltan karhoztattya. Szent
Chrysostomus iria, hogy az Chananeabéli Aszony, igyenessen Vrunkhoz
iarula; de mi siil ki ebb6l? Az szazados ember, és egyebekis, kozbeiarok altal
folyamodtak Christus Vrunkhoz.'” Azért lassak az Morgok, mit akarnak
mind eggyk s-mind masik peldabol ki hozni. Elég nékiink, hogy senkit az Sz.
Doctorok kozziil nem emlithetnek ki igyenessen azt irna, hogy az Szenteket
nem szabad kérniink, és segitségiil hinunk.

Az SzABOT BEOYTEOLESREVL Hamissan iriak az Morgok egy altallyaban,
¢s hatarozas nélkiil,"”** hogy az mi tanitasunk szerént, halalos vétekben esik,
a ki boytben, tilalmas eledelt észik: Mert {51:} ebben sok Exceptio vagyon:
¢és csak azt itillyiik vétkezni, az ki bizonyos meg engedet okok nélkiil,
az Anyaszentegyhaznak hagyasa, és az Apostolok Traditidia ellen zaballik:!*!
mivelhogy ezzel, egyebeket botrankoztat, és engedetlensegével az Vrunk
sententidiat érdemli, melyben poganynak, és nylvan valdé biindsnek itili
az Anyaszentegyhaz engedetlenét.

122 Rom: 15 v. 30.

23 1. Tim: 2 v. 5.

124 Morgdk fol: 30.

125 Iranaeus lib: 2. ¢: 57. n. 9.

126 * Vide Kalauz fol: 178.

127 % Kalauz fol: 783.

128 * Vide Kalauz Fol: 270.

29 Lucae 7. v. 3. Joan: 12. v. 21.

130 Morgok fol: 32.

BUL.Cor: 8. v. 13. Matt: 18 v. 17. Kalauz fol. 598.
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Hamissag azis, **> hogy az Luther vallas szerént, az Byt nem egyéb,
hanem minden idobéli, minden étektiil valdé maganak meg tartoztatasa.
Ha efféle boytot tartananak az Lutheristak, azaz, minden tidoben, minden
étektiil magokat el fognaiak, nem tudom mint élhetnének. Talam azt akartak
mondani az Morgok, hogy az 6 boytdk az mertékletes lakas: avagy, némely
bizonyos iidokben minden étektiil meg tartoztatas.

Hamissag azis:'* Hogy Sz: Mathe. c¢. I v. 19. irna, hogy Vrunk inkab
akart reszegesnek mondatni, hogy sem engedni az Sidok boytdlesének. Mert
ot az boytolésriil emlekezet nincsen: hanem csak azon panaszolkodik Vrunk,
hogy Janost 6rdongdsnek mondottak az Sidok, hogy szokot eledellel nem élt;
Vrunkat pedig {52:} részegesnek hittak, hogy az emberek szokasa szerént
evet, és 1uot.

Hamissag azis,"** hogy az eledelekben valasztast, és tilalmat nem szenved
az Szent iras, midon azt mondgya, a'* hogy meg nem rutit a> mi bé mégyen

szaiunkon; »"*¢ mindent meg egyiink a’ mit elonkben adnak; ¢'*’

és ordogi
tudomany az ételek tilalma: mert az tisztdknak minden tiszta. Hogy ha ezek
az mondasok parancsolat képpen, arra koteleznek, hogy valogatas ne tétessek
az eledelben, miképpen mented meg az Apostolokat, kik Vrunknak menybe
menetele utan, erds parancsolattal meg tiltak, hogy vérest, és foitottat ne
egyenek az hivek? Ezt pedig Szent Lélek vegezesének, €s sziikséges dolognak
nevezik.”*® Valamint az Apostolokat meg mentik az Morgok, szintén azon
nyomon meg mentik az Ecclesiatis. Azt mondom azért, hogy nem az étek
rutittya meg az Lelket, hanem az engedetlenség, mely az alma etelért,
Adamot meg rutita. Azis igaz, hogy a’ ki ugy tilt valamely eledeleket, mint

*139 Tatianus, Saturninus, Manichaeus: avagy ugy szabia az boytolést mint 4

132% Morg: fol: 32.

133 Morgok fol: 33.

134 Morgok fol: 33.

35 g Matt: 15. v. 11.

B6p Luc: 10v. 8.

B¢ 1.Tim: 4. v. 3. Rom: 14. v. 20.
38 Aet: 15. v. 29.

139% Kalauz fol: 269.

104 Kalauz fol: 269. 599.

60



10

15

20

25

ELSEO RESZE

Montanus; avagy az Sidok valogatasat ugy kdveti, mintha mostannis az Oo
torvénynek Caeremoniai kotelezné-{53:}nek: bezzeg mélto feddésre. De a’ ki
efféle kabasagokat meg vetvén, azért valogat az eledelekben, hogy engedgyen
az Apostoli Traditionak, és az Anyaszentegyhaz parancsolattyanak, abban
semmi vétek nincsen, mint az foytot, és véres allatnak tilalmabol meg tetczik.

Hamissag azis,'*! hogy az régiek ellene mondottak azmi boytolésiinknek.
Mert az Kalatizban meg mutattam,'*? hogy az negyven napi Boyt, Apostoli
Traditiobol, aradot, és hus étel nélkiil tartatot. Az kiket pedig az Morgok
emlegetnek, azok semmi részben nem szolgalnak az Lutheristasdgnak, hanem
inkab az Morgdknak temérdek tudatlansagat, és vakmero batorsagat ielentik.
Tertullianust, két helyennis nagy pompaval mutogattyatok;*® ki azt iria,
hogy valogatas nélkiil, szabadoson kel boytdlni. Indifferenter iciunandum

ex arbitrio, non ex imperio novae disciplinae."**

De merd bolondsdg minden
dolgotok. Mert Tertullianus, mint obiectiot, maga ellen tamasztot fogast,
ugy hozza ezt eld. Az utan, az egész kdnyuben, mind erre, s’ mind egyéb
ellenvetésekre, mellyekkel az boytot rontani akaridk, erds feleleteket rendel.
Origenesselis ravaszal bantok. Mert noha O-{54:}rigenes az keresztyén
embernek, lelki boytdléset, az gonoszsagtul meg tartoztatasban veti, de ugyan
ottan aztis iria:'"¥* Nec hoc ideo dicimus, ut abstinentiae Christianae fraena
laxemus. Habemus enim Quadragesimae dies, ieiunijs consecratos. Habemus
quartam, et sextam septimanae dies, quibus solenniter ieiunamus. Laddé,
hogy az Negyven napi boytot, az Szerdai, es Pinteki boytel egyetemben,
az lelki boytolés mellé veti Origenes? Chrysostomus, es Hyeronimus az kiket
emlitnek az Morgok,'*® ugy annyra meg nem vetik az boytolést, hogy sot
inkab modot szabnak az boytdlésekben.

Az RoMAI PAPANAK FEOBSEGEREVL. Hamissan iriak az Morgok,'
hogy az mi hitiink szerént, az Papa mindeneket cselekedhetik torvény

Y Morgok fol: 34. et 24.

92 Kalauz fol: 596. 484.

93 Morgok fol: 24. 34.

4 Tertull: de Jeiun: cont: Psichicos cap: 2.
Y5 Origen: Hom: 10. in Levitic: sub finem.
46 Morgdk fol: 34.

7 Morgok Fol. 35.
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kiviil, és torvény felet. Mert az Papak saiat tanitasokbol meg mutattam

az Kalauzban,'®

hogy az miriil az Vr Isten torvényt szabot, arra az Papa
koteles. Jollehet, ha csak de jure positivo humano az Papaktul 16 rendtartasért
szabot torvényekre néziink, bezzeg azok ellen, és azok kiviilis cselekedhetik
az Papa. {55:} Hamissag azis,'” hogy az mi hitiink szerént, az Papa el
tevelyedhetetlen. Mert noha az Papa eggyiit az kozonséges gyolekezettel
nem tévelyeghet: sot az én itiletem szerént (noha *'*° egyebek kiilomben
velekednek) magan sem tevelyeghet oly mddon, hogy az 6 tevelygesére
kotelezze az hiveket. Mind azon altal, a’ mi illeti az maga személyét, *!°!
meg eshetik, és hitibennis el tantorodhatik.

Hamissag azis, hogy egy altallydban meg fedhetetlennek mondatnék
az Papa, akar menyi lelket el veszessenis. Mert ugyan azon Canonban, mellyel
az Morgok bizonyitnak, vilagos szokkal irua vagyon, hogy ha az hit dolgaban

tantorog, igenis meg kell Otet feddeni.'

Bonifacius azért Can: si Papa
csak azt mongya, hogy ha az Papa gonosz eletének példaiaval sokakat meg
botrankoztatis, nincs ez f6ldon biraia kitiil biintettessek, hanem Istenre kel
az biintetést hadny. Es ugyan ezent mondotta vala *'5* Constantinus Csaszar
az Nicaeabéli gyolekezetben, kdzonségessen minden Plispokokriil.
Hamissag azis, hogy Vrunk el rontotta az Apostolok kdzot valo fobséget,
midon azt tanitotta,'™* hogy a’ki nagyob ko6zottok, ollyan 1égyen, mint a ki
leg kis-{56:}seb. Es ne uralkodgyanak mint az vilagi feiedelmek. Mert sot
inkab, ezzel meg mutattatik,'” hogy az Apostolok kozot, volt valaki leg
nagyob: noha ettiil az kivantatik, hogy alazatossaggal visellye az fobséget.
Es ha az Vrunk szavaibol elrontatik az Apostolok kozot vald fobség, nylvan
kovetkdzik, hogy Christus Vrunk sem volt feiek az Apostoloknak, és az Lelki
Pésztorok sem feiek az Juhoknak: mert Christus Vrunk mondgya, hogy 6 ugy

8 Kalauz fol: 228. Logi Alogi fol: 86.

49 Morgok fol: 35.

130 * Vide Kalauz, fol: 528.

1L * Kalauz Fol: 658.

2 Vide Kalauz fol: 670. Logi Alogi fol: 87.
153 * Vide Kalauz Logi fol. 60.

154 Luc: 22. v. 26.

55 Vide Kalauz fol: 652.
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viselte magat az Apostolok kdzot, mint az leg kisseb."”® Es az Plispokoknek
azt parancsollya Sz: Peter,”” hogy az 6 nyajokon ne uralkodgyanak.

Hamissag azis, hogy az régiek, az Papa fobségét ellenzették. Mert az egész
regiségnek veleiéb6l meg bizonyitam az Kalatzban,'® hogy az Romai
Papa fobséget, kozonségessen vallottak az hivek. Noha azért Irenaeus meg
szolita *'* Victor Papat, nem iavalvan, hogy egész Asiat atok ala vetette:
de aztis ugyan meg valld, hogy minden Ecclesianak, Romahoz kel halgatni,
propter potentiorem Principalitatem, az 6 hatalmasb fobsegéiért. Cyprianus
mondgya,'®® hogy az Apostolsagot a’ mi illeti, abban minnyaian egyenlok
voltak az Apostolok; de eztis mind-{57:}gyart utdnna veti,'®! kit az Morgok
el csipének. Primatus Petro datur, az elsdség ugymond, Peternek adatik.
Az Nicaeabéli gyodlekezetnek vallasabolis meg erdssitém az Kalatizban,'®?
hogy az Romai Pépa {0, és elso, az Egyhazi rend kozat.

Azért nem igaz, hogy az Nicaeabeli hatodik Canon, nem fellyeb
valonak, hanem az tob Piispokokkel egyenlonek mondana az Papat.'®* Mert
az hatodik Canonban, csak azt olvassuk, hogy az Alexandriai Piispok,
az AEgyptusbeliekre gondot visellyen; az Romai pedig az varas kiviil
valokra.'®* Mert ugyanis az Papa, tartozik kivaltképpen gondot viselni
az Roma videkére, minthogy annak az Varasnak, mas Piispdke nincs, hanem
csak az Papa.

Az Nicaeabéli nyolczadik Canonban emlekezet sincs arril, az mit
az Morgok irnak:'® tudni illik, hogy az mas Piispok alat valokat, senki fel ne
szentellye: hanem azt az /8 Canonban talallyuk: és az Tridentomi gyolekezetis
ezen dologrul kemény parancsolatot adot; de ezzel az Papa fobsegének semmit
sem artot.

156 Lue. 22. v. 27.

57 1. Pet: 5. v. 2.

58 Kalauz fol: 646.

9% Apud Euseb: li: 5. ca: 24.

10 Vide Kalauz fol: 581.

161 Cyprian: in Kalauz fol: 655.

12 Kalauiz fol: 173. 646.

13 Morgok Fol: 37.

164 Canon: 6. apud Ruffin: lib: 1. Hist: c. 6.
15 Morgok fol: 37.
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Thon latod keresztyén Olvaso, hogy ily hoszu habozasban, az Morgok,
csak merd hamissaggal akartak az elsd bizonysagbol {58:} ki feselni. De hala
Istennek, annal vilagosban meg ismértetet annak az bizonysagnak ereie,
mennél nagyob igyekezettel tusakodtak ellene. Azis ki tetczik, hogy az elébbi
hazugsagoknak uyitasi azok, mellyekkel be fejezik az Morgok feleleteket.'*®
Mert semmi sincs abban hogy az eloszamlalt czikkelyekben, az Romai
vallast, mind az Sz: iras, mind az Apostoli forrasbol jvo régi Doctorok, meg
hamissitanak.

§. V. Masodik bizonysaga az Lutherista hamissagnak meg oltalmaztatik.

HAfenreffer konyve eleibe filiggesztet irdsokban, azt mondottak
az Morgok, hogy az Anyaszentegyh4dz, minden {idoben élt illyen révid
irasokkal, mellyekben, az egész mennyei tudomany révideden, vildgoson,
nylvan mutattatot. Ebbol igyenessen ki fakad, hogy az nem lehet mennyei
tudomany, mellyet az Anyaszentegyhdaz minden tidoben, rovid, és vilagos
irasokban nem foglalt. Tehat, {59:} mivelhogy az Augustai Confessio vallasat,
nem hogy minden {idoben, de s6t soha semmi iidoben Luther elot, vilagos
irasban nem foglalta az Ecclesia, kovetkezik, hogy ez az vallas, nem lehet
mennyei tudomany. Avagy ha ezt ellenzik az Morgdk, mutassanak minden
1idok iartaban, oly irdsokat, mellyekben az Ecclesia vildgoson ki magyarazta
volna az Augustai Confessioban foglalt velekedéseket. Nem kivannyuk pedig,
hogy ennek a’ tudomanynak rendszerént vald helyheztetését, hanem csak
hogy veleiét, és valosagat mutassak az régi irasokban.

Erreis csak szinte hamissdggal adnak vélaszt az Morgdk, mintha ugyan
fogadast tettek volna, hogy irasokban, igazat nem mondnak.

17 hogy az elsod

Hamissag azért, és ennyhanyszor meg uyitot hamissag,
bizonysagnak feytegetesében meg mutattatot, hogy Vrunk sziiletése utan
Otszaz esztend6ben él6 Doctorok, nem iovallottak az halottakért vald

imadsagot; az Szentek segitségiil hivasat; az Papa fobségét. Mert senkit

166 Morgok Fol: 38. 39.
157 Morgok fol: 41.
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nem neveztek az Morgok, és ha meg fakadnak sem nevezhetnek senkit,
az Sz: Doctorok kozziil, a’ ki, 6t, vagy hat szaz esztendoben, vélek tartotta
volna, az emlitet dolgokban. {60:}

Hamissag azis,'®® hogy Illiricus in Catalogo testium, vagy mas valaki,
meg bizonyitotta az Luther vallasnak regiséget. Mert az mint *'¢ masut elo
hozam, Luther maga iria, hogy 6 egyediil kezdette ez uisagot, mellyet 6 elotte,
senki el nem mert kezdeni. Aztis meg vallya *'™ hogy az régi Doctorok,
és gyolekezetek, ellenkeznek az 6 tudomannyaval, kiért feienként az régieket
*7 jszonyt gyalazattokkal illeti. S6t Calvinus egy csapassal el akarvan inat
vagni az 6 tudomanyok regiségének, batran iria *'7? hogy az régiek minnyaian
tévelygettek: az az, ellenkeztek az mai uisagokkal. Illyricus pedig, noha
Sz: Bernardot, Aquinas Thamast, Scotust, es egyebeket Laistromban ira,
de az mint masut meg bizonyitam *7* csak egy embert sem nevéze, a’ ki
az Augustai Confessioban foglalt tudomanyt kovette volna. Chemnicius
mely hamissan emliti az régi Szentek irasat, meg hallad az Kalatizban."* Es
mivelhogy ti Morgodk, talam szemesbek vattok a’ ti konyveitekben, ugymint
az Papa nem Papaban, és hasonlo bolondsagokban, mencsetek meg engem
ettiil az munkatul, és ti keressetek s’ nevezzetek eggyet, a’ ki az Apostolok
ideiétiil fogua, rovid, és vilagos irasban {61:} foglalta volna Luther eldt, az ti
tudomanytokat. Ha oly bovosok vattok effelékkel, hogy ugyan Laistromot
szerezhettik nevekbol, kiinyii eggyet neveznetek.

Magatokkal ellenk6z6 hamissag azis,'™ hogy ha ti el6ttetek nem talalkoztak
volnais, az Luther vallasnak kovetoi, az Apostoli meltosagban elég oltalmatok
vélna; mivelhogy az Apostolokkal, eggyez az ti tanitastok, az Papistasag pedig
ellenkezik. EI€b azt mondatok, hogy az Anyaszentegyhdz minden iidoben

18 Morgék Fol: 41.
9% Kalauz Fol: 145.
0 * Kalauz Fol: 97.
' * Kalauz Fol: 306.
12 * Kalauz Fol: 146.
13 * Kalauz Fol: 153.
1 Kalauz fol: 149.

15 Morgok fol: 42.
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(*'° tehat nem csak az Apostolok ideiében) oltalmazta irasival az mennyei
tudomanyt. az szent irasis azt tanittya,'”” hogy vilag vegéig minden iidoben,
Doctori, és pasztori 1észnek az Apostoli Ecclesianak.”® Ha azért az ti
Ecclesiatoknak, tudoméany terieszto, és Juhok oltalmazo pasztori nem véltak,
nylvan kévetkdzik, hogy az Apostoli tudomanytul tavuly eset.

Haromszerrel béllet hamissag azis,'” hogy Hafenreffer meg mutatta,
az Apostoloknak mi veliink ellenkezéset és az Augustai Confessioval
eggyezéset. Mert sem 0, sem soha senki kozziilletek, csak egy punctban
meg nem mutathattya, hogy mi az Apostalokkal ellenkeznénk. Vessétek
meg magatokat az tippanon {62:} Morgok, és csak egy dologban, mellyet leg
alkolmatosbnak itiltek, mutassatok meg, hogy mi az szent iras ellen tanitunk.
Nagyot nyertek, ha ezt végben vihetitek; Mert azt én bizonnyal hiszem,'s
hogy valamely tudomany, csak egy dologban ellenkezik az szent irassal,
abban igazsag, es lidvOsség nem talaltatik. De eszeteken idriatok, és oly
balgatagul ne bizonygassatok mint ekkordig, az az, nékem az magatok biidos
consequentiaival, és szeles elmétek magyarazatival ne bizonyicsatok.

Sok egybe elegyitet hamissaggal terhes azis,'®!

hogy mi, minden
tehetségiinkel, az Apostolok, és Profétak irasinak meltosagat tagadgyuk:
nevezvén az Sz: irast elégtelennek tidvosségiinkre, és oly haylandonak mint
az viasz, ki az idonek valtozasa szerént, oda haytathatik, az hova akariak.
Ezek mer6 hamissagok. Mert az szent irdsnak mely nagy bdcsiilleti légyen
mi nallunk, az Kalatizban fél talalod;®* holot aztis b6von meg bizonyitam,'s3
hogy soha senki nallatoknal bocsiilletlembiil nem bant az Bibliaval, melybol
sok konyveket ki vettetek, sokat el csiptetek, sokat hozza toldottatok. Aztis meg

magyaraztam,'® hogy mi, az Sz: irast elég-{63:}telennek, és fogyatkozotnak

176 * Vide Kalauz fol: 150.

77 Ephes. 4. v. 12.

8 Vide Kalauz fol: 111.

1% Morgok fol: 42. 44. 49.

180 Vide Kalauz fol: 285. et 455.
81 Morgok fol: 44. 49.

82 Kalauz fol: 451.

183 Kalauz fol: 289.

184 Kalauz fol: 459.

66



10

15

20

25

ELSEO RESZE

nem mongyuk, noha azt hirdettyiik,'® hogy minden délgot nylvan ki nem
irtak az Bibliaba, és hogy az ¢ igaz értelmét, csak magan az Sz. irdsbol nem
vehettyiik, hanem ehez kel jartlny az Anyaszentegyhdz tanitasanak. Nincs it
helye, hogy ezeketbo beszéddel erossichem, hanem a’ ki akarja, tanusagot vehet
ezekriil az Kalatizbol. Tovabba aztis tanittyuk Sz. Péterrel,'®® hogy az Szent
irasban sok nehéz ertelmii dolgok vannak, mellyeket az gonoszak magok
veszedelmére facsarnak *%7 mint az régi Eretnekek példajabol meg tetczik.
De hogy az Sz: irasnak fogyatkozasabol, és nem az emberek gonoszsagabol
szarmaznék ez dolog, azt bezzeg senki kozziilliink dlmaban sem latta.

Hamissag azis,'®®

hogy nem merjiik tudomanyunk régiségét az Apostolok
bizonysagara biznunk: meg ijedtiink az Apostolok segitsége feldl; azért
akarjuk az Apostolok utan valok irasaban keresgetny régiségiinket. Mi
az Apostolok irasahoz igenis bizunk, és tanitdsunkat igazdn értett szent
irasbol vastagon megis bizonyittyuk ahol helye vagyon;'® De mivelhogy
most csak az a’ kérdés, hogy ha voltaké minden iidoben, az Augustai Con-
{64:}fessioban foglalt tanitasnak, nylvan valo irasokkal terjeszt6i? Azt kellet
allatnom, hogy eftéle gyarapitoi nem voltak mindenkor az Lutheristasagnak,
mivelhogy az Apostolok idejétiil fogva, nem hogy tobbet, de csak eggyet sem
talalunk, a’ ki kovette volna az Augustai vallast: Ebbol osztan az Csepregi
fondamentomnak erejébol, igyenessen ki jo, hogy az Augustai vallasban
igazsag nem lehet.

Hamissag azis,'”® hogy Turrecremata Jesuita volt; mert az Jesuitak
szerzetinek kezdése elott, kozel szaz esztendovel viragzot Turrecremata.

Az sem igaz,”' hogy én az Augustai Confessiot, az régiekkel valo
akarmi kicsiny egyenetlenségért gyalazom. Mert az hit dolgain kiviil valo
egyenetlenséggel, semmit nem gondolok. A’ mi pedig az Hitet illeti, azt én
nem tartom kicsiny dolognak.

185 Kalauz fol: 504. 518.

186 2 Petri 3 v. 16. Kalauz fol: 505.

87 % Kalauz fol: 285. Vide Logi Alogi fol: 61.
188 Morgok fol: 44. 45.

8 Vide Kalauz fol: 685. Logi Alogi fol: 91.
190 Morgdk fol: 46.

Y Morgok fol: 45.
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Azis hamissag,'”?

hogy én mondottam, hogy Coccius az Romai
Anyaszentegyhaz fiainak, mindenben, és éppen vald eggyességeket meg
mutatta. Mert az Csepregi mesterségben csak az vagyon irva, hogy Coccius,
az mi vallasunkat, minden 1ido folyasaban ki terjedett keresztyén irasokban
meg mutatta. Tudom azt énis, hogy *'** sok dolgokrul az hitnek sérelme nél-
{65:}1kiil vetekednek az Catholicusok: Aztis vallom, hogy *'** némellyek
az Catholicusok kozziil, gondolatlanul oly elmélkedésekben géazolnak,
mellyekért, 6 ellenek méltan ki szallanak az tudosok De ezek fel nem bontyak
az mi eggyességiinket, az mint bévon meg magyaraztam az Kalatizban.'?
Mind ezekbdl ki tetczik, hogy az masodik bizonysagnak gyozhetetlenségeis
helyén marad. Az Morgok pedig az mint el kezdették, tigy gazolnak bellyeb

irasokban, hamissagrul hamissagra 1épvén, egy igazat szavokban nem eitvén.

§. VI. Az harmadik, és Negyedik bizonysag meg oltalmaztatik.

HAmis vallasnak tanittya azt Hafenreffer, mely, az szent irds kiviil valamit
kapcsol magaban. Az Luther vallas pedig, foglal oly délgot magédban, mely
az Szentirasban nem talaltatik; Egyéb sok dolgok kozot, azt, hogy az Apostolok
szerzették az Credot. és hogy hasznos, sziikséges, volt annak ki adasa.

Erre ELEOSZEOR azt mondgyak, ho-{66:}gy az bizonysagnak elso részét
meg kel hatarozny az tidvosségre nézo dolgokra.'”® Mert az kiilsé dolgokban,
keresztyéni szabadsagunk vagyon, hogy hihessiink az Biblian kiviil valo
dolgokatis, ugymint, hogy él az Torok Csaszar: De igy az bizonyitasnak
masodik része hamis,'” mert ugy mint kiils6 dolgot hisziik, hogy az Apostolok
irtak az Credot.

Ennek az feleletnek hamissaga abban all, hogy csak mint kiilso dolgot, ugy
kellyen hinniink, hogy az Apostolok szerzették az Credot. Mert ha ezt csak

192 Morgdk fol: 47.

93 % Kalauz Fol: 257.

¥4 * Kalauz fol: 551.

5 Kalauz fol: 258. et 87.
1% Morgok fol: 51.

7 Morgok fol: 52.
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ugy hiszem, mint hiszem az Torok Csaszart €élny: latni valo, hogy ez az hitel,
kételkedést szenved magaval; s6t ugyan hamissis lehet; mivelhogy egy ora
kozben meg halhat az Torok Csaszar. Azt pedig hogy az Credot az Apostolok
szerzették, szinte olly bizonnyal kell hinniink, mely bizonnyal hisziik hogy Sz:
Palirta az Romabeliekhez szollo levelet: Mert valaminemii tanubizonysagokat,
okokat, jelensegeket talalsz te arra, hogy Sz: P4l irta az emlitet Levelet, ugyan
azon okok ¢és bizonysagok meg mutattyak aztis, hogy az Apostolok szerzették
az Credot. Mivelhogy az régieknek egyenlo értelme; az Ecclesianak traditioja;
¢és szokasa, az Cre-{67:}doban foglalt tudomanynak szentsége, felsége,
igazséaga, oly erdssen allattya az Credonak, mint az Sz: Pal levelének Apostoli
eredetit. Tehat mind az kettt eggy arant kel hinni: Ha azért *'* keresztyen
nevet nem érdemlene, a’ ki kétessé, és bizonytalanna tenné az Apostoli
irdsokat, bizony az sem méltan visel keresztyén nevet, a’ ki az Credonak
Apostoli eredetit 7' ketségessé tészi.

MasoDszoRr azt felelik az Morgok,?*° hogy az Credo, nem csak jo értelem
szerént, hanem ugyan szoérul szorais fel talaltatik az Bibliaban, noha én
az Breviarium olvasas miat nem érkeztem ennek fel keresésére. Eok pedig
fel jegyzik az Sz: iras helyeit, mellyekben szorul szora talaltatik az Credo.
De ezis csak hivsag, és szofia beszéd. Mert noha az Creddénak minden
részeit ollyan kovetkezésekkel ki hozhattyak az Sz: irasbul *2°' minemiivel
egyeéb vallasinkat. De hogy ott az Credot szorul szora fel talalnok, abban
semmi sincsen, kiriil az Morgokis bizonysagot tésznek,*”* midon azt irjak
hogy az Crédot azon igékkel az szent irasban nem olvassuk. Maga ha szoérul
szora az irasban volna, azon igékkel olvasnok az szent irasban: mivelhogy
az szo0, ¢és az ige, ez ielen vald dologra nézvén, nem kiilomboznek. {68:}
Ennek fo6lotte, mivelhogy ti Morgdk az Breviarban nem foglalatoskodtok,
tegyétek fel az Oculart, és keressétek fel az Szent irasban amaz szokat:
Catholicam Ecclesiam, kozonséges Ecclesiat: avagy amazokat: Sanctorum
Communionem, szenteknek kozOsségét, avagy eggyességét. Nevettem

198 * Vide Kalauz, fol: 460.

Y9 % Vt Calvin: in Kalauz Fol: 371.

200 Morgdk fol: 53. 56. saepius repetunt.
W1 * Vide Kalauz fol: 480.

202 Morgok fol: 52.
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hogy az Sanctorum Communiot Sz: Janosnal cap: 20. v. 23. irjak hogy szoérul

203 hanem

szora talaltatik: maga ott az Communiorul emlekezet nincsen,
az Papoknak adatik hatalom az biindk bocsanattyara. Nemis tudom mint
mencsem ez arant az Morgok szemtelenségét, hanem ha oly Calepinusra
talaltak volt, kiben az Communio Sanctorum, biinnek bocsanattyat jegyzi.
Azonképpen az Catholica Ecclesiat szorul széra Sz: Mathénal, cap: ult: v.
19. Es Szent Palnal. Ephes: 5. v. 25. talaltak az Morgok: maga ott az arant,
egy sz6 sincs az Catholicarul, hanem az keresztségriil, és az hazasok kozott
valo szeretetreul adatik parancsolat. Jollehet, bar az Szent irasban, imit amot
sz¢éllyel, minden agazati fel talaltatnanakis az Credonak, ugyan ki nem siilne
ebbdl hogy az Credot igy az mint mondgyuk az Apostolok szer-{69:}zették.
Mert énis csinalhatok az Sz: irds szavaibol imadsagot, melyriil azért ugyan
nem mondhattyuk hogy az Apostolok szerzették.

Ittis azért merd hamissag, valamit az Morgok irnak.

Hamissag hogy csak oly bizonytalanul kellyen hinny, hogy az Credo
Apostoli munka, mint el hittiik, hogy az Torok Csaszar él.

Hamissag azis, hogy az Credo szorul szora az Szent irasban talaltatik.

Hamissag hogy ha ott talaltatnékis, az harmadik, és negyedik bizonyitas
meg erdtlenednék.

Hamissag azis,*"
kételkedett, és szent iras kiviilvalo dolognak hirdette.

az mint meg hallok, hogy Sz: Agoston az Purgatoriumrul

Végezetre hamissag azis,’™ hogy az Csepregy Mesterségben igaznak
ismértetik, az Hafenreffer irasabol vétetett tanitas, melyben karhoztat minden
tudomanyt, mely az Szent irdsban nem talaltatik. Mert ezt fel nem tették,
sem helyén nem hattak az Catholicusok: Hanem Ad hominem, Ex ijs quae
vos conceditis, ti ellenétek az magatok fegyverével hadakozunk, mikor
efféle hamis tudomanyokat {70:} ellenetek forgatunk. Mi pedig azt, sok erds
bizonysagokkal meg mutattyuk,?*® hogy az keresztyén embernek, sok dolgokat
kel hinny, tidvissege vesztésé alat, mellyekriil nevezet szerént, emlekezet

203 Morgok fol: 55.
204 Morgok fol: 53.
205 Morgok fol: 57.
206 Vide Kalauz toto libro sexto.
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207

nincs az szent irasban, és kiilldmben ki sem hozhattyuk az irasbol,?” hanem

csak az Ecclesianak, és az Tradicioknak méltosaga mellet.

§. VII. Az 6todik bizonysagnak erdssége, meg mutattatik.

AZzal bizonyitottak vala Csepregen az Credonak hasznos, és sziikséges
voltat; Mert ezzel, az Apostolok, idejétiil fogva ¢€lt az Istennek
Anyaszentegyhdza. Ebbdl illyen kotés tdmadhat. A mivel az Apostolok
idejétiil fogva élt az Ecclesia, hasznos az és sziikséges. De az halottakért
valo konyorgéssel; az szabot boytokkel; etc. az Apostolok idejétiil fogva élt
ugyan azon Ecclesia, mely az Creddt meg tartotta. Tehat ezekis sziikségesek
¢s hasznosok. kibdl nylvan kovetkozik, hogy haszontalanok, és artal-{71:}
masok az ellenkez6 tudomanyok,

Erre az Morgok azt felelik;**® hogy az bizonysagnak els6 része nem igaz.
Mert az Apostolok idejétiil fogva, élt oly dologgal az Ecclesia mely most
nem hasznos, nem sziikséges; mint az Timotheus kornyiil metélkedésébol
ki tetczik. De ha az bizonysagnak elsd része horgas, nem jol bizonyitak
Csepregen az Credonak hasznos, €s sziikséges voltat; mivelhogy bizonysag
azon az fundamentomon eppiilt.

Ennek folotte, mer6 hamissag, hogy az Ecclesia az Apostolok idejétiil
fogva, €It az kornyiil metéléssel. Mert noha az Apostolok idét, ezzel, és tob
Sid6 rend tartdssalis €lt, mint meg lathatod Act: 15. v. 29. cap: 16. v. 3. cap:
21.v. 23. cap: 18. v. 18. de az Apostolok, idéttis, az Evangeliumnak terjedése
utan, soha sem élt az Ecclesia az kornyiilmetéléssel: sot azt hirdette, hogy a ki
kornyiil metélkedik annak az Christus nem hasznal.?*®

Azis hamissag, hogy abban meg vetd lehessen, a mivel az Ecclesia élt
az Apostolok ideiétiil fogva: az az, a mit akkortal fogva, minden iidoben
tartott, és kovetett. Mert ha efféle dologban hamis-{72:}sag lehet, nem csak
meg gyoOzheti, €s hamissagra viheti az pokolnak ereje az Ecclésiat, de soha

27 Vide Kalauz fol: 489.
208 Morgok fol: 50.
2 4d Galatos.
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bizonyosok sem lehetiink abban, hogy az Ecclesia, éppen, tisztan, valtoztatas
nélkiill meg tartotta az Apostoli irasokat: mint ezt masut 12 b6von meg
mutatam. Azért valamely igaz az Christus szava, *?!' hogy az pokol ereje meg
nem gyozi az Ecclesiat szinte oly igaz azis, hogy igaznak, és jonak kel annak
lenny, valamit az Apostolok idejétiil fogva tartott, és kovetett az Ecclésia.

Hamissag azis,*?

hogy az 6tddik bizonysagnak, masodik része, immar
meg hamissittatott: holott az Régiek nem éltek ugy mint mi, az halottakért
vald konyorgéssel: Mert én ez elétt meg mutattam, hogy ez mindenestiil
kiilémben vagyon.

Hamissag azis, hogy alnakul iratott az bizonysdgban, hogy ugyan azon
Ecclesia, mely az Crédot meg tartotta, eleitiil fogva élt az halottakért valo
konyorgéssel: Ebben semmi alnaksag nincsen. Hanem, mivelhogy az Morgok
irtak vala, hogy az Istennek Ecclesidja ¢lt az Apostolok idejetiil fogva
az Credoval. Ez mellé vetteték, hogy ugyan azon Ecclesia, mely az Credoval
¢lt eleitiil fogva, az halotta-{73:}kért valoé konyorgéstis jovalotta. Ha azért
Isten Ecclesigja volt, és nem 0rdog barlangja, mely az Crédot meg tartotta,
kovetkozik, hogy azis Isten Ecclesidja, mely az halottakért valoé imadsagot
jova hatta. Mellyk legyen pedig ez az Ecclesia, ki nem fejeztetett, mert
sziikséges nem volt;** magatok sem mutathattok Luther el6t mas Ecclesiat,
mely az Crédot, avagy az szent irast meg tartotta, hanem az Romait. Mert
az Gorogokhoz tudom nem futhattok, mivelhogy az miben tolliink el szakadtak
az Gorogok, azt ti sem javallyatok, **'* az mint meg mutatam az Kalatuzban.

Végezetre, ostoba hamissag azis, hogy mi az Crédot nem igazan tartyuk.
Es ennek négy bizonysaga, nem egyéb, négy, balgatagsagnal.

I. BizonysaG. Az elso, és masodik agazat szerént, az egy Isten kiviil senkit
nem hihatunk segitségul. Mert miképpen hihatni azt segitségiil az kiben
nem hisziink? FELELET. Sz: Palis tehat az Credo ellen vétkezétt; mert 0Ois
imadsagbéli segitséget kért az emberektiil. Adiuvate in orationibus. Rom:
15.v. 30. 2. Cori 1. v. 11. Hazugsag tehat, hogy Isten kiviil senkit segitségiil

20+ Kalauz Fol: 469. 547.
AU Matt: 16. v. 17.

22 Morgok Fol: 60.

3 Vide Kalauz fol: 603. 661.
W * Kalauz fol: 156.
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nem hiha-{74:}tunk: Mert segitségiil hija az szegény az gazdagot, az beteg
az orvost. Noha azért vagyon oly segitségiil hivas, mely csak az egy Istent
illeti, a kibe hisziink, és ugy kérilink 6 tdlle, segitséget, mint az ki maga
tehetségével kegyelmesen be tellyesitheti minden kivansaginkat. De e mellet,
vagyon oly segétségiil hivas, tisztesség, szolgalat, es imadas, mellyeket
emberekhezis bocsathatunk.?"

I1. BizoNYsAG. Az negyedik agazat azt tartya,”® hogy Christus eleget tet
biineinkért. Tehat az érdemes boytdléseket nem javallya az Credo. FELELET.
Az kalauzban erre meg volt valaszod:?'" holot az Isten igé¢jébol meg mutatam,
hogy az Christus elég tételében bizonyos ezkdzok altal, nevezet szerent
az okossaggal €16 emberek **'® sok jo cselekedetek altal, reszesiiltetnek.

I11. BizoNYSAG. Azértmondatik az Ecclesia, Communio Sanctorum, szentek
kozosségének, Mert minden javai kdzonségesek minden keresztyeneknek,
ugymint, az szent irds olvasas, az Hazassag. FELELET. Talam, az lelki
pasztorsag, az sziizesség, az Martyromsagis kéz mindeneknek, miuelhogy
ezekis az Ecclesia javai? Hol tantltad, hogy Ecclesia, est {75:} communio
Sanctorum, az Ecclesia az szentek eggyessége? Nyilva ezt az Credoban fel nem
talalod, melyben az szentek eggyességériil, az Anyaszentegyhaz utan tészunk
vallast. Toudbba, ha azt alittyak az Morgok, hogy az Romay Ecclesia, eggy
altallyaban el fog valakit az Biblia olvasastul, vagy az hazassagtul, igen meg
csalatkoznak. Mert az hazassag csak azoknak tilalmas nallunk, a kik magok
6 kédvébol fogadasokkal el tiltottak ettiil magokat.?® Az Biblia olvasast sem
tiltya az Ecclesia, hanem, az k6zonséges nyelvekre forditot Bibliat haggya,
hogy modgyaval, és az Lelki pasztorok tanacsabul olvassuk.?*

IV. BizoNysAG. Az biindk bocsanattya feldl valo kételkedeést, ki rekeszti
az Credo, kozonségesen szélvan arral.?*' Es mivelhogy az Kalatzban

25 Vide Kalauz fol: 780.

216 Morgok fol: 61.

7 Kalauz fol: 778. 815.

28 * Vide Kalauz fol: 751.

29 Epist. 3. contra Aluin: fol. 35.
20 Kalauz fol: 310. et 453.

2L Morgdk Fol: 61. 62.
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azt mondottam vala,”” hogy az Credoban csak azt vallyuk kozonséggel,
hogy meg bocsattatik mindennek biine, valaki Istentiil rendelt moddal
ki tér veétkébol; hogy pedig egy altallydban néked, vagy nékem meg
bocsattatot 1égyen biiniink, az Credo nem mondgya. Ezt szérnyen cstfollyak
az Morgok,** és engem az Oskola porban hever6 gyermekeknélis ostobabnak
mondnak; {76:} Mert ezekis tudgyak, hogy az, kdzonséges nevezet alatt
az magan valokis bé foglaltatnak. FELELET. Az Creddban vallast tésziink
az biinnek bocsanattyarul, testnek fel tamadasarul, és orok életriil, de oly
kiilombséggel, hogy az testnek fel tdmadasat, egy altallyaban az egész
emberi nemzetriil vallyuk, ugy hogy, senki az fel tamadastul ki nem
rekesztetik. Az bilinnek bocsanattyat, és az 6rok életet, nem ugy hisziik,
hogy ezekbennis minnyajan részesiilnénk: mivelhogy sokan biindkben
meg halnak, és Orok halalra vettetnek. Annakokaért, noha az Credonak
folyasaban meg nem hataroztatik az biinnek bocsanattyartl és az 6rok
életriil valo agazat; de az egész szent irasnak rendibdl csak azokat illeti,
kik igaz hittel, és végig meg maradnak az joban. Az biinnek bocsanattyarul
valo agazatban tehat, csak azt hisziik, hogy az Vr Isten mindeneknek meg
bocsattya biinét, ha ki térvén gonoszsagokbol, Isten téruenyéhez szabjak
életeket: Mert Sz: Pal mondasaként,”** az toruény tévok igazulnak meg.
Ebbol immar ki tetczik az iskola porbol kolt bizonysagnak gyermeksége.
Mert ha mindenek biine bocsanattyaril, ugy tennénk vallast, mint az testnek
fel ta-{77:})madasarul, szinte ugy kellene hinni Judasrul, hogy biine meg
bocsattatott, mint hisziik hogy teste fel tamad; Mert az k6zonséges nevezet
alatt, szinte ugy bé foglaltatnék Judas, mint az Morgdk. De az biinnek
bocsanattyaral, és az 6rok életriil valod agazat, az szent irdsnak folyasa
szerént, csak azokra néz, kik szeretet altal munkalkodo hittel Istenhez
jarulnak, és az joban végig maradnak. Azért hogy az Te, vagy En, biineink
bocsanattyarul, és iidudsségiinkriil bizonyosok lehessiink, nem elég el hinni
hogy biinnek bocsanattyat nyeri, valaki az meg magyarazott mod szerént
Istenhez tériil, és az joban meg marad: hanem azt kel melléje vetny, hogy Te,

22 % Kalauz Fol: 771. 416.
23 Morgok fol: 62. et 195.
24 Rom: 2. v. 13.
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és En, illyen forman tértiink Istenhez, és vegig az joban maradunk. Ez ha
az szent irasban, vagy Credoban fel talaltatik, tietek az nyereség. Ha pedig
ezt fél nem talallyatok, minden félelem nélkiil valé bizonysagtok nem lehet
az magatok biineynek bocsanattyarul; ha nem, csak emberi méd szerént

225 ugy
hogy, ha az mi sziviink nem vadol minket, fily bizodalommal nyughatunk

azokbol az miket érziink magunkban, itiletet tehetiink allapatunkril;

az mi Istenlinknek kegyességében: noha, in hoc justifi-{78:}cati non sumus
ezzel ki nem rekesztetik amaz félés, és rettegés, mellyel kel idvosségiinket
keresniink.?*

Mind ezekbol ki tetczik, hogy meg sem mozdithattdk az Morgok
azokat az bizonysagokat, mellyekkel az magok sajat fondamentomibol,
az Lutheristasignak hamissaga még bizonyodott. S6t mivelhogy csak
hamissaggal, ¢és hazugsaggal, viaskodtak eddig; nem én pironsagimnak,
hanem Csepregi szégyenvallasnak kellet volna nevezni az 6 irasokat.

MASODIK RESZE
Hamis vadolassal nem terheltem az Lutheristdkat.

HA szidalommal és gyalazatokkal, ha csintalan, és faytalan beszédek
moslekaval le nyomathatnék az igassag, tagadhatatlan volna az Morgok
gyozodelme:*”’ kik azt hiszem ugyan meg réttak, magokat, és valahol valami
tragarsagot, csélcsapast, susnyasagot taldltak, ebben az {79:} rovid irasnak
szemetében kapscholtak. De mivelhogy az szitokkal csak diihdsségeket
bizonyittyak az Morgok, nem mocskolédom wvéllek, tarcsak magoknak
embertelenségeket.

Minek eldtte pedig tovab lépjlink, azt esziinkben vegiiik, hogy az Christus
urunk hatalmatul, és az mi Lelkiink szdrmazasatil meg valva, valamiket
az Morgok irasoknak Masodik részében forgatnak, azok nem az kézoénséges
Romai Hitet illetik, hanem csak szinte az én irdsomat. Mert noha az Kalatizban,

2 Vide Kalauz fol: 772.
226 Philip. 2. v. 12.
27 Morgok fol: 78. 86. 257.
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sok erds bizonysagokat tdmasztottam az Luther valldsnak hamissitdsara,
de azok kozziil csak eggyikben sem mertek harapni az Morgdk, hanem
azon mesterkednek, hogy az én irdsomban, vagy tudatlansagbol, vagy
gondolatlansagbol tortént fogyatkozasokat mutassanak.

Es jollehet magamnak annyit nem tulaidonitok, hogy fogyatkozas nélkiil
valonak itillyem irdsomat, mivelhogy: In omnibus inemendabilem esse,
divinae utique solius, non autem mortalis est constantiae, ac roboris.***
Istenséghez illik hogy mindeneket tuggyon, €s semmiben ne vétkezzék:
Mind az altal, Isten velem Iévén, meg mutatom, hogy csak {80:} mero
balgatagsag, szelesség, tudatlansag, hamissan koltot enyelgés, cselcsapas,
tragarsag valamit az Morgok ellenem bofogtek. Maga ha ugyan valamiben
az én tudatlansdgomat meg érték vodlnais, ezzel egyebet nem nyernének,
hanem hogy, én sem vagyok oly szemes ki mindent lassak, botlas nélkiil
jarjak. Quandoque bonus dormitat Homerus. Namque opere in longo fas est
obrepere somnum.

§. I. Mi okbol irtam, hogy Luther, faytalansagra viszi az embereket.

AZ Hafenreffer konyve elot, azzal vadoltak vala engem az Morgok,
hogy Luthert hamissan gyalazom,”” hogy 6 az embereket faytalansagra
szabaditana. Mely dologril hogy fondamentombdl szollyunk, azt ércsuk,
hogy miképpen az 6rdog mondatik embert pokolban vinni, mert noha nylvan
¢és igyenessen azt nem vitattya, hogy ember pokolban vagyodgyék, de oly
dolgokra vezeti az embert, mellyekbol ok vetetlen kovetkdzik az veszedelem:
azonképpen, hogy Luther igazan mondassék faytalansagra vinnyi, {81:}
nem sziikkség hogy igyenessen vilagos szokkal kialcsa, szabadosnak
az paraznasagot, hanem igaz elég, ha oly fondamentomokat vét tanitasaban,
mellyekbdl sziikségképpen kovetkozik az faytalansagra valo fel szabaditas.
Hogy pedig Luther ebben az hajoban evezzen, két rendbéli bizonysagokkal
erdssitettem az Kalatizban, mellyekriil csak rovideden emlekezziink.

28 Justinian Leg: 2. De confirmatione Digest:
2 Kalauz fol: 274.
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ELseo rendbéli bizonysagok azok, mellyekbdl ki tetczik, hogy oly
dolgokat hagyot szabadda Luther, mellyek, vagy semmi képpen nem lehetnek
paraznalkodas nélkiil, avagy erds kételenséggel sokakat paraznasagra
vonsznak. 1.22° Szabadda haggya Luther, hogy a’ kinek felesége magat
vonogattya, ¢s sem kéréssel, sem fenyegetéssel nem lagyul, az szolgélo
leanyhoz nyullyon, mint Asverus. I1.>*! Ha valamely aszonynak Férje erotlen
(mint gyakran tortenik vénség vagy betegseg miat) meg engedi Luther,
hogy el szokjék az Aszony, és mashoz mennyen. I11.>*> Ha az hazasok meg
haborodnak, és eggyk fél nem akarja az békeséget, szabadsagot ad Luther,
hogy az haragos helyet szelidet keressen. IV.?** Ha valaki feleségét lopasra,
vagy egyéb vétekre tanittya, fel szabadittya Luther az Aszonyt, hogy {82:}
mas férjet keressen, és e’képpen, tiszeris ui tarsot valchon, mig joéra nem
akad. V.2** Ha eggyk az hazasok kozziil taviily vagyon, nem szukség (az
Papistak szokdsa szerent) halalat vagy meg térését varni, hanem az Luther
tanacsa szerént, tarsot kereshet 4 ki hon maradot. Ezekriil Luthernek
sajat szavait igazan eld hoztam az Kalauzban: Oly délgok pedig mind
ezek, hogy szem latomast faytalansagra szabaditnak; Mert ezennel meg
mutatom az Vrunk szavaibol,?*® hogy az hazassagtoréstiil meg valva, semmi
okbol nem szabad elvalni, és a ki el valvan massal lakik, paraznalkodik.
V1.2¢ Noha az Vr Istenis meg tiltotta es Szent Janosis nylvan mondotta,
hogy nem szabad embernek battya felesegéhez nyulni; de Luther szabadda
hagy az batyad 6zvegyére. VIL.*" Az Oo torvénybennis meg tiltatot vala
hogy senki elne vegye, Attydnak vagy Annyanak hugat, ocsét, vagy nénnyét:
de Luther ezekkelis egybe ereszti halgatoit. VIIL.>*® Oly fondamentomot vetet
Luther tanitasaban, melybol Ochinus és Leidensis azt hozak ki, hogy anny

01, Vide Kalauz fol: 275. Logi Alogi fol: 105.
BL2. Verba in Kalauz fol: 282.

823, Logi Alogi fol: 104. 111.

233 4, Ibidem.

234 5

5 Levit: 18 v. 16. Marci 6. v. 18.

236 6. Verba Lutheri Logi Alogi fol: 105

B77, Levit: 18 v. 12. 13. Logi ibi:

238 8. Vide Kalauz: fol: 283.
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feleséget tarthatnak az emberek, 4 menyit akarnak. Mert igy okoskodot
Ochinus az Luther fondamentomabol. Tudua va-{83:}gyon hogy az Oo
torvényben az Patriarchak, egyszer s’ mind, tob feleséget tartottak. Az ui
torvényben ez meg nem tiltatot, mivelhogy az Biblidban efféle tilalmot
nem talalunk. Ha azért igazak az Luther fondamentomi, hogy semmit nem
tartozunk az tidvosségre sziikséges dolgokban hinnyi ha az Biblidban fel nem
talallyuk: és hogy az keresztyen embert torvényével vétekre nem kotelezheti
az Ecclesia. Igyenesen kovetkozik, hogy az feleségek sokasaga nem oly dolog,
mely tidvosségenknek artalmara lehessen. 1X.?*? Azis Luther szava, hogy,
ugy nincs emberi tehetségbe, hogy az kiillombdzo nem, egymas nélkiil 1égyen,
mint, hatalmunkban nincsen, hogy Férfiak legyiink, ¢s nem Aszony népek.
Azért, ételnél, italnal, alomnal sziikségesb, hogy az Ferfi és Aszonyallat
eggyiit legyenek: és egy altallyaba lehetetlen az megtartoztatas. Ezt pedig
az utdlso mondast, az Augustai Confessio, és az Concordia, maid hasonld
forman tanittyak.?*® Ezzel vallyon mire izgattatnak, kinek szerencsejek nem
talalkozik, és vagy beteg tarsok, vagy tavily vagyon? Ha minden nap egyszer
enny s’ innya kell embernek, meggyen az sziikségesb dologban?

{84:} Masopik rendbéli bizonysagok azok, mellyek meg mutattyak,
hogy Luther az 0 kdvetdiben, biin nélkiil valonak jelenti az bujasagot.
Az Morgok irjak,* hogy igazan mondatik Luther faytalansag mesterének,
ha titkon vagy nylvan azt mondotta, hogy nem biin az paraznasag. Ezt pedig,
noha titkon de vastagon és sok képpen tanitotta Luther, mint az Kalatzban
sok jelensegekkel meg bizonyitam.?*> Rovideden emezek az bizonyitasok
kuatfejei. 1.2 A’ mire ember térvénnyel nem koteles, abban, ha altal hagia
sem vétkezik. Rom: 4. v. 15. 1. Joan: 3. v. 4. Az Luther tanitasa szerént,
az keresztyén ember, nem kdoteleztetik torvénnyel az hatodik parancsolatnak
meg tartasdra. Tehat az Luther tanitasa szerént, annak altal hagasaban,
nem vétkezik. Masodik része abbol ki teczik, mert Luther tanitisa az,*

299, Kalauz fol: 275. Logi fol: 105.
20 Vide Kalauz fol: 334. 356.

2 Morgok fol: 77.

22 Kalauz fol: 316.

243 1

24 Vide Kalauz fol: 207. 208.
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hogy minden torvény, még az Decalogusis el rontatott, és az keresztyén
embert, semmi torvény nem kotelezi. I1.24 A mit ember szabad akarat nélkiil
cselekedik, abban vétek nincsen, mint az Kalauzban meg bizonyitottam.
Az Luther tanitasa szerént, ember az paraznasagot, gylkossagot szabad

akarat nélkiil cselekeszi,?*

mivelhogy 6 tanitdsa az hogy {85:} mindenek el
valtozhatatlan kételenségbol 1észnek. 111.247 A’ mi tellyességgel lehetetlen,
abban nem vétkezik ember, és biintetest sem érdemel érette. Luther pedig,
¢és az Concordia, lehetetlennek tartyak hogy 6k valamit az Isten torvényében
meg tarcsanak. [V.>*® Az mit Isten 6 maga cselekeszik mi benniink, az nem
érdemli az Isten haragjat, mint masut meg mutatdam. Az Luther valldsa
szerént, aztis az mit gonosznak mondunk (illyen pedig az pardznasag) Isten
cselekeszi az emberben, mint az Kalatzban meg lathatod.** V.»° Az mely
cselekedet embert meg nem rutittya, sem el nem karhoztattya, annak el
tavoztatasa nem sziikséges. Az Luther tanitasa szerént, az 6 hiveit azok
az biinek sem mocskollyak bé, mellyek az Papistakat el karhoztattyak, mint
az 0 sajat irasibol fel jegyzettem.?! VI.22 Az mit Isten emberben biinnek nem
tart, mivelhogy az 0 itileti igaz, és csalatkozhatatlan, abban vétek nem lehet.
Az Luther tanitasa szerént pedig, az térvény ellen valo cselekedeteket sem
tartya Isten biinnek az Luther hivekben, mint az Kalatizban meg bizonyitam
6nnoén magokkal.?

Mind ezekbdl ki tetczik, hogy Luther alattomban erdssen tanitotta,
hogy az pa-{86:}raznasagban vétek nincsen. Es ezek az igaz okok, mellyekért
méltan irtam, hogy Luther az Bujasagra szabadit.

2452, Kalauz fol 758.

26 Kalauz, fol: 339. 377. 214.
27 3. Vide Kalauz fol: 205. 357.
28 4, Kalauz fol: 373.

2 Kalauz fol: 377.

250 5

Bl Kalauz fol: 208. litera q.

22 6. Kalauz Fol: 747.

23 Kalauz fol: 357. 214.
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§. I. Az Morgok feleleti meg rostaltatnak.

SZokasok szerént az Morgok, csak ugyan hamissagokkal akarnak ki
feselni ezekbdl az bizonysagokbol.

Hamissag azert az mivel nem csak it, de az egész irasban szantalanszor
kérkednek,”* hogy 6k az Kalatzt szem latomast f6ldhoz verték. De ez csak
Persuasio, mellyet az konydk ér vagassal kel gyogitgatni. kérkedékenyben jo
vitézt, sokat kodacsold tytkban szaporan tojot, nem lattam.

Hamissag azis,” hogy magam sem tagadom, hogy hamis karomlasokkal
gyalaztam az ti rendeteken valokat. Mert ebben bizony engemet lelki
esméretem nem vadol. Tudomanytokrtl és magatok viselésériil azokat irtam,
az miket magam olvastam az ti Tanitotok irdsiban.

Hamissan hazuttoltok, és embertelenitetek engemet,® hogy fel nem
jegyzem, mely helyen talaltam az ti tanitastokban {87:} hogy az Faitalansag,
vagy Gylkossag ti bennetek biin ne légyen. Mert az imént emlitett helyeken,
fel jegyzettem az Kalauzban tulaidon szavait Luthernek, mellyekbol sok
képpen ki hozatik ez az dogleletes tudomany.

Hamissag azis,?’

hogy én az Leidensis Janos peldajaval bizonyitottam
Luthernek paraznasagra szabaditdé tudomanyat. S6t az Luther tanitasabol
irtam?® hogy szarmazot az Leidensis latorsaga, mint nem régennis emlitém.
Nemis neveztem az Kalauzban Leidensist Luther predikatornak. De ha
annak neveztem volnais, nem oly nagy vétek 16t volna, mivelhogy Leidensis,
az Luther fondamentoman eppitet, és 6 tolle vett eredetet tanitésa.

Az elsd rendbéli bizonysidgokra ereszkedvén az Morgdk, elsdben
tisztességeket akarjak el veszteni ha Luther tanitotta,”™ hogy szabad

az szolgald leanyt aszonya agyaba fektetni: De bizony raita vesztik. Mert

24 Morgok fol: 68.
25 Morgok fol: 69.
26 Morgok Fol. 70. 107.
37 Morgok Fol: 71.
28 Kalauz fol. 283.
29 Morgok fol: 74.
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magokis meg vallyak, hogy Luther szavai amazok®® si Domina nolit, veniat
ancilla. Ha az aszonya nem akarja, i6i0n szolgal6 leanya.

Hamissag azis,”' hogy Luther, az sz. Irasnak Asverus idejében tortént
peldajara magyarazat szerént jutvan, hozza szol, mi {88:} okbdl lehetet
hogy Asverus Vasthi helyet Esthert vette. Mert Luther, nem az Asvérus
historidjanak magyarazasaban forgot, hanem az Hazassagrul predikallot,
midon az keresztyéneket fel szabadita az Asverus kovetésére: Maga az Asuerus
cselekedeti, nem mélto példara, hanem ha tiis el tizitek felesegteket, ha egyszer
kétszer vacsorara hivod, és ki marad.

Hamissag azis,?? hogy az Christus Ecclesiaja, 1agyitast tészen az mas
hazassagra, mikor igen el gyiilolik egymast az hazosok. Mert noha ezeket
lakojil egymastil el valasztya, de azt nem cselekedheti az Ecclesia,
hogy tarsanak éltéig ujob hazassagra bochassa az hazasokat mint ezennel
meg hallod.

Hamissag azis,**

hogy Luther ezzel az szolgalo leanynak engedelmével,
faitalansagot nem enged, mivelhogy azt kivannya, hogy ember el vallyék eleb
feleségétiil, és az utan el vegye szolgaldjat.

Ez azért merd hamissag, mert az végben ment hazassagnak kotele,
az keresztyének kozott holtig fel nem szabadilhat; és az mit Isten egybe
kotott, ember azt el nem valaszthattya.?®* Azért, eggy altallydba mongya
Urunk, hogy minden valaki feleségét el bocsattya, és mast vé-{89:}szen,
paraznalkodik Lucae 16. v. 18. Ismét. valaki el bocsattya feleségét, és mast
vészen, hazassag torést cselekeszik Marci 19. v. 17. Mivelhogy pediglen
vannak igaz okok, mellyekért eggyiit nem lakhatnak az hazasok, azt irja Sz:
Pal, hogy ha eggyiit nem laknak, hazassag nélkul maradgyanak;?%> végezetre
Christus Urunk Sz: Maténal, nem egyszer mondgya, hogy valaki feleségét
egyébért el haggya az hazassag torés kiviil, és mast vészen paraznalkodik.?6¢

260 Morgok fol: 76.

2L Morgok fol: 75.

262 Morgok fol: 77.

263 Morgok fol: 82.

2% Vide Logi Alogi fol: 111.
25 [ Cor: 7. v. 10.

266 Matt: 5. v. 32. Cap 19. v. 9.
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Holot Christus Urunk, csak egyediil az Hazassag torést mondgya elégségesnek
az Orokos el valasra, noha ideig, egyéb okokbolis tavily lakhatnak: akkoris
pedig mikor Hazassag torésért el valnak, ha ujobban akarnak héazasodni,
Christus Urunk azt mondgya, hogy paraznalkodnak. Kibol vilagoson meg
tetczik, hogy Luther mind anni helyen pardznasagra szabadit, valamenyin
meg engedi hogy az Engedetlenségért, Lopasra valo tanitasért, meg hidegiilt
természetért, tavuly lételért, és egyéb hasonlo dolgokért, mas tarsot keressen
az ember. Es mivelhogy ti Morgok, nem akartok efféle dolgokban semmit hinni
Sz: iras nélkiil, mutassatok meg, hon szabaditot arra az Sz: iras, hogy ezekbol
az okokbdl {90:} viob hazassagra mennytek. Bezzeg Sz: Agoston kuldmb
tanacsot ad annak, a kinek hazas tarsa vakmerdjlil engedetlen, kiril énis
szollék az Tot kovacsok ellen.?s’

Hamissag azis, hogy Sz: Pal efféle el valasokat javallana, midon azt
irja, hogy ha az Hitetlen el mégyen am mennyen. Mert az Sz: Pal szavainak
folyasabol, és az régi Doctorok magyarazasabol ki tetzik, hogy Sz: Pal,
az Pogany és keresztyén személy ko6zot vald hazassagrol szol, és ha
az pogany el mégyen, fel szabadittya az hazassagot.’®® De az keresztyén
hazasokat kiket Isten egybe adott, semmi Uton bokros hazasulasra nem
ereszti, sOt azt parancsollya, hogy ha eggyiit nem lakhatnak, hazasulas nélkiil
maradgyanak.?® Magyar orszagban, tgy vagyon,*”° hogy el elein, midon még
a Pogéanysagnak iiszoge fiisstolgot, meg nem biintettek az aszonyt, ha férhez
ment, urdnak el budosasa utan; de az utan midon az Evangelium igajahoz
torék nyaka nemzetségiinknek, az Hazassag torés miat el valtaknak sem volt
szabad meg hdzasodni.

Hamissag azis, hogy Luther az hazassag nélkiil valo ¢letet lehetetlennek
nem mondotta.’’! Mert Luther k6zonsegesen szol mindenekriil valakik Fér-
{91:}fiak, és Aszony emberek, és oly lehetetlennek mondgya egymas nélkiil
léteket, mely lehetetlen hogy az Férfiu, ne 1égyen férfit. V¢ non est in meis
viribus situm, ne vir non sim, tam non est mei juris, ut absque muliere sim.

27 Kalauz Epist. 3. ad Alvin: fol: 42. Logi Alogi fol: 112.
28 1.Cor. 7. v: 15.

29 1.Cor. 7. v. 10.

0 Lib: 2. S. Steph: Cap: 28. S. Ladisl. Lib: 2. Cap: 20.
2 Morgdk fol: 85. Verba in Kalauz fol: 275.
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Aztis e mellé irta, hogy az ételnél, italnal, aluvasnal sziikségesb az egyiit létel.
Kibdl meg tetczik, hogy Luther nem csak azt tanitotta, az mit tanit az Sz:
iras,” tudni illik hogy Istennek malasztya nélkiil tisztan nem élhetiink,
hanem sokkalis tovabb ment az dologban.

Hamissag azis,”” hogy ha ezekbdl az Luther tanitasibol valaki okot venne
az faytalansagra, azt nem az Luther tanitasanak, hanem csak az emberek
tiirhetetlensegének kellene tulaidonitani. Mért jollehet nem mingyart
karhoztattyuk az kinek szavabol okot vészen valaki az gonoszra; de ha ki
oly dolgot tanit, és el hitet mely az 6 sajat ereje szerént, fel szabadit, batorit,
nodit az gonoszra, bezzeg azt méltan nevezziik gonoszra tanitonak, mint am
midon az Kigyo Evanak azt monda hogy meg nem halnak, sot job allapatra
jutnak, ha az alméban harapnak. Mint hogy azért Luther oly dolgokat tanit,
mellyek vagy el valas utan Gjob hazas-{92:}sagra, az az, mero faitalansagra
szabaditnak; vagy sokakat izgatnak az fesletségré, méltan mondhattyuk az 6
tanitasat gonoszsagra vivonek.

Hamissag azis,”™ hogy magammal ellenkezem, midon Egy felol azt
irom, hogy meg engedheti az Ecclesia az Papok hazassagat, mint az Gorog
Papoknak, modgyaval megis engedte: Mas fel6l pedig azt mondom,”
hogy az Papnak jambor felesége nem lehet fogadasa utan. Ebben azért semmi
ellenkezés nincsen. Mert hazassagra nem mehet az Pap, valamig fogadasanak
kotelessege fen marad. De az Ecclesia ezt az kotelesseget fel szabadithattya,
mint az 127 Luther Concordiais meg vallya, és az utan, meg hazasodhatik. **"’
Qualitercunque enim quis se obliget voto, semper intelligitur excepta
authoritate superioris, ut patet De Jure jurando. Cap. venientes. Azért
distingue tempora, et concordabis scripturas,”” tégy valasztast az iidoben
és ki tetczik hogy ellenkezés nincs irdsomban.

22 Sapient: 8. v. 21.

23 Morgok fol: 88. 89.

27 Morgok fol: 91.

25 Kalauz fol. 316.

276 + Vide Kalauz fol: 337.

7 * August de Ancona De potest: Eccl. Quaestio: 49. Art. 3.
8 D. Thomas 22. Quaest: 88. Art: 10.
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Végezetre 127 sok képpen egybe elegyittetet hamissag vagyon abbannis,
az mi mellé jamborsagokat kotik az Morgdk, mint az eldt tisztességeket
kottotték {93:} vala. ¥ Az Kalauzban baromhoz illend6 tudomanynak irtam
vala az mit Luther tanita, tudni illik, hogy ételnél, italnal aluvasnal sziiksegesb
az kiillombdzo nemnek egyiit [éte; és ugyan lehetetlen e nélkiil lenni: Ez utan
azt mondam, hogy maid hasonlot tanit az Augustai confessio, és az Luther
Concordia, felis jegyzém az konyv karejara, hon kellyen ezeknek szavait fel
keresni. Mert az Kalauzban fol: 334. talaltatik, az Augustai Confessionak
huszon eggyedik articulussanak szavai, mellyekben az hazassag nélkiil 1ételt
blinnek, és lehetetlennek nevezi. Azon Kalatuzban folio 356. az Concordia
szavatis fel jegyzém. Ezek igy 1évén, az Csepregi mesterseg meg hazuttola
az Morgokat, kik azt irtak,?®! hogy fel nem jegyzettem, mely helyen tanit
az Confessio maid hasonlot az Luther irasdhoz.

Most azért az Morgok Eloszor abban nem igazat tanitnak, hogy én
az Concordia szavait emlitem, nem az Augustai Confessioét. Mert igazan
az *?% Augustai Confessio szavait hoztam el6, abbdl pedyg az editiobiil,
mellyet az Concordiaban irtak az Lutheristak. De ezek az szeles {94:}
Morgok habahurjasagok miat, eszekben sem vették az én irdsomnak modgyat.
Masodszor, azis hamissag,® hogy az Augustai Confessionak huszon
eggyedik articulussaban nincs semmi affele az mit én az Kalatzba fol: 334.
emlitettem hanem abban az articulusban csak az szentek tiszteletiriil vagyon
sz0. Hogy meg ércsetek Morgok az Augustai Confessiionak huszonégy
Articulussdndl tob nincsen; de ebben az Huson eggyediknek végében, nagy
hoszil dicentes vagyon az Papistak abususirul gonosz szokésirul. Azért

az Kalauzban fel jegyzettem?®*

mellyk paragraphusaban részében kellyen
az elo hozot szokat keresni. Kit hogy eszetekben nem vettetek csudanak nem
tartom, mert az harag halyog bé kototte szemeteket. De én a tandcs maszor

szemesbek legyetek azokban az mihez kdtitek jamborsagtokat.

2+ Morgok fol: 93.
80 * Kalauz fol: 275.
8L Morgok fol: 93.
82 * Kalauz fol: 334.
83 Morgok fol: 94.
84 Kalauz fol: 334.
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Ezekbdl ki tetzik, mely sovany és éretlen fogasokkal akartak ki feselni
az Morgdk azokbul az els6 rendbéli bizonysagokbol, mellyekkel az kalatz
meg bizonyitotta az Luther tanitasanak fesletsegét; és hogy azoknak
nagyob részére, egy kukkot sem mondhattak. {95:} Az MasopiK rendbéli
bizonysagoknak egyéb részeit siketségre vészik az Morgok,* csak az 6todik,
és hatodik erdsségre kottyantnak egy tetemes hamissagot, azt tudni illik:2%
hogy nem az czégéres bilindkriil, hanem csak az jo cselekedetekben valo
fogyatkozasrol mondgyak ok azt, hogy ezeket Isten biinnek nem tulaidonittya.

Ez azért csak csauargas, mert, Egy az, hogy az szent irasbol kellene
meg magyardznotok mi legyén Isten elot czégéres, es czégértelen vétek;
Mas az, hogy vallastok szerént, minden vétek 6rok karhozatot érdemel:?*
ha azért az jo cselekedeteknek fogyatkozasit, mellyek pokolt érdemlenek,
el fodi, avagy czégérét be vonvan latni sem akaria az Ur Isten, miert
nem fédné bé az téb vétkeketis? Annak f6lotte, az Concordia, nem csak
azokrul az fogyatkozasokrul szol, mellyek az jo cselekedetben vannak
hanem koézonsegessen minden biindkriil. Propter fidem in Christum, non
imputatur nobis, quod deest impletioni legis. Peccatum Deus in nobis non
vult imputare.”™® Lutheris oly vétkekriil sz6l, mellyekért az hitetlenek pokolra
vettetnek:*® Mert azt iria, hogy {96:} ha az kegyes Lutherista nagyob
gonoszsagot cselekeszikis, hogy sem az mellyért egyebek el karhoznak,
0 ezzel csak meg sem mocskoltatik: sot ha az hiudé ember paraznalkodnék
sem volna biin 6 benne, mert semmi egyéb vétek nincsen az Hitetlenségnél.
Ezek ¢és tob hasonld mondasok, tovab vetik az czélt, hogy sem az Morgok
irasa. Es bizonyara, ha igaz amaz fondamentum mellyet minnyajan tanitotok,
tudni illik, hogy ember csak az Hit altal igazul és kedves Isten eldt, szem
latomast kovetkozik, hogy mind addig tiszta, és igaz Isten eldt az ember,
valamig hitetlenségben nem esik, és igy, az Augustai hitiik ne féllyenek
hogy az gylkossag, részegség, vagy faytalansag miat lelkek meg rutittassék,
mivelhogy az bennek valo hit, tisztan tartya oket, sola fides Justificat.

85 Argumenta Vide- fol. 84.
86 Morgok fol. 117.

87 Vide Kalauz fol. 204.

28 Kalauz fol. 357.

9 Kalauz fol: 208.
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Latad, keresztyén olvaso, mely esze veszet rosz feleletekkel mentegetik
magokat az Morgok, es mégis tigy triumfalnak az nyertességben hogy csak

nem eszek fordul oromokben:*°

engemet pedig mindén féle bocsiilettlenséggel
gya-{97:}laznak. De csak kar gonosz 6rdég hogy morgasz, mert ugyan

engedned kel az igazsagnak.

§. I1I. Az Kalauz botrankozast nem szerez senkinek.

Minthogy az elsd csatan szégyent vallanak az Morgok, ségitd sereget
rendelnek, hogy az Kalatzt meg nyomhassak, és két dologgal vadollyak
az kalatzt. Botrankoztatassal, és Hazugsaggal. Azért szollyunk rend szerént
mind az kettoriil.

Hamissag azért®' hogy okokat keres az Kalauz mellyekkel oltalmazza
az Bordélyokat: Mert noha emlitettem az Kalauzban,?? mivel mentik magokat
a kik sok gylkossagnak, és egyéb vétkeknek tavoztatisaért, el szenvedik
efféle rosz helyeket; De azért nylvan irtam, hogy gyozhetetlen bizonysagok
arra visznek, hogy efféle susnyasagot nem kell meg engedni.

Hamissag azis,”® hogy én fogom reatok, {98:} hogy aprolék dolgokért
az hazasokat fel szabadittyatok. Mert nem régen hallatok az Luther tanitasat,
melyben az maga vonogatasért, tavuly 1ételért, és tob efféle dolgokért, szabad
menedéket ad az ui menyegzore.

294 nem

Az szent irasnak amaz mondasat, Os vulvae non satiatur,
az Kalauzban, hanem mas irdasomban hoztam eggyiit elo. Ezt az Morgok,>
bak biizii ektelenségnek nevezik. Mit csudalod tehat keresztyén olvas6 ha ezek

az én irasimat karomlyak, kik az szent Lélek Isten szavaitis gyalazattal illetik?

20 Morgok fol: 81. 96. 98.
P Morgdk Fol: 99. 169. 227.
2 Kalauz fol. 276.

3 Morgok fol. 120.

4 Proverb: 30. v. 15. 16.

25 Morgok fol: 102.
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Azis merd balgatagsag,”® hogy én azzal botrankozast szerzek, midon
az ti tudomanytokbol szarmazot gonosz erkélcsok gytimolesét fel jegyzem.?’
Mert ez szerent, Sz: Paltis vadolhatnatok, mivelhogy az Romabéliekhez irt
levelében, az nemzetségeknek undok vétkeit irasban foglalta.

Abbannis rosztl mentik Luthert az Morgok,?*® hogy az erétlen embertiil el
valasztya feleségét, Mert jollehet a ki természet szerént hideg volt az hazasulas
elot, az nem alkalmatos az Hazassagra, de ha az szent Hazassagnak vég-{99:}
ben menetele utan, vagy vénség és betegség miat, vagy emberek metczésebol
s egyeb torténetbol meg erdtleniilt az ember, bezzeg az Luther tanacsat nem
szabad kdvetni: Mert az Isten szavabdl hallok, hogy az végben ment hazassag
fel nem szabadtlhat. Az Luther szavai pedig, hatarozas nélkiil, mind az két
féle hidegségre szolgalnak:**® és az minémii bizonysaggal erdssiti mondasat,
tudni illik, hogy az més fél gerjedez, annak egy arant helye vagyon, mind
az két rendbéli allapatban.

Végezetre, azis merd hamissag,’® hogy gonoszra izgattyuk az embert,
midoénazttanittyuk, hogy az gonosz gondolatok ésindilatok biinnélkiil vannak,
ha ember helyt nem ad nékik, és ellenek tusakodik. Ezt nem csak mi tanittyuk.
hanem Sz: 13 Jakab Apostol, es *3%2 Szent Agostonis, mivelhogy abban vétek
nem lehet 3% az mit ember akarattya ellen szenved. Annak okaért szinte mint
mikor Christus Urunkat kesirtuén az satan, Istentelen gondolatot ada eleibe,
tudni illik, hogy az 6rd6gét imadna, semmi vétek nem esé¢k Urunktil, ebben
az gon-{100:}dolatban, mivelhogy ellene tusakodék, ugy az Christus tagjainak
sem art az gonosz indulat, csak ellene allyanak. Ezzel pedig az tanitassal,
nem hogy szabadsag adatnék az gonosz indulatok engedelmére, de s6t inkdb
azok ellen valod bayvivasra izgattatunk. Hamissan irjak pedig az Morgok,**

26 Morgok fol: 104.

7 Kalauz fol. 219.

8 Morgok fol: 103.

29 Verba vide in Kalauz. fol: 282.
300 Morgdk fol. 105.

0L+ Jacob. 1. v. 14. Kalauz fol: 205.
392 % Kalauz fol: 359. 747.

303 + Kalauz fol. 758.

304 Morgok fol. 105.
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hogy ha az indulatokban vétek nincsen, nem sziikség Istent kérni hogy ezeket
meg Olcsa. Mert az kisirtetnek, és az vilagi szerencsétlenségnek szenvedése
sem vétek, de minthogy gyakran az mi gyarlosagunknak ok adatik ezekbol
az vétekre, méltan kérjiikk az Mi atyankban, hogy kisirtetben ne vitessiink,
¢s az gonosztul szabadullyunk.

Azis merd gyermekseg az mit meg feythetetlen erdsségnek tartanak
az Morgok.*® Ha az gonosz indulatok Isten torvénye ellen vannak, minthogy
bizonyara amaz parancsolat ellen vannak. Non concupisces, Tehat biin nélkiil
nem lehetnek. Ha pedig Isten torvénye ellen nincsenek, mint lehetnek gonoszok:
FELELET. Mi képpen mikor Isten tiltya az gylkossagot, nem tilt egy altallyaba
minden 6ldoklést: mert sza-{101:}bad torvénnyel, szabad igaz hadakozésban,
szabad az el keriilhetetlen maga oltalmaban embert 6lni. hanem az tilalomnak
értelme az, hogy maga tulaidon indulattyabol, torvénytelen, és kételenség nélkiil
mast meg ne Ollylink. Azonképpen mikor az Concupiscentiat tiltya az Ur Isten,
nem azt parancsollya, hogy semmi indulatot ne érezziink, és az 6rddognek vagy
testnek kisirtetitiil tellyességgel mentek 1égyiink, hanem hogy szabad akarattal
bé vet gonosz vagyodasokban ne reszesiillyiink. Azért az mit az Ur Isten tilt,
abban bezzeg vétek vagyon, €s annak el keriilesére az Istennek malasztyaval,
tehetségiinkis vagyon, tudni illik, hogy szabad akaratunkal helyt ne aggyunk
az gonosz indulatoknak. De hogy kisirtetekbol valé indulatokat ne érezziink, azt
az Isten sem tiltya, és tehetségiinkben sincsen. Efféle indulatokat pedig mellyeket
akaratunk ellen, biin nelkiil szenvediink, gonoszaknak azért mondgyuk szent
Agostonnal,**® mert az biinbol eredet ezeknek délczegsege, és embert gyakran
biinreis viszi. Azért, szokot moédgyok szerént, hamissan és lelki isméretek ellen
{102:} vadollyak botrankoztatassal az Kalauzt az én Morgdim.

§. III1. hamissan hazuttollyak az kalatizt az Morgok.

GYalazatos alnaksaggal élnek az Morgok ebben az vadolasban. Mert
jollehet az Kalatizbol elé hoznak némely mondésokat, de tellyességgel el

395 Morgok fol: 106.
3% August in Kalauz fol. 357. 747.
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halgattyak, mi okon, minemii alkolmatossaggal, mely erds fondamentommal
irtam azokat. Ezt pedig azért cselekedik, hogy az egyligyiik, eleit és utdllyat
nem értvén mondasomnak, kiinnyebben idegenséget vehessenek tanitasomtul.
Elsoben azért, hamissan hazuttolnak engem az Morgok,**” hogy az Luther-
tiil fel vetet fondamentomokbodl, az faytalansagotis biintelennek irtam
az Lutheristakban. Mert ezt az Luther tanitdsabol igaznak mutatdm nem
régen.’® Az Morgok ravaszsagitis mellyekkel ez arant cziganykodnak,
ugyan ottan meg rontam. Hogy pedig ti, az jo cselekede-{103:}teket mocskos
rutsagoknak itilvén, mégis sziikségeseknek itilitek az iidudsségre, nem csuda:
Mert az magatokkal valo ellenkezés minden napi kenyér kozottetek.3?
Hamissag azis,*'’ hogy az Kalaiz nem igazan irta, hogy az ti vallastok
fondamentoma szerént nagy szabadsag adatik minden fesletségre. Mert
az Kalauzban boségesen, és csak nem régen elegségesen meg bizonyitam?!!
ennek az mondasnak igazsagat. Es én bizony nem latom micsoda tartoztatasa
lehet az gonoszsagnak abban 4 ki ezeket el hiszi. I. Hogy 6 soha ollyat nem
cselekeszik, a kiben nem vétkezik, és karhozatot nem érdemel. Azért annyibol
mind egy, akar jot, és akar gonoszt cselekeggyék, hogy mindenikkel poklot
érdemel. I1. Hogy hedba igyekezik az jora, mert az Isten torvényében semmit
meg nem tarthat. III. Hogy ugyan nemis koteles az Isten torvenyére. IV.
Hogy az j6 cselekedetek nem sziikségesek az iidudsségre. V. Hogy Isten
taszittya embert az gonoszra; €s szabad akarattya nem levén embernek, kételen
véle hogy vétkezzék. Ezek mind az Luther valldsnak dgbogai, megis mutattam
az Kalatuzban, mint batorithattyak az go-{104:}noszak ezekkel magokat minden
szabadsagra. De ti csak csélcsapassal akartok efféle melldl el mulni:
Cziganysag azis,’”> hogy az kalatiz hamissan mondotta Luthert derék
eszkozinek az mi szerelmes hazanknak Torok torkaban esésének. Mert

313

az Kalauz meg bizonyittya,’” hogy Luther az Torok ellen valo hadakozést

397 Morgok fol: 107.
398 Supra fol. 95.
39 Kalauz fol. 249.
310 Morgok fol. 109.
3 Kalauz fol. 202.
312 Morgok fol. 110.
33 Kalauz fol. 277.
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erdssen tiltotta; sot hogy az 6todik Caroly Csaszar erejét az Torok hatalmaval
meg rontana, Saxoniabol izgattaték Solimany Chaszar Magyar orszag ellen:
Erds bizonysagokkal meg mutatta mind ezeket az Kalatiz, ti pedig szemptelen
Morgok csak halgatassal multok el az bizonysagok melldl. Hol azt irjatok,
hogy vannak az Lutheristak kozottis kik serényen viaskodnak az Torok ellen:
azt én sem tagadom, de ezt nem az Luther tanitasanak koszondom, mely azt
tartya, hogy Isten ellen tusakodik, a ki harczol az Torok ellen. Erre nézo
szavait Luthernek igazan elo hoztam az Kalatizba: de ti erreis mint baglyok
csak fileltek, maga ha igaz emberek volnatok, ha czigdnyul nem jarnatok,
siketségre nem kellet volna ezeket vennetek.

{105:} Csontos tetemes hamissag azis,*™* hogy az kalatiz fogia reatok,
hogy ti, oly Hitbol varjatok tidudsségteket melj eggyiit lehet minden biinnel.

315 jgaz okatis adta mondasanak, melyben ti

Mert ahol az Kalatiz ezt mondotta,
belé sem mertetek kapni. Ha hamissak nem volnatok, fel kellet volna irnotok,
mi okon, és minémii fondamentommal irtam ezt felolletek: de maszlagosok
vattok, eszesen semmihez nem szoltok. Ti tanittyatok azt, hogy az Isten
torvényében semmit meg nem tarthatunk, es hogy az mi i6t cselekesziinkis,
merd ratsag es utdlatossag Isten elot. Nemo non certissimus esse debet, se
semper mortaliter peccare. Omnia quae in te sunt, sunt prorsus culpabilia
peccata et damnanda®® **' Quanta dominus in lege sua a nobis exigit,
quorum tamen NIHIL nos praestare possumus. Legem NVNQUAM facimus.
Ezekbdl nyluan kovetkozik, hogy az ti idudsséges Luther hitetek, eggyiit
lehet minden torvény szegéssel. Holot azt irjatok, hogy az jo cselekedeteket,
ti igen javallyatok: am bar ugy légyen. de jusson eszetekbe {106:} hogy ezek
aztolletek javallot jo cselekedetek, mind poklot érdemld ratsagok Opus bonum
optime factum, est veniale peccatum secundum misericordiam, mortale
secundum Justitiam DEL*"® Enis bezzeg, efféle poklot érdeml6 Lutherista jo
cselekedetekkel mondom hogy eggyiit lehet az ti igazitohitetek.

314 Morgok fol. 111.

315 Kalauz fol. 263.

316 Luther in Kalauz fol. 202.

317 % Liber Concordi. Kalauz fol. 205.
318 Luther in Kalauz fol: 202.
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Meré balgatagsag azis,”® hogy az Romai hitet hamissa hagyom, midén
Tertullianus utan azt irom, hogy ha hamis vélnais az keresztyén vallas,
mely az gonoszsagot erds tilalommal zabolazza, mégis job volna az emberi
tarsasagra annal az tudomanynal, mely minden gonoszra taszigal. Ezt
én, nem magam elméjébol mondottam: Ennek folotte, Ha val szollottam,
¢s semmiképpen hamisnak lennyi nem engedtem az mi hitiinket. Sot
Tertullianussal, a destructione consequentis, ad destructionem antecedentis,
abbol erdssitettem annak igazsagat, mert hamissag nem lehet. az tob
tudomanyoknal hasznosb, és sziikségesb tanitds. De az Morgok, mint
az baglyok, nap vilagnal sem latnak, hanem csak haboznak mindenben.

{107:} Méltatlan hamissollyak aztis,*?° hogy az Lutherista Tanitok, 6rdog
iskolajabol eredet tudomanyt hirdetnek. Mert senki Luther el6t nem tanitotta,
hogy az Mise balvanyozas, hanem ezt elsdben az 6rdog hiteté el Lutherrel,
és 0 utanna ez mai napig, azont kakogjak az Martinistak. Hogy pedig
ezt Luther az 6rdogtiil tanalta, az maga sajat irasibol meg bizonyitam
az Kalatizban.?*! Azért nem csak kisirtette Luthert az 6rdog, mint Christus
Urunkat, hanem ugyan elis hittete vélle, mint Tanitudnyaval, az mit akara.
Bezzeg ha eszek volna az Morgoknak, és biznak magokat, azokat az igaz
okokat kellet volna meg bontogatniok, mellyekkel erossen meg bizonyitdm,
hogy ezt az Misériil vald karomlast, sot egyéb fundamentomitis vallasinak,
ordogtiil tanulta Luther.””? De minthogy ezt csak ingyen nemis igyekeztek
fel forgatny, meg kel vallaniok. hogy midon az Misét karomlyak, 6rdog
iskolajabol kolt hamissagot allatnak.

Az mit pedig beszélletek tudomanytokrul,*? hogy ezt az Profétak vallottak:
az Apostolok tanitottdk: az Evangelistdk le irtak; az csak hagymazban
fe-{108:}klivok tépelodése. Mert valamiben mi tolliink kiilomboztok, azokban,
egy botil sincs az szent irasban, mint elébbis mondam.

319 Morgok fol 112. Kalauz fol. 224.

320 Morgok fol. 112.

32 Kalauz fol. 184. Logi Alogi fol. 51. 65.
322 Logi fol: 68.

323 Morgok fol. 112.
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Noha pedig azt énis vallom,** hogy az 6rdog néha, kételenségbél, igazat
mond: de az szent Athanasius, *32° tanacsa szerént, akkor sem kel vélle
tarsalkodni: hanem az Urunk peldéjara kel nézni, ki még akkor sem hagya
szollani, mikor Gtet dicsirné.

Azis szemptelen hamissag,*® hogy nem igazan irtam, hogy az kdsség elot,
sok tanitasokat ki nem merik fakasztani az Martinista Predikatorok. Mert ezt
én nem csak kardéra irtam, hanem példajatis mutattam.*”” Az Concordiara
meg eskiisznek az Predikatorok. Abban pedig, mint karhozot tanitas meg
vettetik, hogy az jo-cselekedetek sziikségesek az iidudsségre: Hitben
tévelygonek neveztetik a ki azt mongya, hogy az igaztlas, csak az Hit altal
vagyon, de azért, jo cselekedet nélkiil nem tidvoziiliink. Annak f6lotte, ugyan
ezen Concordia, Luthernek az Galatabelickhez irt levelének allatdsaval,
aztis helyén haggya, hogy ha ki el hiszi, hogy hit altal id-{109:}voziiliink,
de aztis melléje veti, hogy meg kel az Isten torvényét tartani: ez illyen ember,
tellyességgel meg tagadgya az Christust.

Ezek az ti vallastoknak agbogai, mint az Kalauzban tulaydon irastokbdl fel
jegyzettem: De azért senki kozziilletek ezt az kosség elot nem meri beszélleni,
hanem azt kialtyatok *32® Hogy az ki jot cselekeszik, az tidu6ziil.

Azonképpen, nohaaz Augustai Confessio tanittya *** hogy az Hit dolgaiban
tolliink nem kiillomboz. Az Concordia pedig azt parancsollya 1% hogy le
fegtiinkben, es fel koltiinkben az szent keresztel magunkat meg jegyezziik:
¢és az Mi-Atyankat azon végezziik, De szabadics gonosztul, Amen. Ezeket,
es tob efféle dolgokat, egy tok serért ti az kosség elot ki nem fakasztanatok.
Lattyatok azért Morgok, hogy én ittis jozanon, és igaz példaknak bizonysagi
utan szollottam. Ti pedig, csalardul cselekedtetek, az én bizonysdgimat el
halgatvan.

324 Kalauz fol. 44. 62. 179.

325 * Kalauz fol. 180.

326 Morgok fol: 114.

327 Kalauz fol. 211.

38 * Morgok fol. 111.

39 * Kalauz fol 272. 339. Logi fol: 35.
30+ Kalauz fol. 361.
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Hamissan, és cziganyal irjatok ¢én karomlasomnak,™ hogy ti
az Evangeliomot annira bocsiillitek, mint Terentiust. Mert ezt én, Luther utan

hoztam elo,3*?

¢és {110:} Lutherre igazitottam, tulaydon széavait fel jegyezvén,
mellyekben azt beszélli, 3% hogy 6k, noha az Evangeliomot pattogattyak, ezt
semmivel nagyobra nem bdcsiillik Terentiusnal.

Azis tudatlan paraszt hamissag,*** hogy én az Szent irast nem bocsiillom,
mivel hogy azt irtam, hogy az Isten ugy iratta az szent irast, hogi
az Eretnekek okot vehessenek ebbdl az viszalkodasra. Ezt bezzeg én irtam,
1335 Tertullianus, szavaival, kiben semmi karomlas, semmi hamissag nincsen.
Mert jollehet, ha ki azt mondana (ezt akarnak pedig 4 mint alitom, én ream
kenni az Morgok) hogy a végre iratta Isten az Bibliat, hogy ebbdl veszedelmes
tudomanyok koévetkoznének: meré hamissat mondana. De a ki, csak azt
mondgya, hogy az Isten latta, s-tutta, hogy az emberi gonoszsag, okot vehet,
sot iidovel okotis vészen veszedelmére, az szent irdsbdl, mint szinte 6nnoén
magabolis Christusbol; ebben semmit nem karomkodik. hanem tagadhatatlan
igazsdgot mond. Vallyon nem tudtaé Christus Urunk, hogy Calvinus amaz
szokbol, Ez az én testem: hamis tévelygést tdmaszt: avagy nem elozhette
volnaé meg az 6 hamissagat, {111:} ha nyilvan azt mondotta vélna, hogy nem
az 0 testének jelét adgya, nem szol figurdkkal? Eregy s-kérd meg 6 szent
felsegétiil, miért nem akart igy szollanyi.

Hamissag azis,*® hogy karomkodtam, midon azt irtam, hogy nem
csak az régi keresztyének, de az Sidok, Torokok, Abassinusok, szabot
testi sanyargatasokat boytoket imadsagokat adakozasokat cselekednek:*’
Az mostani uysagoknak pedig, semmi efféle szabot gyakorlasi, nincsenek;
hanem csak az egy predikatio hallas. Ez oly igaz, hogy az Morgok sem
tagadhattyak: Hanem engem Phariseus csemetéjének neveznek, hogy efféléket
varok 0 tollok.

31 Morgék fol. 114.
32 Kalauz fol. 289.
33+ Kalauz fol. 104.
3% Morgok fol. 115.
35+ Kalauz fol: 285.
36 Morgok fol. 115.
37 Kalauz fol. 608.
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Végezetre, hamissan irjak az Morgok,**® hogy noha én egy fell azt vitatom
1339 hogy az régiek irasibol kel az régi dolgokral széllanunk; de mas feldl,
az régiek irasat meg vetem, kik bizonysagot tésznek, hogy az nyodlczadik
Janos Papa, csecses faros aszony volt. Mert én ez dologbannis 3% azoknak
mondottam hogy kel hinniink, kik akkor éltenek, midon ennek az Aszony
Papanak lenni kellet volna, és nem azoknak. a {112:} kik kéttszaz esztendovel
utolban irtanak.

Ezekbol, akarki meg tapasztalhattya, hogy az Morgdk dorgolodése, csak
merd hiusag, cziganysag, hamissag: Es az Kalauzt egy punctban meg nem
érhetik akar mint iparkodgyanakis.

HARMADIK RESZE.
AZ IRASOKAT MEG
nem hamissittya az Kalauz.

HA tudos eszes emberrel volna dolgom, leg kisseb szavatis fontban vetnem:
De mivelhogy oly furjak fejii cselefendikre akadtam, kik csak morogni,
szitkozodni kérkedni, hazudni tudnak, nem illik, hogy minden szitkokkal
mocskolédgyam, karis volna idot, és pappirossat vesztegetny az paikos
tréfaknak, és tragarsagoknak szemétre vetd rutsagok szapulldsara. Azért
{113:} hivolkod6 szo-szaporitasit az Morgoknak el hagyvéan, az dolognak
velejéhez és bélihez szollok.

§. I. Szent Agostont meg nem hamisitotta az Kalauz.

HAnmissan irjak az Morgok,**! hogy igazsagra vezérlo Kalatiznak nevezvén
konyvemet, ezzel azszent Biblidnak czimerétle téptem, szaggattam. Mertszinte

38 Morgok fol. 117.
39+ Kalauz fol. 588.
30+ Kalauz fol. 635.
3 Morgok fol. 118.
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mint mikor valamely konyvet, Institutiones Christianae, Corpus Doctrinae
Christianae vagy egyéb hasonloképpen neveznek, ezzel az Biblianak
méltosaga meg nem sértetik, mivelhogy sokkal kiilomben és méltosagosban
illenek ezek az Titulusok az szent irashoz, hogy sem az emberi munkakhoz:
Ugy ittis, az igassagra vezérlés, sokkal kiilomb, és bocsiilletesb forman illik
az szent irdshoz hogy sem az egy¢b irdsokhoz; noha, az 6 médgyok, és rendek
szerént, ezekis vezerelhetnek az igazsagra.

Hamissag azis,*** hogy az szent Biblidt gyalazom, és karomlom, midon
azt {l114:} irom,** hogy az szent iras nylvan minden sziikséges dolgokat ki
nem fejez, noha az Anyaszentegyhaz, és Traditiok méltosaganak kozbe
vetése altal, jo kovetkezéssel ki hozathatnak mindenek beldlle. Ebben
semmi karomlas, semmi gyaldzattya nincs az szent irdsnak. Es hogy egyéb
sokdolgokrul ne szollyak, ha te oly szemes vagy, mutasd meg az szentirasban.
Micsoda és hany az Sacramentum: és nevezet szerént, hogy az Keresztség
Sacramentum légyen:

Hamissdg azis, az mit egynihanyszor emlitnek az Morgok,
hogy az Kalatuzban, Fol: 181. Szent Agostonnal lib. 15. de Civitate Dei,

344

capite 23. azt akarom bizonyitani, hogy az 6rdog latorkodasa altal, meg
lehet az nemzés: Es Szent Agostonra fogom, hogy meg lehet az 6rddgtiil
az emberi természetnek alkotdsa. Ez mind merd hiusag: Mert csak szintén
azt bizonyitottam Sz: Agoston irdsabol, hogy az 6rdog latorkodhatik némely
el vetett asszony allatokkal. Az nemzésriil ésalkotasrul, ot Sz: Agoston
sem emlekezik, én sem allattam ennek erdssitésére Sz: Agostont, mint még
lathattya, a ki az Kalauzban tekint.>* Azért szempteleniil jirjak az Morgok 1346
hogy az eldt 6rdogi fayzasnak, és csinalman-{115:}nak mondottam, az mit
annak utanna Aszony emberekkel valo latorkodasnak neveztem.

347

Egynihdnyszor meg nyitot hamissadg azis,*” hogy Sz: Agoston csak

egyebek hirhordozasanak, és opinioidnak irja hogy az 6rdog némely el vetet

342 Morgok fol. 118.

3 Kalauz fol. 460.

344 Morgdk fol: 121.

35 Kalauz fol. 181.

346+ Morgok fol. 124.

347 Morgok fol: 124. 128.
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Aszonyallatokkal latorkodik. Mert Sz: Agoston azt irja, hogy oly emberek
tésznek erriil bizonysagot, kiknek igaz mondasartl nem kel ketelkedny. Sot
szemptelenségnek irja, ha ki ezt tagadnaja.

Hallyad az 6 sajat mondasat.>*® Apparuisse Angelos in talibus corporibus,
ut non solum videri, verum etiam tangi possent, scriptura testatur. Et quoniam
creberrima fama est, multique se expertos, vel ab eis qui experti essent,
de quorum fide DvBITANDVM NON EST, audivisse confirmant. Sylvanos, Panes,
et Faunos, quos vulgo Incubos vocant, improbos saepe extitisse mulieribus,
et earum appetisse, ac peregisse concubitum, et quosdam Daemones, quos
Dusios Galli nuncupant, hanc assidue immunditiam et {116:} tentare, et
efficere, plures, talesque asseverant, ut hoc negare IMPVDENTIAE videatur.
Non hic aliquid audeo temere definire, utrum aliqui Spiritus Elemento aéreo
corporati possint etiam hanc pati libidinem, ut quomodo possint, sentientibus
foeminis misceantur. Szent Agoston ot az helyen harmat mond: Elsot azt,
hogy noha az szent irds az Angyalokat spiritusoknak, lelkeknek nevezi,
de azért bizonyos, hogy lathaté és tapasztalhato testben, sokszor meg jelentek.
Masodikat azt, hogy annyin, és oly szava hihetdk probaltak hogy az gonosz
Aszonyokkal latorkodot az 6rdog, hogy ezt szemptelenség tagaddssal menteny.
Harmadikat azt, hogy igy 1évén mind az két dolog, nem mér bizonyost
mondanyi, ha vannaké oly Lelkek, mellyeknek az levego égbéli testek 1évén,
faytalankodnak: és ezmikeppen torténhessek. Azertaz Szent Agoston tanitasa
szerént, bizonyos, hogy az gonosz Angyalok lathato testben meg jelenhetnek;
Azt sem tagadhatni szemptelenség nélkiil, hogy efféle testben az gonosz
személyekkel mocskolodnak, Hanem {117:} azt nem meri vakmerdképpén
el tekellet dolognak mondani Agoston, hogy ha ugyan magoknak vagyoné
az Angyaloknak teste, és mint fertelmeskedgyenek? Azt pedig Sz: Agoston
soha kétesse nem tette, az mit az Morgok irnak,** hogy ha az lelkek testben
6ltozhesseneké? Mert az szent irdsbol fundamentomul veti, hogy gyakorta
lathato, és tapasztalhato testben meg jelentek az Angyalok, Hanem csak azt
nem akarta vakmer6iil el végezni, ha ugyan sajat tulaidon testek legyené
ezeknek: mint annak az Caputnak eleibdl ki tetczik; Mert minek utdnna azt

38 dugust 15. de Civit. ¢ 23.
3% Morgok fol. 125.
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mondotta volna, hogy az Soltarban az Angyalok Lelkeknek neveztetnek:*>
utanna veti, ambiguum est, kétes, ha az o testekriil szollyoné azon soltar,
midon Oket ugyanottan, tiiz langjanak mondgya.

Az utan két bizonysagot hoz eld, mellyek az Angyalok testes voltokat
jelentik, tudni illik, hogy az szent irds ezeknek lathato testben jelenését emliti,
¢és szava hihetok probaltak az gonosz Aszonyokkal latorkodasokat. Végre ugy
fejezi be, hogy erriil nem mér vakmerdképpen szollanyi.

Azis mero szemptelenség, hogy én meg {118:} advan magamat azt irtam,
hogy Sz. Agostonnal nincs irua, az mit én mondottam vala. Mert az Csepregi

351

Mesterség soha azt nem mondotta, hanem csak azt,**> hogy Agostonnak, nem
6todik, hanem tizen 6todik, kdnyvében vagyon irva, az mint nem régen fel
jegyzénk: noha az Nyomtatonak eseti miat, 6todik konyure igazitot az Kalatz.
Sz. Agostonban vagyon azért az mit irtam, de nem az 6todik kdnyuben.

Hamissag azis,*® hogy az mit irtam volt Luther nemzéseriil, azt nagy
fen meg tagadtam: Mert valamit irtam, igazan irtam: és abban tagadast sem
tettem. Az dolog azért abban vagyon, hogy én az régen tortént, vagy tavuly
16t dolgokrul, magam vélekedésibol nem szoktam beszélléni: hanem azoknak
szavat hozom eld, kik kozelb 1évén, tudhattak az dolognak mi voltat. Azért
az Luther nemzésériil, magam vélekedésével, semmit nem bizonyitottam,
hanem tizen egy fo tudos embereket neveztem, kik irasokban hattak,
hogy Luther 6rdogi latorkodassal nemzetet.

Ezt irtam: ezt soha meg sem tagadom; Magam itiletiriil, egy szoval sem
emlekeztem. Annakokaért méltan hazugnak neveztem & ki én roéllam azt
{119:} irta hogy ezt az gyaldzatos nemzést en fogtam Lutherre. Mert szinte
mint az Captalanra, vagy kirdly embérre nem kenheted, hogy 6k mondnak
valakit gyilkosnak, noha az 6 gyilkossagartl sz6ll6 tanukat elé szamlallyak
azonképpen én redm sem foghatni az miriil csak egyebek tanubizonysagit
emlitettem. Nemis alitottam sziikségesnek az én sententiamat ez dologban,
hanem az olvasonak itiletire hattam, hogy az Tanuk méltosagabol,

330 Psal. 103.

31 Morgok fol. 128.

32 Csepregi Mesterseg fol: 55.
333 Morgok fol: 121.
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sokasagabol, eggyezésébdl az 6 mondasoknak fel jegyzet jelenségibol meg
fontoluan az dolgot, és avagy ugyan bizonyosnak ismérvén Luthernek 6rdogi
eredetit, avagy erds gyanusagban esvén feldlle, még gondollya, mely tavuly
kellyen efféle embernek dogleletességét keriilny.

Mer6 bolondsagok pedig, az minémii bizonysagok erejével viaskodnak
az Morgok,** hogy Luthert 6rdog fayzasanak ne haggyak. Mert ha szinte
ordogi latorsadgbol szarmazottis, vallyon miért nem lehetet ideig Papista?
vagy honnan kdvetkezik hogy ha egy Papista ember 6rdog fayzasa volt, az tob
Papistakis ollyanok legyenek? Mivel bizonyittyak az Morgdk, hogy a ki
0rdog csinalman-{120:}nya, az mindenkor helyt 4d az 6rdog incselkedésenek:
Ha csak illyen gazsaggal mentitek Mesterteket, inkdb meg gyalazzatok,
¢s az magatok balgatagsagatis jelentitek.

§. 1. Eszteleniil bizonyittyak az Morgdk ujonnan, hogy az Kalatz hamissan
emliti az irdsokat.

EL akarjak hitetni az Morgok, hogy meg vesztegetet irasokkal hadakozom
ellenek, Azért azzal vadolnak, hogy el lopok az irdsokban, mellyeket elo
allatok, és az hova igazitok: sokszor ot semmit abban nem taldlnak 4 mit
emlitek. Ezeket harom peldaval erdssitik. De minek elotte ezekre meg
felellyek, jo lelki ismérettel tudomanyt tészek, hogy az Kalatizban, senkit
az regi Doctorok kozziil bizonysagul nem allattam, kinek az dologhoz tartozo
tulaidon szavait, magam nem olvastam vélna: Noha azért meg torténhetet,
vagy magam kezének, vagy az Nyomtatonak esetibol hogy az konyvek,
vagy Caputok szamaban valtoztatas tortént; de {121:} vétek ném eset szant
szandékbol: sem abbol, hogy az mit mondok, abban az authorban nem
talaltatnék. De Lassuk mit beszélnek az Morgok.

Hamissag es kimondhatatlan nagy latorsag, az mit ream fognak,** tudni
illik, hogy az Szent Pal szavaibol 2. Thes. 2. v. 3. ki loptam volna amaz
szot, discessio. Mert nylvan, es vilagossan az szent Pal szavai kozot aztis

3% Morgok fol: 127.
335 Morgok fol. 129.
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fel jegyzettem azon foliuson, mellyet az **** Morgok neveznek. Ugy vagyon
hogy annak utanna eld hoztam, a mit ugyan ot, v. 8. et 9. monda szent Pal.
donec de medio fiat et tunc reuelabitur ille iniquus. etc. es azok az szok
kozz¢ discissiot nem vetettem, mert szent Pal sem irta oda. Ez azert az példa,
semmit nem bizonyit egyebet, hanem hogy eszteleniil turkdlnak az Morgdk
az en irdsomban.

Az sem igaz,*’ hogy az Kalaiz magatul irta, hogy minnyajan az régi
Doctorok, az Romai birodalomnak romlasat magyarazzak az Antichristus el
jovetele elot valo szakadason. Mert ezt az *35 Kalauz Sz: Hieronymus nevével
mondgya, kinek tulaydon szavait eldis hozza.

{122:} Hamissag azis, hogy Eusebius irasat meg tépem, lopom, midon
azNovatus Historigjat el hozom: Mertjollehet az szamoknak transpositiojaval,
(mely az Nyomtatasban sokszor meg esik) az Eusebius hatodik konyvének 34.
részéiért, 43. mat tet az Nyomtato: de az bizonyos, hogy az mit fel iegyzettem
Eusebiusbol, 6 mondasa.*® Az szok pediglen, mellyekriil panaszolkodtok,
hogy ki hattam (si modo talem hominem Baptismum accepisse dicendum
sif) az Rufinus forditasaban nincsenek.’*® Nemis volt okom, mellyért szant-
szandékkal ezeket ki hattam volna. holot az Bérmalasnak erdOssitésére,
elégséges, az mit illyen szokkal ira Eusebius Nec reliqua in eo, quae
Baptismum subsequi solent, solenniter adimpleta, nec signaculo Chrismatis
consecratus.

Bezzeg ha én efféle szamokban eset fogyatkozasit az Morgok irdsanak
fel akarnam jegyzeni, alkolmas laistromot irhatnek. De mi haszna: Az ti
irastoknak csak az 32. levelében lasd mely nagy vétkek vannak. El6 hazzatok
Szent palt 1.Thessa. 4. v. 4. Rom. 4. 20. maga {123:} eggyk helyen sincs abban
semmi, az miket emlegettek. Masut 3¢ az Kalauznak 584. 585. levelére
irjatok, az mit 604. 605 leuelben talaltok. Szazat, és tobbet effélet mutathatok
irastokban.

36 + Kalauz fol. 663.

37 Morgok fol. 130.

38 * Kalauz fol: 366.

3% Kalauz fol. 226.

360 Rufini versione lib. 6. cap. 34.
3L+ Morgok fol. 201.
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Hamissag azis,*” hogy Socratest nem jol emlitem, midon Novatusrul
irom, hogy az biinoknek Papok altal valo oldozasat tagadta. Mert szorul szora
Socrates szavai azok, mellyeket az *** Kalatzban fel jegyzettem Es ebben
az Socrates editioidban mely most el6ttem vagyon 13 libri. 1. cap. 7. libri. 4.
cap. 23. talataltik az mit irtam Novatusrul:

*365 Hamissag azis hogy az Luther, es Lutheristak irasit meg mocskollya
az Kalatuz. Lattak magokis az Morgok ennek keptelenségét, azért csak egy
példat sem taldlanak, mellyel meg erdssitenéjék ezt, hanem saynallyak,
hogy Cochleus, Alanus, Prateolus, Emserus utan azt irtam, hogy Luther egy
disputalasban nylvan ki fakasztotta, hogy az 6 dolga nem Istenert kezdetet,
s-Istenért sem végeztetik. De vagy bannyak az Morgok, vagy nem, tobbet kel
hinny azoknak, az kik ezt hallottdk, hogy sem az Morgoknak.

Hamissag azis, hogy az Carthagobé-{124:}li harmadik gyolekozettel
hamissan bizonytom az szent irds konyveinek laistromat.*®® Mert bizonyos,
hogy ez az Concilium oly rendel, és annyi szamban hozza el az szent
iras konyveit, mint mi idéonkben az Tridentomi Concilium. Ugy vagyon,
hogy az Kalatzban, Fol. 290. Ennek az Conciliumnak Canona szamaban
1367 vétek eset. de ezt az vétket helyére vittem ugyan azon *¥* Kalatizban
Fol, 809. és mivelhogy ezt az Morgokis eszekben vették, aztis még érthették,
hogy torténetbdl eset eggyik helyen vétek az szamban.

Azis merd6 balgatagsag,’® hogy Eusebiust az szent konyvek Laistromarul
nem igazan emlitem, lib. 6. cap. 25. mert 24. caputot kellet volna neveznem.
Laczik bizony hogy iires az agyatok. Az Eusebius konyveit sokan forditottak
Gorogbol Deakra; kik nem egyarant osztottak Caputokra. Az Christophorsonus
forditasaban tizenkilenczedik caputban, Az Rufinuséban tizennyolczadikban.
Az Musculuséban, mellyet 1549. esztendoben nyomtattak Basileaban,

32 Morgok fol. 131.

363 * Kalauz fol: 266.

¢4 + Editione Christophorson Colloniae An: 1570.
365 * Morgok fol. 132. Kalauz. fol: 319.

36 Morgok fol. 136.

37+ pro 47. positum 14.

368 * reposui Can. 47.

39 Morgok fol. 138.

100



10

15

20

25

HARMADIK RESZE

huszon 6tddik caputban vagyon. {125:} Azért csak szemptelenség az Morgok
patvarkodasa.

Azis mer6 hamissag az mit az konyu széliben irnak, az Morgok,*”°
hogy Eusebiust hamissan citdlom az Kalauzba. Fol. 572. Mert az mely
szavait Eusebiusnak ot fel iegyzettem, mind az Ruffinus, mind az Musculus
forditasaban /ib. 3. c. 24. talaltatik, az az szinte ot 4 hol az Kalauz irja: noha
az Christophorsonus forditasaban, /ib. 3. c. 18. ba vagyon. De az diihosség,
ugy meg vakitotta az Morgdkat, hogy azt sem lattyak & mi orrokban iitkozik;
Aztis lelki isméretek ellen hamissan irjak az Morgok®” hogy Eusebius
az Dochitakrul nem emlekezik ahol az Kalatuz fel jegyzette.’”> Mert el6ttem
vagyon Eusebiusnak mind az Ruffinus, mind penig az Christophorsonus
forditasa, mind az kettSben szinten ugyan azon helyen, mellyet az Kalauz
137 emlitet, nevezi Eusebius az Dochitakat, az az vélekedo Eretnekeket,
¢és azoknak eredetit meg irja: Az Musculus forditasa szerént, lib. 6. c. 12.
taldlom azon dolgot. Abban pedig nem igazat mondnak az Morgok, hogy én
az Kalauzban két caputot {126:} emlitettem volna, mellyekben Eusebius sz6l
az Dochitakrul, tudnillik /0. et 12. Mert én csak egy helyt jégyzettem fel 37
ugimint Eusebius hatodik konyvének tizedik részét: de minthogy kiilombo6zo
nyomtatasok vannak, az mint hallad, mellé vetettem, hogy a mi eggyk
nyomasban tizedik részében van, az masikban tizenkettddikben talaltatik.
De ezek az purdi czigan Morgok, semmit az irdsokhoz nem értnek.

Az sem igaz,*” hogy Eusebius lib. 13. ¢. 7. De Praeparat. Evang. csak
nagy tavuly emlekezik az szentek bocsiilletiriil, aztis az Plato velekedése
szerént. Mert Eusebius azon az helyen szorul szora ezt irja: 3¢ Mi ugy mond,
mindennap ezt cselekesziik. Az igaz aitatossagnak vitézit, mint Isten baratit
tisztellyiik, az 6 koporsdjokhoz jarulunk; nékik fogadasokat tésziink; kiknek
Isten elot ertiink esedezésivel nem kevesse segittetiink. Ezek az Eusebius

370 Morgdk fol. 138.

3 Morgok fol. 138.

32 Kalauz fol. 317. 322.
37 Euse. lib: 6. cap. 10.
3%+ Kalauz fol. 317. 322.
35 Morgok fol: 139.

37 + Vide Kalauz fol. 791.
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szavai, mellyekben am itild meg, ha csak tavuly emlekeziké az szentek
bocsiilletiriil. Ugy vagyon, ez utan irja Eusebius, hogy Plato valami hasonlot
tanitot ehez; De ebbol ugymond, meg is-{127:}mértetik, hogy Plato az Sidok
tanitasabol hasonlot irt sokat az mi vallasunkhoz. Mert az mint ezen Eusebius
l. 7. c. 7. irja, az Gorogok az Isten nepétiil loptak sok igazsagot, noha,
annakutanna, polyvatis elegyitettek némellyekhez. Azért egybe vetettem 137
Eusebius irasanak két helyét, mellyekbol, nem csak az szentek Invocatioiariil
vald keresztyeni szokds meg ismértetik, de azis ki tetczik, hogy nem kel
mindgyart karhoztatni valamely szokast, mihent ennek hasonlatossagat
talallyak az poganyok irasaban.

Aztis nagy szemptelenseggel vitattyak az Morgok,’”® hogy hamissan
bizonyitok Socrates masodik konyvének negyvenedik, es negyven harmadik
részebol. Es azt mongyak, hogy az Socrates masodik kdnyvének harmintzhet
caputtyanal tob nincsen. En pedig azt mondom, hogy noha az Christophorsonus
forditasa szerént, az Socrates masodik konyve csak harminczhét céputra
osztatot, de az Musculus forditasaban negyvenhat caput vagyon az Socrates
masodik konyvében. Es valamint az Kalatzban fel jegyzettem, szinte ugy,
az Nicaeabéli vallasnak 137 allatasara {128:} lib. 2. cap. 40. azt mongyak
az Seleuciai Sinodusban, hogy az szent Atyadk nyomdokibdl holtig ki nem
lépnek. Azonkeppen *3° [ib. 2. cap. 43. az Gangrensis, és Caesariensis
gyolekozetben, azért mondatik karhoztatni Eustatius, mert az szokot boytoket
el hagyvan, vasarnapot szabta Boyti napnak. Az Christophorsonus forditasa
szerent pedig, az elso dolog, cap. 32. vagyon. Az Eustatius karhoztatasa pedig
capite 33. De ezek az vak paraszt, Soczek, csak addig latnak mig az orrok ér,
¢s az tudatlansag tészi 6kot ily vakmerokke.

Ezekbol ki tetczik hogy ily nagy igyekezettel, csak egy példat sem
talaltatok az Kalauzban, az régyek irasinak meg vesztegetesere.’® Hiszem
Istent, hogy ez utan sem talaltok. Mert jollehet magamis nihult, vettem
eszemben, ¢s felis jegyzettem, hogy az Nyomtatas kozben, eset valtoztatas

377+ Kalauz fol. 359. 79.

378 Morgdk fol. 140.

3 Kalauz fol. 143.

380 * Kalauz Fol: 262.

31 Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.
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az szamokban, mivelhogy semmi szorgalmatossaggal ezt tellyességgel el nem
tavoztathattam, de valamint élek, ugy tudom, hogy az mit eld hoztam, magam
olvastam Erossen dicsekednek az Morgdk*? hogy ok tob effele tudatlansagot
jegyezhetnek irasokban: kit énis el hiszek. Mert {129:} valamint ezekben
hazudtak, az mellyeket mint nyilvabban valo esetek példait, ugyan véalogatva
czégéreztettek, szinte ugy tobbet, és nagyobbakatis hazudhatnak, kivel
gyalazatot hoznak magok fejére, az Kalatiznak pedig nagy hitelt szereznek,
holot ennyi vigyazéssal sem kaphattak ezt hamissagban, hanem, csak hazugul
koltot patvarokkal sarkallottak.

§. III. Hamis értelemre nem csigazza az irasokat az Kalaaz.

BEkét hagyvan az Morgok tragarsdginak, igyenessen az vadolasokrul
szollok. Azért nem igaz,* hogy én az Urunk szavat hamissan mocskolom,
midon Joan. 10. n. 1. az ajtdbn magyarazom azt az szabot Gtat mellyen az juhok
gonduisélesére szoktak az pasztorok jutni. Mert ebben semmi mocsok
nincsen: S6t miképpen az masunnan bé hagas az Istentiil rendeltetet mod
kiviil tiszt kivanast jegyzi, gy az ajton bé menés kiillombet nem jegyezhet
az Istentlil szabot utnal, mellyen egyebek {130:} Christus Urunk altal, 6 maga
pedig Christus, maga hatalmaval az juhoknak gondviselését fel vallallya.
Annak okaért Cyprianus Martyr igy ir ez dologrul*®* Qui non intrat per
ostium fur est. Qui isti sunt nisi desertores fidei, et transgressores Ecclesiae
Dei, qui contra Ordinationem Dei nituntur. Annak okaért,**5 Christus
Urunk az ajto, kinek az Anyaszentegyhdzban hagyatot hatalmaval; az ITuhok
gonduiselésére valasztatnak az Pasztorok. Az szent irasis ajto, T°% mivelhogy
abban adatik elonkben, minémii hivatal kivantatik az Tuhok gondviselésére.
Ezeket az Morgdk sem tagadhattyak, és mégis szent iras mocskolast fognak

382 Morgok fol. 241.

383 Morgok fol: 143. Kalauz fol. 112.

384 Cypr. ad Novat Quod lapsi spes veniae cap. 1.
385 % Barrad Tom: 3. lib 2. ¢. 5. in Evangelia.

386 + Salemon Tom: 4. Tract. 14.
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ream. *%7 So6t 4 ki nagyob, azzal dicsekednek, hogy engem abban meg
értenek, az mit masit mondottam vala, tudni illik, hogy mi az szent iras
kozz¢ semmit nem irunk, mivelhogy én az szent iras kozzé taszitottam ezt
az hamis magyarazatot. Maga én ezt az magyarazatot, nem az Sz: Bibliaba,
az Isten szavai k6zzé irtam, hanem az Kalatizban: nemis ugy irtam ezt
az magyardzatot, mintha ezis az Biblidban volna. De ezek az oktalan Morgok
csak mond-{131:}hassanak korcsomara vald valamit, és ezzel pappirossat
tolthessenek, mind j6 renden vagyon szénajok.

Aztis méltatlan hamissozzak az Morgok®®® a mit az Kalauz Sz: Peterriil
mondott, tudniillik, hogy senkinek 6 kiviillenem oluassuk hogy azMenyorszag
kulcsa adatot volna: noha az biinnek oldozasa az tob Apostolokrais bizatot.
Ha ebben hamissag vagyon, miért nem jegyzettétek fel az Szent iras helyét,
melyben olvastatok, hogy Urunk az Menyorszag kulcsat masnak adta:

Azis merd hiusag,*® hogy gyermeki gondolkodas, nem tados emberhez
illendd mondas légyen, hogy Urunk Sz: Péternek fobségét azzalis jelenti,
hogy magaért és Sz: Peterért fizetet adot. Ezt én, nem magam vélekédesébol,
hanem Sz. Agoston szavaival irtam az Kalatizban.*° Ha Sz: Agostont tudatlan
gyermeknek itilitek, am meg lattyatok.

Hamissag azis,®' hogy az Sz: Cyprianus szavait nem jol magyarazom,*>
azokral az sziizekriill mellyek szandékokkal, vagy professio nélkiil
valo fogadéassal adtdk magokat az sziizességnek allapattyara: Mert
hogy az Cyprianus mon-{132:}dasat igy kellyen érteni, vastagon meg
bizonyittya 1*° Pamelius: énis rész szerént meg mutatdm az Kalatizban
Sz: Agoston, Sz. Cyprianus, és egyéb szentek szavaibol.**

87 % Morgok fol: 143. Kalauz fol. 490.
388 Morgok fol. 144. Kalauz fol. 653.

389 Morgok fol. 146.

30 Kalauz fol. 654.

31 Morgok fol. 147.

¥2 Kalauz fol. 337.

93 + Pamelius in Episto. 62. Cypri.

¥4 Kalauz fol. 335. Aluinci ellen fol. 38.
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Hamissag azis,™’ hogy én fogtam Lutherre, hogy 6 az lelkeket el aluttya
itilet napig, és az karhozottak kinnyat sem hiszi itilet el6t. Mert tagadhatatlan,
hogy azok az szok mellyeket Lutherbol fel jegyeztem az Kalatizban,**
tulaidon sajati Luthernek, ugy hogy az Morgok sem merik ezt kétsegessé
tenni, mind ennyi szemptelenségekkelis; azok pedig nyilvan ki fakasztyak
hogy az lelkek, sem az f6ldi, sem az mennyei dolgokban nem tudnak semmit:
semmi gondolattyok, semmi isméretek nincsen: és az gonoszak lelke sem
kinlédik pokolban itilet napig. Bezzeg ha Luther az testnek nyugodalmat
alomnak mondana, és csak ennek érzékenségtelen voltarul szollana, helyesen
beszéllene: de 0 az lelkekriil, és egy altallyaba az halottakrul sz6l. Ha pedig
masut azt irja, hogy az lelkek az Istennel és az Angyalokkal szollanak: az nem
csuda. Mert szokasa Luthernek hogy szantalanszor maga szavait arczul
pokdosse,*” és szembe {133:} meg vitassa, mivelhogy az szédelgo 1élektiil
viseltetvén, ides tova tantorgot, egy nyomban nem jarhatot.

Hamissag azis,*® hogy az Augustai Confesionak, magaval ellenkez6
mondasi kozot, eggyet nem igazan emlitettem. De hogy az Morgdk szint
adgyanak hamissagoknak, mentegetik Confessidjokat. Azt mondgyak azért,
hogy az ellenkezik 6nnén magaval, a ki viszsz4 mondgya az elobbi szavat:
Az Confessio pedig ezt nem miveli, midon azt irja, hogy az Isten térvényét
fogyatkozas nélkiil meg nem tarthatni, noha aztis melléje veti, hogy az menyire
tolliink lehet, igyekezziink, az Isten torvenyének meg tartasara.

It elsdben azt vegylik esziinkben, hogy az Augustai Confessionak sok
ellenkez6 mondasit hozta elo az Kalauz:*** az tobbit jngyen csak mentegetni
sem merték az Morgdk, hanem csak az hetediken akadoznak, és abbannis
cserben maradnak. Mert jollehet abban ellenkezés nincsen az mit az Morgok
beszélnek, de abban temérdek ellenkezés vagyon az mit én az Augustai
Confusiobul elo hoztam vala. Egy feldl azt hirdeti az Confessio, hogy lehetetlen
az Isten {134:} torvenyének eleget tenni: Mds feldl lehetetlennek tanittya
hogy az Isten torvényének ne engedgyen az kiben igaz Hit vagyon. Ez mind

35 Morgok fol. 148.
¥ Kalauz fol. 407.
¥7 Kalauz fol: 248.
8 Morgok fol. 150.
¥ Kalauz fol. 345.
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az kettd Augustai szo, mellyekben igaz értelem szerént, nylvan valo ellenkezés
talaltatik. Mert ebbol kovetkezik, hogy a kiben igaz Hit vagyon, enged
az Isten torvényének, az az bé tellyesiti az Isten torvényét; Es ugyan azon
ember, nem enged az Isten torvenyének, mivelhogy lehetetlen hogy az Isten
torvényének eleget tégyen. Ez bezzeg igyenes ellenkezés, de az Morgok
¢ész nélkiil sziikosok, mellyet Istentiil kérjenek, mert tolcséren €szt én nem
tolthetek agyokban.

Hamissag azis,*® hogy ellenkezem magammal,*' egy fel6l azt irvan,
hogy az puszta emberek kozot, Bodog aszonytul meg valva, senki nincs a
ki biin nélkiil 16t volna; mas feldl azt vitatvan, 42 hogy talaltatnak a kik
bé toltik az Istennek parancsolattyat. Ezekben azért, szinte Ggy nincsen
semmi ellenkezés, mint az Szent irdsnak amaz két mondasaban, tudny illik
*403 hogy nincs oly ember a ki nem vétkezik: és 14 hogy szent David meg
tartotta az Istennek parancsolatit. {135:} Az dolog azért igy vagyon. Nincs oly
oreg ember (Urunkat és az 6 szent Annyat ki valasztom) & ki tellyes életébe
valamikor nem botlot volna; de sokan vannak & kik életeknek sok reszében,
ugy meg tartottak az Isten torvényét, hogy ez ellen, haldlos vétekben nem
estenek.

Hamissag azis,*” hogy az Csepregi mesterségnek elsd bizonysaga, oly
rosz formaban Ontetet volna, mint az Morgok irjak: kit ez elot vilagoson meg
bizonyiték.

Végezetre, gyermeki balgatagsag azis,**® hogy én az magam irasitis meg
marczongom: Mert az imadsagos konyiiben mellyet Geréczben nyomtattam,
azt irom, hogy Luther és Calvinus gyiilolik az szent Hiromsagnak még csak
nevétis: Azon kdnyvet Posonban nyomtatvan, csak azt irom, hogy gyiilolik
az szent Haromsagnak nevét, és ki hattam amaz szokat MEG, CsaKk, 1s. Hiszem
igye fogyot embereknek kel azoknak lenni, kik ily aprolékon akadoznak,

400 Morgdk fol: 151.

40 Kalauz fol: 763.

402 ¥ Kalauz fol. 762.

4B Feel. 7.v. 21

404 4 Psal. 118 v. 168.

405 Morgok fol: 152. Supra fol. 40.
406 Morgok fol. 153.
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és ezt oly derék dolognak vélik, mintha ezért %7 az tavalyi Pazmany, nem
volna ez idei Pazmany. Oh gyermekség, oh bolondsadg: mely igyen meg
torlottatok az Morgok agyaban; Igazan jrtam, és az {136:} Kalauzban megis

bizonyitottam,*%

hogy Luther és Calvinus az Szent Haromsag nevet gyiilolik.
Ezt az Morgok sem merik tagadni, csak azon torodnek, hogy amaz szokat
MEG, CsaK, 1s el hattam, mellyek meg nem valtoztattyak értelmét irasomnak.

Azért Istennek halat adok, hogy az Morgok, irasomat meg turkalvan,
mind egybe szették valamit leg alkolmatosbnak ismértek az karomlésra.
Mert a ki eszében vészi, hogy az leg erdsseb, és szinesb gyalazatokis csak
pozdorjak, ¢s hazugsagok, nyilvan meg tapasztalhattya, hogy csak szemen
szedet igazsag vagyon az Kalauzban: melynek ha hitelt akartak volna szerzeni
az Morgok soha jobbat nem cselekedhettek volna, mint az mit miveltek, ily
forman viaskodvan ellene. Mert az bastyanak erdsségeis inkab meg ismérszik

az vitatasban, hogy sem az Oreg tettetességben.

§. IV. Roszul mentik az Morgok magok Irdsinak hamissagat.

VAlamitezarantbeszéllenek az Morgok csak szemetek és szemptelenségek.

Bolondil mentik amaz verset,*® Pascere livor meus, rabido saturare
furore, mintha nekikis szabad volna az kat elidalni mint az régiek az s-set
elidaltak. Mert noha az s-riil példa és regula vagyon az Grammaticaba,
de ennek hasonlatossagabol, soha senki azt nem vitatta, hogy az tob
consonansokatis eliddllyak. Nemis illik Csepreghez hogy ui Grammaticat
csinalhasson, hanem ha eléb sakban tollyak és vizben vetik Csepregi mod
szerént az régi Grammaticat.

Nem igaz azis,"” hogy Eusebius in Chronico, Anno 136. Thelesphorust
mondgya az Negyvén napi boit szerzdjének. Mert mikor ezt irom, eldttem
vagyon az Eusebius Chronicaja, mellyet Josephus Scaliger szorgalmatoson

407 Morgdk fol: 153.
408 Kalauz fol: 386.
409 Morgdk fol. 158.
40 Morgok fol. 160.
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ki nyomtata: abban az editioban, 129. esztendoben kezdetik Thelosphorus
Papanak piispoksége, végesztetik 140. esztenddben, de az negyvén napi,
boytnek szerzesériil, egy szot sem talalok, {138:} ezeknek az esztendoknek
forgasaban. Bellarminus azt irja,*!! hogy Eusebius nem valénak, hanem
csak egyebektiil beszéllet dolognak nevezi hogy Thelesphorus szerzette
volna az Negyuen napi boytot. Es hogy Thelesphorus elottis szokot dolog
volt az negiven napi boytolés, azzal bizonittya Bellarminus, mert Justinus
Martyr, a ki Thelesphorus eldt élt, emlekezik az Negyven napi boytriil.
Hieronymus pedig, Leo és egyebek, Apostoli Tradicionak nevezik ezt
az boytot. Végezetre, bar ugyan Thelesphorus adot volnais irot torvenyt
az Negyven napi boytriil, ebbdl ki nem siilne, hogy 6 volt ennek elso kezdoje,
mint az Kalatzban meg mutattam.*?

Hamissag azis,** hogy Carion Papista historicus irta azt az Chronicat mely
0 neve alat olvastatik: Mert azt az Chronicat Philippus Melanchton szerzette,
mint Caspar Peucerus annak az Chronicdnak praefatiojaban irja. Meg
tekintém eztis az Chronicat, de fel nem talalam abbannis az mit az Morgok
irnak. Jollehet bar ot volnanak is azok az szok mellyeket az Morgok elo
hoznak, ugyan nem siilne ki bel6llok hogy {139:} Thelesphorus szerzette
az Negyven napi boytdt, Mert csak azt irja Carion, hogy ferunt, az hir
hordozok beszéllik azt.

Hogy pedig engemet magokrul itilvén az Morgok, azt alittyak
hogy Hunniusnak, vagy Chemniciusnak szemekben sem mernék nézni: Am
elottok, mit itilnek feldllem, de abban bizonyosok legyenek, hogy az igazsag
oltalmaban, nem szinte nyul sziiti vagyok: és sem Hunniusnak, sem
Chemniciusnak tudomanyat soha nem irigylettem.

Hamissag azis hogy,** Magyari Istvant méltatlan pirongattam, mivelhogy
az 6tddik Alexander Papat irta szerz6jének hogy az aldozatban vizes borral
éllyiink. Mert, egy az, hogy bar helyén haggyukis, hogy Sz: Péter utan 6tddik
Papa volt elsd Alexander, de ugyan nem kellet, volna 6tddik Alexandernek

41 Bellar Tom. 3. lib. 2. de bonis experibus c. 14. Gretser. Tom. 1. Defens Bell. lib: 4.
de verbo Dei c. 3. Vide Bellar lib. 4. de Ponti cap. 8.

42 Kalauz fol. 618.

43 Morgok fol. 161.

414 Morgdk fol. 162.
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nevezni, hanem els6 Alexandernek és 6todik Papanak,*s az mint egyebek
szollanak Alexander, quintus a Petro.”'® Mas az, hogy ez az Alexander, nem
volt szerzdje az viz elegyitésnek, hanem azt irja Decretomaban, hogy ezt 6
az regiektil {140:} vette. Non enim debet, ut a Patribus accepimus, in calice
Domini, aut Vinum solum, aut aqua sola offerri, sed utrumque permixtum.*

Hamissag és cziganysag azis, hogy én abban magammal ellenkezem,
hogy Alexandert 6tddik Romai Papanak vallom Magyari ellen: maga
az Kalauzban hetedik Papanak irom. Mert én az Kalauzban fel jegyzettem,
hogy az szent Péter utdn kovetkdzo Papak rendiben, nagy kiillombdzés vagyon
az régiek irdsaban: okat és fondamentomadtis ennek meg magyarazam. Azért
minthogy régi {6 emberek Alexandert 6todik helyben allattak, abban én sem
akartam akadozni Magyari ellen, noha az Kalauzban oly rendel allattam
az Romai Papakat, mellyet az régiek irasahoz alkolmatosbnak alitottam.*!®

Az mit Alexandérriil mondék, ugyan azont ércsed Vespasianusrul.*®
Mert ha Magyari azt irta volna, hogy Augustus utan tizedik Csaszar volt
Vespasianus, helyén beszéllet volna. De hogy tizedik Vespasianust emlit,
szinte oly alkolmatoson szdl, mintha az mi kegyelmes Urunkat, az Masodik
Matyas kiralyt, {141:} negyven eggyedik Matyas kirdlynak irndja, mivelhogy
az Magyar orszagi kiralyok rendiben, ennyi szamot foglal.

Meré balgatagsag, és tudatlansag, azis az mivel tamogattyak az Morgok,*?°
hogy, volt régenten egy Nyolczadik Kelemen Papa, kiilomb attal 4 ki nem régen
meg hala. Mert azt énis tudom hogy 1440. esztenddben, az tizen harmadik
Benedek Papa utan, egy Kelemen akara magat Papava tenni, az 6todik Marton
ellen. De az, sem Pépa nem volt, sem az Papak szamaban bé nem vétetet: nem
azért hogy Roma kiviil lakot, mert ha rend szerént valasztatot volna, Roma
kiviilis Papa lehetet volna, hanem azért, hogy meg akarta hagnyi az aklot,
melynek aitajan bé nem mehete.

45 Vide Kalauz fol: 643.

46 Fuseb. in Chronico. Alexand. in Concilio Romano.

47 Epist: ad orthodoxos. Vide Pamelium Epist. 63. Cypria:
8 Kalauz fol: 634.

419 Morgok fol. 164.

420 Morgok fol. 166. 167.

109



10

15

20

CSEPREGI SZEGYENVALLAS

Azis merd hamissag,*' hogy szent Péternek Romaban lakasat meg nem
bizonyithattyuk. Mert azt szinte oly bizonyoson meg mutathattyuk, mint
szinte hogy Julius Csaszar Roméban volt, holot oly sok o bizonyos tanuk
vannak Sz: Péterneck Romaban lételériil, kiket hoszi laistromban irtam
az Kalatuzban.**

Bolondsag azis,*” hogy magammal szembe akarnak engem szoktetni
az Mor-{142:} g6k, mivelhogy eggyut azt irom 7*** hogy ha szinte valaha emberi
csalatkozasbol Aszony embert valasztottak volnais Papasagra, ugyan nem
lehetet volna az Aszony igaz Papa. Masut pedig azt mondom **?* hogy az Rend
szérént vald hivatalhoz két dolog kivantatik, az valasztas, és fel szentelés.
Az tob mocskos tréfak kozot azt beszellik az Morgok, hogy az ferfitisagotis
ezek mellé kellet volna vetnem. Kire azt mondom: hogy igenis ezek mellé
vetettem. Mert meg bizonyitottam az Kalatizban,*¢ hogy az Aszony ember
nem lehet Egyhazi szolga: sot az régi szentek, eretnek szamban irtak azokat,
kik az Aszonyt Pappa rendelték.*” Azt irtam azért, hogy az rend szerént
valo hiuatalhoz, az valasztas és fel szentelés kivantatik: de hogy ennél
egyéb semmi sem kivantatnék az személynek alkolmatossagara, azt soha
meg sem gondoltam. Azért vagy bannyak az Morgdk, vagy nem, de Sz. Pal

alkolmatlannak nevezi az Aszonyt az Egyhazi allapatra.*?®

Goromba tudatlansag azis,*”’ az mivel mentegetik az Morgok az Solnai
Attendenseket,”® kik Ruffinus historiajanak {143:} tizen hatodik konyvébol
bizonyitnak.®!' Ezt magok az Solnai Attendensek sem mentik kiilomben,

hanem az Nyomtatonak esetivel: nemis volt modgyok egyéb mentségben.

2L Morgok fol. 167.
422 Kalauz fol. 230.
423 Morgok fol. 167. 270.
424 ¥ Kalauz fol. 634.
45 * Kalauz fol: 115.
426 Kalauz fol. 120.
7 Kalauz fol. 265.
48 | Tim. 2. v. 12.

42 Morgok fol. 169.
40 Logi fol. 33.

1 Logi fol: 29.
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Az Morgok azt iriak,*? hogy Caranza Ruffinusnak tizedik konyvét emliti.
De ez csak tudatlansag: Mert Ruffinus az Egyhazi historiarul két kdnyunél
tobbetnem irt, hanem az Eusebius kilencz konyvét Gorogbol deakka forditotta,
¢és az maga két konyvétis azok utan helyheztette, ugy hogy az Eusebius kilencz
konyveébol, és az Ruffinus két konyveébdl, az Ecclesiastica historianak tizenegy
kdnyu szama lenne, és az Ruffinus els6 konyve, az Egyhazi historidnak tizedik
konyvének neveztetik. Annak okaért az Ruffinustul fordittatot Eusebius
kilencz konyvének illyen titulussa vagyon. Eusebij Ecclesiasticae Historiae
liber 9 Ruffino interprete, Az tizedik konyunek pedig imillyen: Ecclesiasticae
Historiae liber decimus Ruffino authore. De efféle dolgokat eszes ember
szokot eszében venni, nem efféle Csepregi susnyak.

{144:} Latuan azert az Morgok,*? hogy semmit az én irasomon nem
kaphatnak, az Bordélyokban, és az Papak szemetére térnek. Enis ot hagyom
oket.

Hanem az én kegyelmes Istenemhez forditom szemeimet, és véghetetlen
haladkat adok 0 szent felségének, hogy az én csekély és tudatlan elmémet
ugy igazgatta az 6 tudomanyanak oltalmazasaban, és az hamis vélekedések
rontasaban, hogy az én ellenségim, sok munkéval sem talalhattak ebben
fogyatkozast, hanem, csak azon cselcsapd hazugsagokkal viaskodhatnak
ellenem. Benedictus Dominus Deus meus, qui docet manus meas ad praelium,
et digitos meos ad bellum.

NEGYEDIK RESZE.
VESZEDELMES TA-
nitasok nincsenek az Kalauzban:

HA az konyu irashoz eszesség, és okossag nem kivantatnék, hanem {145:}
csak szelesség €s tragarsag, keresve kellene Koszegen keresni egy gomboczot
a ki konyveket irkalna. De mivelhogy eszesség és nem potroh sziikseges
az irashoz, igen meg gyalaztak az Lutherséget, valakik engedelmébdl tortént,

2 Morgok fol. 169.
433 Morgok fol. 169.
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hogy egy rosz Socera bizatnék ennek oltalmazasa. Mert ha ugyan jo igy
volna sem kellene illyen gaz emberre tdmasztani az kozonséges causat.
Az Predikatoroknak sincs nagy tisztességére, hogy Hitek oltalmat, az iskola
porban keresik. De ezt am 0Ok lassak. En az mint eddig meg mutattam
az Morgok esze fordultsagat, ez utannis az jo Istennek segitsegével azon
1észek, hogy mindenek meg ismériék, mely nagy szégyent vallot az Morgok
igye, ezzel az 6 gaz irasokkal.

§. L. Az Christus személyériil veszedelmes ddlgot nem tanit az Kalauz.

CSuda nagy triumfussal dicsekednek az Morgok,** hogy, kudarczot
vallatnak az Kalauzal, jovendoreis fe-{146:}nyegetodnek, hogy ptriiszoktetd
tormat tornek orrom ala: maga bizony szinte mint eddig szégyent vallottak,
ez utannis minden irdsokban csak gyalazatot nyernek.

Hogy azért az dologhoz koézelb jarullyunk, jusson esziinkben az mit
mondék az Kalatuzban,*s hogy hinniink kell az Christus személyériil.

Azt hisziikk azért és vallyuk, hogy egyediil az Fiu Isten, az Szent
Haromsagnak masodik személye vette magara az emberi természetet, nem
az Atya, sem az Sz: Lélek. Kibdl nylvan ki tetzik, hogy az emberi természet
kozbe vetés nélkiil csak azzal eggyesiilt, az mi tulaydona az Fiunak, tudni
illik, az szémely szerént valo tulaidonsaggal. Ez pedig az egyesiilés ugy let,
hogy az Fiunak személye, az emberi termeszetetis személyezné, €s igy az két
természetben egy személy lenne.

Mivelhogy pedig az Fit Istennek személy szerént val6 tulaydonsaga az Isteni
természettiil, el valhatatlan, innen vagyon hogy nem csak Sz. Agoston, de az tob
Atyakis azt irjak,*¢ hogy az Isteni természet meg testesiilt, az Fiu Istennek
személyébe, és tulaidonsagaba, az az non per se et primario, sed ratione
Per-{147:}sonae, et secundario; quod enim naturae Divinae perse convenit,
commune est omnibus personis. Ebbdl az jo ki, hogy az Isteni személlyel

44 Morgok fol. 170.
5 Kalauz fol: 707.
6 dug. Ti: 9. lib. Meditat: c. 6. 8. Vide Valentia. 3. p. d. 1. q. 3. p. 1.
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eggyiit, az Isteni természetnek tulaidonsagi kdzoltettek az emberi természettel:
és az mint Sz: Pal mondgya,”” Christusban test szerént lakozik az Istenségnek
minden tellyessége. Annak okaért nem csak minden hatalom néki adatot,
az Egen és az f61don, de az Istennek minden méltosaga az emberi természettel
kozoltetet, nem ugy, hogy az Istennek Halhatatlansaga, Lathatatlansaga,
Eorokké valosaga, az Emberi természetet Halhatatlanna, 1€lekké, és Eorokké
valova tégye, hanem, hogy az menyire ezek az Isteni meltosagos Attributomok
eggyeznek az Fitnak személ szerént vald tulaidonsagaval, egy személyt
szerezzenek az emberi természettel.

Ebbol az két természetnek személyben vald eggyesiilésébol kovetkozik,
nem csak hogy ugyan azon Christus, mind igaz Isten, és mind igaz ember:
de annak folotte, hogy azon egy személyriil, mind az Isteni, és mind az emberi
természetnek tulaidonsagi igazan mondathatnak. Azért Christus Urunkruil
{148:} azt mondhattyuk, hogy Halandé és halhatatlan: hogy Eoroktiil fogua
valo, és ezer hat szaz esztendeje miolta sziiletet: hogy Lathato, és Lathatatlan:
hogy Testes és lélek: hogy 14* Teremptd, és teremptet allat: hogy kisseb
az Atyanal, és egyenld az Atyaval: hogy Mindeniit vagyon, és ot nem volt
mikor Lazar meg holt: Oka mind ezeknek csak az, mert az miben eggyesiilt
az két természet, abban az 6 tulaidonsagokis egybe foglaltatot: Annak okéaért
szovalis abban egymasrul mondathatnak. Az Isteni és emberi természet
pedig, nem eggyesiilt természetben, hanem csak személyben: Tehat az egy
személyben igazan mondatnak egy masrul az két természetnek tulaidonsagi.**
Efféle szollasnak pedig, valami hasonlatossagat akaruan adni az Kalatzban,
hoztam azt el6, hogy midon azon egy ember kiilombozo tudomanyokkal fel
ekesittetet, szoktuk mondani, hogy ez az Orvos j6 szabo, de nem mondhattyuk
hogy az orvossag Szabosdg, Quia nomina in Concreto, significant id quod
habet formam, per tale nomen significatum, hoc est suppositum.**°

Azért az Catholicusok, két szélha-{149:}mos tévelygést el keriilvén,
az igaz uton kozépen jarnak. Eggyk tévelygés Nestoriusé, ki az mi Urunkban,

7 Coloss. 2.

8 Vide Valentia: 3. p. dis. 1. q. 16. p. 2.

49 Kalauz fol. 711.

0D, Thom. 3. p. quest. 16. art: 5. valentia ibi.
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eggyk természetnek tulaidonsagit, ssmmiképpen nem akarta hogy az masik
természethez férienek, mivelhogy Christusban, az két természethez valo
képest, két személyt vallot. Masodik tévelygés Eutychesé volt, ki mivelhogy
Urunknak egy személyéhez képest, egy természetetis vallot 6 benne,
az Isteni és emberi tulaidonsagokat, azon egy természethez ferkesztette.
De az Anyaszentegyhaz, egy személyt, és ket természetet hiszen Christusba:
az eggyk természetnek tulaidonsagit, igenis az masikhoz illendonek vallya,
annybol, menyibol azon egy személyhez illenek.*' Annak okaért, igazan
mondgyuk, hogy az Isten sziiletet, az Isten meg holt etc. mivelhogy az Isteni
személy, eggyk természeti szerént sziiletet €s az keresztfan meg holt. Ezt Sz:
Pal 6 maga, ezen forman magyardzza: mert midon az Christus sziiletésériil
sz0l, hozz4 veti amaz igét, Test szerent. Natus est Christus secundum
carnem.*? mikor halalarul emlekezik, melléje veti; hogy test szerént
szenvedet. Crucifixus est ex infirmi-{150:}tate. Az Ephesinum Conciliomis
ezen nyomon tanit Nestorius ellen.**® Qui ante secula omnia est natus ex
patre, etiam ex muliere carnaliter procreatus est, ex tempore. Non quia
Divina ipsius natura, de sacra Virgine sumpserit exordium, est enim ineptum,
et stultum hoc dicere: sed quia naturam sibi copulavit humanam, et processit
ex muliere. Sic illum dicimus passum esse, non quia in sua natura passus sit
aut plagas, aut Clavorum transfixionem, sed quia corpus illud, quod ipsius
factum est, hoc sustinnit. Item simili modo mortem ipsius intelligimus, quia
corpus ipsius proprium, pro omnibus mortem gustavit, non quod ipse mortem
esset expertus, quantum ad ipsius naturam pertinet.

Ezt vallotta eleitiil fogva az keresztyénség az Urunk szemelyériil.
Viontan az Lutherista Ubiquistak, hogy az Urunk testének az vacsoraban
jelen létét meg magyaraznak,*** azt kezdék beszélleni, hogy az Isteni
személlyel va-{151:}16 eggyesiilés altal, ugy 6ltdzot Isteni tulaidonsdgokban
az emberi természet, hogy Christus Urunk, emberi természete szeréntis
Mindeniit vagyon, ¢és Mindenhaté En ezt az ubiquistaktil almodot

4“1 Hypostasis est aliquid ad naturam spectans: ideo quod ad Hypostasim spectat, ad naram

pertinet,
42 Rom. 9. 1.Cor.13.
43 Conci. Ephes, in Anethemat. can. 18.

444 Vide Kalauz fol. 707.
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Isteni tulaidonsagokban 0lt6zését az emberségnek, nem csak tagadtam
az Kalatuzban,**® de oly erds bizonysagokkal elis rontottam, mellyekre soha
az Morgok meg nem felelhetnek. Es hogy az tob bizonysagokrul neszollyak.
Ha az meg-testesiilés altal, ugy kellet az emberi természetnek Isteni
tulaidonsagokban 6ltozni, hogy ezek, nem csak azon egy személyriil, hanem
az emberi természetriilis mondassanak; mivelhogy az Isteni tulaidonsagok
egymastul el valhatatlanok, miképpen eggykben, szintén G1igy az tdbbibennis
fel kel oltozni az emberi természetnek. Azért szinte mint Christust
embersége szerentis Mindenhatonak, Mindeniit levonek mondod, azon
képpen Halhatatlannak, kinszenvedhetetlennek, Eordktiil fogua valondk,
Lathatatlannak, Testetlennek kell mondanod. Mert ezekis szinte oly Isteni
tulaidonsagok mint az Mindeniit valésdg. Ennek folotte vala-{152:}mely
igazan mondgyuk, hogy, Ez az ember, Isten, Mindenhatd, Mindeniit valo:
szinte oly igazan mondgyuk hogy Ez az Isten meg holt, szenvedet. Tehat
szinte mint ennek igazsagara nem kivantatik hogy az Istenség szenvedgyen,
hanem igaz elég, ha az Isteni személy, meg holt az fel vet emberi természet
szerént: ugy az els6 mondasnak igazsagara sem kivantatik, hogy az emberi
természet Mindenhato, Mindeniit val6 légyen.

Ezeket fondamentomul vetvén, térilink az Morgok irasara.

Egyszer valaha szerencsére igazat mondnak az Morgokis,
hogy én, semmit azokban az Christus gyalazatiban nem tanitottam, mellyeket

46 meg valvan,

Calvintsbol emlitettem az Kalauzban.*” Maga az Hafenreffer konyve eleibe
figgesztet praefatioban kiillombet rebesgetnek vala. Aztis meg vallyak*#
hogy én az Kalauzban Fol. 711. nem tdttem Christus Urunkat Bodnarhoz,
Cziszarhoz, mint az emlitet Praefatio jelengette vala; hanem csak két mondast
hasonlitottam (noha nagy kiilombséggel) egymashoz.**

{153:} Hamissan iriak az Morgok,*" hogy én meg fosztom Christust

Erossegétiil, Bolcsesegétiil, Birodalmatul. Hamissag azis, hogy tagadom

45 Kalauz fol: 711.

446 Morgdk fol. 172.

7 Kalauz fol: 392.

448 Morgok fol: 186.

449 Omnis similitudo claudicat.
40 Morgdk fol. 173.
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az Isteni Mindenhatosagot Christusnak adatotnak lenni. Mert az Kala-
uzban nylvan irtam,”' hogy minden Isteni tulaidonsagok kozoltettek
az emberi természettel mert az Fitl szemelyének kdzbe vetése altal, az emberi
termeszettel egy személyt szerzettek: noha az emberi természetet, szinte
ugy nem tehették Mindenhatova, 4 mint hogy nem tették lathatatlanna.
Halhatatlanna, etc.

Bizonysag nélkiil eytet hamissag azis,*> hogy ha az Christus emberi
természetit Mindenhatonak nem vallyuk, meg nem valtattunk az 6
baivivasaval. Semmi szine nincsen ennek az kovetkezésnek: Mert az boséges
valtsagra elég, hogy az igaz Isten és igaz ember szemelyének véghetetlen
méltosagaval, oly bocsiilletet adot szenvedesének. mellyel az biindk adotsagat
sokképpen meg halladta.

Azis hamissag*® hogy az én tanitasombodl kovetkozik, hogy most sem
tdd mindent Christus. Mert Christus mindeneket tad. De az a kérdis,
ha embersége szerent, illeti¢ otet az Omniscientia, mindenek tudédsa vagy
pedig Istensége szerént:

{154:} Hiusag, és hamissag azis,** hogy midon az Ember Christust,
mindenhatonak mondom, de ezt nem embersége szerént irom 6 hozza illeny,
akkor az ember néven, nem akarom érteny az Fiutul fel vet emberi természetet,
hanem csak az 6 személyét Isteni természetivel eggyiit. Az emberen egyebet
én nem értek, és nemis érthetek, hanem Habens humanitatem Ember
természetii személyt: és erriil az ember természetii személyriil vallom,
hogy mindenhato, de azt ezzel nem jelentem, hogy embersége szerént légyen
mindenhatd. Miképpen ha azt mondom Christusrial: Ez az ember halando
€s meg holt, Viszontag mas felol azt mondom: Ez az ember halhatatlan Isten:
mind az kettd igaz: de az halandosdg csak emberi természet szerént illeti
Otet: az halhatatlansag csak Istensége szerent. Az Morgok hasonlatossaga
pedig, mer6 marczonasag: Mert az ember nevén, testbol Lélekbol éppiilt
természetii személyt értiink: annakokaért a ki figura nélkil. Ampliatio,

! Kalauz fol. 712. Ad: 4.711. Ad. 1.
2 Morgok fol. 173.
433 Morgok fol. 174.
44 Morgok fol. 175.
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vagy Distractio nélkiil, embernek nevezi az meg holtat, ellenk6zot beszél.
De az mely személyben {155:} két tellyes egész természet vagyon, bezzeg
arrul az személyriil, az kiilombo6zo6 természetnek, kiilombozo tulaydonsagatis
mondhattyuk.

Gazsag, nem igazsag azis,* hogy én, nem hiszem, hogy az Isten
fia szemelyenek, minden hatalma, ereje, gazdagsaga, az fel-vet emberi
természettel kozoltetet, hanem ezt oly tliressen hagyom mint az Morgodkat.

Azis hasonlo hazugsag, hogy én azt tagadom, hogy az Fiu Isten, az &
tolle fel vet emberi természetivel, tulaydon hatalmat kozlotte volna. Mert ezt
annyra nem tagadom, hogy ti sem jégyezhetitek helyét, melyben ezt tagadtam

vOlna. S6t az Kalatzban,*°

sokszor irtam, hogy az emberj természetnek adatot
az Isteni személlyel, és természettel eggyiit, minden hatalom, minden Isteni
tulaydonsag: nem ugy, hogy ezek altal az emberi természet 6rokké valo, vagy
halhatatlan lenne, hanem, hogy per eas quatenus re sunt idem cum verbo,
subsistat ezek az mennyre eggyek az Fiunak személyével, személyezzék
az emberj természetet.

Hamissag azis,*” hogy én az Christus {156:} emberséget, oly pusztanak,
és Uresnek mondanam az Isteni mindenhatosagtul, mint énmagamat.
Mert az mint eléb meg magyardzam, és az Kalauzban nylvan tanitam,
az Isten személynek eggyessége, magaval egyetemben, az Christus
emberi természetihez foglalta az Isteni mindenhatosagot, az tob Isteni
tulaydonsagokkal egyetemben: noha ezek az emberi természetet Orokké
valova, halhatatlanna nem tették.

Azis csak ugyan hazugsig,*® hogy én két személytii Christust tanitok: Mert
én csak egy személyii Christust hiszek, melyben két természet 1évén, emberi
természeti szerént halando, és teremptet erovel tiindoklo: Isteni természete
szerént, halhatatlan, és mindenhato.

Azis mer6 bolondsag,* hogy az szent Hairomsag helyet, szent Negyességet
kellene az én tanitasom szerént vallany. Mert erre az balgatagsagra, soha én

45 Morgok fol. 177.
46 Kalauz fol. 710. 712.
7 Morgok fol. 177.
48 Morgok fol. 177.
49 Morgok fol. 177.
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semmi okot nem adtam, hanem az Morgok szelessége gondolta, hogy én
Két személyt allatok Christusban, és ebbdl az magok almabol satélnak
Négyesseget.

Esztelenség azis:**° hogy mer6 siilt eretnekséget tanitok, midoén azt irom,
hogy az Fiu Istenhez, csak az fel vet emberi {157:} természet szerént illik
az iidoben valo sziiletés. Mert ha ez Eretnekség, Sz: Paltis karhoztassak, ki
az Urunk sziiletését, test szerent mongya hogy 1ét embertiil. Az Ephesumbeli
gyolekozetis azt monda: hogy siilt bolondsag azt hirdetni, hogy az Istenségis
sziiletet, és szenvedet.

Az Morgdk pedig, ez balgatagsagot, nylvan tanittyak.*' Mert eggyiit,
igy irnak: Igazan mondgyuk, hogy az Fiu Isten, Mariatul sziiltetet,
kint szenvedet, nem csak embersegére nézve, hanem Isteni személynek
tulaidonsaga szeréntis.*> Ismét: Marianak méhében fogantatot, és sziiletet,
egész személye szerént, nem csak embersége szerent. Viszontag. Az Fiu
Istennek személyével eggyut, az 6 Istenségeis sziiletet Mariatol.*> Mind ezek
mellé azt vetik az Morgok,** hogy az mit az sziiletésriil mondnak, azont kel
érteny az tob dolgok feldlis, tudni illik az szenvedésriil, halalrul. Soha bizony
az Pogany sem szolhatna ennél, gyalazatosban az Istenségriil. Mert az mely
Istenség meg halhat, és uyjonnan sziilettetik, nem igaz Istenség az, mivelhogy
nem csak az haldl és ujonnan kezdetes, de akar mely kicsin valtozasis,
ellenkezik az Isteni természettel, {158:} mint az szent irasbol, és az emberi
okossagbol meg mutattam az Kalatzban.**® Bizony, ha az Istenség, Bodog
Aszonytul sziiletet, nem csak hely szerént valtozast kellet szenvedny,
de ketéleniil Bodog Aszonytul kellet az Istenséget venni, mivelhogy az ui
sziiletés annékiil nem lehet, hogy a ki sziiletik attil ne vegye természetit
a kitiil sziiletik. Azonkeppén, ha az Istenségis meg holt az keresztfan, harmad
napig Istene nem volt ez vilagnak. De efféle bolondsagokat, csak hallani sem

40 Morgdk fol. 178.
1 Morgok fol. 178.
42 Fol. 178. 149.

463 Morgok fol: 181.
464 Morgdk fol. 178.
45 Kalauz fol: 32.
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méltd. Tudomis bizonnyal,**® hogy az Lutheristdk magok sem jovallyak ezt
az Morgoknak halhatatlan nagy karomlasat.

Esztelen hamissag azis:**’

hogy ha az Fiu Isten csak embersége szerént
fogantatot sziiz Marianak méhében, kovetkdznéjék, hogy Sziiz Mariat, nem
igazanmondanok Isten sziildiének. Es az Profétak sem igazdn mondottak volna,
hogy Emanuel veliink lakozé Isten sziilettetet mi nékiink. Ezek szemptelen
bolondsagok: Mert Bodog Aszony, Istent fogadott méhében, €s Istent sziilven,
Isten Annya 16t, mivelhogy azt az igaz Christust sziilte, melynek Isteni
személye szerént, igaz Isteni természete {159:} vagyon. Jollehet az Istenhez
kiildomben nem illik a id6 szerént valo sziiletés hanem csak az fel vot emberi
természet szerént. Micheasnal azt olvassuk,*® hogy a ki Betlehembdl ki jo
az Izrael birodalmara, az 6rrokké valosagnak napjaittl fogva volt; De azért azt
senki nem vitattya, hogy embersege szerént 6roktiil fogva 16t volna Christus,
hanem ezt az 6rokké valosagot, csak Istenségéhez képest tulaydoneittyak
neki. Azonképpen tehat, ugyan az Betlehemben sziiletet Istenriil, igazan
mondhattyuk, hogy Bodog Aszonytul sziiletet, de gy hogy ezt az iido szerént
valo sziiletést, embersege szerént ércsiik, Istenhez illeny.

Hazugsag azis:**® hogy én Sz: Agostonnal, azt nem akarom mondani,
hogy az Istenség fel vette az emberi természetet. Mert jo értelemben, ezt
az Catholicusok igenis javallyak, mint nem régen meg magyarazam.

Hazugsag azis:*’® hogy az én tanitasom szerént, az Christusnak két
természeti az egy személyben, nem ko6z6sok semmi tulaidonsagokban. Mert
sOt azt mondam sokszor az kalatzban, és csak nem régennis, hogy az két
természetnek, {160:} minden tulaidonsagi kozosok az egy személyben.
De nem ugy kozo6sok a mint ti almodgyatok, tudni illik, hogy az Istenség
haland6 lenne, és meg halna: az emberség pedig halhatatlan vagy o6roktiil
fogva valo lenne: hanem csak gy, a mint immar sokzor meg magyaraztam.

46 Vide Kalauz fol. 367.
47 Morgok fol. 178.

48 Mich. c¢. 5. v. 2.

49 Morgok fol. 182.

470 Morgok fol. 182.
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Sz¢ép dolog az mit ez arant beszélnek az Morgdk. Azt irtam vala eggyiit,*”!
hogy, Ha az meg testesiilés altal, ugy kozoltetik az Istennek mindenhatosaga,
az mi Urunk emberségével, hogy embersége szeréntis Isteni mindenhatosaga
légyen. Tehat ezen nyomon az Christus embersegévelis kozoltetik
az Orokkévalosag, Halhatatlansag, Részbol-allatlansag, Testetlenség,
Lathatatlansag: mivelhogy szinte ugy eggyeznek ezek az Isteny személlyel,
mint az Mindenhatosag, és Mindeniit valosag: Ggyis kozoltetet az emberi
természettel eggyk, mint masik, tudni illik, az Igének személye altal. Vagy
ha kiilldomben vagyon, mutassdk meg az Morgdk, mint kozdlhette az Ige
az emberséggel, eggyk Isteni méltosagat, az tob tulaydonsagok nékiil.
Erre az Morgok azt felelik:*”> hogy az fel vet emberi természet, {l161:}
nem Orokke valo: Azért 6k, kiilomben szélnak az Isteni 6rokkévalosagrul,
¢s az Istennek erejériil. Ez minden feleletek az nagy okos embereknek. De ha
eszetek volna Morgdk, nem az a kérdés, ha ti kiillomben szollotoké ezekriil
az tulaidonsagokrul: hanem azt kellene meg mondani, mi az oka, hogy eggyik
Isteni tulaidonsdgot az emberi természetnek ugy tulaidonittydtok, az mint nem
meritek az tob tulaidonsagokat néki adni? Es mi az oka, hogy noha az Isteni
személlyel eggyiit, az 6 tulaidonsagais Christusban vagyon, kit ezért, 6roktiil
fogua valonakis mondhatunk: Mind azon altal nem sziikség, hogy az 6
embersége 0rokké valonak mondassék. Az Isteni mindenhatosagot pedig,
¢s mindendit 1ételt, az 6 emberségének kellyen tulaidonitany: Egy szoval, azt
kérdem: mi az oka, hogy kiilomben szoéllotok eggyk Isteni tulaidonsagrul,
hogy sem az masikrul, noha az Isteni személlyel és természettel eggyiit, egy
arant az emberi természettel kozoltetnek: Ennek, semmi okat egyebet nem
adhattyatok tudatlansagnal, és éllel egyben allo tanitasnal.

Aztis kérdettem vala, mi az oka, {162:} hogy az Christus embereségét
Istennek nem mondgyak: Erre azt felelik,*”® hogy ezt nem mongyak, mert
eretnekség volna, és az két természetet egyben elegyitenéje. Amé nam
ki ugrek az berekbdl hamissagtok? Ez tat az mit enis vitatok, hogy az ti
tanitastok Eutiches csemetéje. Mert ezek bizonyos consequentiak. A ki

4 Kalauz fol. 709.
472 Morgok fol: 183. 185.
473 Morgok fol: 148.
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mindenhato, az Isten: Az Christus embersége mindenhato: Tehat az Christus
embersége Isten. Ismét. Teremptet allat, és nem Isten az a ki idd szerént
vjonan sziiletik: Az Christus Istensége, iido szerént, sziilettetet Mariatul
az Morgok tanitasa szerént, es azont kel érteny az tob dolgok feldlis: Tehat
az Christus Istensége, teremptet allat. Ezekben az Morgdok semmit meg
nem magyaraztak, és mégis erossen pokik markokat, hogy jol meg feleltek
mindenekre.

Hamissan iridk az Morgok,** hogy noha én Christust Csiszarhoz,
Bodnarhoz nem hasonlitottam, hanem csak két mondast vetettem egymashoz,
de ezt oly igyekezettel cselekedtem, hogy az Christus embernek, csak anny
hatalmat tulaidonicsak, mint az Csiszarnak, Bodnarnak. Meg nem tudom
gondolni {163:} honnén mentek végére az Morgok, hogy ezt én illyen
igekezettel irtam, hanem ha Istenek 1éven, nem csak kiilso cselekedetimet,
hanem belsoé szandékimatis altal lattyak. De byzony ezt én illyen igyekezettel
nem emlitettem: Mert jol tudom, hogy az Christus mindenhato, és hogy az,
Istennek mindenhatdsaga omnis potestas, az Fiunak személyével eggylit,
az emberi természetnek adatot,*”” ut subsistat per eam, quatenus est idem
cum hypostasi verbi, az mint eléb meg magyarazam: noha azt nem mondom,
hogy az Christus embersége minden hato légyen, szinte mint az Morgok sem
mongyak, hogy az Christus embersége halhatatlan, lathatatlan, és oroktiil
fogua valo légyen, noha ezekis az Isteni tulaydonsagok, szinte gy kozoltettek
az meg testesiilésben az Urunk emberi természetivel, mint az mindenhatosag.

Hazugsag azis:*’® hogy Christus embernek, mindenhatosagat tagadom;
és igy ellenkezem azokkal az szent Doctorokkal, kik azt mongyak, secundum
id quod est homo, data est ei omnis potestas.’’ Embersége szerént adatot
néki minden hatalom. Mert vilagoson, és nylvan irtam az Kalauz-{164:}
ban hogy az Isteni mindenhatosag kozoltetet az emberi természettel,
mint szinte az tob Isteni tulaidonsagokis. Noha nem ugy, hogy az emberi
természet mindenhato, vagy halhatatlan, vagy lathatatlan lenne ezek az Isteni

47 Morgok fol. 186. 188.

45 Matth. 28.

476 Morgok fol. 186. 187.

7 August. Tom. 9. Meditatio. c. 16.
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tulaidonsagok altal, hanem, hogy ezekkel az mennyibe eggyeznek az Fiunak
személyével, egy személy lenne.

Hazugsag azis,*”® hogy én az szenteknek Isteni hatalmat tulaydonittottam
az Kalatizban. Mert én soha az szenteknek Isteni hatalmat nem adtam.*”” Az 6
altalok tortent csuddkat elo hoztamé? Az Apostoli cselekedetekbennis sok
csudak szamlaltatnak, mellyek az Apostoloknak Isteni hatalmat nem adnak.
Mert Isten az a ki az szentek altal csudékat cselekeszik.

Hazugsag azis,*® hogy tagadom, hogy az ember Christus, mindeniit veliink
lehessen embersége szerent. Mert szinte 7! mint hiszem, hogy valahol az Ur
vacsoraia szolgaltatik, mindeniit jelen van az Christus teste; ugy el hittem
aztis, hogy az Sacramentum kiviilis valahon az Ur Isten akaria, ot lehet
az Christus teste. De hogy az meg testesiilés al-{165}tal, mindeniit jelen kellyen
lenny az Christus testének, és hogy az emberi természetnek fel vétele abban
allyon;*? ezt bezzeg méltan tagadam, és tagadasomnak igaz bizonysagatis
adam az *** Kalatzban.

Végezetre, hamissan iriak az Morgok,** hogy csak az magam tudatlan
értelmét aralom, mikor azt mondom, hogy Christus Urunk magat
Samaritanushoz hasonlittotta. Mert ez nem ¢én tudatlansidgom, hanem
az szent Doctorok tanitasa. Szent Ambrus magyarazvan*
sebesittetet ember példajat, Christus Urunkat érti az Samaritanuson, és ezt

az latroktul meg

az szonak jegyzésebol szépen erdssiti, mivelhogy Samaritanus, annyit tészen,
mint Custos, 6rz6. Azon képpen Janseniusis igy ir ez dologral.#*¢ Hyeronimus,
Augustinus, Ambrosius, et alij de Christo parabolam intellexerunt; ut

credendum sit, etiam hunc sensum dominum intendisse et ab Apostolis per

478 Morgok fol. 187.

4 Kalauz fol: 793.

480 Morgok fol 188.

8L+ Kalauz fol: 712.

2 Valentia. 3. p.d. 1. q. 5. p. 2.

483 * Kalauz fol. 708.

484 Morgok fol. 190.

85 Ambros. lib. 7. in Lucam. ex c. 10.

486 Jan. in Harmo: Evang: cap. 81. Salmeron Tom. 7. in Evangelia. Tract. 16.
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manus susceptum esse. Ezekre, és egyéb tidos emberek értelmére, néztem,
mikor Urunkat Samaritanushoz hasonlitotnak irtam.

{166:} §. 1. Egyéb dolgokban sem mutathatnak az Morgok veszedelmes tani-
tast irdasimbam.

ERtetlensegeket vyjobban meg akarvan ismértetny az Morgok, harom
dolgot hoznak eld, hogy az én tanitdsomat veszedelmesnek mutassak:

Els6t mert azt hirdetem, hogy az Oo testamentombéli szentek,
menyorszagban nem jutottak az Christus halala elét. Masikat: Mert kinek
kinek az maga tidvosségériil vald bizonyos 1étét, nem javallom. Harmadikat.
Mert ennihany rendbéli paradoxomot, hihetetlen dolgot eitettem irdsimban
Ezeknek elo allatasaban szokot mod szerént, hazugsag, és hamissag az derék
dandar.

ELOSZOR azért, csak az Morgok gondolattya, és alma,*” hogy azrégi szentek
hitték, hogy hoéltok utdn mingyart 6rok életet nyernek. Mert jollehet hittek
hogy Christus altal adatik nékik az lidvosség, mint nékiinkis; de ho-{167:}gy
mingyart holtok utan bé vitessenek az bodogsagban, azt sohult nem olvassuk
hogy hitték vdlna.

Hamissag azis:**® hogy cstfoson bizonitom hogy az Christus halala el6t,
bodogsaba nem voltak az régi szentek. Mert én ezt, sok erds bizonysagokkal
vastagitottam az Kalatizban,®® kik kozziil az Morgok, csak eggyikét
mardossak; de aztis igen kopot foggal. Szent P4l azt irja,*° hogy az szentek
uttya, még akkor meg nem nylatkozot vala mikor az Oo testamentomnak
satora fen allot. Holot szent Pal, nem szdl arrul az utrul, mellyen ez f6ldon
¢éltiinkben jarnunk kell, hogy az tidvosségre juthassunk. Mert ezt az régi
szent Atyakis igen jol tuttdk, és nyomtak. Sziikség tehat hogy arrul az utrul
sz6llyon, mellyen halal utan az bédogsagban juthatunk.

7 Morgok fol. 191.
488 Morgok fol. 192.
9 Kalauz fol. 404.
4“0 Heb. 9. v. 8.
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Azt mondgyak az Morgok, hogy csak azt jelenti szent Pal, az mint Lyra
magyarazza. Quod via veniendi in coelestia, non erat patefacta, sicut in novo
Testamento.*' Hogy az menybe menetelre valo tit, nem vala ki nyilatkoztatua,
mint az vi testamentomba. Enis helyén hagyom az Lyra magyara-{168:}zattyat:
¢és csak azt vitatom, hogy az mennyei Ut nytva nem volt Urunk haldlanak
elotte. Kit Lyra vilagosban ki fejez. Mert midon magyarazza, mint kezdet
Christus Urunk utat nékiink, ezen szokat irja, Quia nullus ante Christum
ascendit in coelum:** Senki gy mond Christus el6t, menyorszagban
nem ment: kit magais Christus Urunk vilagoson tanita 1** Joan. 3. v. 13.
Annakutanna ismét igy ir ezen *** Lyra Patres Veteris Testamenti in lymbo
existentes, simul venerunt ad gloriam per Christum, cum aliquibus ad novum
Testamentum pertinentibus. Patres veteris Testamenti, non habuerunt gloriam
ante novum Testamentum. Az Oo testamentombéli szent Atyak, ugymond
az bddogsagban nem voltak az vi testamentum elot. Ezekbol meg teczik, mit ért
Lyranus az vi testamentomban meg nyittatott mennyei uton. Azért batran irja
Bellarminus,* hogy az régi szentek, minnyajan azt tanitottak, hogy az Atyak
lelkei, pokolban voltanak. Es noha ily igen szornyitik, és kegyetlenségnek
tartyak az {169:} Morgok ezt az dolgot, de bizony Sz: Agoston ebben semmi
¢ktelenséget nem latot, midon imigyen irt. Si enim non absurde credi videtur,
antiquos etiam Sanctos, qui venturi Christi tenuerunt fidem, locis quidem
a tormentis impiorum remotissimis, sed apud inferos fuisse, donec eos inde
sangvis Christi, et ad ea loca descensus erueret, profecto, etc.*®
Kabasag azis,*” hogy ha az Samuel lelke j6t fel az f61d alol, midén Saulnak

498

jovendolle,*® az 6rdongdsok birnanak az mas vilagonnis az szentek lelkével.

Mertnem kételenségbdl, €s az bajos Aszonynak hatalmabol, hanem az Istennek

®1 Lyran, in cap. 9. Heb.

2 Lyran Heb. 10. v. 19.

93+ Vide Kalauz fol. 404.

4% Heb: 11. v: 39.

5 Bellarmin: lib: 4. de Christ: ¢: 11. Valent 3. p: disp: 2. q. 4. p. 2. 3.
6 Aug: 20. de civit: Dei c. 15.

Y7 Morgok fol. 194.

8 Kalauz fol. 406.
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rendelésébol 16t ez az jelenés, az mint Sz. Agoston nyilvan irja.* Hogy pedig
ugyan valéba Samuel lelke volt, az ki fel jot az fold alol, és jovendollot
Saulnak, Josephus, Justinus, Ambrosius, Hyeronimus, es égyéb régi tidos
emberek, irasabol bizonyittya Bellarminus.’ Szent Agoston, de cura pro
mortuis, cap. 15. azt iria: hogy az Ecclesiasticus cap. 46. Samuelnek mon-
{170:}dotta ezt lennyi. Mivelhogy azért Tom: 3. lib. 2. de doctrina Christiana
cap. 8. az Ecclesiasticust, szent irasnak itélte Sz: Agoston, nem tagadhatny,
hogy ezt 6 valdoban Samuel lelkének itélte.

Esztelenseg azis, az mit nem egyszer emlitnek az Morgok,>*' hogy midén
Zachariasbol eld6 hozom amaz szokat: De lacu, in quo non erat aqua,
az Lacust, Tonak, és nem barlangnak kellet volna forditdnom: Mert az eszes
emberek tudgyak, hogy az Siddknal, az Lacus tomloczot, és tomlocz
modgyara be rekesztet barlangot jegyez. Danielnek hatodik részében,
ugy teczik tiszer vagyon Lacus Leonum, Tizen negyedik részében pedig,
nyolczszor: holot az Lacust te sem forditanad Oroszlanyok tavanak, hanem
barlangjanak, vagy rekeszének: Mert az Oroszldnyokat nem szoktak toba
tartani. Azonképpen Jeremiast.’”> Miserunt in lacum, in quo non erat aqua,
oly Lacusban vetek, melybe viz nem vala, az tomléczbe 1°° Lacum Hebrei
vocant carcerem subterraneum, obscurum, ut Genes, 40. Educas me de isto
car-{171:}cere: hic innocens in lacum missus sum. Mint hogy azért Zacharias
oly Lacusrul emlékezet, melybe viz nem vala, Tonak nem akartam mondani,
hanem barlangnak az Lacust: Mert én nem lattam Tot, hanem csak T helyét,
melybe viz nem volna. Azert szeretdé Morgoim, bar se Deaksagtokban, se
Magyarsagtokban, se eszetekben ennekem ne adgyatok kolcson.

Costérust, harom helyen emlitik az Morgok.>** De Costerus de venerat:
Sanctor: Propos. 2. probat. 2. meg vallya, hogy az szentek lelkei Lymbusba
voltak Christus halalaig. Annakutanna De Purgat. Propos. 4. az mély fold alat

9 Aug. Tom. 4. lib: 2. ad simpli: q. 3.

390 Bellarm: lib: 4. de Christo. c. 11. et lib. 2. de Purgatorio cap. 6. Vide Abulensem 1.Reg. 28
quaest. 28.

SO Morgok fol. 194. 195.

02 Jerem: 28. v. 6.

503+ Ribera: in Zach: 9. cap.

394 Morgok fol. 194. et 229. 274.
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valo barlangot nevez Zacharias, azon Purgatoriomat magyaraz. Noha egyebek
az Lymbust értik 15 ezen az barlangon, mint Ribera ezen szokkal irja,
De lacu, id est de lymbo Patrum, ut exponunt Hyeronimus Cyrillus; S. Thomas
3. parte. g. 52. Ar. 1. Mi azért abban Costerussal eggyeziink, hogy Zacharias,
Urunknak pokolra ald szallasaral emlekezik: Aztis egyenlokeppen vallyuk,
hogy az szentek lel-{172:}kei, Urunk halala el6t nem voltak menyorszagban,
hanem fogsagban tartattak, és az kik sziikolkddtek, iido szerént tisztittattak.
Abban sem viaskodunk, hogy Christus Urunk pokolra szalvan, az fogsagbol
meg szabaditotta azokat, kik az Lymbusba voltak, es vagy rész szerént,
vagy mindenestiil azokatis, kik az Purgatoriumba tisztitattak. Ezek helyén
maradudn: az hitben valo eggyességnek bontakozasa nélkiil vetekedhetnek
az tudosok, ha mind az Lymbusra, s’ mind pedig az Purgatoriumra kellyené
érteni az Zacharias mondasat. Es ki egy, s” ki mas itiletben vagyon, ez dologrul.
Azért im lattyatok Morgok, hogy ez az ti fogastok, fogatlan.

Masopszor: Nem igazan iridk az Morgok,” hogy én kabasagnak
mondottam az Credo szerént Isteni hittel, biiniink bocsanattyat el hinny.
Otalmazzon Isten, hogy efféle bolondsag, csak eszembennis jusson.
Alhatatoson hiszem, és vallom, hogy az Credo szerént, hinniink kell biiniink
bocsanattyat. De az a kérdés, hogy ha ezt az biinnek bocsanattyat, mellyet
az Credo szerént hisziink, gy kellyené érteni mint ti magyarazzatok, {173:}
tudni illik, hogy ki ki mind kételes oly bizonnyal hinni, hogy az 6 biinei meg
vannak bocsatva, mely bizonnyal hiszi, hogy meg holt Christus? Avagy inkab
ugy az mit mi magyarazzuk, tudni illik, hogy az Isten meg bocsattya biineit

307 csak

mindeneknek, valakik igazdn 6 hozza térnek? Azért az Kalatizban,
az Calvinus értelmét neveztem kéabasagnak, nem az Credo szerént vald biinok
bocsanattyat. De erriil az elot bovon szollank.

Ha pedig vagy Clingius, vagy mas valaki az Anyaszentegyhdznak
tanitasaval, (mellyet az Kalatizban fel jegyzék)*®® ellenkozot tanitot, azt bé

nem vészik.

505 4
|

Ribera Zach: 9. Valentia 3. p. disp: 2. quaest. 4. p: 2.
% Morgok fol. 195.

37 Kalauz fol. 416. Supra fol: 75.

S8 Kalauz fol. 764.

126



10

15

20

25

NEGYEDIK RESZE

Hamissag, és temérdek hazugsag, az mit négy helyennis bofognek
az Morg6k,>* hogy én, az Istenben el nyugodot jambor Piispokoket, Thelegdi
Miklost, és Monoszloi Andrast, 1ab ala tapodom, avagy Eretnekekké tészem.
Mert én ezeket bocsiillom es tisztelem, mint az igaz Hitnek erds baynakit,
vigyazoé pasztorit, és hasznos tanitoit. Jo lelki ismérettelis mondom,
hogy ha lehetséges volna, mindeniket kormommelis fel vaynam az fold
alol. Ugy vagy-{174:}on, hogy szélvan az Romai Anyaszentegyhaz fiainak
eggyességériil, azt irtam,’'® hogy az mi eggyességiink, fel nem bomlik,
noha némely dolgokban feledékensegbol vagy tudatlansagbol (mivelhogy
az mint elobbis mondam Isteni tulaidonsag az, hogy mindeneket tudgyon)
mondottak ollyat, az jambor {6 tados emberekis mely, az Ecclesiaval nem
eggyez. De mivelhogy készek értelmeket az Anyaszent egyhdz tanitésa aléd
vetni, sem Eretnekségben nem esnek, sem az eggyességet fel nem, bontyak.
Ennek az Kalauzban pelddjat nem adtam, meg elégedtem az Sz: Agoston
bizonysagaval. Az vi tudomédnyok hamissagarul irt konyuemben pedig,
az két jambor Pospdk irasibol hoztam példat erre; kivel nem hogy oket
karhoztattam volna, de s6t dicsirettel meg mentettem minden szakadastul.
Sz: Agostonis elo hozta és erdssen meg rontotta az Sz: Cyprianus vélekedését,
az Eretnekektiil szolgaltatot keresztségnek erdtlensegériil.’! De ezzel otet
nem gyalazta, sot szinte ugy mentetette Cyprianust, mit én az két jambor
Piispokdot. Azt vetik ez ellen az Morgok,*? hogy az en irdsom szerént, nem
iidvoziil a ki éppen, és serelem nélkiil nem kdveti az kozonséges {175:}
hitet: Es, egy tévelygés, el veszteti az Hitet. FELELET. Bezzeg ezeket én
irtam Sz: Athanasius, és Sz: Pal szavaibol.>®® De, verte folium, és meg latod,
hogy ezeket csak azokrul magyaraztam, kik vakmeréiiil, és tudvan, eszekben
vévén az Anyaszentegyhdznak kiillombozo tanitasat, mégis mast vallanak.
Ha pedig vagy feledékenségbdl, vagy gondolatlanil, vagy tudatlansagbol,
hamissat mond valaki, ezzel sem hitit, sem tidvosséget el nem veszti, az mint

9 Morgdk fol. 197, 275. 296. 318.

S0 Vide Kalauz fol. 259. et 87. Supra fol: 79.
S Vide Kalauz fol: 472.

312 Morgok fol. 197. 296.

313 Kalauz fol: 87.
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hogy ezeket Sz: Agostonbol, es égyéb bizonysdgokbol meg erdssitettem
az Kalauzban.>"*

HARMADSZOR: Azis csak ugyan hamissag, hogy én az Kalatuzban, képtelen
hamis mondasokat eitettem. Mert az minémii példakkal ezt el akariak hitetny
az Morgok, csak szeles kabasagok.

I. Paradoxomnak iriak,’" hogy Tertullianus szavaival ezeket irtam 3!
Mi nem valogatunk magunk tetczése szerént az tudomanyokban, hanem
abban maradunk, az mit kézriil kézre vettiink. Azt mongyak az Morgok,
hogy ha az szent irasban foglalt tudomanyt értem ezen, mely kézriil kézre
adatot az Bib-{176:}lidban, ezt 6k, meg engedhetik. De én az Ecclesidban
bé cstszot gonosz szokasokatis értem ezen. Holot elsében, nem igaz,
hogy az gonosz szokasokat érteném, az kezriil kézre vet tudoméanyon: Mert
én ezt egy szoval sem jelentettem: s6t noha az mi illeti az erk6lcsét 1°'7 nem
tagadom, hogy gonosz szokas cstiszhat az Anyaszentegyhaznak tagiai kdzzé.
De az hitre nézuén, erds bizonysagokkal meg mutattam 5 hogy vallasaban,
¢s tanitasaban, az Anyaszentegyhdaz meg nem mocskoltathatik.

Hamissag azért,’" hogy én azokat puha Catholicusoknak nevezem, kik
az Ecclesia tanitasaban gonosz szokasokat ismérnek. Mert sem puha sem
kemény Catholicus nevet nem érdemel, akar Vicelius, akar egyéb 1égyen, valaki
azt tanittya, hogy az k6zonséges Ecclesia, hamis tudomanyban eshetik.>?

Az sem igaz:*®! hogy az Romai Ecclesia, az Apostoli tudomanyban
meg nem marat volna. Mert az Kalatzban vilagoson meg mutattam,>??
hogy az Apostoli tudoméanyban tisztan meg marat az Romai Ecclesia:
Azért, ha bizzak magokat az Morgok, miért nem felelnek {177:} meg azokra
az jelenségekre, mellyeket elo hoztam?

14 Kalauz fol. 87. 259.

315 Morgok fol. 198.

316 + Kalauz fol: 257.

S 4 Kalauz fol. 537.

S8+ Kalauz fol. 546.

Y Morgdk Fol: 201. 296.
320 Vide Kalauz fol: 546.
32 Morgok Fol. 201.

322 Kalauz fol. 604.
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Hamissag azis,”” hogy ha valamit kozonségessen val az Ecclesia, nem
mingyart kel azt igazsagnak tartani, ha iras nincs rélla. Mert nem csak 1524 Sz:
Agoston ellenkezik ezzel az hamissaggal, de az egész szent Irdsis, melybdl
vilagoson meg **% mutattam hogy az Anyaszentegyhaznak tanitasaban,
tévelygés nemis lehet. De az Morgdk ingyen nem mesterkednek azon,
hogy az 6 hamis tanitasok ront6 bizonysagokat meg rostallyak.

II. Paradoxomnak, azt iriak,”® hogy én csudanak csudajanak tartom,
ha ki meg rostaluan azokat az huszon harom bizonysagokat,””” mellyekkel
erdssitettem, hogy az ui geolekezetek, nem Christus Ecclesiai, mégis az ui
tudomanyokhoz ragaszkodik. It az Morgok meg engedik, hogy ha igaz
volna, az mit személyekriil, és vallasokrul irok, méltdn csudalkoznam.
De azt mongyak nagy hamissan, hogy semmi abba nincs, az mit én irok 6
felollok. En pedig igaz lelki ismérettel mondom, hogy az mit az ui tanitok
szemelyének gyaldzattyaral irtam nem magamtul, hanem {178:} tulaydon
az magok irasibol vettem, mint meg lathatod az Kalatzban Fol. 183. 216. 218.
Tudomanyokrulis semmit nem mondottam, mellyet az magok konyveibol,
¢s irasibol nem bizonitottam volna. Azért ha nallatok Csepreg orszagba, meg
tapasztaltak, hogy tudomanytokat nem igazdn hozom el6 konyveitekbol, mi
az oka, hogy példajul nem mutattok csak egy dolgot, mellyet hamissan reatok
fogtam? Elég epeséggel igyekeztetek, hogy az Eusebius, vagy egyeb régiek
irasanak citatiojaban vétket mutassatok, de szerét nem tehetétek. Ha oly
nylvan, és oly gyakran hamissan emlitem az ti vallastokat, és irdstokat, az mint
jelengetitek, miért nem hoztatok erre egy bizonysagot:**® Ez az nagy halgatas,
arczul veri hazugsagtoknak szemptelensegét: és noha szdoval gyalazzatok,
de halgatastokkal igenis fel magasztallyatok az Kalatzt.

IT1. Paradoxomnak iriak,*?* hogy az Praedikallasra, nem oly sziikséges
az Szent Lélek, hogy emberi erdvelis ezt meg nem cselekedhetnék.

523 Morgok fol. 201.

324+ Kalauz fol. 106. 489.
525 * Kalauz fol. 546.

326 Morgok fol. 201.

327 Kalauz fol. 601.

528 Morgok fol. 202.

52 Morgdk fol. 202.

129



10

15

20

25

CSEPREGI SZEGYENVALLAS

Es ogy az praedikallas, nem oka az biin bocsanattyanak, sem eggyiit nem
jar ezzel.

Ezek én mondasim,**

mellyeket nemis {179:} mondottam bizonysag
nelkiil: Mert az Lutheristak tanitasa szerént, az Calvinistak avagy Arianus
Praedikatorok, hamis tanitok: Annakokaért az o tevelygések praedikallasa,
Szent Lélek Istentiil nem szarmazik. Mind az altal, gyakran szebben és job
modgyaval hirdetik ezek hamis hiteket, és ez altal valo iidvoziiléseket.
Azonképpen, az Praedikatidtis sokan halgattydk, kik tgyan biinokben
hevernek. Ezeket, sem el6 nem hozzak, sem meg nem feytik az Morgok,
hanem igy morognak rejam. 733! Esztelen furfant fejii ember, hogy mertél
efféle gazsagot vilag hallattara orditani: Ebevér daréssa, ki csipd! ndm semmi
lanczon tartot kuvasz nem érhet ugatastokkal. De szitkotok legyen tiétek:
az dolgot rovideden igy ercsetek.

Az vala az kérdés, hogy ha Urunk, midon az Apostolokra lehelvén, Sz:
Lelket ada nékik,? hogy az Emberek biinét meg bocsassak, csak az biinok
bocsanattyanak praedikallasara valé hatalmat adotté nekik. vagy pedig azt
rendelte, hogy az Sz: Lélek erejével, okis mint eszkdzok, az biinoket valoban
meg bocsatanak? Es ha csak abban 4allé az biin bocsanat, hogy az egyhazy
ember, ki {180:} praedikéllya ez egyn¢hany szamos igét: A ki hiszen, biine
meg bocsattatik: Erriil az praedikallasrtl vala sz6, és erte az praedikallasra

mondottam,>33

hogy elégsegesek az Calvinistak, Arianusok, Anabaptistak,
noha az Lutheristak sem hiszik, hogy ezek Sz: Lélektiil vezéreltetnek, midon
az 0 hitek altal iidvosseget igérnek az embereknek.

Ha kiilomben vagyon, jaydillyanak meg az Morgdk az Calvinistak
gyalazattyara. Nem tagadom azért, hogy az igazan es iidvisségessen valo
praedikalésra, igenis sziikséges az Szent I1¢lek: De aztis ehez vetem, hogy mind
férfi, s> mind Aszony ember: mind Sid6 s’ mind Toérok: mind Lutherista s’
mind Calvinista, ki olvashattya az Bibliabol, és egyebeknekis hirdetheti

amaz szamos igéket: A ki hiszen 1idvoziil, & ki nem hiszen el karhozik. Azért

30 Kalauz 137. 138.
3L+ Morgdk fol. 203.
32 Joan: 20.

33 Kalauz fol. 137.
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ennél az hirdetésnel, valami nagyob hatalmat adot Christus az Apostoloknak,
mikor rejaiok lehelvén S: Lelket ada nékik, hogy az biindket meg bocsassak.
Ez az Kalauznak éppen, igazan eld hozot értelme: melybe akarnam hallany,
micsoda meg vetot talalnak az Morgok, kik csak darabollyak, és elei s’ utollya
nélkiil rombollydk az én irdsimat.

{181:} Aztis nagy eszteleniil kiadltyak az Morgok,”** hogy ¢én, azért
mondom haszontalanoknak az Lutherista Praedikatorokat, mert 6k csak
az Isten igejének praedikallasahoz ragaszkodtak. Hok Uram fia: Ezt en
soha meg sem gondoltam. Mert tudom hogy az Lutherista Praedikatorok,
azokban az mellyekben mi veliink ellenkeznek *3° egy bétiit az szent
irasbol nem praedikalnak, hanem csak az magok phantasigjabol, agyoknak
szeleskedesibol: holot semmi azok kdzziil nem talaltatik az Isten kdnyvében,
valamit 6k mi elleniink vitatnak. Az én bizonysagom azért, mellyel az Luther

Predikatoroknak haszontalansagat bizonyitam,>*

sokkal kiilémb, melyre
oromest hallanam, ha meg felelnétek. Nem sziikség pedig, hogy nékiink
az Isten igéjének bocsiilletes voltaral praedikallyanak az Lutheristak, mert
az Kalatzban szeb, és tob dicsiretit talallyak annak,*” hogy sem ebben
az Csepregi s’ Koszegi irasban.

Hogy azért eztis az kdnyunek Negyedik részét el végezzém, azt mondom,
hogy igazabban semmit az Morgok nem irtak, mint midon Tengeri dolognak
nevezik ezt az Kalatzban almodot kép-{182:}telenségeknek fel ravasat. Mert
mivelhogy az tengeren jaroknak gyomra meg szokot haborodni, mi Magyarok,
az okadast, tisztességessen, Tengeri dolognak szoktuk mondani. Azért bizony
Tengeri dolog, az az csak okadas az Morgok dolga, midon az Kalatzban
képtelenséget turkalnak.

4 Morgok fol. 203. 202.
35 * Kalauz fol: 93. 297.
3¢ Kalauz fol. 136.

37 Kalauz 451.
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EOTEODIK RESZE.
AZ MI LELKVNKNEK
eredetiriil.

MI haszna az Morgok csintalansagat, és cselcsapd nyelveskedésit
ostorozny? Volna moédom benne, hogy effeléketis torkokban vernék, de nem
cselekeszem: az dolognak székit lassuk.

Harom dologban torik fejeket az Morgok.”® Eggyk az, hogy Luthert meg
mencsék az mi lelkiink halhatatlansaganak tagadéasatul. Masik hogy fel
forgassak azokat az bizonysagokat, {183:} mellyekkel Hafenreffer ellen meg
mutattatik, hogy az emberek lelke Istentiil teremptetik, és nem sziiléktiil
nemzetik. Harmadik, hogy Hafenreffernek ellenkézo velekedesire allatot
bizonysagokat, erejekben meg tarcsdk. Ezen nyomon jarok énis, es rend
szerént szollok ez harom dologrul.

§. . Luther Marton, az mi lelkiinknek halhatatlansagat el rontotta.

LUthernek illyen szavait hoztam el az Kalatzban,™ Permitto, condat
Papa articulos fidei, suis fidelibus, quales sunt: Esseniam D E I, nec generari,
nec generare. Animam esse formam substantialem corporis. Animam esse
immortalem. Et omnia illa portenta, in Romano sterquilinto nata. Mely
mondast, igazan Luthertiil szarmazotnak vallyak azMorgok,** ésigy fordittyak
Magyarul. Meg engedtem, bar szerezzen az Papa Hit agazatit az 6 hiveinek;
minémiik ezek: ho-{184:}gy az Istennek 4allattya nem nemzettetik, sem nemz:
Hogy az lélek az emberi testnek allattya szerént vald formdja: Hogy az 1élek
halhatatlan és egyéb efféle Romai 734 szeméten koltot szornyiiségeket. Ebben
az szamos igében, négy dolgot tanit Luther az mi lelkiinkriil. 1. Hogy az Iélek
halhatatlansdganak Articulussa, Papa szerzése. 2. Hogy ezt az Papa, bar

38 Morgok fol. 206.
3 Kalauz fol: 274.
340 Morgok fol: 212.
4L Sterquilinium.
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hiveinek tarcsa. 3. Hogy ez az vallas, sterquiliniumra, ganéy helyre, vagy
szemétre vald. 4. Hogy ez az tanitas portentum, iszonyusag, szornyiiség.
Ezek igy lévén: akar ki meg itilheti, mely gaz velekedésben volt Luther az mi
lelkiinknek halhatatlansagarul.

Erre az Morgok nagy sok keriild habozassal, négy ferges hamissagot
kottyantnak.>** El6szor, hogy ez az vadlas feleletet sem érdemel, mert 6k nem
emlekeznek, hogy valaki az Catholicus Doctorok kozziil Luthert vadolta volna
az 1élek halhatatlansaganak tagadasaval. Alla eld, s monda ezt. Ha senki nem
vadolta volnais, ezzel meg ném menekednéjék Luther. De igenis vadoltak:
Halhadza mit irt régen Gregorius de Valentia, f6 tudos ember.>* {185:} Nec
iniuriam fecero Luthero, si eum hujus erroris (de animae mortalitate) reum
fecero. Is enim in Assertione Artic. 27. per Leonem damnati, haec habet.
Permitto, etc.

Masodszor, azt iriak,*** hogy Luther, az mi lelkiinknek halhatatlansagat,
nylvan tanitotta, Tom: I. Jenensi. Ezis csak illii stillo: mert ha masut
az mi Lelkiink halhatatlansagat bizonyosnak tanitotta, abbol csak az jo ki,
hogy szokésa szerent, az mit egyszer ki fecseget, maszor arczul csapta: kivel
az bizonysagnak ereje meg nem {iiressittetik.

Harmadszor azt mongyak,** hogy Luther nem tagadgya az Léleknek
halhatatlansagat, hanem csak azt 6sztondzi, hogy efféle Oscolai vetekedésbol,
végre hit dgazatot faragnak. Laddé hon jar eszek az Morgoknak? Iscolai
vétekedésnek, és nem az hithez tartozando6 dolognak jelengetik, az mi lelkiink
halhatatlansagat: Maga ez az Articulus, az keresztyének kozot, vetekedés
kiviil vagyon, mivelhogy az szent irdsbannis, vildgoson meg erossittetet.

Negyedszer, és utolszor, azt mongyak,**® hogy az Iéleknek halhatatlansaga,
bi-{186:}zonyos dolog: de nem kel azt hit agazattyanak tartany, mivelhogy
senkit nem tidvozit az Lélek halhatatlansaganak hitele, mert az Poganyokis
jobbara hitték azt, de azért ez altal nem udvoziiltek. Kellemés eszeskedés,
meg érdemlene, hogy az Csepregiek sakban dugnak, és vizben haitanak.

32 Morgok fol. 210.
3 Valenti: 1. parte disp: 6. q. 1. punct. 3.
344 Morgdk fol: 208.
35 Morgok fol: 213.

346 Morgok fol. 213.
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Vallyon az poganyok nem hittéke jobbara, hogy vagyon Isten? Es 4z Torok,
Sido, nem hiszié, hogy egy Isten vagyon, a ki az eget foldet teremptette:
¢s hogy Christus Urunk Pontius Pilatusnak alatta, meg feszittetet, meg
holt, el temettetet: Tehat ezeketis, had mind ki az hitnék Articulusi kozziil,
¢és csak amaz fides specialist, de propria justitia per Christum, nevezzed
hit Articulussanak, mivelhogy az Luther vallas szerént, az tobbi csak Fides
Historica est, quae non justificat. Vives a kit emlitetek, csak annak akaria okat
adni, miért nem iriak az Credonak agazati kozz¢ az I¢leknek halhatatlansagat:
Es okul azt adgya, mert ez oly nylvan vald, hogy emberi tudoménnyalis
vegére mehetiink. Azért ne vetekedgylink az szoéral, ha Articulus fideinek
kellé mondani az lélek halhatat-{187:}1ansagat, vagy csak Hit dolganak? Mert
noha ollyan értelemmel Articulusnak nem mongyuk, az minemiivel tizenkét
agazatot emlitiink az Credoban, de ha néktek az Augustai Confessioban,
szabad volt az ti velekedesteket Articulusoknak nevezni, nem latom, miért nem
mondhatnak articulusnak az 1élek halhatatlansagat. Annakokaért, mi koztiink,
nem arrul vagyon az kérdés, ha Luther hit agazattyanak tartottajé ezt, vagy
nem? hanem arrul, hogy ha az Luther tanitasa szerént, bizonyos dologé az mi
lelkiinknek halhatatlansaga? Es az nylvan valo, hogy ha ez az tudomdany,
Papa szerzése, ha Papistaknak vald, kamoraszéken toiatot szérnyiiség, semmi
hitelt, és bocsiilletet nem érdemel.

De szép mulatsagot talaltak az Morgdk,>*” az Tobias ebe farkan akarnak
csomot kotni. Azt irjak, hogy az Ratisponai beszélgetésben, Hit agazattyanak
mondottak az Catholicusok, hogy az Tobias ebe, farkat mozgatta, mivelhogy
ezt az szentiras mongya. De hogy meg ércsétek, ittis csak az szon akadoztok.
Mert ha az hit dgazaton oly dolgot értetek, mellyet sziikség idvosségilink
meg nyerésére tudni: Bezzeg illyen értelemben, az nem Hit dgazat-{188:}tya.
Ha pedig az Hit agazattyanak nevét, szélesben teriésztitek, és valamit ember
vakmerdilil nem tagadhat az keresztyén hitnek sérelme nélkiil, azt mind
Articulusnak akariatok nevezni, igy bezzeg Hit dolganak mondhatni valamit
az iras tanit. Mert ha csak egy dologban hamisnak mondodis az szent irast,
ottan az egész Biblianak hitelét bizontalanna tészed. Azért efféle szokon valo

47 Morgok fol. 213.
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akadozas, csak arra vald, hogy eszét vesztessétek az olvasonak, és az derék
dologrul masuva fordicsatok.

§. II. Az ember lelke, Istentiil teremptetik.

IGazanirtam,***hogy azmostani Lutheristak, alattomban az mi Lelkiinknek
halhatatlansaga ala, vermet asnak, midon azt hirdetik, hogy az mi Lelkiinket,
nem Isten terempti, hanem az Atyak, Anyak nemzik. és miis Ggy tenyésziink,
mint az oktalan allatok. Mert még az Pogany Aristotelesis meg vallotta,
hogy ha az tb oktalan allatok szele moggyara volna eredeti az mi lelkiinknek,
azokhoz hasonloképpen, testes, és halando allat volna.

{189:} Hogy pedig az mi lelkiink nem sziiléktiil szarmazik, és nemzettetik,
hanemuionnan Istentiil teremptetik, négy rendbeli erdosséggel bizonyithattyuk.
Eloszor az Anyaszentegyhaznak traditiojabol. Masodszor, az Hitnek,
¢és természet vilagossaganak fondamentomibol. Harmadszor az szent irasbol.
Negyedszer az ellenked6 fondamentomoknak fel forgatasabol.

ELsEO bizonysag. Noha egy ideig kételkedés volt ez dolog felol
az Ecclesiaban, es miképpen Cyprianus az Erétnekek keresztelesériil
vélekedet, ugy Sz: Agostonis, az lélek eredeti felol egy altallydba nem mert
szollani. De azért az Ecclesianak itileti, ugyan csak az volt, hogy az lelkek
nem Atyaktul szdrmaznak, hanem Istentiil adatnak. Ezt azzal bizonyitom.
Mert az régi Doctorok, nem csak igaznak irjak ezt, hanem hozza vetik,
hogy ez az Ecclesianak vallasa. Hallyad mit ir erriil Sz: Hieronymus. 3%
Satis ridendi sunt qui putant animas non a DEo, sed a corporum parentibus
generari. *° Hominum genus, quibus animarum censetur exordijs? Virum
ex traduce, juxta bru-{190:}ta animalia, ut quomodo corpus ex corpore, sic
anima generetur ex anima? An certe, quod Ecclesiasticum est, juxta eloquium
saluatoris, Pater meus usque modo operatur, et illud Zachariae, qui formavit
Spiritum hominis in ipso, quotidie Deus fabricatur animas? Az Nagy Leo

8 Kalauz fol. 274.
349+ Hieron: Tom: 5. in cap. 12. Eccless:
350 % Epist. 61. cap. 6. ad Pamm de errori. Joan. Hie
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Papais hasonloképpen ir.>' Catholica fides, constanter praedicat atque,
veraciter, quod animae hominum, priusquam suis inspirentur corporibus,
non fuere, nec ab ullo incorporentur, nisi ab opifice Deo, qui et ipsarum est
creator. Theodoretus sem kiilomb6z.5? Moyses formari prius in alvo matris
infantem ait, et tunc denique, jam perfecto corpore animari: non ita quidem, ut
anima praeexistens, aliunde corpori inseratur, neque ut enascatur ex semine:
sed Divino instituto, sicut ab initio insita naturae lex fuit, creationem accipit.
Hoc ipse Job confitetur, exiguam humani seminis portionem, in quam plurimas
membrorum species transforma-{191:}ri, ac tunc denique creari animam,
corporique conjungi: Omnes item Prophetae, quae valde his conformia
sunt, de humana natura nos docent. Es hogy egyebek szavait el ne hozzam,

533 az Sz: Hilarius, Ambrosius,

ezen dolgot bovon meg mutattya Bellarminus
Chrysostomus, Nissenus, Cyrillus, Gennadius Cyprianus, Innocentius,
Gratianus szavaibol. Annak okaért, Aquinas Tamas 1. pater Quaest: 118. Art.
2. Eretnekségnek nevezi az kiilombozo velekedést. Magister sententiarum
2. dist. 18. az kozonséges Anyaszentegyhdz vallasanak irja, hogy az lelkek
Istentiil teremtetnek: s6t 6 magais Sz: Agoston, noha néhult ez dologrul valo
itiletit fliggdben haggya, de azért Epist. 28. azt kivannya,*>* hogy ez az mit mi
tanitunk az Lelkek eredetiriil, igaznak mutattassék: Masut azt irja, hogy mélto
kérdésre, ha Lucifert Eretnek szamba kellé irnya azért, hogy az Lelkeknek
Atyaktul szarmazasat pertinaci animositate firmat, vakmerd batorsaggal
vitattya. Es noha ki nem tudot abbodl feselni Sz: Agoston, mint szallyon reank
az ere-{192:}dendd vétek, ha Isten terempti az lelkeket, de azért imigyen ir,
egy helyen.> Nam et illi qui animas ex parentibus trahi dicunt, si Tertulliani
opinionem sequuntur, profecto eas non spirituales, sed corporeas esse
contendunt, et corpulentis seminibus exoriri: Quo, quid perversius dici potest?

556

Vegezetre, nem csak nem tiltya Sz: Agoston, az lelkek teremptésériil valo

tudomanyt, de azt irja, hogy meg kdszoni a ki ezt erdssiti.

31 Leo Epist: 93. ad Turibium cap. 10.

32 Theodor: lib: 5. ad Graecos post medi: Exod. 21:

333 Bellar Tom: 3. lib. 4. Amissione Grat. cap. 11. Gratian: 32. qu. 2. cap. Moys:
3% Tom. 6. de Haere: cap. 81.

35 August: Epi. 175, ante.med.

3¢ Tom. 7. De Orig. Animae: lib. 1. cap. 19.
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MasoDIK bizonysag. Az mi hitiinknek, eggyk fondamentoma az,
hogy az mi Lelkiink halhatatlan, és nem test, hanem **’ Spiritus. Ez helyén
nem maradhat, ha az mi lelkiink Atyai magubol, és sziiléktiil formaltatik.
Mert az teremptet allat, mivelhogy semmibdl semmit nem terempthet,
sziikség, hogy minden alkotmanya materiabol 1égyen. Ha pedig az mi lelkiink
materiabol 1észen, és materiatul fiig, kovetkozik, hogy testi allat, és hogy el
szakadvan az materiatul meg kel halni, az mint ezeket az Csepregi mesterség
meg bizonyitotta, és ezennel jobban meg erosittyiik.>®

{193:} HARMADIK bizonysag, az Sz: Irasbol vétetik. Theodoretus
az teremtésriil irt historiabol bizonyit. Mert mikor az halakat, vadakat,
madarakat alkotd az Isten, jelenteni akarvan, hogy ezeknek alkotasdhoz
hozza férnek az testi okok, azt parancsola, hogy producant aquae, az fold
és viz alkossa ezeket.”® Az ember lelkét pedig, kiilsé ok nélkiil, maga lehellé
az testben. Hieronymust hallok hogy Zachariassal és Salamonnal bizonyit,3*°
kiknél azt olvassuk, hogy Isten az a ki az emberbe formallya az lelket.
Az Scolasticus Doctorok, Urunknak amaz mondasaval bizonyitnak. Az mi
testtiil szarmazik, test az.>®' Tehat ha az mi lelkiink testiil szarmazik, testnek
kel lenni.

NEGYEDIK bizonysag, az ellenkezd bizonyitasoknak, oktalan voltabol
vétetik, melyriil maid teobbet szollyunk.

Lassuk ezekre mit nyekegnek az Morgok.

Elsoben azt irjak,’® hogy Hieronymus csak az maga tetczésériil szol,
¢sazmithertelensegbdl mondot, méasutarrul szollaninem mér. Ezek merd hiusa-
{194:}gok, mert az Hieronymus szavaibol meg értok, hogy Anyaszentegyhaz
vallasanak, és szent irasban foglalt igazsagnak nevezi Hieronymus, az mi
lelkiinknek Istentiil teremptését. Az mely helyen mondgyék pedig az Morgok,
hogy erriil széllani nem mert Hieronymus, ot az lelkek kezdetiriil egy szovel

31#* Ecclesi: 12.v. 7. Luc. 23. v. 46. Rom. 8: v. 16.

38 Vide Valent. 1. p. disp. 6. q. 8. p. 2. Conimbr. 2. de Anima c. 1. q. 3.
39 Gen. 1. v. 20. 24.

30 Zach. 12. 1. Eccle. 12.v. 7.

¢t Joan: 3. v. 6.

%2 Morgok fol. 243.
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sem emlekezik, hanem csak azt irja, hogy homalyos az Sz: David szava.’®

Hogy pedig az Sz. Hieronymus mondasa in cap. 12. Eccl. az Morgdknal
hetedik Tomusban vagyon, az igen keveset hoz az konyhara: Az Plantinus
¢és Parisi nyomtatasban 6tédik Tomusban vagyon, mas editioba, masut lehet.
Es ez minden feleletek az Morgoknak az elsd bizonysagra, mégis ugy pokik
markokat mint az jol 6rlottek.

Az Masodik bizonysagra minek elotte felellyenek, moggyok szerént,
moragnak ellenem, és hivult fejinek neveznek,’**
mesterseg azt mondgya, hogy ennek az Argumentumnak jelensége sincsen

mivelhogy az Csepregi

az Kalauzban. A kinek szemét el fogta az sargasag, annak ugy tetzik
hogy egyebek sargak. az Morgokis én ream fogjak az magok feje hivulasat,
¢és csak szem kel hozza, hogy az {195:} Morgok meg szégyeniillyenek. Mert

az Kalatzban,>%

egyebet az lélek eredetiriil nem irtam, hanem csak azt,
hogy Aristotelesis meg ismérte, hogy ha az Lélek szuléktiil szarmazik,
halandénak kell lenni. Ti pedig az Hafenreffer konyve eleibe, azt irtatok,
hogy én igy okoskodtam. Valaki azt tanittya hogy lelkes Atyatul, lelkes magzat
szarmazik, halandonak vallya az ember lelket. Hafenreffer ezt tanittya Ergo
etc. Ezt az semmire kell6 bolondséagot, (akaram mondani bizonysagot) én soha
sem emlitettem. Mert az Major propositio, szem latomast hamis. Ha ti csak
azt mondanatok, hogy az lelkes sziiléktiil lelkes magzat nemzettetik, ezzel
az mi lelkiinket halandéva nem tennétek, de tovab mentek, és azt vitattyatok.
hogy az lelkekis sziiléktiil tenyésznek. Ebbol monddm, hogy Aristoteles itileti
szerént, az mi lelkiinknek halandosaga kovetkdzik.

Azt felelik az Morgok,>*® hogy az Léleknek halandosaga azért nem
kovetkozik, mert nem csupan az magnak materiajabol alkottatik, hanem
az magu altal, az okos embertiil szarmazik neme szerént.

Aztis e mellé vetik,’” hogy noha az mi {196:} Lelkiink Atyatul
szarmazik, de azért nem sziikseg hogy materidbol alkottassék. Es ha Isten
az mi testiinket halhatatlansagban tarthattya fel tamadasunk utdn, modgya

36 Hieron: in illud Psal: 50 In peccatis conrepit.
34 Morgok fol. 246.

36 Kalauz fol. 274.

36 Morgok fol. 247.

7 Morgok ibid. et fol. 219.
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vagyon az lélek meg tartasdbannis. Végtére, erdssen szidogatnak engem,
hogy mertem efféle bizonysagokkal taborban szallani. Soha bizony el
nem hinnem ha szememmel nem latnam, hogy ily bolond feleletet adhatna
valaki, egy derék dologra. Ebbol pedig az felelésbol, azt vegyiik esziinkben,
hogy az Morgok ollyan halhatatlansagot jelentik az léleknek, minémii
lészem az testnek halhatatlansdga fel tamadas utan. kibol kovetkozik,
hogy természet szerént, halandok az lelkek. Ennek folotte, ellenkeznek
magokkal az Morgok ebben az feleletben, mert egyfeldl azt irjak, hogy nem
csupan az magunak materiajabol alkottatik az l¢lek, mely mondasban meg
engedik, hogy az materidbdl alkottatik, noha nem csupan abbol. Az utan
meg azt mongyak egy altallydba, hogy ha sziiléktil szarmazik sem
alkottatik materiabdl. Tovabba azokrul, mellyekbe az Csepregi Mesterség,
fondamentomat vetette vala bizonysaginak, és az {197:} mellyek éppen fel
forgattyak ezt az esze veszet feleletet, emlekezetet sem tésznek az Morgok.
Mind Aristotelesbol, mind experientiabol, mind az bolcseknek kozonséges
értelmébol, és az okossagnak vezérlésébol tuggyuk, hogy ezek igazak. 1. Ex
nihilo, nihil fit ab agente naturali, sed ex aliqua materia. 2. formae quae fiunt
ex materia, sunt materiales et corporeae. Mely igazsagokbol, amaz Axiomak
jonek ki. Omne quod ab agente naturali producitur, corporeum est, id enim
omne gignitur ex materia, ex qua, non nisi res corporea gigni potest *>%
Quod per se non subsistit, sed pendet a corpore interire debet, si perit a quo
pendet: Quod autem educitur e potentia materiae, ita pendet a materia, ut
sine ea fieri, aut esse nequeat. Ezekre éppitette az Csepregi Mesterség az 6
bizonyitasat, mellyeket, emliteni sem mernek az Morgok: hanem csak azt
mongyak, hogy nem csupan az magubol éppittetik az Lélek, hanem az okos
embertiil szarmazik. Telle Tulla. ki nem tud-{198:}gya azt, hogy Efficiens
causajanak, alkotd okanak kell annak lenni, az mi ujonnan kezdetik?
De az a kérdés, hogy ha az okos lelkii ember, a ki alkottya az lelket, semmibdl
teremptié azt, vagy materiabol alkottya: Ha az Terempto Istennek tulaidona
az teremptés, sziikseg hogy az ember ex materia subjecta nemze az lelket:
Ebbdl pedig nylvan kovetkozik. hogy az 1élek, est res corporea, materialis,
dependens a materia. Ergo si separatur ab eo a quo dependet, non minus

368 * Bellarm:
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morietur naturaliter, quam animae Brutorum, quae iccirco mortales sunt
quia pendent a materia. Ezen kel vala altal ugrani az Morgdknak, de nagy
az arok elottok.

Az Harmadik bizonysagra azt mongyak,’*® hogy Adamba Isten terempté
az lelket, de az utan szaporodasra vald hatalmat ada néki. Az Zacharias,
¢és Salamon mondasara, azt felelik, hogy Hafenreffer ki nem rekeszti az Isteni
aldomast az nemz¢sbol. De, el nyegik az bizonyitasnak erejét. Mert kettoben
al az bizonysagnak széki. Els6 az, hogy az {1993} régi Doctorok, ezer
esztendo elot, ugyan ezen dolognak bizonyitasara allattak ezeket az irasokat:
masodik az,hogy noha az elsé teremtésben, sem az ember, sem az oktalan
allat, nem magok nemétiil szarmaztak, hanem Istentiil alkottattak, de azért
nagy kiilombséget jelentet Isten ezek kozot: Mert az oktalan allatok lelkét
(annak hijak a Deakok) az fold és vizis alkotta, Producat terra, Producat

570 az ember lelkét pedig, csak magan terempté az Isten. Salamon pedig,

aqua.
es Zacharias, nilvan jelentik,””' hogy kilomb, és kivaltképpen valé6 moddal
adatik Istentiil az 1élek, hogy sem az test: mely kiilombségnek helye nincsen
ha az mi lelkiinkis Atyaktul alkottatik, mivelhogy az szent irasbol tuggyuk,
hogy az testetis Isten alkottya sziileinkel eggyiit. De effélére csak halgatassal
felelnek az Morgok.

Azon leg tobbet akadoznak,”’? hogy az mi testtiil sziiletik, az test. Es
elsoben feddik az Csepregi Mesterséget, hogy az sziiletés helyet, szarmazast
vetet. De ebben vétek nincsen, mert nem csak az mi nyelviinkben,
de az dedkbannis, az szadrmazis sokszor sziiletésert vétetik.’”* Nemis
kivantatik, hogy az k6zongséges {200:} sz6 jarasban, mindenkor az Valla szaja
izihez kotelezziik magunkat. Azt pedig, nem igazan iriak az Morgok, hogy én
az Urunk szavan, értem az testnek Atyatal vald szarmazasat 1élek nélkiil.
Ezt az értelmet soha én nem jelentettem, valahonnan tuggyak az Morgok
hogy ez én értelmem légyen. Gyermek koromban tudtam, hogy Compositum
est quod generatur, az egész ember szliletik, és nem csak az test: De az mint

3 Morgok fol. 243.

50 Genes. 8. v. 20. 24.

5L Csepregi Mesters: fol. 58. Iob. 10. v. 9. cap. 31. v. 15. Ier. I. v. 4.
572 Morgok, fol: 245.

573 Dies est laetitiae, nam processit hodie uentre virginali.
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ezennel sok képpen, meg bizonyitom, nem sziikség hogy attul alkottassék
az embernek minden része, az kitiil egész ember alkottatik.

Az sem helyes az mit feszegetnek az Morgok, 3’ tudni illik, hogy Christus
az testnek szavan, érti az biinben vald sziiletést.’” Mert noha ezt mystice
igy magyardzhatni, de botii szerént, Urunk az testi, és lelki sziiletést veti
egymashoz, és igyenesen az Nicodemus hamis vélekedése ellen viaskodik,
ki az biinben valo6 sziiletésriil nemis emlekezik, hanem az ujonnan sziiletésen
testi sziiletést értet, mintha viszontag Anyank méhébol kellene ki joniink.
Ha azért Christus Urunk, az testi sziiletésriil {201:} szo6lvan, azt mongya,
hogy test az, & mi testiil sziilettetik, kétség nélkiil, az mi lelkiinkis test 1észen,
ha testiil alkottatik.

§. I11. Az Morgok ui bizonysagi az lelkek nemzésériil, dohosok.

MInek eldtte az Hafenreffer bizonysaginak dandarara jussanak az Morgok,
martalékot bocsatnak, és hogy szokasoktiil el ne tdvozzanak, temérdek
hamissagokkal viaskodnak.

Hamissag azért,”’® hogy én Hafenreferre fogom, hogy az mi lelkiinket
haland6 paranak tartya, mint az barmok szelét. Mert ezt én nem mondottam,
st az mely helyeket fel jegyeznek az Morgok, azokban nylvan vagyon
irua %7 hogy Hafenreffer igyenes szoval, az mi Lelkiinket halhatatlannak
mongya, noha alattomba vérmet s aldia, midon azt tanittya, hogy sziiléktiil
nemzetik: Mert az pogany bolcsis fel érte azt elméjével, hogy halandonak kel
lenni az mi lelkiinknek, ha fogantatasunkban sziiléktiil szarmazik.

Hamissag azis,””® hogy mi koztiink ar-{202:}ral vagyon vetddés,
hogy ha fogantatasunkban, az Atyadk Anyak egész embert nemzeneké, vagy
csak fél embert, valami tres testet, 1élek nelkiil: Erriil senki nem vetekedik
a kinek esze vagyon: Mert bizonyos, hogy az Atyak, Anyak, egész embert

57 Morgok fol. 245.

% Vide Tolet: Joan. 3.

57 Morgok fol. 215.

577+ Kalauz fol: 274. Csepregi mesterség fol.34.
578 Morgok fol. 215. 241. etc.
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nemzenek. Hanem az a kérdés: hogy ha az egész embernek alkotasara
sziiksegesé, hogy az lélekis sziiléinktiil szarmazzék? Azt mondom hogy ez,
ugy nem sziikséges mint nem sziikséges hogy 1°7° az Materia alkotassék,
noha ezis, est altera pars compositi, eggyk része az egész embernek. Igaz elég
tehat az egész embernek alkotdsara hogy az mi sziiléink, egybe szerkeztetvén
és el készitven tagainkat, az testel egybe foglallyak az lelket. Mely dolgot
harom bizonysaggal erdssitem. 1. Az fel tamadas iterata productio est
az embernek viab alkotdsa, melyben Isten, egész embert alkot, noha Lelkét
akkor nem alkoéttya, hanem csak egybe koti az testel. Tehat hogy valaki
egész embert mondassék alkotni, nem kivantatik hogy az Iélekis alkottassek.
2. Bodog aszony, egész embert nemzet, ¢s Christusnak igaz Annya volt.
Maga az Morgokis meg vallyak, és Sz: Agoston kétség nélkiil bizonyosnak
irja, hogy az {203:} Christus Lelke, nem szarmazot Adamttl, Non est Anima
Christi, de traduce praevaricationis Adae.’®® Tehat az egész embernek
nemzésé helyén marad, az léleknek Atyak Anyaktul valé szarmazasa nélkiil.
3. Az philosophusok ezt illyen hasonlatossaggal erdssitik, /n artificialibus,
A ki hazat, hajot, sarut csinal, sem az kovet és meszet, sem az fat és vasat,
sem az bort és kendert nem alkottya, hanem csak egybe foglallya.’¥! Tehat
ezen forman, a ki az Testet, az lélekhez foglalya unit, igazdn mondatik
embert alkotni.

Hamissag azis,’™

hogy az Kalauz, Hit agazattyanak vitattya,
hogy az Atyak csak az testet alkottyak. Mert egy az, hogy az Kalauz
emlekezetet sem tet az Hit agazatral. Mas az, hogy soha azt nem mondottam,
hogy az Atyak csak az Testet alkottyak. Mert az Atyak, nem csak az testet
¢éppitik, hanem az Istentiil teremptet Lelket uniunt egybe kotik és foglallyak
az testel. Ebben az egybe foglaldsban al az Anyak méhében valé nemzésiink,
¢s alkotasunk. és ez altal mondatik igazan ember embert nemzeni, nem csak

testet alkotni.

5+ Materia est ingenerabilis. Caetan. 1.p. q. 118. ar. 2. ad. 4 Conimb mox citandi Bellar Ii.
4. de Amiss: Grat. c. 12. fine. Morgok fol. 235. Aug: . 10. de Genes: ad lit. c.19.

80 Bellar. 4. de Amis: Grat. c. 11 Leo: Epi. 11.

81 Conimbricen: 1. de Generat cap. 4. q. 13.

82 Morgok fol. 216.
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Hamissag azis,**

hogy az Kalauz itile-{204:}ti szerént, az test alkotdsa utan,
1id6 jartara, masunnan kiildi Isten az lelket az testben.*>®* Az test nemzése
utan, nagy késore ont Isten lelket belé. 15%° Az lelket Isten magan terempti,
és végre Ggy tosza az testben. Semmit effélet én nem mondottam. Azért
az dolgot ugy ercsétek, mint nem régen Theodoretus monda, elsében Anyank
méhében testiink formaltatik, és mihent ez meg késziil, az Isten nem masunnan
kiildi, sem az test kiviil magan nem teremti az lelket, hanem az testben teremti,
¢s mihent teremtetik azon Instansban egybe kottetik unitur, az testel: mely
egybe foglalas altal 1észen az embernek Annya méhében valé nemzése.

Hamissag azis, ¢ hogy nem tudgyak az Morgdk honnan mentem végére
az emberek alkotasanak. Mert az Csepregi mesterségbdl eléggé meg
hallottak, micsoda fondamentombdl tudom hogy az mi lelkiink atyaktal
nem tenyészik. Az sem igaz,” hogy Bellarminus /ib. 3. de amissi grat: c.
11. dorgallya Sz Agostont az lelkek eredetiriil valo késedelmességért: mert ot
erriil emlekezet sincsen. hanem /ib. 3. c. 11. azt irja, ho-{205:}gy Sz: Agoston
Epist: 28. meg feiti az lelkek teremptése ellen valé argumentomokat, és /ib.
L de origine animae c. 19. azt irja hogy eo nem tiltya, seot kdszonettel vészi,
ha az lelkeknek Istentiil val6 teremptéseket valaki oltalmazza.

Hamissag azis,**®

hogy ha az Hafenreffertiil oltalmaztatot lelkek
eredetibol azoknak halandosagat ki hozzuk: hasonloképpen az Sz: Agoston,
Tertullianus, Cassiodorus tanitdsabol ezent kellene ki hozni, mivelhogy
ez arant egy nyomba jartak Hafenreferrel. De kiilomben van az dolog, mert
Sz: Agoston kételkedue szollot ez dologrol, és az mint az Morgok fel jegyzik
Cassiodorusbol tudatlansagat ebben a dologban meg vallotta és semmit eggy
altallyaban erriil vakmero képpen nem vitatott. Jollehet az mint ut6lso irasibol
meg hallok, az Lucifer és Tertullianus vélekedéseben valé vakmerdséget
feddette. Noha azért kételkedtek némellyek az régiek kozziil ez dologriil,

de azért az mint Bellarminus mongya, Tertulianus Apollinaris, es Lucifer

83 Morgok fol. 207.
84 % Morgok fol. 219.
85+ Morgok fol. 215.
86 Morgok fol. 215.
87 Morgok fol. 217.
88 Morgok ibidem.
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kiviil, senki mérészen nem vitatta az lelkeknek sziileinktiil valo szarmazasat.
Tertullianus pedig az o vélekedésének kovetkdzése sze-{206:}rént, az mi
lelkiinket testes allatnak mondotta:>* Sot azt vitatta, **° hogy mint az testnek
neme vagyon, ugy az lelkekbennis kiilomb6z6 nemek talaltatnak, 15
¢és az atyaktul az magval egyetembe lelkeknek eggy része szakad az fiakra.
Effele balgatagsagra vitetnek végre, kik az torot uton nem akarnak jarni.

Szemtelenség azis,*?

hogy én azt almodom hogy ha az lelkek atyaktul
szaporodnak és tenyésznek, Adamnak lelke Evaba, és ettiill egyebekre
terjedett. Mert az Csepregi mesterségbe Eva utan egyebekre valo terjedésriil
emlekezet nincsen. Evarulis csak az Hafenreffer szavahoz képest vagyon
sz0,%* mivelhogy eo azzal bizonyitotta vala az lelkeknek embertiil nemzését,
mert, ugymond, Eva, lelkes csontbdl formaltaték, azért nem volt sziikséges
az Uy lélek. Ebben az bolond argumentomban, az jelentetik, hogy az csontal
eggylt, az Adam lelkének része adatott Evanak. Ezt hozta eleo az Csepregi
mesterseg, €¢s ennél egyebet sem szollott ez dologrul.

Végezetre nagy tudatlansag azis,>®** hogy ha az Atyak szaporittyakis
az Lelkeket, nem sziikség hogy valami corporea {207:} materiabol nemzék:
miképpen hogy nem az fonalas faggytbol 1észen magan az gyertya vilag,
hanem az tiizes langnak gyulasztasabol. Hiszem nagy titkos filosofia ez?
ki nem tuggya hogy akdr mely allatnak vionnan kezdésehez causa
efficiens alkotd ok kivantatik: De a dolog abba vagyon, hogy az mint
Aristotelessel az filosofusok meg bizonyittyak, az teremptet allatban nincs
oly erd, hogy semmibdl alkosson, hanem materianak, subiectumnak kel lenni

az alkotéasra.’”

miképpen az gyertya, tiizet gyuithat, de ugy ha arra valo
materidia 1észen, a nélkiil soha tiizet nem gitithat. Azért ha az ui Lelket,
gy gyuitya meg az Atyak Lelke mint az gyertya az faggyas fonalat, kétseg

nélkiil materiabol kel azt ki hozni in actum.

8 Tertu De Anima c. 19. et 7.
90 * ¢ 36.

P+ Cap 27.

2 Morgok fol: 218.

93 Csep:mest: fol. 35.

¥4 Morgok fol: 219.

5 ], Physicorum.
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Az sok hiusagos tétovazas utan, hat semmire kello bizonysagot allatnak
az Morgok, az lelkek szaporitasara.

I. BizonysaG.”® Meg sziint immar Isten az teremptéstiil. FELELET
Sz: Agoston erre azt mongya,*’ hogy noha meg sziint hatod napi munkajatul
annybol hogy ollyat nem terempt, ki-{208:}nek nemét kezdetben nem alkotta
volna, de azért Pater meus usque modo operatur,>®® az elébbi allatokhoz
hasonlé6t, mostis alkot az Isten.

I1. BizoNysAG.*® Ha az fattyt fiakban Isten terempti az lelket, Tehat az Isten
tars az faytalanok gonosz cselekedetiben. FELELET. Erre az Morgoknakis
meg kel felelni. Mert okis az Salamon és Zacharias mondasit magyarazvan
azt irjak,*° hogy az Istennek aldomasat 6k ki nem rekesztik az nemzésbol,
mivelhogy 6 az, a ki magzatokkal meg lattya az Atyakat. De Szent Agoston
meg menti 6ket az munkatul, és azt mongya.®”' hogy az faytalansagba nem
tars az Ur Isten, mert az faytalan embernek torvény ellen valo cselekedeti,
nem az testnek eppitése, sem az léleknek teremtése. Ezt, Sz: Hieronymus
irasabol vétetet szép példaval erdssiti, Mert ugymond, ha lopot bliza magot
vetnek az foldben, noha az fold gyarapittya és gyiimolcsossé tészi az lopot
marhat, de azért az lopasra nem tars,*2 Quod respondisti, non esse vitium
serentis in tritico, quod furto dicitur sublatum, sed in eo {209:} qui frumenta
furatus est, nec iccirco terram non debuisse gremio suo semina conservare,
quia sator, immundae ea projecit manu: elegantissima similitudo est. Quam et
antequam legerem, nullas mihi objectio ista, de adulterinis foetibus, faciebat
angustias, etc.

III. BizonysaG, Mikor Lidércz mddra, az 6rddog embert nemz, mint
kiild, Isten lelket az 6rdog szaporitasaban? FELELET. Ugy mint az paraznak
nemzésébe. Es ide igen illik az lopot magunak hasonlatossaga. mert az 6rdog
mastul lopot magot vét afféle nemzésbe. Mely dologrul Del Rionak boséges

6 Morgok Fol: 219.
7 Aug: Epist: 28.

8 Joan. 5.

9 Morgok fol. 220.

00 Vide supra fol: 198.
1 Jug: Epist: 28.

2 Epist. 28.
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irasat hallyad rovid sommaban.5%

Posse Daemones misceri foeminis, Plato,
Cyprianus, Justinus, Clemens, Tertullianus, Hieronymus ad Ephes: 6.
Augustinus 15. Civit: c. 23 docent. Licet enim Daemones ex propria substantia,
more Animalium, generare nequeant, cum nec corpus, nec semen, nec Sexum
habeant: Possunt tamen ex aére, et alijs Elementis, ad carnis similitudinem
palpabilia corpora for-{210:}mare. possunt illa pro libitu movere, calefacere:
possunt quem natura non habent sexum, artificiose exhibere: possunt etiam,
aliunde acceptum verum semen adferre, et naturalem ejus emissionem imitari.
Ex hujusmodi autem concubitu, proles nasci potest. Quia potest daemon
semen aliunde acceptum deferre: et qua est agilitate, ac rerum naturalium
peritia, calorem in semine conseruare. Prolis autem ex tali concubitu nati,
verus Pater est, non daemon, sed ille homo, cujus semine abusus est Daemon.
Daemon igitur quo ad operationem naturae, hic duntaxat est instrumentum,
et applicat agens principale, quod est semen humanum. Deus autem ut autor
naturae, naturam juvat, creando animam peccato vero Sagae, ac Daemonis,
non adminiculatur.

IIII. BizoNysaG. Az Fiak, Attyok erkolcsére faioznak. Tehat az Atyak
nemzik az Fiak lelkét. FELELET. S6t gyakorta az okos fo embereknek,
goromba fiai 1észnek, ugymond®* Aphrodi-{211:}sacus, és ennek igaz okatis
aggya. Az Sz: Irasbolis tuggyuk, hogy az igen gonosz Istentelen Atyaknak,
ugy mint Achdznak és Amannak, tekélletes jambor fiai voltak Ezechias,
¢és Josias. Honnan légyen pedig hogy az Fiak, néha Attyokhoz hasonlatosok
legyenek, okat talalod Aristotelesbe és az tob Filosofusokban,®® kik az lelkek
fayzasarul nem emlekeznek, hanem az Complexiorul, melynek az udatiil, vagy
betegségtiil, vagy egyéb okoktll szarmazot valtozasa, az embert abrazattyaba
és erkodlcsébe ugy el valtoztattyak hogy a kit eléb 16l ismértél, azt meg se
ismérhessed, noha ugyan azon Lélek marad benne.

V. BizoNysaG. Minden allat, magdhoz hasonldt szaporit. FELELET, Bezzeg
az emberis embert nemz, magahoz hasonldo természetbe. De eléb meg

03 Delrio Iib. 2. de Magia Quaest. 15.
€04 Alex. Aphro: Ilib. 1. Prob. 28.
5 Arist: 4. de Gener. Anim. c: 3. Conimb. 1. de Gene. cap. 4. quaest. 30.
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mutatam,®*® hogy mikeppén az oktalan allatok nemzéséhez nem kivantatik,
az materianak uionnan alkotasa: ugy az embernek alkotasahoz, nem sziikséges
az Léleknek sziiléinktiil valoé szarmazasa. hanem igaz elég, hogy egybe
foglallyak az testet az 1élekkel.

VI. BizoNYSAG. Az Sz: Iras®” {212:} mongya hogy az lelkek, az Atyak
tomporabol jonek ki. FELELET. Lattak az Morgok Bellarminusba ennek meg
feytéset,*”® de ellene nem tudvan vetni, el nyegték. Az Sz: Irasba efféle

69 az lelken érteni kel az embert, mint szinte, mikor azt

mondasokban,
mongya hogy az mely Lélek valami tisztatalant illet, fertelmes légyen. Ezek
az rosz bizonyitasok utan, az Hafenreffer bizonysaginak esztelen otalmara
bocsatkoznak az Morgok. Ittis azért Isten segitsegével legyiink nyomokban,

¢és cziballyuk meg tetovazasokat.

§. III1. Roszak, és Roszul oltalmaztatnak az Hafenreffer bizonysagi.

HAtbizonysagot tdmasztot Hafenreffer az Lelkek tenyeszésének allatasara,
mellyekre rouid feleletet adot az Csepregi mesterség. Azokat az bizonysagokat
akarjak gyogyitgatni az Morgok, de sem irek, sem szelenczéjek hozza.

{213:} 1. BizoNYsAG. Isten szaporodasra valo erdt adot az embernek. Tehat
ugy nemz ember magahoz hasonlot testestiil Lelkestiil, mint az Oroszlany.
FELELET. Ebben az bizonysdgban Fallacia accidentis vagyon, mert
az szaporodasbol, az szaporodasnak modgyat akarja ki hozni. Azért szinte
oly argumentum ez, mintha igy okoskodnal. Az Isten, ételre és jarasra vald
erdt adot az embernek, Tehat szinte gy észik, mint az 6kor, kérddve, Ggy jar
mint az 6kor. Meg engedé azért az Csepregi mesterség hogy embernek
szaporodasra valo ereje vagyon; De tagada hogy ehez az nemzéshez sziikséges
légyen az Léleknek embertiil alkotdsa, Mert 4 ki embert alkot, nem sziikség

06 Supra fol: 202.

07 Genes: 46. v. 26.

8 Bell: lib. 4 de Amis Grat. c. 11.
6 Levit. 5. v. 2.

147



10

15

20

25

30

CSEPREGI SZEGYENVALLAS

hogy lelketis alkosson, mint nem régen meg bizonyitam, az fel tamadasnak,
¢és az Bodog Aszony sziilésének példajaval.

Tudatlansag azis,*® hogy ha mingyart fogantataskor az testel egybe
nem kapcsoltatik az Lélek, nagy elmélkedéssel kel meg magyarazni, mint
kapcsoltassék egybe, negyven nap millva.

Mert az bizonyos, hogy eléb az testnek, emberi tagok formajara kel
rendeltetni, és gy kel az I¢éleknek az testet {214:} meg eleveniteni; mivelhogy
az lélek Est actus corporis organici. Hany nap formaltatik az test, é¢s minémii
nagysaganak kel lenni elevenitésekor? nem ide valo kérdes. Az I¢leknek pedig
az testel egybe kapcsolésat, szinte oly kiinyii meg érteni, akar egy o6ra mulva,
s’ akar negyven nap mulva legyen.®!

Hamissag azis,®> hogy az fel tdmadast hasonlova akarom tenni,
az természet szerént valdo nemzéshez. Mert én meg sem gondoltam ezeknek
mindenképpen vald hasonlatossdgat. Hanem, mint hogy omnis similitudo
claudicat csak abban vetettem egymashoz, hogy mindenikben egész
ember alkottatik. kibdl szemlatomast kovetkezik, hogy az egész embernek
alkotasahoz, nem kivantatik az léleknek alkotasa, mivelhogy az feltamadas
altal az ember lelke nem alkottatik. Ebbol tovab az jo ki, hogy az Hafenreffer
bizonysagi hamis fondamentomra eppittettek, arra tudni illik, hogy 4 ki egész
embert alkot, annak lelketis kel alkotni.

II. BizoNysaGga Hafenreffernek ez. Az Eva teremtésébe nem olvassuk,
hogy Isten i lelket teremtet volna belé, mert lelkes csontbol terem-{215:}teték,
azértnem voltsziikséges az i lélek. Erre az Csepregi Mesterség, harom feleletet
ada: 1. Noha az Eva teremptésében nevezet szerént az Ui lélekriil emlekezet
nincsen, de ebbdl nem kdvetkdzik, hogy i Iélek nem adatot volna Euaba.
Miképpen hogy az Angyalok teremtesériil, és esetiriil sem olvasunk semmit
az Genesisbe, de azért ugyan el hisziik. F6 oka pedig ennek az feleletnek
abban al, hogy Argumentum ab authoritate negativa non concludit. 11. Ha igaz
az Hafenreffer bizonysaga, és az Adam csontyaual eggyiit, az Adam lelke
adatot Evaba, vagy az, hogy az mi lelkiink, res corporea, et divisibilis, darabra

1 Morgok fol: 222.
I Vide Conimbr: 2. de Anima cap. 1. q: 4. Art: 2.
12 Morgok fol: 223.
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osztathato testi allat; mert kiilomben az Adam lelkének egy darabia az csontal
eggylt masnak nem adathatot: Vagy az, hogy ha az okos Léleknek darabia
nincsen, éppen ugyan azon lélek, két helyen, két testbe, Adamba és Evaba
volt. kibol egyéb hamissagok kozot, azis kdvetkezik, hogy eggyk az masik
nélkiil sem biinben, sem karhozatban nem eshetet volna. III. Ha igaz volnais
az mit besz¢l Hafenreffer, semmit az 6 igyére nem szolgédlna. Mert azt kel vala
erdssiteni, hogy ember al-{216:}kottya, és nem az Isten teremti az lelkeket, kit
az Eva peldaia nem jelent, holot az 6 lelkét nem Adam alkotta. Azért bar igaz
volnais az Hypothesis, csak ezt az két dolgot erdssitené: Eloszor, hogy a ki
gjonnan embert alkot, nem sziikség, hogy lelketis alkosson, mivelhogy, Isten
az Eva formalasaba, i lelket nem teremte. Masodszor, hogy azon egy Lélek,
tob emberekreis terjedhet, és egy Iélek, tob testet éltethet: ki ha ugy vagyon,
Averroistak lehetiink, ¢s az egész emberi nemzetbe, egy lelket mondhatunk.

Az ELseo feleletet akarvan rontani az Morgok,*® ream fogjak,
hogy Hafenreffert azért akarom Eretnek szamba vetni, mert azt irta,
hogy az Eva teremtésébe nem olvasunk ui Lélek teremtést: Maga ezt soha
sem mondottam: hanem az Csepregi Mesterség, két dolgot mondot tevelygd
bolondsagnak. 1. Hogy az miriil emlekezet nincs az szent irdsban, azt nem
kel hinni. Mert ezt derék tevelygésnek mutattam lenni az Kalauzba.®* Es
noha az Morgok azt fecsegik,”’® hogy ezzel termérdek tevelygésekis meg
otalmaztatnanak. De az Kalatizban meg mutatam,'® hogy {217:} ezzel semmi
tevelygésre ok nem adatik. II. Azis tévelygés, hogy Evaba, ugyan azon
lélek maradot, mely az Adam csontyaba volt. Mert ebbol kovetkezik, vagy
hogy az Adam lelke el daraboltatatot, és két felé oszlot. vagy hogy azon egy
lelék volt éppen az két testben.

Az utan, ream fogiak az Morgok,""” hogy tagadom az Angyalok
teremtesériil val6 emlekezetet az Sz: irasban. Maga az Csepregi mesterségben,
nem az egész szent irasrul, hanem nevezet szerént, csak szinte az Teremptes

crer

13 Morgok fol. 224.
14 Kalauz fol: 416.
5 Morgok fol. 225.
016 Kalauz fol. 480.
7 Morgdk Fol. 226.
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tanittya, hogy minden égi, és foldi allatokat, Isten teremtet. Aztis tudom,
hogy némely Doctorok, mystice, allegorice, azon az vilagossagon mellyet
Isten els6 nap terempte, az Angyalokat magyarazzak. De ez az magyarazat,
nem Moyses szava, hanem két vagy harom Doctoré, noha egyebek 1°'* azon
az vilagossdgon nem Angyalokat, hanem kiilsd vilagossagot értenek, mely
nappalt szerzet. okatis aggyak az régi Doctorok, miért nem akara Moyses
az Angyalok teremtését irdsban foglalni.

{218:} Az Masopik feleletre azt Morogiak,*”® hogy meg kérgyem
Hafenreffertiil, hany Lélek volt Adamba; és mint osztatot Evara. Magokrul
azt irjak, hogy ki nem mondhattyak mint 16t az Eva lelkének, Adamtul eredeti.
Bezzeg az Nem tudom, meg feythet minden kérdést. De szeret6 Morgo6im,
ha azt mondgyatok hogy Evaban i lélek nem adatot, hanem azon Lélek
marat bene, mely az Adam csontyaban volt, bizonyoson tudhattyatok, hogy e
ketto kozziil eggyknek kel lenni. vagy éppen tellyesen, vagy darabban és rész
szerént, az Adam lelkének kellett Evaba szallani. Bezzeg ha azt mondanatok,
hogy Evaban alkototi lelket, mely az Adam tagiaban 1évo 1élektiil kiillombozot,
én sem vitatnam, hogy az Adam lelke, éppen, vagy darabban Evara szallot.
de Hafenreffer, ai Lélek alkotas nélkiil, az Adam csontyanak lelkével, akaria
¢leszteni Evat, kit soha az szent irds nem jelentet. S6t Adam, csak az Eva
csontyat, és testét mongya az 6 csontyabdl, €s testébol valonak. Maga az Sz:
Thamas szavaként.”® Multo charius, amantiusque diceretur, anima de anima
mea, si sic esset anima de anima, ut caro de carne, et os de osse. sokkal
¢édes-{219:}debben mondhatta volna Evanak, hogy az 6 Lelkébdl valo I€lek,
ha az Lélekis ugy 16t volna Lelkébdl, mint az csont, csontyabol.

Az HArMADIK feleletre, azt morogyak,®” hogy 6k nem Averroistak,
mert nem mongyak, hogy az Atyak lelke fiokra szallyon; mint az gyertya
ginitas példaiabol meg teczik. Mondom ¢én, hogy masut jar eszetek. En sem
mondom hogy az Atyak lelkének kellyen az fiakra szallani, ha az Atyak
uionnan alkottyak az lelket. Nemis arrtl vala sz6, hanem csak erriil. Ha Evéara

8 + Vide Pererium Genes: 1. ad v. 3. Perer. I. 1. in Genes. q. ultima.

1 Morgdk fol. 227.
6208, Thom: 2. Sent. Dist. 18. Quaest: 2. Artic: 1.
2L Morgok fol. 228.
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szalhatot, darabolas nélkiil, az Adam lelke, Tehat azon egy Lélek, tob testet
elevenithet: kit ha meg engediink, Averroistak lehetiink: Mert ha azon egy
Lélek, két testet elevenithet, miért nem harmat? miért nem szazat? Miért nem
mondhatod, hogy miképpen az Adam csontyaval, lelkeis Evaba Ontethetet,
ugy mostis ui lelkek alkotasa nélkiil, az Atyak magvaval egyetembe, lelkekis
fiokban ontetik?

Ha pedig egy Lélek volt Adamban és Evaban, jol kovetkozik, hogy eggyk
az masik nélkiil nem vétkezhetet, és el sem karhozhatot volna. Erre az Mor-
{220:} g6k kettot mondanak.®”> Eggyk az, hogy az magamtil emelt vaszal, nem
az 0 értelmekkel viaskodom, holot 6k azt nem mongyak, hogy azon egy Lélek
volt Adamba és Evaba. Masik az, hogy azt lattatom mondani, hogy Adam
¢és Eva el karhoztak. De ezek csak esztelenségek. Mert én azt ti almotokkal
viaskodom, mivelhogy, ha Evaban ui Lélek nem adatot, hanem azon Lélek
széllot rea, mely az Adam csontyaba volt, vagy éppen, vagy darabban az Adam
lelkének kellett Euaban lenni. Nékem pedig A4 destructione consequentis ad
destructionem Antecedentis, meg kellet mutatnom, hogy ennek, eggyke sem
maradhat helyén. Es ebbdl osztan jo Consequentiaval ki jo, hogy az Adam
csontyanak lelkétiil, nem elevenittethetet Eva anyank. Azt pedig soha sem
jelentettem, hogy Adam es Eva el karhoztak; mert tudom, hogy ezt az Tatianus
¢és Encratitak tevelygése kozz¢ szamlallyak az régiek Tertull. de Praescri. c. 25.
Ireneus lib. 1. cap. 31. Euseb. lib. 4. Hist. cap. 29. Sz: Agoston pedig az Adam
iidvosséget, Sz: irasban valo igazsagnak nevezi:®** Azért csak ar-{221:}rul
sz6llot az Csepregi mesterség a mi lehetsegés, nem arrul az mi l6t: és eztis csak
ex hypothesi. De hogy az Morgok szinesben ravaszkodhassanak,®** az Csepregi
mesterségnek szavait, meg vesztegetik, és ahol azt irta vala, hogy ha mind
kettobe egy 1élek volt, eggyk az masik nélkiil nem karhozhatot: az Morgdk,
az (karhozhatot) helyébe, (karhoztatot) szot irtak. Maga az elsé szo, mellyel élt
az Csepregi mesterség, csak lehetseges dolgot jegyez: az masik pedig, mellyet
az Morgdk emlitnek, meg 16t dolgot jelent. De efféle hamis mesterséggel kel
¢lniék az Morgoknak, ha pappirost akarnak mocskolni.

22 Morgok fol. 228.
2 August: Epi. 99. Ex sapient. 10. v. 1.
2% Morgok fol. 228.
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I11. BizoNysaga Hafenreffernek ez. Az Sz: Irasban olvassuk,* hogy Adam
Seteth tulaydon abrazattyara nemzé. Mely igikben, az biinés Adamnak
abrazattya, ellenkezik az Isten abrazattyaval; Tehat az Seth nemzésén,
az lélek nemzésis értetik. Erreis harom feleletet ada az Csepregi Mesterség.
I. Hogy j6 formaba nem ontdttek, ezt az bardumentomot. II. Hogy az el
hozot Sz: iras szavaiban, nincs arrul emlekezet, hogy az Addm abrazattya
ellenkezik az Isten abrazattyaval, hanem {222:} ezt maga gondolta Hafenreffer.
III. Hogy haugyan azt mondanais az iras, hogy az biinds Adamnak abrazattya,
ellenkezik az Isten abrazattyaval, ennek csak oly értelme volna, hogy az Isten
Adamot tisztan, ¢és sok Isteni ajandékokkal fel ekesitue teremtette, de ezeket
az természet felet valo jokat el vesztuén biinéuel, magahoz hasonld biinds
fiakat nemzet. Ebbol pedig az Léleknek fayzasa ki nem siilhet.

Az elso feleletre azt mongyak az Morgok,* hogy Hafenreffer ab Exemplo
per Inductionem argumental. Az Exemplumba pedig mindenkor négy
terminus vagyon. Bizony nem hiszem hogy magokis értik az Morgok, mit
beszélnek. Inductio it nem lehet: mert csak egy nemzésriil vagyon emlekezet,
az Inductiohoz pedig, tob kivantatik egy peldanal. Argumentum ab Exemplo,
sem lehet, mert az Exemplumhoz. kivantatik hogy az mit peldéjul el6 hozunk,
az bizonyos legyen, és annak hasonlatossagabol bizonyicsunk. Azért
ha az Sz: Irds azt mondana, hogy Adam Sethnek lelketis nemzette, ebbol
az peldabol, jo argumentomot fondal-{223:}hatnank, négy terminus nélkiil,
illyen képpen. Si Adam prolis suae, etiam Animam generavit, et reliqui
parentes generabunt. Verum est Antecedens, Ergo. De az Sz: iras azt nem
mongya: Hafenreffer sem argumental az egy példabol, egyebekre; hanem azt
akaria bizonyitani, hogy Adam Sethet, Lélek szeréntis nemzette, kiben anni
modgya vagyon, mint az vaknak az him varrasban.

Ahol azt irjak az Morgok,*” hogy énis tamasztottam oly bizonysagot,
mellyet formaban nem onthetek. En dolgom az, ha rendbe nem tudom allatni
bizonyitasimat. Allyatok elo csak, s’ proballyatok meg.

05 Gen. 5. v. 3.
26 Morgok fol. 231.
27 Morgok fol. 231.
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Az masodik feleletben, hazuttolnak engem,®

hogy Hafenreffer
gondolattyanak irtam, hogy az Adam abrazattya, az Isten abrazattya ellen
vettetik. De hallatoké Morgok, Enis tudom, hogy az Sz: irasban ezek gyakran
egymas ellen vettetnek:*’ De nem az a kérdés: hanem az, hogy ha azokban
az szokban, mellyeket Hafenreffer elo hoza az Seth nemzesériil, az biinds
Adam abrazattya ellene vettetiké az Isten abrazattyanak, az mint hogy ezt
merészen beszilli Hafen-{224:}reffer: Az Csepregi mesterség igazan
mondotta, hogy az Hafenreffertiil emlitet szokban, semmi jelensége,
¢s emlekezeti nincsen ennek az ellen vetésnek: hanem, midon azt mongya
Moyses, hogy Adam maga abrazattyara és hasonlatossagara nemz¢é Sethet,
azt jelenti, hogy magahoz hasonld természetii embert nemzet: és talam aztis
akard mondani, hogy magahoz hasonld biings fiat sziilt.®*® Micsoda légyen
pedig az az kép, és hasonlatossag, melyriil az teremtésbe emlekezet vagyon,
nem sziikség most sok szoval magyarazni.

Az harmadik feleletre azt irjak az Morgdk,*' hogy ha Adam biinds fiat
nemzet, nem csak testét nemzette, hanem egész embert. Ezt énis helyén
hagyom, De a ki egész embert alkot, nem sziikség, hogy lelketis alkosson, mint
az fel tamadasnak, és Christus Urunk sziiletésenék példajaval meg mutatam.
Es az Morgok itileti szerént Evanak példajabolis ki tetczik, mivelhogy 6k
az Eva alkotésat, ui Léleknek teremtése nélkiil mongyak hogy let.

IV.B1zoNYSAGA®? Hafenreffernek ez. Sz: Davidirja, hogy biinben fogantatot.
Ha csak testben fogantatot {225:} David az Annyatl, biinben nem fogantatot,
mert az Lélekben vagyon az biin. Ha azért az biinben vald fogantatés
egész, és nem fél ember szarmazasat kivannya, az lelkeknekis Atyaktul kel
szarmazni. Ezt az bizonysagot azért nem irta szamba az Csepregi mesterség,
mert mind egy az Hatodik bizonysaggal, mely az eredendd biinnek, reank
szallasabol vétetik, Mely dologrul maid szollyunk. Igaz azért hogy az biin,
az Lélekben vagyon. Azis igaz, hogy Dévidnak, nem csak teste, hanem
egész emberi természete nemzetett: De az 4 kérdés, Ha az egész embernek

28 Morgok fol: 232.

¢ [.Cor. 15. v. 46. Colos. 3. v: 9.

00 Vide Pererium. Tom. 1. in Genes lib. 4. initio.
! Morgok fol: 233.

92 Morgok fol 233.
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alkotasara, kivantatiké, hogy attul alkottassé¢k az Lélek, 4 ki egész embert
alkot: Ezt sziikségesnek nem lenni, meg mutattuk ennihanyszor. Az Morgok
pedig ehez hozza sem szdlnak.

V. BiIzoNYSAGA Hafenreffernek ez. Valami tionnan eppittetik az kereszt-
ségben, annak az elsd sziiletésben, éppen Atyaktil kel szarmazni:
De az keresztségben az ember, testestiil Lelkestiil vionnan eppittetik. Ergo
etc. Erre az 16n az vélasz; hogy az elso mondast, meg kellet volna bizonyitani.
Jollehet az sem igaz, hogy az keresztség altal, az test Gionnan eppittetik.

{226:} Az Morgdk azt mongyak,** hogy az els6 mondast meg bizonyitotta
Hafenreffer. Mert két féle sziiletés vagyon, Testi, és Lelki. az testi embernek
sziiletése kiillomben meg nem valasztathatik az lelki sziiletéstiil, hanem ha,
testestiil lelkestiil Atyakttl szarmazik. Tovabba. Ha csak az test szarmazik
sziilénktiil, nem sziikséges, hogy az Lélek meg uiittatnék az keresztségben.
Oka ez. Mert ha az biinben val6 fogantataskor, az testben nem volt az Lélek,
az utan biinben sem eshetik. Méas az, hogy ha Isten tisztan teremti az lelket,
ezt az test meg nem mocskolhattya, mert erésseb az Lélek az testnél.

Ezek az gorombasagok feleletet sem érdemlenek, de réuideden. Igaz,
hogy két féle sziiletés vagyon. Eggyk természet szerént valo testi sziiletés,
melyben az ember Lelke, testével egybe foglaltatik: Masik lelki és mennyei,
mely altal biinlink el mosatik, és Istennek fogadot fiai 1észiink. De hogy
annak mind sziiléktiil kellyen alkottatni, valami az keresztségben meg
ujul azt soha az szent irds nem mongya, €s az mint az Csepregi mesterség
monda, Hafenreffer sem bizonyittya, sot az Morgok sem tuggi-{227:}ak nem
hogy igazéan, de csak szinesennis vastagitani. Az testi, és Lelki sziiletésnek
kiilombségét meg hallatok, mint érthessiik, ha szinte az Lélek sziilektiil
nem szarmazikis. Merd gorombasag pedig azt itilni, hogy eléb az ember
biinben fogantatik, és az utan ontetik az Lélek beléje: avagy hogy az Isten
eléb tisztan teremti az lelket, é€s az utan mocskoltatik bé az testiil. Mert mind
kiilomben vagyon az dolog. Mikor az emberi természethez sziikséges tagok el
rendeltetnek, akkor teremtetik az Lélek, és az testben Ontetik: az biinben valo
fogantatasis akkor 1észen, nem az Istennek teremtésébol, hanem az Istentiil
teremtet léleknek, az Addm magvabol eppittetet testhez kapcsolasbol.

3 Morgok fol. 237.
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Az test csak magan meg nem rutittya az lelket, mivel hogy az keresztség
utannis, azon test marad, és eredendo biinben nem kever benniinket: hanem
azért rutittatunk meg Adamnak engedetlenségével, mert Adam magvabol
szarmazot fiak 1észiink, az testnek lelkiinkel egybe foglalasa altal. De erriil
maid tobbet szollyunk.

V1. BizonysaGa Hafenreffernek ez. Ha az Lélek Atyaktil nem szarmazik,
meg nem érhettyiik, mint szal {228:} rednk az Eredendd biin. Annak foldtte,
ha az Isten tisztatalan teremti az lelket, 6 oka az biinnek: Ha pedig tisztan
teremti, és gy bocsattya az tisztatalan testbe, melytiil meg rutittatik,
kegyetlen.

Minek eldtte, erre valo feleletet meg oltalmazzuk, révideden azt vegyiik
esziinkbe, hogy az eredendd blinnek magyarazasaban, semmi kiinnyebseget
nem talalunk, ha az Lelkek Atyaktul szarmaznak.®** Mert hogyha azért
biinds az fiak lelke, mert biinds sziiléktiil alkottatik, kik az magok
szennyét alkotmanyokra kenik, mivelhogy az keresztyén sziiléknek biine,
az keresztségbe le mosatot, az mely mocsok magokban nincsen, azt masra
nem kenhetik:%> Annak f6l6tte, ha az sziilék, lelkek szennyét magzatokra
kenik, nem csak az eredendd biint, hanem az tob vétkeketis fiokra mazollyak,
ugymint az gylkossagot, vagy paraznasagot, és igy oly igazan gyilkos
és parazna lészen az Annya méhében 1évo gyermek, mely igazan részes
az eredendo biinben.®*® Tovabba, ha az Atyak lelke fiokra keni gonoszsagat, mi
az oka, hogy Achaz, és Amon, kiktiil Ezechias és Josias nemzetet, az magok
Istentelenségét fiokra nem szal-{229:} litottak? avagy ha az mocskot és rtitsagot
fiokra szallithattyak, mi az oka, hogy az jamborsagot, bolcseséget, okossagot
nekik nem aggyak! Azért az dolog ebben vagyon, hogy az €16 allatok nemzése
azt kivannya, hogy magokhoz hasonldt alkossanak: de hogy az természet
kiviil valé dolgokban és accidensekben hasonlatossagokat, alkotmanyira
terjeszék nem sziikséges. Mert noha az ember az 6 fianak testét alkottya
s’ formallya, de azért nem sziikség hogy ha az Atya csonka, santa, seb helyes
etc. az fiarais ezen fogyatkozéasokat szallicsa. Tehat ezen forman, ha szinte

94 Vide Bellar: lib. 4. de Amis. Grat. c. 11. finem.
035 + Kalauz fol. 744.
96 Vide Bellar ibid. c. 18.
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az Atyak lelkétiil szarmaznékis az Lélek, ebbol csak magan nem kovetkeznék,
hogy accidentariam maculam peccati, az természethez nem tartozoé ritsagot,
reda mazolna. Azért valakik Flacciussal azt nem tartyak, hogy az Eredendd
biin, ugyan az ember lelkének természeti 1égyen, az lelkeknek embertiil valo
alkotasaval, kiinnyebbé nem tehetik az eredend6 biinnek reank szallitasat.

Ezeket meg értvén, az Hafenreffer hatodik bizonysdgara azt felelé
az Csepregi Mesterség, hogy eredendo biinben {230:} eshetik ember, ha lelke
sziiléitiil nem alkottatikis, mivelhogy az Adam magvabol & nélkiil az igazsag
nélkiil sziiletnek, melyben sziilettek volna, ha Adam nem vétkezet vdlna.
Abban pedig hogy Isten oly lelket terempt, melyet lattya hogy meg fortdzik
mihent az testben foglaltatik, csak anni kegyetlenség vagyon, mint abban,
hogy oly Angyalt teremptet, melynek esetit és veszedelmét latta.

Az Morgdk eloszor azt Mongyak,*” hogy az igazsag nélkiil valo sziiletés,
nem oka az eredend6 biinnek. De ezt én nallatok nelkiilis tudom, Mert
hogy jol meg ércsétek, harom dolgot kel it meg valasztany: I. Honnan, és mi
légyen oka az eredendd biinnek? Erre azt mondom, hogy Adamtul, és az 6
engedetlenségébol. Mert az Isten Adamnak ugy adot vala eredendo igazsagot,
hogy ezt mind maganak, s’ mind maradékinak meg tartana ha szot fogadna.
Ha pedig az tilalmas fahoz nyulna, nem csak magéanak, hanem maradékinakis
el vesztené azt az igazsagot, melynek meg tartasara koteles vala; Es igy 6 benne
minnyaian vétkeztiink ugymond Sz: Pal.®*® I1. Miben all az Eredend6 biinnek
mi volta? Erre azt felelem, hogy kdzonségesen az {231:} biin egyéb nem lehet,
hanem csak Privatio, az az, oly jotul valo iiresség, melynek magunkban vagy
cselekedetiinkben kellet volna talaltatni. Azért az Eredendd biin nem egyéb,
hanem annak az igazsagnak Privatioja, melyben sziilettlink volna, ha az mi
fejiink Adam nem vétkezet volna: mely igazsagnak meg tartasara, noha nem
magunk személyébe, de az mi fejiink és természet szerént valo szarmazasunk
gyokerébe Adamba, kételesek voltunk. III. Kikre szal és arad ez az vétek?
Erre azt mondom, hogy csak azokra a kik Addm magvabdl természet szerént
szarmaznak, és szokatlan malasztal meg nem eloztetnek. Mivelhogy pedig
az testnek, és Léleknek Unioja egybe kotése altal 1észiink emberek, és Adam

7 Morgok fol: 239.
o8 Rom. 5. v. 12.
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fiai, eztis az egybe foglalast, annibdl okanak mondhattyuk az eredendo
bilinnek, az menyibdl oka, hogy mi Adam fiai 1égyiink. Ezeket 4 ki eszébe
tartya, az Morgok tetovazasit mind meg el6zheti.

Mikor pedig azt kérdi Hafenreffer, Ha Isten az lelket tisztan teremti¢, vagy
tisztatalan. Azt felelem, hogy ha az tisztan valo teremtésen, oly teremtést ért,
mely altal valamely ideig tisztasag-{232:}ba légyen, és az utan rutittassék bé
az lélek: Illyen értelemmel nem mondhattyuk tisztan teremtetni. Mert az Isten,
abban az Instansban teremti az lelket, melyben mindenképpen kész az test:
azon Instansban egybe kottetik az testel: és Adam fiat szerezvén eredendd
blinben vagyon. Ha pedig az tisztan valé teremtésen azt érti, hogy az Isten
teremtésének erejébdl, semmi rutsdgba nem keveredik az Lélek, és hogy
az Isten rutsagot nem alkot az Lélekbe: igy bezzeg az Isten tisztan teremti
az lelket. De hogy egyszer véget vessek ez dolognak.

Hamissan Irjak az Morgok,® hogy én az Lelket, tetemes csontos allatnak
vélem lenni, mivelhogy az irom, hogy az sziilék foglallyak ezt az testhez.
Ebben azért semmi szin nincsen, Mert miképpen az bizonyos, hogy az fel
tamadaskor, természet folott, az testnek tagjait fel eppittetvén, egybe
kapcsoltatik az Lelek az testel, és ebben az tagokkal kész testel valo egybe
foglalasban al az egész embernek eppitése; ugy az természet szerént valo
sziiletésbennis, az testnek egybe kel foglaltatni az 1élekkél.

Hamissag azis, hogy Isten taszittya, és keveri biinben az lelket. Mert Adam
{233:} az a ki lelkiinket biinben keveri, oka levén, hogy az reank szallando
igazsag nélkiil sziilettessiink.

HATODIK RESZE.
AZ MORGOKNAK
hivolkodo Pantolodasirul.

HA valami derék dolgot vettek volna eleikben az én baynakim, és abban
tidos emberhez illendd bizonysagokkal viaskodtak volna, kedvem vdlna
nékemis az irashoz. De hogy egy vagy két gaz embernek enyelgésin, és mero

9 Morgok fol. 240.
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siilt bolond almadozasin kel akadoznom, vagy tiirom, vagy tagadom, de nem
szinte gyonyorkodom benne. Mind az altal: Responde stulto secundum
stultitiam suam, ne sibi sapiens videatur, ugy kel az tanczot jarnom, az mint
fujak notajat: Az Morgok azért, irasoknak utolséd ré-{234:}szében, azon
Mesterkednek, hogy az Kalauznak hitelit, és bocsiilletit le csopiillyék: kiben
annyt nyernek, mint ez ideig az tébbiben. Lassuk rend szerént mit morognak.

§. I. Az Kalatz méltatlan senkit nem ragalmaz.

ELso ragalmazas.®® Az Kalatz elo hozta Bornemisza, és Boythe
irasabol,**! az Luther Predikatorok latorsagit. It eloszér az Morgdk engem
pirongatnak,*** hogy sem deakul, sem Magyarul nem tudok. Mert egyszer
irasomban magyarul, és egyszer Dedkul vétkeztem az Grammatica ellen,
azert Calefactorhoz igazitnak, hogy Magyarul tanullyak. FELELET Illyen
az bolondsag az livegetis gyemantnak tartya.

Az Deak szoban valo esetet az mi illeti, valaszok vagyon az Solnaiaknak
arrul: noha azt hazuggyak az Morgdk, hogy ezt csak el fiileltem, nem tuduan
magamat menteni.**® Az Magyar szot az mi illeti: Mesterek 1észnek az Morgok,
ha el hitethetik, hogy Magyarul nem tu-{235:}dok. Enni irasban egyszer, vagy
azironak, és nyomtatonak, fogyatkozasabol, vagy magam gondolatlansagabol,
ha egy veték eset az szollasban, bator mondom nagy dolog. Az eszes olvaso
pedig tudom meg gondollya, mely igye fogyot embereknek kel azoknak lenni
kik effelében kotodnek.

Az utan azt mongyak az Morgok,*** hogy nem igazan irom,
hogy Bornemisza az 6 rendin vald Praedikatoroknak latorsagarul emlekezik
abban az Konyuben, hanem mindenféle rendeknek esetit s’ késértetit irja.
Bodog Isten, minemil gyermeki fogasokban akadoznak ezek az Saytarok.
Ha azt irtam volna, hogy csak az Praedikatorokrul irt Bornemisza

40 Morgok fol. 250.

%1 Kalauz. fol: 220.

%2 Morgok Fol: 251.

3 Kalauz in Logi Alogi fol: 28.
%44 Morgdk fol. 252. 253.
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az 0 konyvében, patvarkodhatnanak. De én azt nem irtam, hanem azt
mondottam,* hogy Bornemisza az 6rdogi Késértetriil irvan, emlekezik
az 0 rendeken valo Praedikatorok latorsagarul: és felis jegyzettem igazan,
kikriil és mi médon emlekezik, nem egyébért, hanem hogy az Papok
ganejaban piszkalok kormét meg kocznam: és mivelhogy meg mutattam
vala az Lutherista hitnek fondamentomibol, mely nagy szabadsag vétethetik
az gonoszsagra, példava-{236:}lis ennek gyiimoélcsét meg ismértetném.
Tudom, hogy Bornemisza (noha az Morgok vagy feledékenségbol, vagy el
tekéllet ravassagbol az konyu szélire Kalauzt jegyeznek, mint ha ebbdl vették
volna az el6 szamlalt eseteket)®*® Papokrulis emlekezik: De effelére valaszok
vagyon az Kalatizban.®¥

Saynallyak az Morgok, hogy Boythenek tanubizonysagat, az Praedikato-
rokril el6 hoztam,**® nem csak az Sarvarat nyomtatot versekbol, hanem ugyan
az Sopron, Szala, és Vasuarmegyei Praedikatorok saiat irasabolis. Es azt
akarjak hogy reajok bizonyicsam ezeket. Szép dolog vdlna, ha az Képtalan
és kiraly embere, kik az mas ember vallasat elohozzak, arra készerittetnének,
hogy meg bizonyitcsak az mit mas vallot. Magamtul én egy sz6t nem
mondottam, sem Klaszekovicsra, sem Keviré, kiket soha sem lattam, azt
sem tuttam, ha élneké vagy meg holtak: Titkot, és magamtul gondoltat
re4jok nem irtam: hanem az mit kdzottetek nyomtattatot konyuben talaltam,
ugy jegyzettem, fel jamborsagokat. Bogar volte Boythe, és titeket, mig
Attendestek volt, hon hordozot a ganeiba, nem tudom. Azt {237:} sem tudom,
ha visza hazudta, 4 mit iratok Concordiatok elot, hogy reatok kialtot, tudni
illik, hogy fejenként lopok, paraznak, gyilkosok vattok: mert semmi gondom
nincs maszlagoskodastokra. Elég hogy it egy nagy hazugsagban maradtok,
midon engem irtok ragalmazdnak, azért, hogy igazan fel jegyzettem az mit ti
reatok mondottak az ti gondviselditek. Ha szinte hamis vadlasok volnanakis,
az miket BOythe, és Bornemisza reatok okadtak, ugyan nem lennék én

5 Kalauz fol. 218.

46 Morgdk fol. 253.

7 Kalauz fol: 222. Aluinci ellen fol: 41.
8 Kalauz fol: 220.
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ezzel ragalmazd, hanem ha az Evangelistakatis ragalmazoknak mongyatok,
mivelhogy fel irtdk Urunk ellen valo ragalmazasit az Sidoknak.
649

MasopIK ragalmazas.®® Tagadgya az Csepregi Mesterség®® hogy sok
Jesuitaknak egyenld munkajokbol készittetett az Kalatiz. Ebben (ha igaz nem
volnais, maga merd igaz) micsoda ragalmazas légyen, nem latom. Hogy pedig
Német konyvetis irtak Kalauz néven: Es hogy az mit Luthernek o6rdogi
munkéval fayzasarual irtam, azt mas emberek irdsaban olvastam: Azzal még,
fiilét korméhez nem vonszatok, és meg sem bizonyittyatok, hogy sok Jesuitak
mun-{238:} kajaval keszittetet az Kalatiz. Mint szinte azzal sem, hogy sok
fo tidos ember irasibol tanultam, és vettem, az mit az Kalatizban irtam:
Mert ugyanis ujombol nem szophattam, sem Anyam méhebdl nem hoztam
magammal. Az ti Concordiatokral irt Bellarminus; summajat irdsanak

elois hoztam az Kalatizban:®!

De az ki ezzel egybe veti azokat, mellyeket
én irtam az Augustai Confessiorul, és Concordiarul az Kalatzban, meg
tapasztalhattya, hogy le nem irtam Bellarminust. Hogy pedig az Kalauznak
minden részei egybe kotoztettek, és abban nem mindeniit hoztam mindent
eld, hanem az miriil egy helyen szollottam, masut arra igazitottam az Olvasot,
dicsiretre s’ nem gyalazatra mélto.

HARMADIK ragalmazas.®> Az Csepregi Mesterség nem igaznak irja lenni,*
hogy én az Bordélyokat oltalmaznam: Az Morgok azt hazuggyak, hogy noha
szajal olcsarlom, de szivel 1¢élekkel oltalmazom. Erriil az elot Kétszeris
emlékeztek vala: Es mivelhogy magok sem tagadhattyak, hogy én efféle

4 nem irasombol és szavaimbol, hanem mint

ocsmanysagot nem oltalmaztam,
valami szii visgalok, szivembdl, lelkembdl tésznek itiletet, az az csélcsapnak.
{239:} NEGYEDIK ragalmazas.®® Az Csepregi Mesterség, hazugsagnak

irja,*® hogy midon az Praedikatorokat intettem, hogy jo fuvo szelekben, el

4 Morgok fol. 256.

00 Csepregi Mest. fol: 27. Csepregi Mest. fol: 53.
! Kalauz fol: 366.

92 Morgok fol: 252.

03 Csepregi Mest. fol. 27.

04 Kalauz fol. 276.

5 Morgok fol: 258.

036 Csepregi Mest: fol: 28.
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ne higgyék magokat, akkor ket fenyegettem.®>” Az Morgok sem mondhatnak
ez ellen semmit, hanem masban iittetik szovokat, és azt irjak, hogy az Kalauz,
kéri azon az embereket,®® hogy az hazug hir hordozasban, rancsak meg
az Praedikatorok szajat. Ezt 6k fenyegetésnek, és fenekedésnek tartyak, és én
bennem keresztyéni szelidséget kévannak. En pedig akar mely okos ember
itiletire hagyom, ha fenyegetésé az, mikor tapasztalhatd famosus Libellusok
irasaban, zabolazast kivanok.

EoTEODIK ragalmazas.®® Az Csepregi Mesterség, hamissagnak mongya,®?
hogy Sz: Pal 2.Thessal. 2. igy szdllana: Revelabitur ille iniquus Antichristus
mert nincs Sz: Palban ki irva az Antichristus neve. It az Morgoknak csak nem
eszek fordul mérgekben. Egyszer azt mongyak, hogy Sz: Pél az biin fidn, és ez
Iniquuson Antichristust ért, az mint hogy**' az Kalatizban magamis meg
vallam. Maga nem az a kérdés, hogy ha magyarazat szerént az Antichris-{240:}
tusrul kellyené érteni az Sz. Pal szavat? hanem csak az, hogy ha Sz: Pal ki
irtaé az Antichristust? Az Morgok, az szent Pal szavainak eld hozasaban,
az Antichristust ugyan ki irtdk, maga bizonyos, hogy ezt Sz: P4l ki nem irta.
Maszor azt mongyak, hogy én meg engedtem, hogy az szent irasban be takarva,
minden sziikséges dolgok meg vannak, Tehat mivelhogy az Antichristus
isméretijs sziikséges, az szent irasban kel ennekis lenny. De ez sem illeti
az dolgot. Mert, én azt nem montam, hogy az Antichristusrul valé tudomany
nem talaltatik az szent irdsban: hanem csak azt, hogy Sz: Pal az emlitet helyen
ki nem irta az Antichristus nevét. Azért végre igazat mondnak az Morgok,*¢
hogy nem kellet volna az Szent Pl szavai k6zz¢ irny az Antichris nevét,
hanem kalitkaban kellet lenni parenthesissel.

Hatopik ragalmazas.®® Az Csepregi Mesterségben olvastak,®*
hogy az Praedikatorok nem mervén az Kalauzban harapny, egy Saytar Socet

7 Logi Alogi fol. 9.

08 Kalauz fol: 238.

9 Morgok fol. 258.

60 Csepregi Mest: fol. 28.
! Kalauz fol. 476. 663.
2 Morgok fol. 260.

3 Morgok fol. 260.

4 Csepregi Mest. fol. 23.
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tosztak eld. Erre azt mongyak, hogy az saytarokis meg irtak, hogy pokolra
vivo Kalauz az én kdnyvem: Mintha am egy illyen kottyantassal, igen meg
harapdaltatnék az Kalauz.°® Graverus Albertnek hogy {241:} Deaksagban
kemencze fiit6jéve akartok tenni: koszondom, de nem tetczik az szallas, ki
izzetek bar valamikor Dedksag kérny hozzatok mégyek. Bocatiustul irjatok,
hogy irtdzom, és bottal sem tudnak reja haytani, hogy fel tegyek vélle. Nem
volt okom, miért kellet volna vélle fel tennem; mert szitkos verseknél egyebet
ellenem nem okadot, mellyekre szitkokkal felelhettem vélna. Jollehet egyéb
okatis adtam Aluincinek, miért nem illik vélle egy gyékénre iilnom.

HETEDIK ragalmazas:® Az Csepregi Mesterségben vagyon,®®
hogy az Kalatzt ket vagy harom czikkélyben turkallydk az Predikatorok,
az az, egy erdot, két veszoszal ki vagassal, ligetessé akarnak tenni. Ebben
egyéb fortélyt nem talalnak,®® hanem hogy eléb egy allo fahoz hasonlitottam
az Kalauzt, mellyet egy csapassal lenem doythetnek. Bodog Anya, bezzegnagy
derék ragalmazas ez, hogy azon egy dologra, két helyen, két hasonlatossagot
hozok; Talam Christus Urunkatis meg torkollyatok, hogy az menyorszagot,
eggylit Mustar maghoz, masut kincshez hasonlittya.

NyYoLczADIK ragalmazas.®® Az Csepregi Mesterségben az vagyon,®’!
ho-{242:}gy ha annyt tud az Deaksaghozis, menyt az igaz mondashoz az Soce,
bar el haggya az saytarsagot, és asohoz kapahoz nyullyon. Erre azt mongyak,
hogy azoktul sem irtoznak mikor reigjok keriil. Engemet pedig herének
neveznek, hogy az mas keresményét ragom. De valaki engem ismér, tuggya
hogy az henyélés €s hereség hozzam nem illik: Mert noha nem asok Kapalok,
de az mely hivatalban Isten engem rendé¢lt, abban tébbet munkalkodom,
hogy sem akarnajak az Morgok.

5 Morgok fol. 268.
6 Morgok Fol. 261.
7 Morgok fol: 262.
8 Csepregi fol: 23.
¢ Csepreg: fol: 7.

7 Morgok fol. 262.
1L Csepreg: fol. 70.
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KILENCZEDIK ragalmazas.®”> Az Csepregi Mesterség mongya,®”® hogy sokan
ragtak az én botom végét de fogok tort benne. Erre az Morgok azt mongyak,
hogy én magamat ne tegyem az tob Papista tadods emberekhez, kikhez képest
ollyan vagyok mint az csilyan az Liliumhoz. De halladé jambor, ezzel nekem
bizony nagy 6romet mondasz: Mert nem csak ismérem, €s vallom, de akarom
és sziibol oriilém, hogy az én Uram hazaban, sokképpen tuddsbak vannak
én nallamnal.

Tizepik  ragalmazas.”  Kérkedik az  Csepregi  Mesterség,””
hogy az Kalatzban egy hamissagot, sem talaltak az Morgok. Kire azt
mongyak, hogy 6k im-{243:}mar, sok hamissagot mutattak abban. En pedig
az Oluasok itiletire hagyom, ha mutattaké vagy nem: Bizony az én itiletem
szerént, csak eggyet sem mutattak az Typographus esetin kiviil. Az minémii
heaban valo fecségéssel bé baronallyak az Morgok ezt az czikkelyt, feleletet
nem érdemel: Mert csak széfia szok, és oktalan ugatasok.

§ 11. Igazé, hogy Pazmany Péter, nem Papista?

Eordongosoknek tartalak bennetek, ha el hitetitek, hogy én az Romai
Ecclesianak fia, és tagja nem vagyok. De hogy meg ismértessék az Morgok,
hogy 6k az hamissat, hamissan meg tuggyak bizonyitani; négy bizonysaggal
erossitik, hogy én Papista nem vagyok.

I. BizoNYSAG.®” Azért mongya magat Papistinak Pazmany Péter,””
mert az Papakkal egy hiten vagyon: maga Gelasiust, az 6 nagy apjat nem
koveti: Sot fecskének nevezi. Es ha véalogatas nélkiil, az Papak hitit akarja
kovetny, Arianus 1égyen: mert Liberius az volt. FELELET. Balgatasag minden
dolgotok. Az mely Gelasiust én kovetni nem akartam. {244:}. Romai Papa

72 Morgok fol. 263.
73 Csepreg: fol. 9.
% Morgok fol 264.
75 Csepregi. fol. 75.
% Morgok fol. 268.
77 Kalauz 176.
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nem volt, mint az Kalatizban fel jegyzettem,*’

ugyan ot az hova ti mutattok.
kit szem latomast vald czigansaggal ti el titkoltok. Azt sem mondottam,
hogy azért vagyok Papista, mert minden Papaknak teczését kdvettem, hanem
azért, mért azon hiten vagyok, mellyen az Papak voltanak.c?Az Papak
mondom: Mert az mit egyenld értelemmel az Papak tanitottak: az mit
az Conciliomokkal egyetemben el végeztek: S6t még aztis az mire az Papak
kotelezték az keresztyénségét, abban kovetem az Pépakat. Ha pedig valaki
kozziillok az Ecclesianak tanitasa ellen maga vélekedésében meg botlot, azt
bezzeg nem kovetem. Ezeket én eléggé meg magyaraztam az Kalatzban,
de meczesz ha az méreg be kototte szemeket az Morgoknak, hogy semmit
ne lassanak. Nézd két példajat vaksagoknak. Azt irtam vala Liberiusral,®°
hogy Athanasiust nem hitiért, hanem erkdlcséjért karhoztatta. ugyan ezent
irta Bellarminus az Morgoktul fel jegyzet helyen. Az Morgdk pedig ezt
ugy fordittyak,*®' mint ha azt mondottam volna, hogy Libériust erkolcsejért
karhoztattak volna. Azonképpen meg mutattam,®> hogy Sz: Cyprianust,
Augustinust, és az tob szent {245:} Piispokoket Papaknak neveztek
Az Morgok bizonyittydk hogy ezek Papak nem voltak, mert a hon az Romai

Papak Laistromat fel irom,®

ezeket az Papak szamaban nem helyheztetem.
Maga, ha az Morgdknak eszek volna, magoknal volt értelme, hogy az Romai
Papak kozzé nem illet szamlalni azokat, kik Romai Papak nem voltak.

II. BizoNYSAGA.%%* Pazmany Péter az Ecclesiat azok gyolekezetinek
mongya,® kik igaz hittel, és az Sacramentomok eggyességével egybe
foglaltatnak. Az Paparul pedig nem tészen emlekezetet. Az tob Papistakkal
ellenkezik itt PaAzmany: Mert azok aztis hozza irjak, hogy egy fo Pasztortul kel

az Ecclesianak birattatni. FELELET. Enis 7% hiszem, és tanitom, hogy az Romai

8 Kalauz fol. 719.

7 Kalauz fol. 176.

80 Kalauiz fol. 658. Bell. 4. de Pontis. c. 9.
81 Morgok fol. 260.

%2 Kalauz fol: 176.

83 Kalauz fol: 635.

84 Morgok fol. 169.

%5 Kalauz fol. 535.

86 + Kalauz fol. 647. 656.
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Péapanak gonduiselésére bizatot az Ecclesia: Ezt hogy némellyek az Ecclesianak
definitiojaban helyheztetik, én pedig ki hattam, innen vagyon: Mert Canisius,
nem csak az Ecclesianak természetit, és mivoltat nézte, hanem aztis az mint
kozonsegessen kel ennek lenni. En pedig ki akartam hadni azt, az mi nélkiil
valamely iidoben meg maradhat az Ecclesia, ugymint mikor az Papa hala-
{246:}1a utan, egy ideig iires az Romai szék. Azért az Papd fobsegériil
¢s gondviselésériil vald tudomanyunk mind egy. Az definitiokat pedig
az Dialecticusok, nem egyarant fondallyak, hanem, interdum per essentialia,
interdum adjungunt proprietates. A mit Annos Paparul Kabolgyaskodnak,
az Morgok, arra az el6t valaszok volt.5¥

Azis ugyan csak balgatagsag,®® hogy az én tollem adatot definitio
szerént, addig az Ecclesiaban nem lehetek, mig meg nem hazasodom. Mert
az definitionak nem oly értelme vagyon, hogy minden iidoben, minden
Sacramentomban, mindennek kellyen részesiilni, hanem hogy éllyen ki ki
azzal az Sacramentommal, mely 6 hozza illik.

Hogy pedig Calvinust sem sokkal kiilomben irtam szoéllani az Ecclesianak
természetiriil:*® Azzal Calvinista nem lettem. Mert noha Calvinussal
semmiben nem akarok czimboralni, valamit 6 benne karhoztatot az Ecclesia,
de az mit igazan mondot, abban &tet nem olcsarlom. Azt hiszem te sem
szégyenlesz Mahomettel czimboralny abban,*® hogy férfiti nélkiil fogantatot
Christus Urunk.

De lasd keresztyén olvaso ezeknek {247:} az modnélkiil vald ragalmazasra
rohant gonosz embereknek Istentelenségeket. Eggyiit az Magyar imadsagos
konyuben, elé hozdm, mint s’ hogy imadkoznak az Torokdk az 6 olvasdjokon.
Ezek az Morgok azt fogiak ream,”' hogy én kialtok Allat: és csak nem
Torokké tésznek erette mint ha Torokké kellene annak lenni aki az Torokok
szavat, erkolcsét, szer tartasat emliti, €s historia szerént fel jegyzi. De a ki

igazan nem vadolhattya ellenségét efféle bolondsagokat kel keresgetny.®

87 Supra fol: 142.

88 Morgok fol: 271.

% Kalauz. fol: 535.

0 Kalauz fol. 444.

! Morgok in fine libri, inter Carmina
2 Libro Pre. cat. poson. fol: 274.
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Azonképpen, azt sem egy helyen mondottam irdsomban, hogy a ki egy,
vagy két dologban eggyez valakivel, azt nem mingyart mondhattyuk
amazzal egy hiten lenny: Mert az Torok és Sido, egy Istent hiszen veliink
egyetemben, de azért ugyan nincs egy vallasban veliink. Ezt az Morgok,

nagy gondolatlansagnak tartyak,*>

¢és azt akariak, hogy a ki az Toérokkel
egy Istent hiszen, annak tagadni kel az Szent haromsagot. Maga bizony
ez csak csupa bolondsag: Mert az Istenségben az természetnek eggyessége,
¢és az személynek haromsaga vagyon. Eggyez bezzeg az Torok, és Sido veliink
az természetnek eggyességében: {248:} de az személynek kiilombozésében el
szakad tolliink. Az elsét javallyuk 6 bennek mint Sz: Pal az poganyokban:®*
az masikat karhoztattyuk. De az Morgok csak kottyanthassanak valamit, nem
torodnek raita, ha jol esiké vagy bolondul.

I11. BizoNYsSAG.%® Pazmany, sem az régi, sem az mostani Papistakkal nem
eggyez sok dologban. Tehat nem Papista. Az Régiekkel nem eggyez. 1. Mert
azt irja,*® hogy Glossa Iuris Canonici, sok tévelygéseket tanitot. II. Mert nem
hiszi,*’ hogy az Purgatoriumban lévoket 6rdogok kinozzak: maga az régi
Papistak Legendaja, ezt tanitotta. I1I. Mert azt irja,*”® hogy meg botlot Ireneus,
Cyprianus, Tertullianus. Ne kialcson tehat az Lutheristakra ha az régiek
irasit valogatva vészik bé. Az mostani Papistakkal hogy nem eggyezek.
Igy bizonyittyak.®® 1. Zachariastul emlitet viz nelkiil valo Tot §7°° Pazmany
Limbusrul magyaraza: Costerus ezt nem értheti az Limbusrul. II. Grecserus
feleletit el6 hozvan Pazmany, azt irja hogy 77°' ebben nagy akadék vagyon:
az elot pedig azt irta vala, hogy egy kis tévelygéssel el veszti ember az hitet.
III. Noha nem az Kalatzban, de mas kdnyvében, Telegdi {250:} Miklossal,

¢s Monoszlai Andréassal eggyet nem akar érteni.

3 Morgdk loc. citat.
4 Rom. 1. v. 21.

5 Morgok fol: 272.
96 Kalauz. Fol: 228.
7 Kalauiz fol: 815.
8 Kalauz fol: 552:
9 Morgok fol. 247.
70+ Kalauz fol. 405.
1+ Kalauz fol: 556.
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FELELET. Ha eszekben vették volna az Morgok azt az két dolgot, mellyet

792 soha efféle kabasagra nem jutottak

az Kalauzban eléggé meg magyaraztam,
volna. Elso az, hogy az Hitnek eggyessége, fel nem bontatik, ha oly dologban
nem eggyeznek, melyriil az szent irasban, vagy az Anyaszentegyhaz
végezésében, nylvan vald tanusdgunk nincsen. S6t bar végezés légyenis
valamiriil, ha vakmerdseg nélkiil, gondolatlansag, vagy feledékenseg miat,
kiilémbet tanit valaki, azzal még fel nem haborodik az Hitnek eggyessége.
Masodik az, hogy akér mely tudos f6 ember légyenis az Apostolok utan, csak
az maga sajat Authoritassaval elégséges hitelt nem szerezhet tanitasanak:
Hanem, a mit az Anyaszentegyhaznak vallasédbol tanitnak, és az miben
eggyeznek kozonségessen az régi Sz: Doctorok, azt bezzeg tartozunk
kovetniink.

Azt mondom azért, hogy ha az Morgdk el akartak hitetni, hogy én nem
vagyok Papista, nem egy, vagy két emberrel vald egyenetlenséget kellet volna
keresni: sem oly dolgokban valo kiillombozést vadaszni, mellyekriil szabad
{251:} vélekedni. Hanem az Romai, Ecclesiatil el végezet délgokban kellet
volna szakadast mutatni irdsomban: kit hiszem Istent soha sem mutathatnak.

Annak okaért az Glossatil sok dologba kiilombozok:™ de ollyakba,
mellyeket 6 benne nem javallot az Romai Ecclesia. Azért ezzel, nem hogy ki
esném az Papistasagbdl, de sot inkab igenis Papistanak mutatom magamat.
AzPurgatoriumba 6rdogoktiil kinoztassanaké, az Lelkek, vagy kiilomben, nem
tuggyuk: az Ecclesia sem tet erriil végezést.”** Azért szabad erriil vélekedni.
Irenéust, Cyprianust, Tertullianust oly dologban mondom hogy meg botlottak,
melyben az 6 velekedéseket meg vetette az Papista Ecclesia. Az Luteristakat
sem tiltyuk, ha afféle dolgokban meg vetik valamely ember tetczéset, melyben
az Ecclesiaval nem eggyez. Costérussal valo kiilombozésem az Hit dolgat
nem illett, mint eléb meg mondam.”

Az Gretserus feleletiben akadékot mondottam,
elois hoztam. Az Morgok pedig, nagy bolondul az akadékon, tévelygést

¢ azt az ellenvetést mellyet

2 Kalauz fol. 558.

93 Kalauz fol. 228.

"4 Valentia 3. p. Dis. 11. g. 1. p. 3. Bellar. 2. d. Purg. c. 13.
5 Supra fol. 171.

6 Kalauz fol. 556.
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értenek. Az Telegdi, és Monoszlai dolgaral, ez elét bovon szollottunk.””?
Azon {252:} pedig nem sziikség most disputdlnunk, ha az kerestyén Hit
abban allyoné, hogy az Istennek hozzank valé kegyelmében bizzunk, An
Fides, sit certa fiducia de misericordia Dei. Mert az Catholicusoknal el
végezet bizonyos dolog, hogy az igaz Hitnek mivolta ebben nem all.’*® Azért,
sem Thelegdibe, sem egyebekbe nem javalhatom, ha kiillombet tanit. Azt ne
csudallyak az Morgok, hogy helyén nem hagyom, hogy a ki az perseverantiat
joban végik maradast kéri, kétség nélkiil meg nyeri. Mert midén Urunk azt
mogya hogy valamit kériink Istentiil meg nyerilik, ezt az Messalianusokkal
¢és Euchitakkal, ugy nem értyiik, hogy egyediil az imadsag elegséges 1égyen
az Udvosségre, minden egyéb eszkoz nélkiil: mivelhogy bar egyszer kétszer,
sOt szaszor, ezerszer sziived szerént kériedis iidvosségedet, de ha meg nem
kereszteltettél, ha minden gonoszsagra vetemedel, az egyszeri vagy kétszeri
imadsagod iistokddnél fogva menyben nem viszen. Az Urunk szavat azért
ugy kel érteniink, mint az tob szent irds meg magyardzza: tudni illik,
ha az imadsag mellet, az tob sziikséges dolgokat el nem mulattyuk.

{253:} TV. Bizonysac.”” Oly Axiomakat, kerek mondasokat eit PAzmany,
mellyekkel az Papista Doctoroknak, és maganakis szent Iras nélkiil valo
bizonyitasit kétesse tészi. Kibol meg teczik hogy 6 nem Papista. Ezt azzal
erossitik. Mert az Kalatizban az vagyon,”® hogy senki egy oly nincsen
az Ecclesianak privatus Doctori kozziil, kihez gy kételezndk hitiinket,
hogy semmiben az 6 tetczésériil el ne mehessiink. Tehat az mit vagy maga irt
Pazmany, vagy privatus Doctorokbol bizonyittot az Kalatuzban, szabad vélle
ki hiszi s’ ki nem.

FELELET: Ittis cziganysag dolgotok. Mert ha éppen el6 hoztatok volna az mit
irtam,”!! helye nem 16t volna bolondsagtoknak. Azt irtam, hogy senkihez
privatus Doctorhoz nem kell az igaz Hitet kdtelezni: de aztis e mellé vetettem,
¢és er0s bizonysagokkal allattam, hogy az Ecclesia Doctorinak kozonséges

7 Supra fol 173.

"8 Bell: 4. de lusti. fol. 1 c. 4. 5. 6. Valent. 22. Disp: 1. q. 1. p. 1. § 1. Et 12. Disp. 8. q. 4. p. 4.
Morgok fol. 278. Theodor 4. Hist. c. 10. Tripa: lib. 7. c. 11.

99 Morgok fol. 279.

0 Kalauz fol. 551.

! Kalauz fol. 551.
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értelme, nem egyéb, hanem az Ecclésianak értelme. Sot ha valamiriil kevesen
emlekeznekis az Doctorok, de arrtl ugy széllanak, mint 6 ideickben az egész
Ecclesiatul bé vet dologrul, és ezért 6ket az tob Doctorok meg nem torkollydk,
Eztis tigy kel tartanunk {254:} mint az Ecclesia vallasat. Mostis azt mondom
azért, hogy az Hit dolgaiban, se én hozzam, se mas akar mely Doctorhoz sem kel
embernek magat kotelezni kiillomben, hanem ha az privatus Doctor tanitasa,
eggyez az Ecclesiaval, melynek az ur Isten meg igirte, hogy az pokoltul le
nem nyomattatik.

Mind ezek az sok temérdek gorombasagok utan, nagyon puposkodnak
az Morgok, mintha az Kalauzt le verték volna. S6t egyebiittis sokszor, nagy
triumfussal tombolnak, mintha mind az di6 faig 6vék volna. Intik pedig,
kérik, és néhult ugyan halalos biinnek fenyitéke alat tiltyak az embereket,”'
hogy az Kalauzt ne olvassak. Nehéz a dér az békanak. Az marja béleket
az Morgoknak, hogy az Kalauz alkolmason fel nytotta szemeket
az embereknek. azért igazsdggal fel nem érvén, gazsaggal, tragarsaggal
akarjak azt meg gyiildltetni. De hiszem Istent, hogy a ki ezt az én feleletemet
meg olvassa, nagyob hitelt &d ez utdn az Kalauznak: melyben ily nagy
epeséggel, harman egybe czimboralvan, nem talaltak csak egy hamisséagotis.

{255:} §. 1. Az Kalauzrul, rosz itiletet tet egy esze fordult De kan.

Nlncs vesztegetni vald iidom, hogy ennek az Harmadik szamarnak
enyelgésén sokat mulathassak. Nemis érdemli, hogy csak olvastassékis
az tudatlan De Kannak moslékia. Mind az altal, hogy 0is eszébe vegye
bolondsagat, révideden tekincsiik meg minden gazsagat.

Mint hogy Bagolyis bir6 foldében, az Harmadik Morgo, harom dologgal
sententidzza s’ karhoztattya az Kalatzt. I. Hogy sok helyen almot hiivelyez,
és embertelen gyermekséget beszél. 11. Hogy minden rendeket szidalmaz,
kiért mindenektiil bocsiilletlenséget érdemel. I11. Hogy teli aprolékos gyermek
jatékokkal. Lassuk rend szerént mindeniket.

"2 Morgok fol. 281.
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ELSEO VADOLAS:

Kllencz példaval bizonittya,”* hogy az kalauz almot, és embertelen
gyermekséget beszéEl.

{256:} 1. PELDA. Csufos sz6 szaporitassal, egy fris hazat, szép vetet
asztalokat éppit eggyiit az Kalatz. Masut csudalkozik az éget-bor paraian,
¢s az bolhanak szemériil szaiariil elmélkedik.

FELELET. Vaiha meg nem rombolnitok irasomat, hanem igazan ki
irnatok, mit, mi végre, minémii okkal és alkolmatossaggal irtam, kevés
modotok volna az ragalmazasban. Az ékes eppiiletnek hasonlatossagabol
bizonyittya Eusebius, hogy az vilag ¢kességének alkoto Istene vagyon.”**
Enis az Eusebius nyomdékat kdvetuén, az lathato allatoknak szépségébdol,
az lathatatlan Istennek igaz ismeretire akartam vinni az emberi okossagot:
ugy hogy nem csak az Hitnek engedelmességébol, hanem az okossagnak
vezérlésébolis ki nylatkoznék az Istenség. Ez ha ti nallatok gyermek jatek,
az Istentis meg feggyétek az gyermekségriil, mivelhogy Sz: Pal irja,’*
hogy az pogany bolcséknek az Isten meg mutatta magat az vilagi allatokbol.
Az bor soprii paran, én nem csudalkoztam, hanem ennek hasonlatossagaval
magyaraztam,”'® mint emeltetik az felho az levegd égben. Hogy pedig az leg
kisseb és alab vald teremtet allat-{257:}bannis az Istennek bdlcsesegét
almélkodua magasztaltam,””” ne csudald. Ezent cselekedte szent Ambrus
és Sz: Basilius.”"® Minap it Pragaba egy ki vait, és fedeles kiipa modgyara
csinalt bors szemet lattam, melyben, Elefant csontbol csinalt 6t szaz hét
poharka volt, mindeniknek az sz¢li aranyazot volt. Ezen én sokkal inkab
csudalkoztam, hogy sem mikor az Pragaj palotaba szdz oreg kupat lattam.
Miert ne csudallyam tehat az Istennek bolcseségét, mely egy leg kisseb
¢16 allatban, anny sok kiilso belsd mozgasra, taplalasra, szaporodasra valo
tagokat formala?

"3 De kan fol: 286

"4 Kalauz fol. 2. ex Euseb. 7. Praepar. cap. 2.
S Rom. 1. v. 19. 20.

"6 Kalauz fol: 15.

7 Kalauz fol. 19.

"8 Ambro. 5. et 6. Basil. hom. 8. et 9. Hexamer.
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II. PELDA. Azt irja Kalatiz,”” hogy egy holt ember feiet, Bodog Aszony
imadsaga elevenen tartot addig, mig meg gyonék. Maga ezt Bonfinius
hihetetlennek mongya.

FELELET. Ezt én irtam, de csak gy azmint az Magyar Cronicdban olvastam.
Mert az régi dolgokrul, Historiabol kel embernek szollani. Bonfinius pedig ezt
kétessé nem tészi;*° s6t Miraculumnak, Isteni csudanak nevezi, mely emberi
mad, és természet folyasa szerént Incredibile. mint szinte hogy az Tevének to
fokon altal buvasat, emberi {258:} mod szerént, lehetetlennek mongya Urunk,
noha Istenre nézuén lehetséges.

III. PELDA. Az Kalatz mongya, hogy az Apostolok Christus Urunk utan
induluan, minden javokkal eggyiit feleségeketis el hattak:>' Most pedig
ha valamely egyhdzy embert magokhoz akarnak édesgetni az vy Tanitok,
menyecskékkel fenyegetik; és az hitégetes, Aszony emberen fordul meg.

FELELET. Ezt csak az tagaggya, az ki soha kozottetek nem forgot, veletek
nem beszéllet, és szokot Papok, vagy Baratok példajat nem latta.

IV. PELDA. Azt irja Kalatiz, hogy Luther az Sibisolival meg rakta plundrajat.
FELELET. Ha igaz ember volnal, ki kellet volna irnod, mi okbul, és ki utan
irtam, ezt.’?* Staphylus irta hogy, mikor Luther 6rd6got akarna iizny, ugy
meg szorongattaték, hogy nadragatis el okadna féltében. Ezt Staphylussal
egyetemben Lindanus, Brendenbachius, Alanus, Fevardentius, Reginaldus,
Pantaleon és egyebek irtak. Ezek utan énis fel iegyzettem, hogy Csepregennis
biizi legyen apiok plundrijdnak. Nem igen tiszta bezzeg, hogy illyen szaros
Profeta utan {259:} indultatok, de nem én biindm, ha nyelve ala nem tette volt
az pincze kulcsat.

V, PELDA. Azt iria az Kalaliz, hogy az Luther vacsordhoz az volna leg
alkolmatosb, az ki oly részeg koraban jarna az Coenahoz, hogy az pohar fel
haitas utan, arczal okddnd Minister Uramat: FELELET. Ittis el halgatod nagy
czigansaggal mi okbdl irtam ezeket: Luther irja, hogy ember akkor vagyon
leg job késziilettel az Ur vacsorajahoz mikor leg roszabbul késziilt ehez. Ebbol

" Kalauz fol. 793.
"0 Bonf. Decad. 3 lib. 3.
" Kalauz fol. 315.
"2 Kalauz fol: 127.
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mondam kovetkezny az mit te emlitesz. Ha te még annalis roszab késziiletet
tudcz gondolni, &m bar azzal mennyetek vacsoratokra. Bezzeg effélet ha oly
sovanyon, és csak magam fejétiil irnék, mint ti el6 allattyatok, magam tennék
torvényt ellenem: De ti alnaksagtok, és az szegény kosség bamitasara valo
czigansagtok, hogy az én mondasimnak sem eleit és utollyat, sem okat,
és eredetit, sem fondamentomit, és bizonysagit nem meritek emliteny: Mert
ha ezt fel jegyeznétek, ki tetczenék farka rokanknak.

VI. PELDA. Az Concordia konyvét mosleknak nevezi az Kalauz.”
FELELET. Méltannis nevezi, Mert sok {260:} bizonsagokkal annak gazsagat,
¢és hamissagat meg tapasztaltatta.

VII. PELDA. Gyermekke tészi magat Pazmany: Mert azt irja, hogy Luther
nyakéban rantyak az biidos berhét: és jo kedvel kel szenvedni, ha hazabdl ki
vonszak feleségét, predara vetik marhajat.

FELELET. Az ki ezt csak igy nézi az mint eld hozod, gyermekségnek itilheti:
De ha fel irnad, mi okon, mi moddal, minémii fondamentommal irtam ezeket,
az ti bolondsagtokon almélkodnék. Magyardzuan eggyiit, mely eszteleniil
szoktak az Luteristak bizonyitani az szentirassal, tobbi k6zot hozam aztis
el6,”* hogy Luther az Torok ellen valdé hadakozast tilalmasnak lenni, azzal
bizonyitta: mert Christus Urunk hagyasa,> hogy az gonosznak ellene
ne allyunk. Ez utdn mondam osztan, hogy lassa Luther mint jar, ha ebbol
az bolcs magyarazatbol azt kezdik ki hozny, hogy jo kedvel kel venny,
ha feleségét ki vonszak, marhajat el predallyak. Ezt mondottam, és ezért meg
nem szégyenlem magamat, hanem ha a ketto kozziil eggyket meg bizonyitod.
Vagy hogy Luther efféle esztelen bizonsagot nem tdmasztot az Torokkel vald
hadakozas-{261:}nak tilalmara: Vagy hogy ezen nyomon, és forman azis meg
ne bizonyodgyék az mit én emlitek.

VIII PELDA. Aztirjd Pazmany hogy semmi perseléssel szalanna nem lészen
az Kuvaszbol, értvén ezen az jambor Praedikatorokat. FELELET. Nem talalad:
Mert én ezt nem az jambor Praedikatorokrul irtam,?® hanem az Famosus

"2 Kalauz fol. 351.
"4 Kalauz fol. 297.
5 Matt. 5. v. 39.

26 Kalauz fol. 235.
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libellus szerz0, es hamis hir hordozo latrokrul, kiknek hazugsagok sokszor
markokban tapasztaltatot, de ugyan nem tudnak az szégyenhez. Ha te
effeléket tartasz jambor Praedikatoroknak, legyenek tieid jamborsagokkal
egyetemben.

IX. PELDA. Magyarinak azt irta PAzmany, hogy meg érdemlenéje ha zap
tyukmonnyal haigélnak FELELET. Ird fel ha jambor vagy aztis, mi okbol,
minémii dologban vald tudatlansagaért, mi forman irtam ezeket, és akkor
karomlyad ha lehet irasomat. Hogy pedig mind it, s” mind az el6t azt irjatok
hogy engem az f6 emberek Fabula Mensaenek Udvari jatékosnak tartnak,
tudom bizonnyal, hogy az magatok rendin valé f6 emberekis kik engem
ismérnek, szégyenleni fogiak szemptelenségteket.

{262:} MASODIK VADOLAS.

NEgy peldéaval akaria el hitetni, hogy az Kalatiz minden rendeket gyalaz.
I. PELDA. Aztirja, hogy ez vilagi Fejedelmeknek, anny k6zi vagyon az egyhazi
dolgokhoz, mint Ozanak az témjenezéshez. FELELET. Egyéb bizonysagok
kozot, azzal erdssitettem,”?” hogy az Ecclesiaban egy f6 Pasztornak kel lenni:
Mert ennékiil kdzonséges gyolekezet nem szolgaltathatnék: sem az Pasztorok
kozot valo egyenetlenség el nem vegezddhetnék. Annak utanna az régi Sz:
Doctorok, ¢s Csaszarok szava utdn mondam, hogy nem ez vilagi fejedelmek
tiszti az Hit igazgatads. Azért Constantinus azt mondd az Nicaenumbeli
gyolekezetben, hogy az Csaszarok az Piispokok itileti ala veteték magokat
az Hit dolgaban,*’*® Deus vos sacerdotes constituit, et Potestatem vobis dedit
de nobis quoque judicandi. Theodosius és Valentinianus, az Ephesumbéli
gyolekezetnek azt irjak 7% Nefas est, qui Sanctorum Episcoporum Catalogo
adscrip-{263:}tus non est, illum Ecclesiasticis negocijs se se immiscere. Aztis
fel jegyzém,”® hogy noha Constantinus az Nicaenumbéli gydlekezetben volt,

"7 Kalauz fol: 657.

78 * Ruffin: Sozom. Kalauz Epist. 2. Aluinc. fol. 29.
"+ Legi Al fol. 107.

30 Logi Alo: fol. 106.
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de addig csak le sem iilt, mig az Piispokok, meg nem engedték, hogy koztok
lehessen: kit az utan minden Csaszarok kovettek ugymond Eufebius. Ezek igy
lévén, azt mondottam, hogy az mely fejedelem az Egyhazi birodalmat maganak
akaria foglalni, ugy cselekeszik mint Oza. Ezzel pedig nem gyalaztatnak
az Fejedelmek: mert az mint Sz: 7! Ambrusb6l mondam, és Calvinusis
igen javallya, nincs nagyob dicsireti az Fejedelemnek, mintha azt mondhatni
felolle, hogy az Anyaszentegyhaznak fia: és nem az Ecclesia felet vagyon,
hanem ennek igaz tagia. Az kozonséges gyiilekezeteknek egybe hivasat a4 mi
illeti, nincs it hely, hogy arrual szollyunk: Bellarminusra igazitlak.”* Csak azt
jegyzem fel, hogy hamissan emlited Eusebius historiajanak tizedik konyvét.
Ruffinus, els6 konyvét akartad emliteny, mellyet (az mint mondam)™
az Egyhazi historianak tizedik konyvének nevez Ruffinus. De az Ruffinus
szavat hamissan hozod elo: Mert Ruffinus csak azt irja,** hogy az Papok
vegezésébol hitta Constantinus egybe az Plispokoket. Tum ille ex Sacerdotum
sententia concilium convocat. {264:} Te pedigugy beszéllesz, mint ha magatul,
¢s maga hatalmaval cselekedet volna valamit. Hogy pedig az Egyhazi emberek,
az vilagi gydlesekben légyenek, abba semmi illetlenség nincsen, mint masut
meg mondottam.” Nemis hallottam még eddig, hogy senkit Egyhazi embert
ki taszigaltak volna az gyo6lésbol: de tinektek azt hiszem job Postatok vagyon,
ki aztis meg viszi, ami soha sem volt.

II. PELDA. Azt irja az Kalatz,*® hogy az Uraknak nem engedik az hit
barazdalast. FELELET. Arrul vala sz6 hogy az szent irdsban, mély, és nehez
értelmii dolgok vannak. Azért ha csak egy kdz mesterségbennis aprod
esztenddt kel tolteni, minek eltte ebbe valaki tiidos 1égyen, az Isteni dolgoknak
ertésére nagyob 1ido, és szorgalmatossag kivantatik. Azért az kiknek mas
hivatallya vagyon, hogy azok barazdallydk az hitet, nem szenvedgyiik
mi Catholicusok: Hanem azt akariuk, hogy vagy Ur, vagy szegény ember,
de az Anyaszentegyhdz itiletihez szabia magat az szent irds ertelmében.

BL+ Logi Al: fol. 107. Epist: 2. contra Aluin. fol: 30.
32 Bellarmi: lib. 1. de concil. c. 12.

33 Supra li. fol. 143.

% Ruffin. lib. 1. 1.

35 Logi Alo. fol. 38.

3¢ Kalauz fol: 455.

174



10

15

20

25

30

HATODIK RESZE

Ezt mondottam, és ebben semmi ellent nem tartnak az Catholicus Urak: Sot
magokis ezt hiszik, és vallyak: kérd meg t6116k, hanem hiszed. Tudom hogy ezt,
foldes {265:} Uratoknak ti nem meritek mondani. Mert Luther tanitasa az 7°7
hogy az Isten nem hatta az Egyhazi Doctorokra és gyolekezetekre, az hitriil
valo itiletet, hanem az kosségre: és az Pasztor tartozik az ¢ juhainak itiletit
kovetni. kit sok helyen annyra meg tartnak az Praedikatorok, hogy az mit
praedikallany akarnak, elob az Magistratushoz kel vinnyek.

III. PELDA. Az Praelatus Urakat sem bocsiilli az Kalatz.”*® Mert Telegdi
Miklost, és Monoszlait alattomban Luthereknek meri nevezni. FELELET.
Ezekriil az Kalauz nemis emlekezik. Mas konyvembennis soha sem fel szoval,
sem alattomban, ez jambor f6 embereket nem karhoztattam. Ha pediglen fel
jegyzed, hol kérkedtem én azzal, hogy minden bolcseséget el nyeltem, am
ottan ment ember légy az hazugsagtul. De soha azt én sem nem irtam, sem nem
itiltem: Tudom hogy & mi keveset tudok, csak ezered része annak, az mit nem
tudok. De it harom dolgot akarok tolled érteni, melyriil emlékezel. I. Mellyk
egyligyii Lutherista férfi, vagy Aszony volt, a ki éngem az szent irdsban meg
fogot? Ha jambor vagy s’ nem hazudsz, ird meg, {266:} mely helyen, micsoda
dologban fogot meg? I1. Volté eszed mikor abban akadoztal, mint férien 6szue
két mondasom, tudni illik: hogy az Haffenreffer konyvébol tidos ember
nem tanulhat. és hogy az tudos emberekkel el akaria hitetni Haffenreffer
az Léleknek embertiil nemzéset. Nem értedé csak aztis, hogy mas az mit 6
akar, s’ mas az mit véghez vihet. Teis akarhatod hogy az Téroknek mind nyaka
szakadgyon, de azért el nem hiteted az eszes emberrel, hogy erre tehetséged
legyen. III. Akarndm érteni tolled, minémii sinérrdl mérted meg az én
elmémet, és tudomanyomat, hogy oly batran bizonyt mersz azon mondani,
hogy én csak meg sem ertem az Meisnerus konyveit. Talam magadrul itilsz
engemet: An meg latod, Liberae sunt opiniones hominum.

I'V. PELDA. Minden egyéb rendeket bocsiilletlentil, nevez, €s kozonségessen
gyalaz az Kalauz. FELELET. It sem talalod az igazat: Mert én kdzonségessen
semmi rendet nem gyalaztam: hanem afféle eszeveszet Aszony népeket, tetves
saytarokat, éretlen katonakat, vagy miiveseket, kik az szent irasnak ertelmében

37+ Luther Kalauz fol: 79.
38 Supra fol. 173.
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annyt tulaidonitnak ma-{267:}goknak, hogy ebben az régi szentektiil
és az Ecclesiatil nem akarnak halgatni: st ezt lapoczkazni, és tanitasaban
meg merik torkolni. Effelékriil vala sz6. Effelék pedig minemii tisztességet
érdemlyenek 6 maga Christus Urunk elonkben adgya, midon meg parancsollya,
hogy az Anyaszentegyhaztil nem halgatokat, poganyoknok, és nyluan
gonoszoknak itillyiik. Nem igazan irod pedig, hogy az kosséget el tiltyuk
az hit dolgairual valo itilettiil. Mert az 17* Kalatuzban, vilagoson irtam, és meg
bizonyitottam, hogy minden keresztyén embernek itiletet kel tenni az igaz
hitriil: De ennek az itiletnek nem olynak kel lenny, hogy az Anyaszentegyhaztul
ne fiigion, 174° és annak ertelmével s’ magyarazattyaval szembe szallyon:
hanem hogy ehez halgasson, és ettiil fugion. Ezeket jo bizonysagokkal meg
magyaraztam az Kalatzban, de ti csak le siititek effelére hoszu fiilotoket
¢s hejaba valo szoszaporitassal be toltitek az papirossat.

HARMADIK VADOLAS.

EOt peldaval bizonyitod, hogy az Kalauz teli gyermek jatékkal.

{268:} I. PELDA. Azzal akaria el hitetni az Kalauz, hogyigazaz 6 tudoméanya,
mert az Calendariumba bé vagyon irva az Szentek Innepe: Es az Holnapokatis
Boyt elo, Boyt masnak szoktak nevezni. Maga ugymond: ha az régiseg tenné
igazza az hitet, Plato, és Aristoteles igazab hitii Pazmanynal: mert régieb
az Planetaktul vétetet nevek az Napoknak. Es az régiségben nem az Magyarok
meg terésére, hanem az Apostoli iidore kel nézni. FELELET. Mondom én,
hogy agyad kiviil ropiil az te eszed. Eggyiit az Kalatizban azt mondottam,™!
hogy az Lutheristak itileti szeréntis, sok Sz. emberek voltak az Papista hitbe;
maga ha az Pépistasag oly iszonyu balvanyozas volna, mint 6k szornyitik,
senki abba Szent nem lehetet volna: Ha pedig az Papista hitben Szentek
voltanak, mivelhogy csak egy az tidvosséges hit, kdvetkozik, hogy egyéb
vallasban szentség, es iidvosség nem talaltatik. Ezt egyéb bizonysagok kozot

79+ Kalauz fol. 526. et locis ibi citatis.
"0+ Kalauz ibidem. et fol. 512.
™ Kalauz fol. 168.
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azzalis erOssitém: Mert ha az Calendariumot eld vésziik, és meg tekintyiik
azokat, kiket az keresztyén vilag szenteknek tartot, az Apostolok utan,
Augustai, vagy Helueciai Confessionistat ot nem talalunk, hanem csak
Papistakat. Ezt irtam: Te erre egy kukkot sem felelsz. Masut az-{269:}zal
bizonyitottam az i tudomanyok hamissagat: Mert az Apostoli igaz Hitnek meg
kellett vilag vegéig maradni, €s igaz Pasztorok altal hirdettetni. Az mostani
hoharmatok, nem voltak ez elot szaz esztendovel. Ezt tob bizonysagok kozat,
azzalis erOssitettem: Mert egy lelki pasztort sem nevezhetnek, a ki ez elot
szaz esztendovel, valamely varasba, vagy faluba hirdette volna az Augustai
Confessioban foglaltatot tudomanyt. Ezt hogy vilagosban meg magyaraznam,
vetém utanna:’* hogy ha nem Vi az Lutherista tudomany, aggyak valami oly
jelenséget az 6 osagoknak, minémiit mi adhatunk az mi hitiink régisegének.
Es hogy mesze ne mennyek: Magyar Orszagba, az Holnapok neve, meg
jelenti, hogy negyven napi boytot tartottak az mi eleink. Az Vasarnapok nevei,
Reminiscere, Invocavit, elonkben adgyak, hogy Misét mondottak: mert ezeket
az neveket, az Introitusnak elsd szavaibol vették. Az régi szentegyhazak,
oltarok, segrestyék, Ersekségek: egy szoval, ezer efféle jelenségek meg
mutattyak, hogy az mi Religionk nem mostani. Allassanak az Lutheristak
efféle jelenségeket, ha régi az 6 vallasok.

Ez az mit irtam az Kalauzban. kit ha {270:} igy el hoztal vdlna, 6romést
érteném feleletedet. Most pedig semmit az dologhoz nem szoéllasz. Mert
én az mi hitlink régiséget, nem csak az Magyarok meg teréséig, hanem
az Apostolokig vittem & hol helye volt: és csak magan az regiségbél, nemis
bizonyitottam hitiink igazsagat.”* Mert Egy az, hogy ot en nem az mi hitiink
igazsagat allattam, hanem az ti Visagtok hamissagat ostromlottam: Mas az,
hogy csak peldajul hoztam ezeket az jelenségeket el6, hogy tijs valamit hasonlot
mutassatok. Harmadik az, vilagoson meg mondottam,** hogy az régiség csak
magan, nem elég az igazsaghoz, mert az Poganyokis regiséggel oltalmaztak
hamissagokat. Azért soha én igy nem argumentaltam:”** Regi: Tehat igaz.

"2 Kalauz fol. 149.
™ Kalauz fol: 604. 635.
"4 Kalauz fol. 580.
™ Kalauz fol. 141.
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Hanem az dolog kettd. ELSES. Az Ur Isten meg igirte, hogy az Apostoloktil
fel allatot Ecclesia, és igaz vallas, vilag végig tart, és ennek mindenkor tanitd
pasztori lésznek. Azért, valamely vallasriil meg mutathattyuk, hogy volt oly
1id6 az Apostolok halala utan, melyben sem kévetdi, sem vezeri, és oltalmazoi
nem voltak: bizonyossan tuggyuk, hogy annak hamisnak kel lenny. MASODIK.
Az régiségbdl csak ugy bizonyithattyuk igaznak valamely Ecclesiat, {271:} ha
ezeket, és ezekhez hasonlo dolgokat meg bizonyithatunk felélle, tudni illik 74
hogy az Apostoloktil vet tudomanyt el nem valtoztatta: hogy valamely idoben
nem volt azon kiuiil mas Ecclesia, melybe tartoztak bé menny az emberek.”’
Ezek mind nagy bovon meg vannak az Kalauzban, de nem meritek igazan elo
allatny mondasimat, mivelhogy nem tudtok ellene moczanni.

II. PeLDA.*¥ Feythetetlen erdsségnek tartya Pazmany azt,’*
hogy ha az Luther hiti nem vi, mutassanak egy falut, egy hazat, a hol
ez elot szaz esztendovel hirdettetet volna. Maga ez egy kacsinkat nem
ér. I. Mert az Sidokis Christus ellen, és az Apostolok ellen, régiséggel
hadakoztak.”® IT. Szent Agoston, és az t6b régiek, gyalazzak az Poganyokot,
hogy régiséggel akartdk hamissagokat igazza tenni. III. Nagy tudatlansag
Pazmanytul, hogy az régiséget, szaz esztendohdz kotozte. IV. A hol arra
kénszerit minket Pazmany, hogy mutassunk Luther eldt, bar csak egy
embert, ki veliink eggyezzen. Erre azt mongyuk, Hogy elég ha Christusra
mutatunk. Ha emberre kell mutatni, az Apostolok, Evangelistdk,
¢és ezeknek hiu tanitvani mind azt vallottdk az mit mi. Végezetre, {272:}
mutasson az Kalauz egy embert, a ki Lojola el6t mindenben eggyet értet
volna. Bellarminussal, Valencidval, Pereriussal: és mivelhogy ennek
szerét nem teheti, ne daraskoggyék mi reankis. Mert szinte mint 6 azzal
nemzetségtelen nem 1€szen, ha tized izig Osit eld6 nem szamlalhattya, mi
sem itillyiik sziikségesnek, hogy eleinket laistromba irjuk. De vallyon s’
nyerejé benné az Kalatuz hogy hoszt porazra koté az Papakat? Az Dardczos
Sz: Pétert, bar az scofiomos vilagi pompara szaggatok kozziil ki haggya.

"6 + Kalauz fol: 603.
1 * Kalauz fol. 621.
8 De Kan: fol. 306.
™ Kalauz fol. 149.
0 Marc. 1. Act. 17.
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Azt pedig eléggé nem gydzi csudalni De Kan, hogy abban az Catalogusban
az Profetakat és Evangelistakat nem irtam, sem az tob Apostolokat, hanem
csak Sz: Pétert. Es azzal fejezi be irasat, hogy tisztességet nem vallok
az Papak Laistromaval, mert ezek kozziil hittiil szakadtak, faitalanok, sok
gonoszsagban meriilt emberek voltak. Es magokis az Papistak, ugimint
Adrianus, Petrus Cluniacensis, Clemangius, Scaliger, Vicelius meg vallyak,
hogy Luther el6t sok gonosz szokasok masztak vala az Ecclesiaba, mellyek
jobbitas nélkiil sziik6lkottek. Pazmanyis meg vallya,”' hogy sok tévelygés
posog az Papak De-{273:}cretoméaban, mellyeket nem régen rudazot ki
Mariquez. Azért bar ez utan azt ne beszéllyék az Papistak, az mit ez elot
merészen beszéllettek, tudni illik, hogy az Papa, avagy az Gyolekdzet nem
vétkezhetik, mert PAzmanytul értyiik, hogy ez nem tigy vagyon. Mind ezeket
De Kan bé baronalvan azt irja, hogy nincs Pazmanynak igaz hiti. Mert annak
van igaz hiti ki az Papakkal és az 6 Decretomival eggyet ért, Kalatz fol. 176.
Pazmany nem ért eggyet az Papak tévelgeo Decretomival. £rgo.

FELELET. Nem tudok mit mondani egyebet efféle temérdek bolondsagdkra,
hanem hogy az Ur Isten, az igaz hitnek el vesztése utan, eszeketis el vette
az tevelygd Tanitoknak. Mert ha eszek vdlna, soha ily balgatagsagba
nem tornék fejeket. Azért hogy ezen kezgyem el. Merd bolondsag, azon
csudalkozni, hogy az Romai Papak Catalogussaban nem irtam az Profetakat,
Evangelistakat, és Szent Péter kiviil az tob Apostolokat. Ez szinte olly
csuda, mint hogy az Romai Csaszarok Catalogussaba, els6 Matyas kiralyt

nem irtam.”?

Bolondsag 16t volna az Papak Catalogusaba irnya azokat, kik
Papak nem {274:} voltak. Hogy pedig Sz. Péter Daroczban jart, és az Egyhazi
szolgalatban scofiomot nem viselt, akarnam tudni, honnan tudod? Ha csak
jodbol szoptad: eb higgye.

Azt sem tekélletesen fogod redm, hogy én az Péapak Decretomaba,
és az szent gyolekezetek végezesébe tevelygéseket mondottam posogni.
EDb szavat szollod. Soha ezt én nem hittem, nem irtam. Az mely helyet emlitesz

az Kalatzban,”™ ot, nem az Papak és Conciliomok végezéseriil vagyon sz0,

! Kalauz fol: 228:
52 Supra fol: 245.
33 Kalauz fol: 228.
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hanem annak az Privatus embernek esetiriil, az ki Glossat iragatot az Papak
Decretomara. Ha te azt mondanad, hogy az Glossa ordinaria Bibliorum
meg botlot sok dologba, és valaki read fogna, hogy az Biblidba mondasz
hamissagokat lenni, aranzodé ha szajad izi szerént szollana? Azért mi
nallunk, az bizonyos, hogy az Papa az gyolekezettel eggyiit, hamissat nem
tanithat.™ Azis bizonyos,”” hogy az Decretomnak Glossaldja, hamissat
tanithat. S6t azt sem tagadgyuk,”® hogy az Papakis az magok vélekedésiben
meg csalatkozhatnak. Annakokaért, nem mind Papak Decretominak tartyuk
azokat, mellyeket Gratia-{275:}nus az Papéak irdsibol egybe hordot, hanem
vannak azok kozot némely Papaknak, privatae opiniones. Arral pedig
az hazugsagon fondalt argumentumrul, mellyel engemet az igaz hittiil meg
akarsz tolvaylani, az el6t szollottam.”” Ha én az Papak vallasatul el szakadnék
meéltan karhoztatnatok engemet, de azzal, hogy az Papak hagyasabol, ki
rudazot vélekedésit az Glossanak meg belyégezem, el nem szakaszthattok
engemet az Papaktul.

Hogy joébban meg ércsed azt az erdsséget, mellyel feithetetleniill meg
rontatik a Lutheristasagnak hamissaga, azt kel eszedbe vennéd, az mit nem
régen mondék, tudni illik.® Hogy magan az uisagbol, nem kovetkodzik
az tudomanynak hamissagd, mert az Christus Urunk tanitdsa, az vi
testamentom, akkor mikor elsoben kezdetett, Gi volt. Az régiség sem elég
az igazsagnak meg mutatasara, mint azon szent irds helyeivel, és Sz. Agoston

szavaival meg mutattam az Kalatzban,™

mellyet az De kan emleget.
Az Lutherista hamissadgot tehat abbol mutattam meg, Mert az Christus
Urunktul fel eppittetett igaz Ecclesiat’®® vildg vegéig tart:*’¢! igaz Tanitok

s’ Pasztorok altal legeltetik: kibol kovetko-{276:}zik,i7®? hogy nem igaz

54 Kalauz. fol: 658.

55 Kalauz fol. 228.

3¢ Kalauz. Fol: 528.

57 Supra Fol. 251.

38 Kalauz fol: 140.

% Kalauz fol. 580.

80 + Kalauz fol. 540. 141.
1 * Kalauz fol. 111.

2+ Kalauz fol. 140. 586.
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hitii Ecclesia az, mely az Apostolok idejétiil fogva mindenkor meg nem
marat, és igaz Pasztorokkal nem tiindoklot. Hogy pedig az Luther Ecclesia
az Apostolok utan minden tidében igy meg nem maradott, tob bizonysagok
koz6t azzal erdssitettem.’®® Mert ha az Luther hit ez elot szaz esztendovel
talaltatot valahol, mivelhogy az Hit hallasbol vagyon, az hallés pedig az lelki
pasztorok tanitasabol, mutassak az Egyhazi vagy vilagi Historiakbol, az régi
templomok falaibdl, az kozonséges szokasbol, valami jelensegét annak,
hogy ez elot szaz esztendovel, az az, Luther elot valamely idoben, valahol,
valaki, ezt a Lutherséget tanitotta. Ez az én bizonyitasom, mellyet ha igazan
eld hoztal vdlna, akartam volna hallanyi feleletedet: Mert most az mit kakogsz,
az dolgot nem illeti.

ELEOSZEOR azért az Sidok, nem jol bizonyitottak Urunk ellen az tiisaggal:’*
mert csak magan az uisag nem tészi hamissa az tudomanyt, holot kivaltképpen
az Oo testamentomnak valtozasat az Isten megigirte vala. De abbol az iisagbol,
mely az utan 16t, minek utdnna fel fogadta az Isten, hogy az {277:} 6 igaz
Ecclesiaja el nem fogyhat, méltan és helyesen bizonyithattyuk hamisnak lenni
azt a tudomanyt, mely nem volt mindenkor az Christus fogadasa utan.

MasoDpszor. Az Pagédnyokis hamissan bizonyitottdk tudomdanyoknak
igazsagat az régiséggel. Mert 17 az régiség csak magan, bizonyos jele nem
lehet az igazsagnak.

HarMADSszOR. Nem igaz hogy én az regiséget csak szaz esztendohoz
kot6zom, mikor azon kérlek, hogy mutassatok az historiakba csak egy
embert, ki ez elot szaz esztendovel azt hitte volna, a mit ti. Mert ezt én nem
a végre mondom, hogy csak sz4z esztendohoz szabnam az régiséget, hanem
hogy az ti Gisagtokat meg mutassam, mely sok vén aszonynal idétlemb.

NEGYEDSZER. Nem igazan mondad hogy Christus, és az Apostolok
azt vallottak, az mit ti. Mert abban az miben ti mi t6lliink el partoltatok,
egy punctot sem tanitot Christus, és az Apostolok, mint ez eldttis nem
egyszer mondottom. Valasz csak eggyet, mellyet leg alkolmatosbnak itilsz
az elleniink val6 tudoménytokban, és mutasd meg hogy az Christus, és az 6

3 Kalauz fol. 587. 145.
74 Kalauz fol. 554.
5 Kalauz fol. 580.
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szent Apostoli azt tanitottak, és bar nyertes légy. De {278:} meg lasd,
hogy Christussal €s az Apostolokkal bizonyes, nem az te magyarazatoddal,
vagy consequencidddal. Es hogy czélt tegyek, melyré 16voldoz: Mutasd meg
az Christus és Apostolok szavaiba, hogy csak két Sacramentum vagyon.
Hogy az Hazassadg nem Sacramentum. Hogy Purgatorium nincsen. Hogy nem
szabad kérni Bodog aszonyt az értiink valé kdnydrgésre. Ezek bizony sohult
az Apostolok irasiban nincsenek.

EoTeoDszOR. Lojola elot akarod hogy valakit mutassuk, aki eggyet értet
Bellarminussal. Valenciaval. Mutatok jo szivél, és hogy Sz: Aquinasrul,
Bonaventuraral, Antoninusril ne emlekezzem, rend szérent az Romai
Papakat, azregi Conciliomokat, az Sz: Atyakat mutatom,” kik az hit dolgaban
eggyeztek minnyajan. Az szerzetes rend tartasban és az hit dolgain kiviil vald
elmélkedésekben nem sziikség hogy eggyezzenek minnyaian, mert ezekben
unusqvisque in suo sensu abundat.’®’

Hatopszor. Ha az eleidnek nemzetségét meg nem mutathatod semlész zab
gyermekké. De azt hiszem te magadis eszedbe vészed, hogy az Christustul
ep-{279:}pittetet Ecclesianak allapattya azt nem szenvedi, hogy ennek jelenségi
ugy el temettessenek, mint az te eleidnek nemzési, mint az Kalatizban sok
képpen meg mutatam:”® lasd meg ha nem restelled, mert ezt ennyiszer elo
hozni nem akarom.

HETEDSZER. Az Papak elo szamlalasaban gyalazatot nem vallok: mert ha ki
kozziillok gonosz életli volt, avagy maga vélekedésében meg botlott, csak
annira esik az nékiink kissebségiinkre, mint az Apostoli rendnek, hogy Judas
el arula, és Sz: Péter meg tagadéd Christust.

NyoLczapszor. Nem tagadom énis hogy az Ecclesidban, sok gonosz
erkolcsok, fogyatkozott szokasok, be csuzhatnak maszhatnak, mellyek
jobbitas nekiil sziikolkodnek: de azt tagadom’ hogy az Hitben vald tévelygés
bé csuszhasson az Ecclesiaban.

7 Kalauz fol. 607. etc.
7 Vidae Kalauiz fol: 258.
8 Kalauz fol. 161.

7 Kalauz fol: 545. seq.
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III. PELDA:"® Azzal vadol (ugymond) minket az Kalauz,””! hogy egymassal
viszat vonszunk: maga ebben az Papistakis torkig usznak.

FELELET Az Kalauzban meg mondam,*’”> hogy az Romai Ecclésianak
fiai k6zot, Avagy oly dologrul vagyon {280:} visza vonyas, melyriil szabad
vélekedni: Avagy gondolatlansagb6l szarmazik az egyenetlenség:’”
mivelhogy az miben hamissat tanit valaki, nem vészi eszében hogy abban
az Ecclésiaval ellenkezik. De efféle ellenkézések le szallitdsaban kiinyii mod
vagyon az Ecclesiaban, mint az Kalatizbannis fel jegyzettem,”” tudni illik,
az Anyaszentegyhdznak méltosdga. Azért kinek kinek az maga tidvossegériil
vald bizonyos lételriil, Catherinusnak, és egyebeknek gondolatlansagabol
vagyon az kiilombozés. Arrul pedig szabad vélekedni, hogy ha csak az Ecclesia
hagyésa kotelez¢ az Negyven napi boytre, és egyéb efféle dologra? A hol pedig
azt irja Baglyunk, hogy én azokkal viszat vonszok, kik az Isteni kegyelemnek
erejét Oszue vetik az mi szabad akaratunknak eggyiitvalo munkalkodasaval:
nem talallya az igaz mondast, mint meg lathatni az Kalatuzban.””

IV. PELDA.””® Azt irja Pazmany,””” hogy Bodog Aszonytul ok csak azt
kérik, hogy imadsagaval nyerjen kegyelmet Istentiil. Ez merd czigdnysag.
Mert az Hortulusban Bodog aszonynak azt mongyak, hogy nem tudnak kihez
folyamni, hanem Bodog Aszonyhoz, a ki Christussal egyenldjiil erds.

{281:} FELELET. Nagy dolog hogy nalunknalis jobban tudod mit kériink mi
suttogva Bodog Aszonytul. Nem csak én, hanem Bellarminus és minnyéjan
az Catholicusok azt mongyak, hogy az Szentekhez, akédr minemii székkal
bocsatott imadsagoknakis csak az értelme, hogy Isten el6t valo imadsagokkal
segicsenek minket. Vané azért orczad, hogy mas kiilombet fogsz reank?
Nyilvan te nem tudod mi vagyon sziviinkben. Az Hortulusba, vané vagy nincs
ollyan formaji imadsag, az minemiit te emlegecz, nem tudom: Azt tudom,

" De Kan: fol. 318.

" Kalauz fol. 242..

2 * Kalauz fol. 257. 258.

3 Vide Supra fol: 250.

" Kalauz fol. 258. 106. 576. 640:
5 Kalauz fol. 759.

77 De Kan: fol. 319.

"7 Kalauz fol: 780.
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hogy a ki mindenképpen egyenl hatalmuva tenné Bodog aszonyt Christussal,
igen nagyot botlanék. Es jollehet ha akarnam, jo értelemre lagyithatnam
azokatis az Hortulus szavait, de abban nem munkalkodom, hogy akar ki
mondasit oltalmazzam, hanem az Ecclesidnak igaz tudomanyat tehetségem
szerént magyarazom.

V. PELDA.””® Sok meg tortént dolgot tagad az Kalatuz,””

ugymint hogy Pater
Cotonus olette volna meg az Galliai kirdlyt. Az Jesuitdknak vétkeket,
az minnémii levelekkel menti, azokon az pecséteket nem lattyuk.

{282:} FeLELET. Ezek csak alom hiivelyezések. Ha Cotonus oOlette meg
az Galliai kiralyt, mi az oka hogy az meg 0Oletet kiraly fia, ugymint Predicatorat
€s gyonto attyat, nagy bocsiilletbe tartya Cotonust? Azt hiszem te az Koszegi
barlangban inkdb tudod mi tortént Gallidban, hogy sem az kiralyfi, és kiralyné
aszony. Hogy pedig az nyomtatas kozzé pécsétet nem nyomtattam, meg
bocsasd. Nem tudtam hogy ez vilagon oly bolond taléltatnék a ki ezt fogna
kivanni. De ha pecsét alatt akarsz némellyet azokban az levelekben latni,

szerét tészem kedvedért csak ércsem akaratodat.
PROTESTATIO.

TUdom az Tevelygok szokasat, kik igazsaggal elo nem vihetvén doélgokat,
hamissaggal, és alnak mesterséggel viaskodnak. Ez az oka, hogy immar
ennihany rendbéli Praedikatoroknak szemptelenségeket meg mutatuan, noha
meg rekedtek hamissagok otalma-{283:}ban, de szajok nyilt az karomkodasra.
Azert Pasquinusokkal, Famosus libellusokkal, és hamis titulussal, Catholicus
emberek neve alat ki bocsatot goromba, csufos, rosz konyvekkel, akarnak
minket ragalmazni, szidni.”s

Mivelhogy azért, az vilagi térvények szeréntis, tisztessége vesztettek
az famosus libellus szerzoi, nem illik hogy fel tegyek véllek, és az idvosségre
nézd dolgokkal elegyicsem efféle /nfamis emberek irasinak hamissitasat,
és sz¢lItiil el ragadtatot, igazsagtil iires szoknak dorgaldsat. Hanem arra igaz

8 De Kan. fol: 323.
" Kalauz fol. 239.
80 Tractatus De arte Inquirendi, etc.
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emberségemre kotdm magamat, hogy ha Hitiink ellen irnak, kész vagyok
az Romai igaz Hitnek oltamazasahoz.® Akarnamis, ha az Morgok, el
hagyvan morgasokat, meg felelnének ez rovid irasra. 6romest latndm mint
takargathatnak enni sok szaz gazsagokat, hamissagokat.

FINIS.

SoLI DEO GLORIA.

8L Optandum potius quam sperandum.
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3.1. A mii létrejottének koriilményei, kiaddsai és utoélete

3.1. A mi létrejottének koriilményei, kiaddsai és utoélete

A nyugat-dunanttli evangélikusok a 17. szdzad elejére mar hatarozottan
kinyilvanitottak sajat kiilonallasukat mind a katolikusokkal, mind a kalvinis-
takkal szemben. A kezdetben egységes dunantuli protestans egyhazkeriilet
az 1576-os Hegyfalun megtartott zsinaton alakult meg, ahol foként a Bat-
thyanyak és Nadasdyak tamogatasaval 1étrejott az egyhazkeriilet, amelynek
alapja az Agostai hitvallds lett. Elsé piispoke Szegedi Maté sarvari prédikator
volt, aki a lutheranus eszméket képviselte foként. Utana kovetkezett a kalvini
tanokat valld6 Beythe Istvan, akinek a piispoksége alatt valtak egyre ¢lesebbé
a hitvitak, ami végiil az 1591-es csepregi zsinaton valo szakadashoz vezetett.
A lutheri elveket kovetd evangélikus iranyzat végiil az 1610-es zsolnai zsi-
naton valik a Magyar Kiralysag teriiletén (tiz északnyugat-magyaroroszagi
varmegye) egységes egyhazszervezetiivé, 1étrehozvan harom piispokséget
¢s megalkotvan az egyhaz elso térvényeit.

A két nagy nyugat-dunanttli fouri csalad koziil a Batthyanyak inkabb
a kalvini iranyzatot kovették, legalabbis Boldizsar (1542-1590) és fia,
II. Ferenc (1573-1625) idejében, vagyis éppen az altalunk vizsgalt idoszak-
ban. Batthyany Boldizsar udvari prédikatora volt Beythe Istvan. Batthyany
Ferenc fia volt Batthyany Adam (1610-1659), aki majd Pazmany hatasara
katolizalt 1629-ben.! A csalad legfobb székhelye ebben az idében Németuj-
var volt. A Nadasdyak viszont inkabb a lutheranus iranyzat felé hajlottak.
Az éltalunk vizsgalt id6szakban a csalad feje Nadasdy Pal (1597-1633), a csa-
lad legf6bb székhelye Sarvar és Csepreg. Az 6 apja Nadasdy II. Ferenc (1555—
1604) hivta dssze a fent emlitett csepregi kollokviumot, sarvari udvari prédi-
katora Magyari Istvan volt. Nadasdy Pal a nyugat-dunantuli evangélikusok
egyik legfobb tamogatojaként, Csepregen kibdvittette a Nadasdy-kastélyt,
tamogatta Zvonarics Mihaly vejének, Lethenyei Istvannak kiilf6ldi iskolazta-
tasat, aki Zvonarics Imre halala utan lett Csepregen prédikator.? Farkas Imre
sopronkeresztiri nyomdajat attelepittette Csepregre, itt nyomtatta ki fiainak
irott evangelikus imadsagos konyvét 1631-ben (RMNy 1983, 1494). Pazmany

' A csalad vallasi hovatartozasarol lasd Kortai 2002, 5-8, 16-20, 24-29.
2 CSEPREGI 2020, 241.
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ugyanugy a tizenhétéves fiatalembernek ajanlja 1614-ben a csepregi hitvita-
bokorban sajat munkajat (Csepregi mesterség), mint Zvonarics Imre a Haffen-
reffer-forditasat. Nadasdy Pal fia, Nadasdy III. Ferenc 1643. november 25-én
Csepregen attért a katolikus vallasra.

A sarvari székhelyen tul a Nadasdyak — eminensen Pal — nagy gondot
forditottak a kornyezd lutheranus kozpontok fejlesztésére is. Igy Csepreg
¢s Kbszeg varosa is jelentds figyelmet élvezett. Csepreg mezdvarosa a nyu-
gat-dunantuli korabeli evangélikusok egyik szellemi kdzpontja volt, a zsi-
natokat rendszeresen ide hivtak Ossze. Csepregen miikodott prédikatorként
Zvonarics Imre a 17. szadzad elején, aki majd 1621. januar elején lelte hala-
lat a templom karzatan didkjaival egyiitt. A csepregi mészarlas oka az volt,
hogy a varoska féura, Nadasdy Pal kegyvesztetté valt, mivel Bethlen Gabor
oldalara allt, ezért 1. Ferdinand Collalto tabornokot kiildte seregeivel a varos
ellen. A harmincéves habori magyarorszagi eseményeinek legstilyosabb
6ldoklése volt ez, ugyanis a varos nagyjabol 1800 fonyi lakossagabol 1223
fot gyilkoltak meg (ebben a szamban nincsenek benne a tlizhalalt halt embe-
rek, csak azok, akinek a holttestét meg lehetett szamolni). A felsdvarosi Szent
Miklos templomba menekiilt a polgarok jo része, s az ide betord katondk min-
denkit lemészaroltak, itt halt meg Zvonarics Imre.> Az 6 halala és a dulas utan
Nadasdy Pal betelepitéssel probalta meg a varost feléleszteni, Zvonarics Imre
haléla utan lett itt prédikator Lethenyei Istvan, Imre testvérének, Zvonarics
Mihalynak a veje. Majd 1643-ban éppen a csepregi Szent Miklos templomban
jelenti be Nadasdy Pal fia, Ferenc, hogy attér a katolikus hitre. Payr Sandor
szerint a ,,hitehagyott Nadasdy”-t utolérte a végzet, a Wesselényi-féle szer-
vezkedés részeseként a bécsi vérpadon halt meg Gsszes javait elveszitve.*

Készeg varosa volt a kozelben a masik lutheranus szellemi kdzpont.
A magyar és német nyelvii evangélikus gytilekezet nyelvi elkiiloniilése
a 16. szazad masodik felében kovetkezhetett be, 1572-t6l a hivek kiilon
magyar és német lelkészt, illetve tanitot valaszthattak. Az 16. szazad kdzepé-
tol az els6 néhany évtizedben még egylitt tartottak istentiszteleteiket a Szent
Jakab templomban, majd 1615-1618 kozo6tt a magyar gyiilekezetnek emeltek

3 Csepreg pusztulasarol legijabban 1asd SAG1 2023.
4 PAYR 1898, 227.
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egy uj templomot. Ez a Jurisics Miklos téren (a Szent Jakab templom mel-
lett) ma is allé6 Szent Imre-templom. Az evangélikus iskola is jelentds, ennek
volt a magyar oktatdja Sarmelléki Nagy Benedek. Eletérdl nem sok adatunk
van, a forrasok valosziniileg két kiilonb6z6 Nagy Benedeket mosnak Gssze
egy személlyé. Ugyanis Szinnyei lexikonaban® tallyai (Zemplén megye) szii-
letéstinek irja Nagy Benedeket, aki 1589-t6l volt a wittenbergi egyetemen,
tehat 1569 koriil sziilethetett. Azutan az 1600-as évektdl kezd6doen mar
Kdszegre teszi a miikodését Szinnyei, az ismert adatokat sorolja (Zvonarics-
csal valo egyiittmiikodés, Pazmannyal vita stb.). Ez a tedria azért sem lehet
helyes, mivel ebben az esetben Nagy Benedek iddsebb vagy nagyjabol
egyidds lenne Pazmannyal, akirél Nagy Benedek a vitairatdban mint oreg
emberrdl beszél (Pazmany 45 éves volt ekkor), PAzmany pedig leckéztetd
hangon (mintha egy rossz didkhoz beszélne), soczé (socius = segédtanito)
kolyoknek hivja. Tehat ez a kelet-magyarorszagi egy masik, kicsit id6sebb
Nagy Benedek lehetett. A wittenbergi egyetemre beiratkozott 1589. majus
14-én egy ,,Benedictus Nagi Thalliai Ungarus”, vagyis Nagytallyai Bene-
dek, esetleg Tallyai Nagy Benedek.

Ezzel szemben Zovanyi lexikonaban 6vatosabban fogalmazza meg az ada-
tokat. O Nadasdot nevezi meg sziiletési helyként, viszont a sziiletési és halalo-
zasi datumok helyén kérd6jelek vannak.® Zovanyi szerint 1603. majus 25-t6l
tanult Wittenbergben egy évig, majd hazatarvén 1604-t61 Fertdszentmiklo-
son, 1605-t61 pedig Készegen lett rektor. Majd 6 is felsorolja a Nagy Benedek
altal irt ismert miiveket (ez néhany idvozIo6 vers, egy gunyvers, egy hosszabb
egyhazi ének és a Pazmannyal vald vitairatok). A nadasdi sziiletési helyet
igazan semmilyen adat nem tamasztja ald. Nadasd egy Koérmend melletti vasi
falu, akar sziilethetett is itt Nagy Benedek, bar az ember 6hatatlanul folteszi
a kérdést, akkor miért Sarmelléki az eléneve. Sarmellék nevi falu van Zala
megyében Héviz mellett, ez sem esik messze a miikddési teriiletétdl. Felte-
hetden 6 is Sarvaron (ahol a szazadfordulon Magyari Istvan volt Nadasdy
II. Ferenc udvari papja) vagy Csepregen tanult, igy keriilhetett kapcsolatba
a Nadasdy csaladdal. A nadasdi sziiletési hely feltehetéen a wittenbergi

> SZINNYEI 1903.
¢ ZOVANYI 1977, 421.
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egyetem anyakonyvébodl szdrmazik, amelyben 1603. majus 25-ei beiratko-
zassal talalhato egy ,,Benedictus Nagy Nadastinus” megjelolésti didk. Szabo
Andras Nadasdi Nagy Benedekként azonositja, aki Abatjnaddasdon sziiletett
talan és a tiszantulon végezte alsobb iskolait, ide is tért vissza az egyetemrol,
Tasnadon lett lelkész.” Payr Sandor egy tanulmanyaban egészen érdekes meg-
fejtésére jut, szerinte ennél a diaknal Sarmelléki Nagy Benedekrél van szo,
a ,,Nadastinus” név pedig annyit jelent, hogy ,,Nadasdy alumnusa”.?® Ez a jol
hangz6 és amugy akar lehetséges megoldas ott santit csak, hogy az egyetemi
jegyzbékonyvben a didkok elénevei a tobbi esetben a sziiletési vagy szarmazasi
helyet jeloli. Nadasdy Pal valoban tamogatott wittenbergi egyetemi tanulma-
nyokat folytato didkokat, ilyen volt példaul Lethenyei Istvan, aki 1609. novem-
ber 22-én iratkozott be. Nala egyébként nincs megadva szdrmazasi hely,
minddssze annyi szerepel a jegyzokonyvben, hogy ,,Stephanus Lethenicinus
Hung.”. Tehat a szerintem legvaldsziniibb feltételezés az, hogy Sarmelléki
Nagy Benedek nem jart Wittenbergben egyetemre, pedig ¢életkorilag meg-
felelne a szazadfordulds idoszaknak, mivel 1580 koriil sziilethetett. Viszont
nem avattak lelkéssz¢é, mint a Wittenberget megjart diakok zomét, Sarmelléki
Nagy Benedek mindig tanitott. 1604-t6] valoban Fertdszentmikléson, majd
egy évvel késobb, 1605-t6] mar Kdszegen. Halala id6pontja sem volt ismert
eddig, noha a készegi levéltarban megvan az 0 és a felesége végrendelete is.
Mindketten 1617-ben készitették el a végrendeleteiket, Nagy Benedekét
1619-ben vették jegyzokonyvbe, tehat akkor torték fel a halala miatt.’
Pazmany 1613-as Kalauzédnak megjelenése arra sarkallta a protestans fele-
kezetek tudosait, hogy egyrészt cafolatot irjanak ellene, masrészt részletesen
¢és vilagosan megfogalmazzak a sajat hittételeiket, elveiket, amely kezdetben
inkabb a mar meglévo kiilfoldi munkak forditasait jelentette. Zvonarics Imre
csepregi evangélikus prédikator 1614-ben leforditotta Matthias Hafenreffer
tlibingeni teologus Loci theologici, certo methodo ac ratione in tres libros tri-
buti (1601 Jena) cimii mvét." Az ajanlas Nadasdy Palnak szol, akinek maga

7SzABG 2017, 202.

8 PAYR 1933-34, 72.

o Itt is megkOsz6nom Soptei Imre készegi félevéltaros szives segitségét.
10 HAFENREFFER 1614,
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a fordit6 adta négy évvel korabban az eredeti mivet."! Az ezt kdvetd Praefa-
tiot Sarmelléki Nagy Benedek készegi iskolamester irta, s ebben tamadta meg
Pazmany Kalauzat, mivel Pazmany Hafenreffer ellen is irt. A hatoldalas iras-
nak minddssze az elsé fél oldala sz6l a konyv és a fordité hasznarodl, a fenn-
marado ot és fél oldal pedig Pazmany ellen irodott. ,,Leg inkab penig erre
mast engem ez kesztet, miuel hogy az ii nem regen ki bocsattot nyul sziiuii,
es regen sok izben meg futamtatot KALAVZABAN ez HAFENREFFERVS
keresztien tokelletes f6 tudos Doctortis rutalmas karomlassal gyalaza, es aszt
kolte rea, hogy ebben az ki nyomtattot konyueben, Luther Martonnal egytem-
ben [!], tagatta az Leleknek halhatatlansagat.”> Ez a Hafenreffer személyét
¢éré legfobb — és tulajdonképpen egyetlen — ragalom, ugyanis az itt idézett
Kalauz-citatum az egyetlen hely, ahol Pazmany emliti a tiibingai tudost.”
Nagy Benedek a PAzmany elleni tovabbi vadjait harom pontban foglalja 6ssze:
,1. Mert hamissan gyalaz minket hitiinkben, es eletiinkben. 2. Nem igazan
bizonyet elleniink az irasokkal. 3. alattomba veszedelmes dolgokra tanet.”*
A Kalauzt még harom esetben idézi, el6szor Luther tanitasaval kapcsolato-
san, amikor P4zmany azt mondja, hogy Luther bujasdgra tanit; masodszor
Luther szarmazasaval kapcsolatosan; majd végiil a kalvinistakkal kapcsola-
tosan, akikkel Nagy Benedek szerint Pazmany cimboral titkon, hiszen ,,ii is
az Caluinistak taboraban be szokik, es meg tagadgya az mindenhato Ember
Christust”, st egyenesen azt mondja rdla, hogy ,,az Caluinistak Pribekiue

1 Eszten az konyvechket Nagysagos kegyelmes Vram ez elét maid negy esztendduel,
akkor, mikor Nagysagod it Chopregben egy ideig lakuan kegyelmessen egy nehanyszor meg
latogatot volna az Nagysagod bdchiiletes uduara nepeuel egyetemben, az en hazamnal attam
vala Nagysagodnak.” Uo., [A4 V].

2 Uo., [B1 v].

13 PAzZMANY 1613, 274. ,,Egy Matthias Hafenreffer Tubingai Doctor, 1603. Esztend6be, nagy
rosz otromba konyvet ira, De Locis Theologicis; és jollehet azt tanittya egy feldl; hogy,
az Emberek Lelke halhatatlan: de mas felol néki keriil ’s azt vitattya; hogy, az Emberek
lelkeis; firfi magbol, és anyatl nemzettetik: Ego posteriorem sententiam amplector, quae
Animam humanam, una cum corpore, ex parentibus propagari concludit. Es ezt, Hét balgatag
bizonysaggal tamogattya, mellyeket nem mélto6 eld hoznunk, mivelhogy csak az gyermekekis,
az kik kiiszobriil koszontotték az Filosofiat, kiinnyen meg fejthetnék.” PAzmany sz6 szerint
idézi Hafenreffert (Loci Theologici, 236).

4[B2 v].

193



3. JEGYZETEK

let.”’> Ezt egy tiz oldalas Protestatio kdveti, amelyben a nyugat-dunantuli
evangélikusok mindenekel6tt hatarozottan kinyilvanitjak elkiiloniilésiiket
mind a katolikusoktoél, mind a reformatusoktol. Majd ratérnek a fo sérel-
miikre, nevezetesen hogy ,,nem regen amaz karomlassal nyelvet fol fegy-
verkeztetd Goliat az 6 pokolra vivo kalauz konyueben cselekedet.”'® Azért
is protestalnak a magyar nemzethez, hogy a kdromlo irasok ellenére meg ne
botrankozzék senki személytlikben és tudomanyukban. Az iratot Gten irtak
ala: Klaszekovich Istvan, Tétényi Kevi Daniel, Temper Balazs, Zvonarics
Mihaly és Pithyraeus Gergely.

P4azmany még ugyanebben az 1614-es esztendoben megjelenteti valaszira-
tat Szyl Miklos alnéven.”” Az eldljard levélben ugyanannak a Nadasdy Pal-
nak ajanlja miivét, mint Zvonarics a forditasat, alaposan folpaprikazva ezzel
ellenfeleit. Ezutan kovetkezik a konyvben 1évé dolgoknak summaja. Ebben
Pazmany kifacsarja Hafenreffer nevét (Hat-fél-réf embernek nevezi), akinek
leforditotta a napokban az irasat egy csepregi prédikator, s amely konyv elé
,»Czegér gyanant, rat hoszu toldalékokat ragasztottak ennihdnyan; mellyek-
ben, azon torddnek, hogy az Igaz hitre vezerlo Kalauz koriil csirippeluén,
ennek hitelét, és bocsiilletit, az Romaj hitnek meltosagaual egyetemben, meg
kissebicsék, és gyalazzak.”'® PAzmany ugyanligy négy részre osztja a valaszat,
ahogyan Nagy Benedek négy pontban foglalta 6ssze a vadjait. De nem csak
Nagy Benedeknek vélaszol, hanem mar Zvonarics ajanlo levelének allitasait
is pontrdl pontra cafolja. A fiatalabb Nagy Benedekrol rendkiviil lekicsiny-
16en nyilatkozik: ,,Nem igaz ugymond az mi Soczenk, hogy Luther tagadta
az lélek halhatatlansdagdt. Hok Vram fia: mit mondasz a Luther irasabol el
hozot mondasra? Tacs fel szadat, lassuk mi siil ki beldlle. De erre Soczenk
csak fiilel, mint égy bagoly, és halgat™® Majd azzal folytatja, hogy ,,Hafen-
refferriil oly ititletben vagyon az Kalauz, hogy az ember lélke az szeulékteul
nemzettetik. Az ember lelke az testel eggyeut az Atyaktul szarmazik. It elso-
ben ugyan taitekozik szaia az sok rut szitok mia Soczenknak. Szitkait tarcsa

5 B3r—[B3v].

16 Clr.

7 PAZMANY 1614,
¥ Uo., 6.

¥ Uo., 33.
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maganak: azokra szitokkal kellene meg felelni, de nincs keduem az morgas-
hoz: magahoz hasonld morgé tarsot keressen.”?’ Itt mar Zvonarics fordita-
sat hasznalja, a margdén pontosan megadja az oldalszamot. Majd ismét Nagy
Benedekre tér vissza, aki a Kalauzra hivatkozva értelmezi Pazmany mon-
datait, amire viszont azt mondja: ,,Nem tudom hon kaptad ezt az Argumen-
tomot, mert az Kalatizban ielensége sincs ennek. Ha iambor vagy, ne fogd
masra az magad esztelenségét.”?! Ezutan a halhatatlan lélek szarmazasanak
teologiai magyarazataba kezd, ezzel cafolva Hafenreffert. A Kalauzban valo-
ban minddssze egyetlen mondat erejéig foglalkozott vele Pazmany, itt most
alaposabban kielemzi a tiibingeni teologus mondatait, végig immar a magyar
forditasra hivatkozva. A vitairat 3. Részében ratér a Luther ellen felhozott
vadakra, elséként is, hogy Luther az 6rddg csindlmanya-e vagy sem. Itt azért
bizonyara érezhette Pazmany, hogy ez milyen durva sértés, azzal magyaraz-
kodik, hogy 6 leirta, hogy mindezt csak OLVASTA, és nem allitotta, és aki-
nek esze van, tudhatja, hogy mi az igazsag. Az utols6 részben a kalvinistak-
kal valé cimboralas vadjara felel.

A valasz nem varat sokaig magara, egy évvel késobb, 1615-ben megje-
lenik Nagy Benedek és Zvonarics Imre kdz6s munkaja, a Pazmdany Péter
pironsdgi®> Ez mar joval vaskosabb kétet, mar nem imakonyv méretii
¢és 333 oldalas. Az ajanlasban (Nadasdy Tamasnak és Palnak) vilagossa teszik,

hogy ,,az Syrenes szauu, de Aspis mergii Pazman Peter”*

ellen ragadtak tol-
lat, akinek volt képe szintén a Nadasdyaknak ajanlani az irasat, és aki az ,,0
potrohos Kalauzzaban, sem 6 Nagysagarol, sem az alatta valo Tanettokrol
bocziiiletessen nem emlékezik, hanem inkab az hol szeret teheti, mosdatlan
orczaual karomkodik.”*

A kotet harom részbdl all. Az elsé Zvonarics Imre munkaja a 64. oldalig
tart, ebben valaszol Pazmany Csepregi mesterség cimii munkajara, természe-
tesen a Kalauz vonatkoz6 helyeit is ideértve. Ebben leszogezi, hogy Pazmany

a miiveiben hamisan citalja Agostont, Tertullianust; valamint hogy az egész

% Uo., 34.

2 Uo., 35.

22 ZVONARICS—NAGY 1615.
- Uo., [3].

% Uo., [3-4].
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romai vallas hamis nézeteket vall a purgatoriumrol, a szentek segitségiil hiva-
sarol, a bojtrol, a papardl, mindezt az apostoli irasokbol, Krisztus tanitasabol
eredeztetve, ahogyan azt az Augustana Confessio is teszi. Teoldgiai, feleke-
zeti vitakba bocsatkozik, példaul a Credorol. PAzmany a szent hagyomanyrol
szolva azt mondja, hogy a Biblidban szordl szora nem taldlja, nem olvasta
a Credot, Zvonarics pedig szinte szavanként felirja, hogy melyik része, sz6-
kapcsolata, hol talalhat6 meg a Szentirasban.”

A 2. és 3. rész Nagy Benedek munkdja, ez teszi ki a kétet nagy részét, majd-
nem 270 oldal. A 2. rész (65-303) Pazmany Kalauzénak céfolata, hogy végre
a foldre iiltesse ezt a ,,maga el-hit vy Catilinat”? és az al orcat levonja nya-
karol. Ezt a részt hat témara bontja fel: 1. a Csepregi mesterség vadjainak
cafolata, 2. a Kalauz hamisan besz¢€l elleniik, 3. veszedelmes dolgokra tanit
a Kalauz, 4. Hafenreffer alapjan a 1¢lek halhatatlansagarol és eredetérdl, 5. Paz-
many ,,nemely vados kayter beszedire” valasz, 6. a Kalauz a rdmai vallastol
is elkanyarodott, PAzmany Péter ,,sem Papista, sem az nelkiil”.?’ A Kalauzb6l
nagyon sokat idéz, de tobb mas Pazmany-miibdl is. A sajat allitasait tSbb-
nyire Luther miiveivel és a Bibliaval timasztja ala, de szamtalan esetben csak
a Kalauzt vagy valamelyik Pazmany-muvet hivatkozza, azutan sajat szavaival
elmondja, hogy miért nincs igaza. Tobbnyire kifejti az allaspontjat, viszonylag
kevés az olyan hely, ahol mindossze diihos szidalmazassal valaszol. PAzmany
miveit abbdl a szempontbol veszi gorcsé ala, hogy mennyiben érinti az evan-
gélikusokat személyiikben és tanaikban. Altalaban amit PAzmany mond, azt
ismétli és szorja vissza a katolikusokra, és eminensen a Kalauzra. Példaul
az egyik fejezetének a cime: ,,Az Kalauz buiasagra goriezti az Embereket”,
ebben arrdl beszEl, hogy Pazmany tamogatja a bordélyokat. A kiilonb6zo
Pazmany miivek mellett Szent Agostonra hivatkozik ennél a résznél. Szintén
itt méltatlankodik azon is, hogy Pazmany milyen durvan beszél Luthernek
¢és kovetdinek az asszonyairol, s a koztiik 1€vo testi kapcsolatrol. Hasonldan
fontos téma Luther 6rdogi szarmazasa, hosszan értekezik Nagy Benedek Paz-
many hamissagarol, hogy egyszer ezt mondja, masszor amazt.

» Uo., 53-55.
% Uo., 68.
2 Uo., 66—67.
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A 3. részben (303-333) mindez folytatodik, majd a poétaké lesz a fészerep,
ugyanis a kotet végén négy latin és harom magyar nyelvii anagrammas gany-
verset olvashatunk Pazmanyrol, tovabba még egyet a Kalauzrol.

Pazmany a kovetkez6 évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki valaszira-
tat Csepregi szégyenvallds cimmel.”® Ezt a 283 oldalas, kicsi imakonyv
méretii konyvecskét mar a sajat neve alatt jelentette meg. Az eldljard levélbol
megtudjuk, hogy mi is e kdnyv létrejottének torténete. Mar az elsé monda-
taban Pazmany — in medias res — Luthert idézi a Kalauzbdl, aki a lelkiink
halhatatlansagat csak a papa ,,kamoraszékin tojatott iszonyatos szornylség-
nek” nevezi. ,,Azt vettem vala e mellé, hogy az mostani Martinista Tani-
tok sem mesze estek fajoktol. Mert alattomban vermet asnak az mi lelkiink
halhatatlansdgdnak, midon azt hirdetik Hafenreffer utan, hogy nem az Isten
terempti vyonnan fogantatasunkban az Okos lelket, hanem, valamint egy
L6 mas Lovat nemz, ugy az embertiilis, testestiil, lelkestiil szarmazik az 6
magzattya.”? Pazmany elmondja, hogy a Kalauz megjelenése utan lefordi-
tottak Csepregen Hafenreffer miivét, és ,,hogy az biidos bor, czégér nélkiil
ne maradna, az konyv eleiben, valami szakadozot téldalékot fiiggesztének,
melyben az én irdsomon kezdének szegezgetni. Mingyart valaszok 16n:
¢s hevenyében torkokra vereték éretlen kérodések. Most azért viszontag, két
Morgé [...] egybe czimboralvdn, valami szurkos pappirossat, undok ténta-
val, olvashatatlan rut botiikkel, éktelen €s tisztességbeli ember szajabol ki
férhetetlen rut morgasokkal, be mocskolvan, en ream, mint fel t6t targyokra,
mesterségeknek szokott nyilaival, szitokkal, és hamissaggal, 16voldoznek.”?
A kovetkez6 bekezdésben Pazmany maga is elismeri, hogy a Zvonarics
Imre és Nagy Benedek altal irt Pdzmdn Péter pironsdgi cimi kdnyv Kala-
uz-felelet. Az mar egy masik kérdés, hogy igaz vagy hamis, mélto vagy
tragar, derék vagy csak csiripel6, ugyanis a népség arrol keveset gondolko-
dik, elegendd, ha elmondhatjak, hogy van feleletiik. Persze azért hozzate-
szi: ,,Hogy azért mindeneknél nylvan légyen, hogy nem Oroszlany orditas,

2 PAZMANY 1616.
» Uo., 1.
% Uo., 2.
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hanem sz¢l indito rivas az Morgok nyelveskedése”.’' A kotetet egyébként
hat részre osztja: 1. a csepregiek altal még biztosabb, hogy Luther vallasa
hamis, 2. a Kalauz nem vadolta hamisan a lutheristakat, 3. a Kalauz nem
hamisitja a Morgok irasait, 4. a Kalauzt megmenti a veszedelmes tanita-
sok arnyékatol is, 5. az emberi 1élek eredetérdl, 6. a Morgok ,,hivolkodo
pantolddasok toldalékit meg razogatom”.3? Nagyon érzédik az egész kote-
ten, hogy Pazmany igazan haragra gerjedt, szo nincs itt mar az ugyan kissé
lekezel6, am mégis jovialis, szarkasztikus hangnemr6l, amely még a Csep-
regi mesterséget jellemezte, itt minden téren komoly teologiai érveléssel
¢és jelentOs jegyzetapparatussal veri vissza az ellenfelek tamadasait pontrél
pontra. Ki is mondja, hogy ha ,valami derék dolgot vettek volna eleikben
az én baynakim, és abban tudos emberhez illend6 bizonysagokkal viaskod-
tak volna, kedvem volna nékemis az irdshoz. De hogy egy vagy két gaz
embernek enyelgésin, €¢s merd siilt bolond dlmadozasin kel akadoznom, vagy
tirom, vagy tagadom.”* A lutheranusok négy vadjara felel négy pontban.
Végezetiil a lutheranusok kdnyvének utolso részét egy harmadik személynek
tulajdonitja, akit egy szojatékkel De Kannak nevez, ezzel a névvel utalva
a nyugat-dunantuli evangélikusok (pl. Nagy Benedek) tanitoi mivoltara.
Ebben az 1616-o0s évben lett PAzmany érsek, tobb id6t mar nem tudott — vagy
nem akart — ennek a hitvitanak szentelni. Példaul a nevére és a Kalauzra gyar-
tott gunyversekre nem valaszolt, megtette ezt helyette Balasfi Tamas, Pazmany
egyik legelszadntabb kovetdje. Balasfi Tamas Pazmany polemikus kiizdelmei-
nek legtevékenyebb résztvevdje volt,* a frissen kinevezett érsek tobb mitvének
is a sajto ala rendezését rabizta. Még ugyanebben az évben két kotetet is kiadott
Zvonarics és Nagy Benedek ellen. A Cseperegi iskola® cimii majdnem 6tszaz
oldalas valaszirataban Balasfi Tamas meglehetésen durva hangvételit modor-
ban minden egyes lutheranus tételt cafolni igyekezett, PAzmany nyomdokain
haladva jelentOs jegyzetapparatust készitve. Ez a konyv 1616 decemberében

31 Uo., 6.

2 Uo., 7.

3 Uo., 233.

34 Balasfi politikai nézeteirdl 1asd HARGITTAY 1980; ToTH 2018. Pazmany és Balasfi ossze-
hangolt egyiittmiitkodésére 1asd BATHORY 2019; BATHORY 2024.

33 BALASFI 1616a. Balasfi miivérdl bévebben lasd AJKAY-HARGITTAY 2022.
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jelent meg, Balasfi mar ismerte és hasznalta Pazmany valasziratat, a Csepregi
szégyenvallast. A ,keresztyén olvasohoz” sz6l6 bevezetdben irja, hogy nem
tud az egész nemzetben egy olyan embert, aki tobb vagy hasznosabb munkat
szentelt volna az Anyaszentegyhaz védelmére, mint Pazmany. S noha ugyan 6
maga el tudja hallgattatni 6ket, hiszen ha ,,néha néha, urozua valé mordulassal
meg mocczannak ellene, de mindgiart félben haraptattia kuhintasokat véllek,
mint most cselekedett az Csepregi Praedikatorral, az koszegi Socéual, és nem
tudom micsoda De kan neuii Morgoual”.3® Tehat atveszi Pazmany feltételezé-
sét a harom szerzor6l, noha megjegyzi, hogy csak az elso kettét (Zvonaricsot
¢és Nagy Benedeket) ismeri. Feleleveniti a vita eddigi allomasait, majd amint
a Pazmany Péter pironsdgi ciml kdnyvet emliti, még a kotet kiilsejét biralo
pazmanyi megallapitasokat is atveszi, egy arnyalatnyit természetesen raero-
sitve: ,,[...] rut téntaual, Farkas szore szinii sziirke pappirossal, homaly hozo,
toredezett, s’ roszzul kopott betiikkel” stb. Ez a tendencia nagyjabol az egész
kotetre érvényes, tehat Pazmany érvelését koveti, atvéve modorat, még a — fel-
tehetdéen népszerli vagy szorakoztatd — szinesité elemeket, a népies megfo-
galmazasokat, a szarkazmust is alkalmazva, csak mindent kicsit erételjesebb,
ha ugy tetszik, durvabb hangvétellel.

Mig a Cseperegi iskola féként Zvonarics Imrét célozta (ez a neki sz0lo
36 oldalas el6l jaro intésbdl is latszik), addig Balasfi masik 1616-ban kiadott
konyve Nagy Benedek ellen irodott. A cime Epinicia Benedicto Nagi,’
méretét tekintve joval kisebb, mintegy 40 oldalnyi szdveg. Ebben a kotet-
ben versek, egészen pontosan gunyversek talalhatok. Ami Pazmanynak
tan nem volt illendd, Balasfi adja vissza a koélcsont az érsek nevére gyartott
anagrammak miatt. A kdnyvecskében 15 latin nyelvii anagramma, 47 latin
nyelvll epigramma, tovabbad 9 magyar nyelvii anagramma olvashaté Nagy
Benedek nevére, személyére gyartva, valamint egy latin nyelvll vers altala-
nossagban a Hafenrefferianus lutherdnusok ellen. Szamunkra most leginkabb
az olvasokhoz sz6l6 magyar nyelvii bevezeto fontos, ugyanis ebben Balasfi
azt irja, hogy ,,mongyak hogy ighen orrollydk, az Vitteberghai Doctorokis,

3¢ BALASFI 1616a, [b4v].
3T BALASFI 1616b. A nyomtatvanyrol lasd AykAy 2025. A kétet magyar nyelvil versei: RMKT
XVII/8, 216-218.

199



3. JEGYZETEK

hogy az Magyar kalauz illy ighen fel talalta, a’ Luther les helyeit, s’ hogy elotte
el nem szaladhatnak, az 6r allo bainakok: nyeluet akarnanak foghni a’ Kalauz
allapattia felol, de nem tudnak Magyarul; Deakra akarnanak talalni, s’ 6ro-
mest beszelnének velle Vitteberghaban, s’ talam osztann valami Mesterseghes
formaual, az er6ss Samson tanczara, foghatnak a’ Kalauzt, es ki tolnak a’ sze-
met”, tehat mar ekkor a katolikusok, vagyis Pazmany kore szdmara koztudott
dolog volt, hogy a Kalauzt forditjak. Balasfi azt irja ebben a bevezetdben,
hogy ,,eggy rongyos Pasztor, kit a> Ghazdaia el iiz6tt, hogy Pasztorsaghabann
el nem iart, testi hiusagha miatt, es hogy ez olly tolmaczcsaghra, igheri mag-
hat, hogy valamit mond a’ Kalauz, 6 mind Deakra fordittia, az Vittebergha-
iak keduekert.”*® Mindezek alapjan azt gondolom, hogy Nagy Benedek lehe-
tett a Kalauz latinra forditoja, legalabbis az egyik. Nem valoszind ugyanis,
hogy egy kizarolag neki/rola sz6l6 konyvben egy neki/rdla szol6 bevezetoben
masrol beszélne Balasfi. Tehat Pazmannyal és a Kalauzzal kapcsolatosan két
dolgot is kdszonhetlink Sarmelléki Nagy Benedeknek, egyrészt az els6 atfogo
feleletet, masrészt a forditast is, amelynek segitségével irta meg Friedrich Bal-
duin a valaszat.

¥ Uo., [B4v]-C[1r].
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3.2. A kiadas ismert példanyai

I. Csepregi mesterseg, Az az. Hafenreffernek magyarrd forditot konyue
eleiben fiiggesztet leueleknek czegéres cziganysagi és orczaszégyenité hazug-
sagi, mellyet az igazsdgnak otalmara irt Szyl Miklos. (RMNy 1983, 1061)
A kotet Bécsben jelent meg 1614-ben.** A miinek ez az egy kiadasa ismert,
ebbdl is minddssze egy teljes példanyt ismeriink. A kritikai kiadas ezen pél-
dany betli szerinti atirasat adja kdzre.

A kotet fizikai megjelenése:
A-D E7' =[2] + 76 pag. — 8° — Orn., init.

Lel6helye:

Debrecen, Reformdtus Kollégium Nagykonyvtara — Jelzet: Rmk 322. A konyv
egy Pazmany-miiveket tartalmazo kolligitum (Rmk 320-324) harmadik
darabja,* szoveges bejegyzések nem talalhatok benne. A boritd 18. szazadi
vaknyomasos borkotés.

A példany fénymasolata: Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatva-
nyok Tara, jelzete: RMK 1. 445 (cop.).

1. Csepregi szegyenvallas. Az az reovid felelet, melyben az csepregi hiusa-
goknak készegi toldalékit, verdfényre hozza Pazmany Peter. (RMNy 1983,
1120). A kotet Pragaban jelent meg 1616-ban, Paulus Sessius nyomdajaban.
Az RMNy szerint tiz kdnyvtarban tizenegy példany talalhato jelenleg beldle.*!

A kotet fizikai megjelenése:
A-R ST =[2] + 283 [recte 282] + [1] pag. — 8°— 1 ill.

» RMNy 1983, 1061.
“ A kolligatumba kistdtt miiveket lasd: OLAH 2021, 337-338, 340 (P 42—P45, P56).
“ RMNy 1983, 1120.
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1. Budapest: Akadémiai Kényvtar — Jelzet: RM 1. 8. 3. A kotet borkotésbe
atkotve, restauraltak. A cimlapon tobb possessor-bejegyzés: ,,Ctus Send-
rodiensis 17557, mas kézzel ,,Joannis Molnar 1750”, mas kézzel ,,Ex Libris
[olvashatatlan, athuzott név]”. A 7. oldal aljan: ,,Conventus Szendrédiensis”.
A restauralas soran valosziniileg szétszedték a konyvet és két lapot rossz sor-
rendben kotottek vissza. A 33-34. oldal lapjat a 42. oldal utan kototték, az ide
ill6 43—44-et pedig a 32. oldal utanra, tehat a két foliot felcseréltek. A 249.
oldal szdmozasa nyomdahibés, ez az oldalszam hidnyzik, 248 utan 250 kovet-
kezik, innentdl kezdve folyamatos a szamozas megint. A szdveg viszont jo,
az Orszavak helyesek, csak az oldalszamozast nyomtattak el. A 273. oldal
utan, feltehet6en ismét a restauralas soran, belekotottek két plusz lapot, ame-
lyet utolag kitéptek a kdtetbol. Teljes példany.

2. Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar — Jelzet: RMK 1. 470. Jelen kote-
tiink fészovege ezen példany alapjan késziilt. A kotet borkotésbe atkotve,
a gerincén aranyozott minta, a lapszélek pirossal atfestve, a kotés soran kor-
bevagtak, az oldalak restauralva vannak. A cimlapon athtizott, olvashatatlan
possessor-bejegyzés. A 7. oldal aljan: ,,Michaelis Chernel de Chernelhaza
Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Praesidij Sz. Gyorgyvarium Capita-
nij die 18. Febr. 1662.” A 45. oldalon a margdn: ,,Abraham sem volt akkor
Menyorszagban mert még nem volt kinyilatkoztatva a’ Szent uta. Hebr. 9.
de Lymbusbol meg lathatta az Gazdagot.” A 47. oldalon a margén a fol. 816.
utan: ,,173”. Természetesen ebben a kdtetben is nyomdahibas a 249. oldal sza-
mozasa, ahogyan az §sszes tobbiben is. Teljes példany.

3. Csikszereda: Csiki Székely Muzeum —Jelzet: 71. CsK 831. A kdtet kodexlapba
van kotve, szalagok nyomaval. Possessor-bejegyzés: ,,Martinus Kovacs habet
istum libri [!]; Sed Gyorgyius Kovacs habet; Con[ventJus Michaz”. (BANYAI
2022, 36.) Teljes példany.

4. Debrecen: Egyetemi Konyvtdr — Jelzet: 700.443. A kotet vaszon atkotésben
van, a cimlap hidnyzik. Az Elol jaro levéllel kezdddik az A2 recto oldalon.
Az 1. oldal szamozva van, a szoveg elsO 6 oldala van meg, majd hianyzik 4 lap
(8 oldal), a 15. oldalon (B[1]recton) folytatodik. Folyamatos a szdveg a 273.
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(S[lverso]) oldalig. A szoveg vége hianyzik. Néhany helyen tollproba ¢és egy-
két marginalis megjegyzés. Az Elol jaro levél elbtti szennylapon: ,,Debreceni
Ref. Foiskola Konyvtara Szap. 46.706 H69.04”. Az utols6 273. oldalon: ,,Deb-
receni Egyetemi Konyvtar Lelt. 7197-1659.

5. Debrecen: Reformadtus Kollegium Nagykényvtara — Jelzet: Rmk 324,
A konyv egy Pazmany-miiveket tartalmazo kolligatum (Rmk 320-324) 6t6dik
darabja., szOveges bejegyzések nem talalhatok. A boritd 18. szazadi vaknyo-
masos borkotés. Az atkotés miatt helyenként hianyzik az él6fejbol és a mar-
ginalisokbol néhany rész, mivel a kotetet korbevagtak. Hianyzik a 177-178.
¢és a 260-261. oldal, vagyis 2 lap.

6. Esztergom: Fészékesegyhazi Konyvtar — Jelzet: LH.IIL.21. A kotet vordsre
szinezett pergamenkotésben talalhatd, kék élmetszéssel. Lippay Gyorgy
exlibrisével. Teljes példany, az 1882. évi orszagos konyvkiallitas darabja.

7. Kassa: Scient — Jelzet: RMK 45. A kotet pergamenbe van kotve, a lapélek
zoldre festettek. Cimlapon possessor-bejegyzés: ,,Collegij Cassoviensis Soc.
Jesu 17477, Teljes példany.

8. Kolozsvar: Academia Republicii Socialiste Romania Filia Cluj Biblio-
theca — Jelzet: B.M.V. R 158. A kotetet atkototték 18. szazadi pergamen bori-
toba, valamint restauraltak, emiatt helyenként olvashatatlanok lettek a lapok
az Elol jaro levélben. A szennylapon olvashatatlan bejegyzés. Al verson kék
pecsét: ,,Kolossvari ref. coll. konyvtara, 1871.” A 185. oldalon marginalis
bejegyzés: ,,a’ ki ezt irta fél eszii valyon mi az iillii fiillo”. Teljes példany.

9. Pozsony: Slovensky ndrodny archiv — Jelzet: Polemici 113. Kotése sza-
kadozott, egérragta. Cimlapon bejegyzés: ,,Capti Posoniensis Anno 1646.”
A kotetben néhany marginalis megjegyzés és aldhuzas. Teljes példany.

10. Szombathely: Egyhdzmegyei Kényvtar Szombathely / Bibliotheca Semi-

narii Sabariensis — Jelzet: Os. XXIX.1.(3). A kétet vildgos pergamenkotésbe
atkotve, a boriton belenyomva: ,,M 2 1616”. A restauralas soran a beragasztott
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papircsikok miatt helyenként nem olvashato a szoveg. A restauralds soran
korbevagtak. A szennylapon: ,,Sem. Sab. legavis Ies. Szaniszl6. 1862.” Cim-
lapon pecsét: ,,Szombathelyi Papnovelde”. A kotetben néhany alahtizas. Teljes
példany.

11. Turécszentmarton: Slovenskd narodnd kniznica — Jelzet: SD 43028. A kote-
tet restauraltak és atkototték, fehér, kapcsos boritd. Olyan szoros a kotése,
hogy a belsd részeket alig lehet elolvasni. Cimlap hidnyzik, az elsé meglévd
oldal az Elol jaro levél (A2[r]). Az elézéklapon tollprobék, rajzok, valamint:
»Magyar Nyomtatas Az az hogy elol jaro Levél 1725 Die 17 Februarij™.
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3.3. Szovegkritikai jegyzetek

Pazmany a Csepregi mesterséghez és a Csepregi szégyenvalldshoz nem
csatolt hibaigazito jegyzéket. A kotet sajté ala rendezése soran a foszovegben
javitottuk a nyilvanvalo sajtohibakat, amelyeket ebben a jegyzékben sorolunk
fol, ezeket a targyi jegyzetekben kiilon nem magyaraztuk.

L. Csepregi mesterség

12:2 irési — jav. ebbdl: iuasi

14:11 kiuiil — jav ebbdl: kitiiil

16:6 a’ kinek — jav ebbdl: 4 kinek
16:28. jegyzet Kalauz fol. 311-317. — jav. ebbdl: Kalauz fol. 222.
17:29 a’ — jav ebbdl: &

19:6 a’ ki — jav. ebbdl: a ki

19:10 2’ mint — jav ebbdl: & mint
19:22 a’ mi — jav. ebbdl: 4 mi

23:3 a’ mit — jav. ebbdl: 4 mit

23:14 a’ ki — jav. ebbdl: a ki

24:10 a’ mit — jav. ebbol: & mit

26:3 immar — jav. ebbdl: mimar

28:8 nem — jav. ebbdl: nemmen

30:1 ismeruén — jav. ebbdl: ismeriién

I1. Csepregi szégyenvallas

35:20 akarnak — jav. ebbdl: arkarnak

36:1 veszedelmes — jav. ebbdl: veszedel mes

36:7 igazsag — jav. ebbol: igazsga

36:19 Lutheristasagnak — jav. ebbdl: Lutheristasag nak
36:21 §. —jav. ebbdl: .§

36:25 karhoztattya — jav. ebbdl: karhoztatttya

37:10 akarvan — jav. ebbdl: arkarvan

37:21 szazig — jav. ebbol: szaig

38:25 hazugsagit — jav. ebbol: hazusagit
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41:2 kivaltképpen — jav. ebbdl: kivalképpen
44:6 hogy — jav. ebbdl: kogy

54:18 feleletben — jav. ebbdl: feletben

58:24 kérhetiink — jav. ebbdl: kérhetiiuk

66:5 hogy — jav. ebbdl: kogy

66:24 vettetek — jav. ebbdl: vetteket

71:1 hanem — jav. ebbdl: kanem

73:1 hiha-{74:}tunk — jav. ebbdl: hiha-{74:}tnnk
74:25 irasban — jav ebbdl: iraban

75:7 justifi-{78:}cati — jav. ebbol: justifi-{78:} ficati
76:16 embereket — jav. ebbol: emberreket

77:3 paraznalkodas — jav. ebbdl: parraznalkodas
81:12 lakdjul — jav. ebbdol: laksjul

82:22 utan — jav. ebbdl: ntan

83:25 valasztast — jav. ebbdl: valaszast

84:25 Kalatizban — jav. ebbdl: K alatizban

86:3 fordul — jav. ebbdl: forldul

86:295. jegyzet fol — jav. ebbdl: fot

89:10 Mert — jav. ebbol: Mett

89:20 cselekedetek — jav. ebbdl: csekedetek
90:314. jegyzet Morgok — jav. ebbdl: Morgko
91:6 semmiképpen — jav. ebbdl: semniképpen
91:321. jegyzet Alogi — jav. ebbdl: Aligi

93:18 nyilvan — jav. ebbdl: nylivan

95:1 Institutiones Christianae — jav. ebbol: Institutiones Christianas
95:20 mind — jav. ebbdl: mid

97:352. jegyzet Mesterseg — jav. ebbol: Mesorseg
99:28 irastokban — jav. ebbdl: ir vastokban
100:5 talaltatik — jav. ebbdl: talataltik

100:4 editioiaban — jav. ebbdl: editoidban

100:18 Kalatizban — jav. ebbdl: Kalutizban

102:1 emlekeziké — jav. ebbdl: emleziké

105:15 Confesionak — jav. ebbdl: Confesonak
106:2 kovetkezik — jav. ebbdl: kotvekezik
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109:417. jegyzet ad orthodoxos — jav. ebbol: ad onhodoxos
111:9 Ruffino — jav. ebbdl: Rnuffino

112:13 kozelb — jav. ebbdl: hozelb

112:25 az 4z — jav. ebbdl: aza az

113:14 hogy — jav. ebbdl: hagy

116:7 eytet — jav. ebbdl: eyet

120:1 Azt irtam — jav. ebbol: Az irtam

124:5 mennyei — jav. ebbdl: menneyi

124:12 Testamenti — jav. ebbol: Testameti
125:9 Morgék — jav. ebbdl: Morgék

126:5 emlekezik — jav. ebbdl: emelkezik
126:18 hinniink — jav. ebbdl: hinniik

127:23 FELELET — jav. ebbol: FELLELET

131:9 Praedikatorok — jav. ebbdl: Pradikatorok
131:17 Kalatzban — jav. ebbdl: Katillazban
132:21 ho-{184:}gy — jav. ebbdl: ho-{184:}hogy
133:11 Luthero — jav. ebbdl: Lnthero

136:9 item — jav. ebbdl: ittem

136:20 Eretnek — jav. ebbdl: Eretnk

143:12 micsoda — jav. ebbdl: micsyoda

143:17 origine — jav. ebbdl: orgine

150:3 Angyalokat — jav. ebbdl: Angyolakat
150:12 azt mondgyatok — jav. ebbdl: az mondgyatok
150:23 Lelkébol — jav. ebbdl: Lekébol

152:25 kiben — jav. ebbdl: klben

153:631. jegyzet fol: — jav. ebbdl: ol:

154:32 1éleknek — jav. ebbdl: 1élelnek

157:17 tagjait — jav. ebbdl: tagjail

158:3 tanczot — jav. ebbdl: tanezot

158:12 FELELET — jav. ebbdl: FELEIET

159:20 reajok — jav. ebbdl: rejaok

159:26 midon — jav. ebbdl: mindén

164:12 erkolcsejért — jav. ebbol: erkolcejért
164:678. jegyzet fol. — jav. ebbdl: ol.
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165:12 lehetek — jav. ebbdl: le hetek

165:27 jegyzi — jav. ebbdl: jegzi

166:21 magyaraza — jav. ebbol: magyazraza

167:10 Anyaszentegyhaznak — jav. ebbdl: Anyaszenegyhaznak
168:12 lidvosségedet — jav. ebbdl: iidvoszégedet

169:4 vallasat — jav. ebbdl: valalsat

169:24 bir6 — jav. ebbdl: bird

170:20 csudald — jav. ebbdl: cszudald

175:18 mikor — jav. ebbol: minkor

178:1 az Apostoloktul — jav. ebbdl: a Apostoloktul
179:18 eszek — jav. ebbdl: ezsek

181:8 elot — jav. ebbol: velot

181:22 mikor — jav. ebbdl: mikoz

182:26 cstizhatnak — jav. ebbdl: csziihatnak

183:8 Ecclesiaban — jav. ebbdl: Ecclesiban

184:11 bocsiilletbe — jav. ebbdl: boésiilletbe

184:20 Praedikatoroknak — jav. ebbdl: Praedrkatoroknak
184:778. jegyzet De Kan — jav. ebbdl: Da Kan
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3.4. Targyi jegyzetek

8:1 3.Esdrae 4. v. 35. — et veritas magna, et fortior prac omnibus” Paz-
many forditja: ,,Nagy dolog az Igazsag, és erdsseb mindeneknél.” Ezdrds
3. kényve (Manassze imdjaval és Ezdrds 4. kényvével egyiitt) a trentoi
zsinat utan kikeriil a kanonizalt miivek koziil, tehat mar nem az Oszévet-
ség konyvei kozott olvashato, hanem a dontést kdvetd elsé néhany évti-
zedben megjelent Bibliakiadasok esetében filiggelékben még kozlik, tehat
az utolso Ujszovetségi konyv, a Jelenések konyve utan. Késébb aztan,
ma is, teljesen elttinik a Biblia szdvegei koziil. Nem lehet pontosan megal-
lapitani, hogy Pazmany melyik Bibliakiadast hasznalta, mivel az Ezdras-
hely hivatkozasa esetén csak locust ad meg. Am Bogar Judit hivta fel ra
a figyelmet, hogy az Imddsagos kényv marginalis megjegyzései kozott
Manassze imdjaval kapcsolatosan Pazmany megjegyzi, hogy ,,Paral. ext-
remo”, vagyis a Kronikak 2. kényvének végén. (PAzZMANY 1631/2013, 348.)
Ez mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy Pazmany a trienti dontés
el6tti Bibliara hivatkozik, hiszen abban volt ez a helye Manassze imdja-
nak. Az Ezdréas-konyvek esetében nem konkretizdlja a locust ennyire,
de talan feltételezhetjiik, hogy nem tobbféle Bibliat hasznalt, természete-
sen ezt nem jelenthetjiik ki biztosan. A bibliai locusok idézése soran a mai
katolikus Biblia forditasat hasznaltam.*

9:2 GROFF NADASDI PALNAK — Nadasdy Pal (1597-1633) a nyugat-du-
nantuli evangélikusok egyik legfobb tamogatdja volt, Csepregen kibovit-
tette a Nadasdy-kastélyt, tamogatta Zvonarics Mihaly vejének, Lethenyei
Istvannak kiilfoldi iskolaztatasat, aki Zvonarics Imre halala utan lett Csep-
regen prédikator. Farkas Imre sopronkeresztiri nyomd4jat attelepittette
Csepregre, itt nyomtatta ki fiainak irott evangélikus imadsagos konyvét
1631-ben. Pazmany ugyanugy a tizenhétéves fiatalembernek ajanlja a sajat
munkéjat, mint Zvonarics Imre a Hafenreffer-forditasat.

9:23-24 Hafenreffer keonyue eleiben feuggesztet leuelekbeolis — Matthias
Hafenreffer (1561-1619) német ortodox lutheranus teologus. Tiibingen-
ben volt karizmatikus hat4su professzor, tanitvanya volt példaul Johannes

2 Biblia 2016.
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Kepler is. Legfobb mive a Loci Theologici volt, amely 1601-ben jelent
meg Jenaban. Zvonarics Imre 1614-ben jelentette meg Hafenreffer miivé-
nek magyar forditasat (Matthias Hafenreffer, Az szent irasbeli hitvnk agai-
nak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre valo osztasa, ford. Zvo-
narics Imre, Keresztvr, 1614, RMNY 1983, 1072), amely elé Sarmelléki
Nagy Benedek, készegi iskolamester irt egy Praefatiot, s ebben tamadta
Pazmany Kalauzat, erre utal a mondat.

9:24 boytoriannal — A kdzonséges bojtorjan (arctium lappa) kétnyari névény,
horgos végli, ragados viragzattal. Népies elnevezései lapu, bogancs.
A fészekpikkelyek konnyedén beleragadhatnak a juhok, kutyak szorébe,
vagy akar a ruhaba, Pazmany erre a tulajdonsagara utal.

9:27 cselefendi habahuriaia — cselefendi (= csintalan, rakoncatlan) hebehur-
gyasaga (= meggondolatlansaga)

10:8 Szyl Miklos — Pazmany egyik alneve, csak ezt a munkajat, a Csepregi
mesterséget jelentette meg ezen a néven

10:11 Csepregi Predikator — Zvonarics Imre (?—1621) Csepreg varosanak pré-
dikatora a 17. szdzad elején. A tiibingeni professzor, Matthias Hafenreffer
mivének (Loci Theologici) forditasat 1614-ben jelentette meg (Matthias
Hafenrefter, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es rend-
del, harom konyvekre valo osztasa, ford. Zvonarics Imre, Keresztvr, 1614,
RMNY 1983, 1072). Majd egy évvel késobb, 1615-ben Sarmelléki Nagy
Benedekkel kdzosen irtak az elsé Kalauz-biralatot, a Pazmdany Péter piron-
sagit (Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra,
es orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alat Hafenreffer
tudos Doctornak konyue eleiben fiiggesztet leuelek ellen, all-orczassan
ki bocziattot vala: derek felelet. Melyben, nem chak az czepregi Mester-
segnek neuezet nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6
Cziauargo Kalauzaanak, csintalan fartellij, es hazug czigansagijs rouid
bizonyos ielekbol, mint egy vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Iratta-
tot az egyiigyiieknek Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta
mentsegere »Keresztur, 1615«; RMNy 1983, 1091). Zvonarics Imre 1621.
januar elején halt meg a csepregi mészarlas kdvetkeztében, amikor a varos
nagyjabol 1800 fényi lakossagabol 1223 f6t gyilkoltak meg a csaszari
katonak (ebben a szamban nincsenek benne a tlizhalalt halt emberek, csak

210



3.4. Targyi jegyzetek

azok, akiknek a holttestét meg lehetett szamolni). A felsdvarosi Szent
Mikloés templomba menekiilt a polgarok jo része, s az ide betor6é katonak
mindenkit lemészaroltak, itt halt meg a karzaton diakjaival egyiitt Zvo-
narics Imre.

10:11-12 Hat-fél-réf ember — Pazmany igy tekeri ki Hafenreffer nevét, a gliny-
nevek adéasa bevett fogas a polémiakban a vitapartner személyének deg-
radalasara. A réf (németiil Reif), vagyis rof, sing, hosszmértékegység,
tajegységenként valtozo, kb. 60—80 cm.

10:18-20 az konyu karéiara, illyen szokat mazolnak, Lesre vészik az Kalauzt.
Utik it az kalavzt. Agyazzak az kalavzt. Iramtattydk. Meg ragadgyak it,
és keoteozik az kalauzt. Keotue viszik az kalauzt. — Sarmelléki Nagy Bene-
dek a Hafenreffer-forditas elé irt Praefatioban a margén valoban ezeket
az igéket, kifejezéseket sorolja fel, PAzmany tiporgrafiailag is jelzi a dolt
bettlis szedéssel, hogy idézetrdl van szo6. A hét felsorolt ige koziil a masodi-
kat feltehetden félreolvastak, Nagy Benedeknél nem iitik szerepel, hanem
uzik (Praefatio B2[1]).

10:23-25 1. Hamissan gyaldzza eoket hitekben. 11. Nem igazdn bizonyit elle-
nek az irasokkal. 111. Alattomban, veszedelmes dolgokra tanit. — PAzmény
itt is kiemeli az idézetet dolt szedéssel, Nagy Benedek szovegét tartalmilag
pontosan idézi, az utols6 allitast roviditi némiképp (Praefatio [B2v)).

10:28 pantolodasok — kdtekedések

10:29-11:1 taknyos taytékkal asztattya aiakdt — A nyugat-dunantali vita-
partnerekkel szemben is megfigyelheté az a mar-mar humoralpatologiai
szohasznalat, amelyre Alvinczivel kapcsolatosan Egerer Lilla tanulménya
hivta fel a figyelmet (EGERER 2013, 22-23.). A humoralpatologia szerint
a négy testnedv koziil a nyal vagy nyirok (és ezek lehetséges valtozatai)
dominal a flegmatikus embertipusban, akik lassuak, lustak, olykor egye-
nesen butanak mondhatok. A Pazmanynak Alvinczi Péterrel folytatott
masodik polémiaja ugyanezekben az években zajlott, az 6hozza irott szo-
vegekben feltiinden sokszor hasznalja a ,,nyalas” jelz6t, ugyanez megfi-
gyelhetd ebben a hitvitabokorban is.

11:27 BAlam — Balam vagy Bileam az 6szovetségi Szamok konyvében (Mozes
4. kdnyve) szerepld jovendéomondo, akit a pusztai vandorlas idején Moab
kiralya, Balak kért fel arra, hogy megatkozza Izrael fiait. Bileam el is
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indult a szamara hatan, am egy angyal allta utjat, amelyet a szamar latott,
de 6 nem, ezért haromszor is megverte a nem mozduld szamarat. Végiil
az Ur megnyitotta a szamar szajat, hogy szolhasson a gazdajahoz, vala-
mint Bileam szemét is felnyitotta, hogy lathassa az angyalt. A moabitak
foldjén aztan az Ur parancsara atok helyett aldast mondott Izraelre, erre
az epizodra utal Pazmany. (Szam 22-24)

11:31 Luther — Martin Luther (Luther Marton; 1483—-1546) a reformacié német
vezéralakja, a protestantizmus réla elnevezett iranyzatanak alapitdja.

12:3-5 Minden eudeoben voltanak vgymond az Csepregi Predikator, kik
az igaz, és Apostoli tudomannak karomloi ellen paisul vetettéek magokat,
és azt nagy elméuel, és beo beszeddel oltalmaztak, és magyaraztak. —
Az idézet pontos, ezzel kezdédik Zvonarics Imrének a Nadasdy Palhoz
irott ajanlolevele (Epistola dedicatoria A2[r]), mindossze az utolso két ige
elé betoldott zargjeles kitételt (,,»de mind az altal io renddel es moddal«™)
hagyja ki Pazmany.

12:9 Augustai Confessionak — Az Agostai hitvallds (Augsburger Bekennt-
nis) az augsburgi birodalmi gytlésen (1530) el6terjesztett legjelentésebb
protestans hittétel-gytijtemény. A hitvallas két része Osszesen 28 cikket
tartalmaz. Az els6 rész 21 cikke a schwabachi cikkek alapjan a legfébb
keresztény hittételeket targyalja. A masodik rész 7 cikkbdl all, ezek a tor-
gaui cikkek alapjan felsoroljak a katolikus egyhaz gyakorlataban jelen-
levo, a Szentirassal ellenkezd téves tanokat. A hitvallast Philipp Melan-
chthon fogalmazta meg, Luther jovahagyta. 1530. junius 25-én olvastak
fol V. Karoly német romai csaszar és a birodalmi gytilés eldtt. A kato-
likus résztvevok a Confutatioval valaszoltak, amelyet augusztusban ter-
jesztettek a protestansok elé. (A protestansok sem tamogattak egységesen
a hitvallast, a zwinglianus iranyzat képvisel6i az urvacsoratan miatt nem
irtak ala a Confessiot.) Erre irta Melanchthon az Apologia Confessionist,
amely az Agostai hitvallds teologiai megalapozasa. — Philipp Melanchthon
(Schwartzerdt; 1497-1560) német humanista és reformator, egyhdzszer-
vez0, lutheranus teologus, a reformacié elsé nemzedékének legjelentd-
sebb szisztematikus gondolkododja, Luther kozeli munkatarsa. 1519-ben
részt vett a hires ,lipcsei disputan”, 1521-ben 6sszeallitott Loci commu-
nes cimli munkaja pedig a reformacié hitfelfogasanak els¢ dogmatikai
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Osszefoglalasat jelentette. A kovetkezd években segitett Luthernek biblia-
forditasa elkészitésében, az 1520-as évek masodik felében pedig a luthe-
ranus kozosségek rendtartdsan, oktatdsi reformjan és katekizmusanak
Osszeallitasan dolgozott, mikdzben rendszeres résztvevdje volt a vallasi
kérdéseket targyaldo birodalmi gytléseknek ¢és fontosabb hitvitaknak.
(PAzMANY 1605/2012, 20; PAzZMANY 1609/2017, 137.)

12:12 Sz. Pal — Szent Pal a korai kereszténység jelentés alakja. Eletével kap-
csolatosan a legjelentdsebb forras a Biblia, ezen beliil az Apostolok Csele-
kedetei és Pal levelei. Az Apostolok Cselekedetei egyik legfontosabb alakja
Tarzuszi Saul, aki a damaszkuszi uton taldlkozott Jézussal. Az addigi
ild6z6bol Pal, a poganyok apostola lett a tizenharmadik apostol.

12:15 Aériust — Arius (Areiosz, Ariusz; 260 k.—336) krisztologiai felfogasat
eretnekségnek nyilvanitottak, az 6t kovetok mozgalma volt az arianizmus.
Tanitasanak lényege, hogy a Fit nem egylényegili az Atyaval. Arius szerint
az egyetlen 0rok létez6 Isten, aki nem lett sem teremtés, sem nemzés altal.
O ilyen értelemben az Atya, aki a vildg teremtése céljabol 1étet adott a Fiu-
nak, a Logosznak. A Fil az id6k eldtt lett, kozvetleniil az Atyatol, ezért
0 nem egyszerlien a teremtmények egyike, de nem is az Atya Iényegébdl
vald, ezért nem egylényegli, nem homousziosz vele. Arius tanitasat elo-
sz0r a Szent Alexandrosz alexandriai patriarka altal 319-ben vagy 323-ban
Osszehivott tartomanyi zsinat itélte el, amelyen mintegy 100 piispok volt
jelen. Am mégis voltak néhanyan, akik partfogasukba vették Ariust. Mivel
az ellentét igy kiélez6dott, Nagy Konstantin (306—337) csaszar 325-ben
egyetemes zsinatot hivott 6ssze Nicedba. A zsinaton hatdrozat sziiletett
Arius ellen, kimondtak, hogy a Fiu egylényegii (homousziosz) az Atya-
val, tehat nem teremtmény. A zsinat dontésével azonban a kiizdelem még
nem ért véget. 350-ben megfogalmaztak egy hitvallast, amellyel hatalyon
kiviil szerették volna helyezni a niceai dontést. Azt mondtak, hogy a Fiu
mindenben hasonld az Atyahoz. A hasonlo és egylényegli (homoiuszi-
0sz ¢s homousziosz) szavak kozott minddssze egy iota betli a kiilonbség,
de valdjaban a hit 1ényeges tételének értelmezése forgott kockan. Az aria-
nizmus a legtovabb nyugaton élt, a gotok, longobardok, vandalok kdrében.
A 16. szazad masodik felét6l az antitrinitarius (Szentharomsagtagado)
iranyzat képviseldit is aridnusoknak nevezték.
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12:16 Sz. Agostonnal — Hippoi Szent Agoston (Aurelius Augustinus; 354—430)
plispdk, egyhaztanitd, a legjelentdsebb latin egyhazatya, Pazmany egyik
leggyakrabban idézett okeresztény forrasa. Anyja Szent Monika volt.
Hosszu vivddas utan 386 nyaran véglegesen dontott: lemondott rétorika
tanari allasarol, hogy szerzetesként az isteni bolcsességnek szentelje
magat. 387 husvétjdnak (aprilis 25.) éjjelén keresztelte meg Szent Amb-
rus, Miland (Mediolanum) piispoke. 388-ban Agoston visszatért Africa
provincidba, ahol Tagastéban apai 6rokségébdl hozzakezdett 1) életfor-
majanak megteremtéséhez. 391-ben Hippdban pappa, 395-ben piispokké
szentelték. Akkor halt meg, amikor pogany vandalok ostromolni kezdték
plispoki székvarosat. Székesegyhazaban temették el. A katolikus egyhaz
tanitasanak alakulasaban szinte valamennyi teriileten meghatarozo jelen-
tosége volt.

12:16 Epiphaniussal — Szalamiszi Epiphaniosz (315-403 k.) gorog egyhaz-
atya. F6 miive a harom konyvbdl allé Panarion (= Kosarka), amely mint-
egy nyolcvan eretnek tan céfolatat foglalja magéaban.

12:18 Apostolok — Jézus a tanitvanyok koziil kivalasztott tizenkettot és apos-
tolnak (gr. kiildottnek) nevezte Oket. A tizenkettes szam Izrael tizenkét
torzsére utal. A tizenkét apostol: Simon (Péter), Andras, id6sebb Jakab,
Janos, Fiilop, Bertalan, Tamas, Maté, ifjabb Jakab, Judas Tadé, Zelota
Simon, Iskarioti Judas.

12:22 Cyprianus, Eusebius, Chrysostomus — Szent Ciprian (Thascius Cae-
cilius Cyprianus; 200/210-258) Karthago piispoke, vértanl, egyhazatya.
A Szent Agoston el6tti legtekintélyesebb, latin nyelven ird teologus volt. —
Kaiszareiai Euszebiosz (Eusebius Caesariensis; 265 k.—339) a Palesztina
provinciaban talalhato Kaiszareia (Caesarea Maritima; ma romvaros) piis-
poke, egyhaztorténet-ird. A kereszténység elsé harom szazadanak torténe-
tét egyhaztorténete (Historia ecclesiastica) targyalja. — Aranyszaju Szent
Janos (I6annész Khriiszosztomosz, Johannes Chrysostomus; 350 k.—407)
gordg egyhdzi ird, az egyhazatyak egyike, konstantinapolyi patriarka.
Az arianus hitvallast mereven ellenezte. Papként és iroként is a gyakor-
lat embere volt: miivei a korabeli kereszténység mindennapos problémait
targyaltak. Munkassaga nem maradt rank teljes egészében, de igy is a leg-
terjedelmesebb a gordg egyhazatyak kozott. Beszédeinek szama az ezret
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is meghaladja. Ezek miivel6déstorténeti szempontbol is roppant értékesek,
akarcsak rank maradt 236 levele. Prédikacidinak vilagos értelme és eleven
stilusa miatt kapta az ,,aranyszaju” jelzot.

12:24 Caluinus — Jean Calvin (Kalvin Janos; 1509-1564) a svajci reformacio
vezéralakja. Genfben hozta létre a sajat egyhazat, a reformacio rola elne-
vezett irdnyzatanak alapitoja.

13:4—6 Az Anyaszentegyhaz minden eudeoben élt illyen reouid irdsokkal,
mellyekben az egész men-{16:}nyei tudomany, reouideden, io rendel, vila-
goson, és nyluan mutattatot. — Pazmany pontosan idézi Zvonarics ajanlo-
levelét ([A2v]).

13:10 Argumentomis — érv is

13:10 Dialecticusok regulaia — A dialektikusok Pazmanynal konkrét szemé-
lyek alalaban. Azokat jelenti, akik kommentart irtak Arisztotelész Logika-
jahoz (PAzMANY 1609/2021, 11). Itt a vitatkozas miivészetének mestereire
vonatkozik, akik helyesen hasznaljak példaul az argumentumokat.

13:17 Purgatorium — Tisztitotliz; a katolikus tanitds szerint azok ideiglenes
helye vagy allapota, akik a megszenteld kegyelem allapotaban haltak meg,
de még tisztulasra van sziikségiik ahhoz, hogy beléphessenek a mennyei
boldogsagba.

13:17 Sacramentum — A sacramentum vallasi értelemben szentség. A sacra-
mentum (protestans teoldgiai irdsokban: sakramentum) sz6 alapjelentése:
valami, ami szent; olyan cselekmény vagy dolog, amely megszentelt. A sz6
maga a Biblidban nem fordul el6. A rémai katolikus egyhazban végiil hét
ilyen szent cselekmény valt szakramentumma (szentséggé): a kereszt-
ség, a bérmalas (megerdsités), a blinbanat, az eucharisztia (oltariszent-
ség), az ordinacio (papszentelés), a hazassag és az utolso kenet (betegek
szentsége). Mindezen cselekmények eldtt alapszentségként az egyhazat
tekintik, melyen keresztiil Isten érvényesiti és kozli ezeket a szentségeket.
A reformacio egyhazai redukaltak a sakramentumokat azokra a cselekmé-
nyekre, melyek valoban Jézus rendelésére jottek létre. Igy a két sakramen-
tum a protestans egyhazak szamara a keresztség és az Grvacsora.

13:18-19 lodocus Coccius, Thesauro Catholico — Jodocus Coccius (T 1618)
német lutheranus sziilokt6l szarmazo konvertita, jiilichi kanonok.
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F6 muve a Thesaurus Catholicus (= Katolikus kincsestar), amely Kolnben
jelent meg, 1600—1601-ben.

13:21 Tét Lu-{18:}theranus Superattendensek — Pazmany itt harom fels6-ma-
gyarorszagi evangélikus lelkészre utal: Lanyi I11és (Elias Lani; 1570-1618)
evangélikus piispok, szlovak nyelvii vallasos kolté. — Abrahamides 1zsak
(Izak Abrahamides; 1557-1621) evangélikus egyhdazi ir6, szénok, szupe-
rintendens. — Melik Samuel (Melicikius; T 1620) evangélikus piispok. Ok
harman adtak ki 1612-ben Luther katekizmusanak szlovak nyelvii fordi-
tasat (Katechizmus D. M. Luthera z nemeckého jazyka na slovensky prel-
ozeny od troch super attendentiv).

14:5-7 az Apostolok minek eleotte el oszolnanak, az eo tellyes tudomanyo-
kat Sommaban foglalak, és azt Apostoli Symbolomnak, az az, ielnek neue-
zék. — Pazmany tartalmilag pontosan, am némileg réviditve idézi Zvonari-
csot (A3[1]).

14:8 Credotis — Credo [in unum Deum], azaz ,,Hiszek [az egy Istenben]”.
Credo az apostoli és nicea-konstantinapolyi hitvallas latin forditdsanak
kezd6 szava.

14:18-19 élt ezzel, és még mostannis él, az Istennek Anyaszentegyhdza, mind
az Apostolok ideieteul fogua — Pazmany pontosan, sz6 szerint idéz ([A3v]).

15:6 nyelues Haris — A haris (Crex crex) egy daruféle, fiirjnél nagyobb,
galambnal kisebb kolt6z6 madar. Jellegzetesen harsogd hangja van.

15:9 horcsokds — csokonyos

15:13 Soczenak — Pazmany leckéztetd hangon beszél a nalanal nagyjabol tiz
évvel fiatalabb Nagy Benedekhez, rendszeresen socé kolydoknek nevezi.
A socé utalas a foglalkozasara, socius a. m. segédtanito.

15:16—17 ezek melleol el nem mulik bizonysdagok nélkeul — Pazmany pontosan
idézi Nagy Benedeket (|[B2v]).

15:20 Bornemisza Péter, és Boythe Istuan — Bornemisza Péter (Abstemius;
1535-1584) evangélikus lelkész, ird, Balassi Balint nevel6je. Pazmany
a Kalauzhoz igazitja az olvasot, ott pedig Bornemisza nagy vihart kavaro
Ordégi kisértetekjébdl idéz (Kalauz 1613, 119.). Pazmany pontosan idéz
¢és pontosan adja meg Bornemisza lapszdmait, a negyedik postillas kotet
883 recto oldalan kezdddik a paraznasagrol szolo rész, ebbol a fejezetbdl
hivatkozik tobb kisebb részre (884r—v, 889v). — Beythe Istvan (1532-1612)
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protestans plispok, egyhazi ir6. Pazmany a Kalauzban az Encomium
ubiquisticum (= Mindeniitt jelenvald dics6ité ének) cimi mivére hivat-
kozik (Kalauz 1613, 220-221), amelynek ma mar egyetlen példanya sem
ismert. Ez egy lutheranusokat tamadé ganyvers volt, ebbdl idéz harminc-
két sornyit Pazmany.

15:27-28 az Kalauz magatul talalt rutsdgokat ir az Predikatorokra — Paz-
many itt mar a harmadik preliminaris szovegre hivatkozik, az ajanlo levél
és a Praefatio utani Protestatiora. Ebben talalhat6 az a részlet, amelyben
Pazmanyrol és a Kalauzrol jegyzi meg, hogy ,,meg nem elegeduen tiz esz-
tendoetuel fogua, Iesuita barat tarsainak egyenloe munkaiabul ki szellez-
tet sok gyalazat tetelenek uiob be irasaual, teli torokkal ualo gyiiloesegbdl,
valamit az Caluinistak reank okadtanak voltis amaz foelyuel meg mon-
dot idoeben aztis mind be irta, es koenyuet affele magatul es amazoktul
talalt, pokol biizi szerzoe poshat viragokkal, ugyan foel tetezte es tata-
razta, s mint valami ieles dolgot, ki nelkiil az keresztyenseg mar hogy nem
lehetet volna, mind egy chomoba ki nyomtattatta.” (C[1r]) Tehat ebbdl
a hosszi mondatbdl (amelyben ott van az a fél sor is, amelyet Pazmany
idéz) megtudhatjuk, hogy a protestansok, de legalabbis a nyugat-dunan-
tuli evangélikusok meglehetdsen jol ismerték Pazmany miiveit szovegsze-
riien is, hiszen ebbdl kideriil, pontosan tudtdk, hogy Pazmany a Kalauzba
beledolgozta az addig (1613) eltelt tiz évnyi munkassaga korabbi szovegeit,
természetesen a tobbi ellenzdvel, akar a kalvinistakéval egyiitt, erre példa
az el6z0 jegyzetben hivatkozott Beythe is.

16:4-5 sok lesuitaknak egyenleo munkdidabol keszittetet — Itt PAzmany ontu-
datosan védelmezi a sajat miivét mondvan, hogy nagyon téved a Superat-
tendens, amikor ezt irja, mert a Kalauz nem sok ember munkaja, hanem
csak azé, akinek a nevét viseli.

16:8 az Kalauz dltalmazza az bordélyokat — a Protestatio szovegének vége
felé olvashato: ,,mint az Goliath oltalmazza az bordeliokat” ([C3v]).

16:10-12 Nauarrus, kilencz szép, ES, AZ EN ITILETEM SZERENT gyozhe-
tetlen ereosseggel meg bizonyittya, hogy iob volna az {28:} bordéliokat
tellyességgel ki giomlalni. — Martin de Azpilcueta (Navarrus; 1492—-1586)
spanyol katolikus teologus, kanonjogasz, a salamancai iskola egyik f6 gon-
dolkoddja. Pazmany itt ugyan nem nevezi meg, melyik miivére hivatkozik,
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de egyéb vitairataiban (pl. Tiz bizonysag, Logi alogi) igen, a Enchiridion
sive manuale confessariorum et poenitentium (= Gyontatok és biinbandk
kézikdnyve) cimli munkajanak a 17. caputjaban, a 195. numerus alatt sorol
fel kilenc érvet a bordélyok ellen.

16:13 valakit fenyegetet, és valaki ellen fenekedet volna — a Protestatio szo-
vegére csak utal PA4zmany, nem egyenes idézet, nincs is tipografiailag
elkiilonitve, az itt emlitett igék a [C3v] lapon talalhatok.

16:18-20 Sz. Iras vesztegetd hamissagot mond az Attendens, hogy Sz. Pal
ezeket & szokat iria, Reuelabitur ille iniquus Antichristus. Mert Sz Pal-
ban nincs az Antichristus neue ki irua — Szent Pal a Tesszalonikaiaknak
irt masodik levelében emliti Krisztus masodik eljovetelét megelézden
a gonosz megjelenését (2Tesz 2). A Protestaioban a latin nyelvii valto-
zat szerepel ([C3v]), azonban a megadott mondatban a Vulgatdban valo-
ban nem szerepel az Antikrisztus: ,,Et tunc revelabitur ille iniquus, quem
Dominus lesus interficiet spiritu oris sui et destruet illustratione adventus
sui” (Akkor majd megjelenik a gonosz, de Urunk, Jézus elsopri szaja lehe-
letével, és megsemmisiti jovetelének tiindoklésével. 2Tesz 2,8).

16:21 Mantuanus, €s Palingenius — Battista Mantovano (Baptista Mantuanus;
1447-1516) italiai karmelita humanista, kolt6. Pazmany itt a De calami-
tatibus temporum (Az idok csapasairdl) cimii harom kdnyvbdl allo kolte-
ményére utal. Ebben felsorolja a kiilonb6z6 biindket, a harmadik kdnyv-
ben pedig a papai korrupciordl is ir, ezt Luther eldszeretettel hasznalta
az utolso nagy polémiaja megirasahoz (Wider das Papsttum zu Rom, vom
Teufel gestiftet, 1545; Az 6rdog alapitotta romai papasag ellen). — Pier
Angelo Manzolli (Marcello Stellato, Macellus Palingenius Stellatus;
1500 k.—1551) italiai humanista koltd. Tizenkét konyvbdl alldo moralfilo-
zofiai poémaja a Zodiacus vitae, ebben foglalkozik a boldogsag keresé-
sének lényegével, valamint szatirikus hangon sz6l az egyhazi képmuta-
tas, a papa és Luther Marton ellen. (A miir6l bévebben lasd KNnapp 2018.)
A Protestatioban (C[1v] és [C2v]) mindketten meg vannak emlitve mint
katolikus szerzok, mindkettejiik kdlteményébdl tébb sor is olvashato.

16:24-25 azt iria az Kalauz, hogy Buiasagra tanit Luther, és az Concordia. —
Pazmany itt visszatér az el6z6 preliminaris széveghez, az idézett rész
a Praefatioban talalhato ([B2v]).
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16:25-17:2 Eo pedig meg eskiiszik, hogy sem Luther, sem mads, ezt eo keoz-
eulleok nem tanitotta, és hazuttollya az Kalauzt, hogy fel nem iegyeztette
ez ardnt az Augustai Confessio mondadsat. — Pazmany a Praefatio szovegét
idézi pontosan, az oldal ([B2v]) aljan talalhato.

17:16 vbi non est — ahol nincs

17:18-19 libro 4. cap. 1. Mendac. 5. Et cap. 5. Contradict. 8. — a Kalauz 275.
lapjan talalhat6 ez a marginalis megjegyzés

17:25-26 az mi lelkeunk halhatatlansagarul valo Articulus az Papa Kamo-
ra-székin keolteot PORTENTVM, szeornyeuség — Pazmany itt Luthernek
az Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per Bullam Leonis X.
nouissimam damnatorum (= Opera omnia, Tomus secundus, Wittenberg,
1546.) cimi muvére hivatkozik. A 27. articulus €s benne a sokszor idé-
zett mondat, amely a 113. verso oldalon talalhato: ,,Animam esse immor-
talem. Et omnia illa infinita portenta in Romano sterquilinio Decretorum,
ut qualis est eius fides, tale sit Euangelium, tales et fideles, talis et Ecc-
lesia, et habeant similem labra lactucam, et dignum patella fit operculum.”
Luther gondolatmenete: ,,A 1élek halhatatlan. Es minden végtelen szor-
nylség a decretumok rémai tradgyadombjan, hogy amilyen a hite, olyan
az evangélium, olyanok a hivek is, olyan az Egyhaz, és hasonlé z6ldsé-
geket beszélnek és méltd az edény a fedélhez.” Pazmany szamos esetben,
tobb vitairataban hivatkozik erre az articulusra, magyarul foglalva 6ssze
a tartalmat. Talan a legpontosabban a Tiz bizonysdgban: ,,Hogy a Papatul
szerzet hit agazattia ez, hogy az ember lelke halhatatlan, mely a Romai
Doctoroc kamoraszekin sziiletet”. (PAzMANY 1605/2001, 192.)

18:7-8 az szeulékteul nemzettetik. Az ember lelke az testel eggyeut az Atydk-
tul szarmazik — Pazmany Hafenreffer konyvének két lapszamat is megadja
ehhez az idézethez, és valoban a 67. lapon kezdddik a II. articulus, amely-
nek a cime: ,,Az leleknek eredetirol”. Az oldal aljan talalhatjuk meg az idé-
zett mondatot abban a részben, amelyben Osszefoglalja, hogy a korabbi
gondolkodok hogyan vélekedtek a test és a lélek viszonyardl. Pazmany
hivatkozasa pontos, mivel a kdvetkez6, 68. oldalon fejti ki Hafenreffer,
hogy 6 melyik néz6pontot tartja kdvetendonek: ,,Azok koezul az mellyek-
rol mast vetekedes vagyon az tudos emberek koezoet, az vtolsot iouallom,
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az mellik azt tarttia hogy az embernek lelke az testel egyut az Attyaktul
szarmazik.” (68.)

18:16—-19 lllyen azert az Kalauz okoskoddsa ez irant. Valaki azt tanittya,
hogy az lelkés Atyatul s’ Anyatul, lélkes magzat szarmazik, tehat azt valy-
lya, hogy az ember lélke halando. Hafenreffer ezt tanittya. Tehat halando-
nak vallya az ember lélket. — Ez a részlet ismételten a Praefatioban talal-
hat6 meg, a B2[r] oldalon.

19:3 Zacharias Profeta — Zakarias 6szovetségi proféta, a rdla elnevezett Zaka-
rias konyve foszerepldje. Elso fellépése a Kr. e. 520. év végére tehetd, tevé-
kenysége nagyjabol harom évig tartott. A templom 0jjaépitésére buzditott.

19:4 Salamonis — Salamon Izrael kiralya (kb. Kr. e. 965-926), David fia. Meg-
erOsitette az orszag védelmét, varosokat, kiralyi palotat, Jeruzsalemben
templomot épittetett. A hagyomény szerint 6 a szerzéje az Enekek éneké-
nek, a Prédikator és a Bélcsesség konyvének, valamint egyes zsoltarok-
nak. Idegen népekbdl valo feleségei kedvéért mas isteneknek is szentélyt
épittetett. (1Kir 11)

19:11 lob 10. vers. 9. cap. 31. v. 15. lerem. 1. vers. 4. — A hivatkozott bibliai
helyek: ,,Agyagbdl formaltal — csak emlékezzél! — s most Gjra porra val-
toztatnal vissza?” (Job 10,9); ,,Nem az én Teremtdm alkotta-e Oket, nem
ugyanaz formalt az anyank méhében?” (Job 31,15); ,,Mieldtt megalkotta-
lak anyad méhében mar ismertelek; miel6tt megsziilettél volna, folszentel-
telek, és profétaul rendeltelek a nemzetek javara.” (Jer 1,5)

19:15 Sz. {39:} Hieronymus Doctor — Szent Jeromos (Sophronius Eusebius
Hieronymus; 340 k.—420 k.) latin nyelven alkot6 okeresztény ird, az egy-
hazatyak egyike. Romaban a kor hires grammatikusanak, Donatusnak volt
a tanitvanya, tanulmanyai befejeztével felvette a keresztséget, majd Galli-
aba, késobb a Szentfoldre utazott, mintegy 6t évig a khalkiszi sivatagban
remeteéletet élt. Itt kezdett héberiil tanulni egy kikeresztelkedett zsido-
tol. 382-ben ismét Romaba utazott, ahol 1. Damaz papa (366—384) meg-
gata, amely évszazadokon keresztiil az altalanosan hasznalt bibliaforditas
volt. Egész palyafutasat végigkiseérték levelei, amelyekbdl mintegy 130
maradt fenn. — A Pazmany altal itt hivatkozott mi cime: Commentarii in

Ecclesiastem.
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19:16-20 Ex quo satis ridendi sunt, qui putant animas cum corporibus seri, et
non a DEO, sed a corporum parentibus generari. Cum enim caro reuerta-
tur ad terram, et spiritus reuertatur ad DEVM, qui dedit illum, manifestum
est, DEVM patrem animarum esse, non homines. — Ebb0l kovetkezden
eléggé nevetségesek azok, akik azt gondoljak, hogy a lelket a testtel egyfitt
vetik el [tulajdonképpen gy, mint a magot], és nem Istentdl, hanem a testi
szlloktdl szarmazik. Minthogy a his-vér test visszatér a foldbe, a lélek
pedig visszatér Istenhez, aki adta a lelket, nyilvanvald, hogy Isten a lelkek
atyja, nem pedig az emberek.

19:21 Hafenreffer szaladni akar ez el6t az Sz. Iras bizonysaga elot — A hivat-
kozott Hafenreffer oldalszamon (72) 1év6 szoveg szintén a lélek eredeté-
r6l sz616 részben szerepel, a konkrét helyen a fentebb emlitett (1asd 19:11.
jegyzet) bibliai locusokat sorolja fel.

19:22 & mi a Testiil szarmazik, test az — Az idézett bibliai hely: ,,Ami a testbol
sziiletik, az test, ami a Lélekbdl sziiletik, az l¢lek.” (Jn 3,6)

19:26 Hafenreffer vitattya hogy az mi Lelkiink embertiil szarmazik — A 70.
oldalon besz¢l Hafenreffer az eredendd biinrdl, majd a fejezet lezarasakor
is visszatér erre a 74. oldalon. Hafenreffer az allitasat, miszerint az ember
embert nemz, tehat testet és lelket egyarant, 1gy magyarazza, hogy Isten
a teremtéssel megadta ezt a képességet az embernek, amikor azt mondta,
hogy szaporodjatok és sokasodjatok. Ha a nemzés altal nem szaporodik
a lélek, hanem minden alkalommal az Isten Onti a testbe tisztdn vagy
tisztatalanul, akkor ha tisztan, Isten kegyetlen, hogy a tiszta lelket biinds
testbe tette, ha tisztatalanul, akkor a biinnek az oka. ,,Es ha szinten igazan
chelekedne is ezt: mind azon altal ezzel, az eroedendoe buen feloel valo
igaz tudomani foel forditatik, mint ha az valoba nem volna biin az Isten
akarattia ellen, hanem hogy chak az elsoe teremtestul fogua szarmazo
buenre valo vagyodas es gyoeker legyen.” (70.)

19:27-20:1 Sz. Agostonnak is gondot adot — Pazmany itt Szent Agostonnak
a 394-ben Szent Jeromoshoz irott levelére hivatkozik, amely az agostoni
korpuszban a 28., a jeromosiban az 56. szamu. (August. Epist. 28. ad
Hieron.)

20:7 Alphonsus Castro — Alfonso de Castro (1495-1558) spanyol feren-
ces szerzetes, a salamancai iskola teologusa. Legismertebb miive
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az enciklopédikus Adversus omnes haereses, libri XIV, Pazmany is erre
a munkara hivatkozik.

20:11 Ex nihilo nihil fit — a semmibdl nem lesz semmi

20:15 Corporea forma — testi alak

20:22-23 Az Isten az teremtésben az embertis meg alda az eo nemének nem-
zesére, és szaporitisdara — Pazmany pontosan adja meg az idézett szo-
veg oldalszamat (68.), a szoveget kissé roviditi. Ide egy bibliai verset is
hivatkozik: ,,Isten megaldotta 6ket, Isten sz6lt hozzajuk: »Legyetek ter-
mékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet €s vonjatok uralmatok ala.
Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat f6lott, amely
a f61don mozog.«” (Ter 1,28.)

20:23 mint az Lo louat, vgy nemz az emberis embert — Ehhez az allitashoz itt
most csak annyi marginalis megjegyzést fliz PAzmany, hogy ,,nego con-
sequentiam” vagyis tagadom a kovetkeztetést.

20:26 vniat — egyesiil

20:42. jegyzet Educi e potentia, aliud non est, quam pendere a materia in
fieri. — Nem mast jelent az, hogy létrehozni lehetdség szerint, mint
hogy az anyagtdl fiigg valaminek a létrejotte.

20:43. jegyzet Formas substantiales et accidentales corporeas eas vocamus,
quae a materia pendent. — Lényegi és jarulékos testi formaknak azokat
nevezziik, amelyek az anyagtol fliggenek.

20:46. jegyzet Nego consequentiam. — tagadom a kovetkeztetést

21:7-8 Az Eua teremtésében nem oluassuk hogy Isten uj lelket teremtet
volna eo bele. Mert lelkes csontbol teremtetet: azért nem volt szeukséges
az Vi lélek. — Pazmany nem adja meg az idézett szoveg oldalszamat (68.),
de az eldtte 1évo oldalon idézett szoveg folytatasat hivatkozza, az eredeti
szoveget kissé roviditi.

21:19 Auerroistak — Az averroistak Averroés (1126—1198) kozépkori arab filo-
zo6fus kovetdi. Pazmany itt Averroésnak azon tanitasara utal, amely sze-
rint csak egyetlen lélek van. A személy szerinti 1élek és kiilonbozo lelki
képességek szerinte nem léteznek, hanem az egyes egyedek mind egyetlen
vilaglélek megnyilvanulasai.
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21:21 Adam Seteth az eo abrazattyara szeulte. — ,,Amikor Adam 130 eszten-
dés volt, magahoz hasonld, sajat képmasa szerinti fiat nemzett, akit Szet-
nek hivott.” (Ter 5,3)

21:21-23 It az beuneos Adam dbrazattya az Isten dbrazattya ellen vettetik.
Tehat nem csak az Testnek, de az Léleknek szeuléséreul kel ezt érteni. —
P4azmany annyit fiiz hozza, hogy ,,nego consequentiam” vagyis tagadom
a kovetkeztetést. Az idézett szoveg a 69. oldalon talalhato.

21:28 Set — Szet Adam és Eva fia, aki azutan sziiletett, hogy Kain megdlte
Abelt. (Ter 5,3)

22:1-3 Az elseo szeulésbe éppen az Atyaktul szeuletik, az mi az lelki vijtasban
vionnan éppittetik. Az egész ember, testesteul lelkesteul ujonnan éppitte-
tik. Tehat testesteul lelkesteul az Atyaktul nemzettetik. — Pazmany annyit
fliz hozza, hogy ,,nego antecedens” vagyis tagadom az el6zményt. Az idé-
zett szoveg a 69. oldalon talalhatd, Pazmany kicsit rovidit.

22:6-9 Ha az Lélek Atyaktul nem szarmazik, meg nem érthettyeuk, miképpen
szal reank az Eredendeo beun. Annak feoleotte: Ha az Isten tisztatalanul
terempti az Lelket, eo lészen oka az beunnek. Ha pedig tisztan teremti,
kegyetlen, hogy az tisztatalan testben eonti, melyteul meg rutittatik. —
Az idézett szoveg a 69—70. oldalon talalhato, PAzmany rovidit.

22:11 Sz. Thamassal — Aquinéi Szent Tamas (Thomas Aquinas; 1225 k.—1274)
olasz teologus, skolasztikus filozofus, Domonkos-rendi szerzetes.
»Angyali Doktor” (Doctor Angelicus) néven is ismert. Foglalkozott alki-
miaval és asztrologiaval is. Sokat meritett Arisztotelész filozofiajabol,
az iszlam misztikabol, Szent Agoston tanaibol, am mindezt megujitotta
és egységbe foglalta, ebbdl alakult ki az un. ,,tomizmus”.

22:50. jegyzet Nego Antecedens. — tagadom az elézményt

23:18-21 Azt mondgya az Kalauz, hogy eordeog bagzot Lidércz modgydra
Luther anyaual, és annak csindlmanya. Sz. Agostonra fogia, mint ha azt
vallotta vélna, hogy meg lehet az eordeogteul az emberi termeszetnek
alko-{53:}tdsa, lib. 5. de Ciuit. DEIL cap. 23. — Az idézett szOveg a Prae-
fatiéban talalhato (B3[r]). Nagy Benedek Szent Agoston De civitate Dei
(= Az Isten varosarol) cimili miivére hivatkozik.

23:26-27 oluassa Luther feleol — A Kalauz 181. lapjara hivatkozik Pazmany,
valdban, itt beszél Lutherrdl, a margon hosszasan sorolva a forrasait.
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24:7-9 Es idllehet az eordeognek teste nincsen, de az leuegeo égbeol, és égyéb
Elementomokbol formalt {55:} testben, latorkodhatik az aszonyidllatok-
kal, mint Sz. Agoston, meg bizonyittya. — Pazmany itt sz6 szerint idézi
a Kalauzt, a 181. lap kozepén talalhato a szoveg.

24:15 5. de Ciuit. Dei cap. 23. — Pazméany megmagyarazza, hogy tollhiba tor-
tént, Szent Agostonnak nem az 5., hanem a 15. kényvében (23. caput) van
sz6 az 6rdogrol.

24:18-23 Creberrima fama est, multique; se expertos, vel ab ijs, qui experti
essent, de quorum fide DVBITANDVM NON EST, audisse confirmant,
Syluanos et Faunos, quos vulgo Incubos vocant, improbos saepe extit-
isse mulieribus, et earum appetisse, ac peregisse concubitus. Et quosdam
Daemones, quos Dusios Galli nuncupant, hanc assidue immunditiam et
tentare, et efficere, plures, talesque affirmant, vt hoc negare IMPVDEN-
TIAE videatur. — Igencsak kozismert annak a hire, hogy sokan vannak,
akik megerdsitik, hogy vagy 6k maguk tapasztaltak, vagy olyanoktol hal-
lottak, akik megtapasztaltak, és akiknek a szavahihetségét nem lehet két-
ségbe vonni, hogy a Silvanusok és a Faunusok, akiket kozkeletli néven
Incubusoknak neveznek, gyakran igen gonoszul viselkedtek az asszonyok-
kal, és megkivantak és meg is valositottak, hogy veliik haljanak. Tobben
is meger0sitik, hogy egyes démonok pedig, akiket a gallok Dusiusoknak
neveznek, allandéan megkisérlik €s meg is cselekszik ezt a tisztatalansa-
got, ugyhogy ezt tagadni szemérmetlenségnek tiinik.

25:10 Eusebius — Kaiszareai Euszebiosz (Caesareai Eusebius, Eusebius Cae-
sariensis; 265 k.—339) gorog nyelvil egyhazi ird, egyhaztorténész, piispok.
A Diocletianus-féle iild6zés (303—305) miatt eldszor Tyrusba, majd Egyip-
tomba menekiilt. 313 koriil lett Caesarea pilispoke. Legismertebb miive
a Historia ecclesiastica (= Egyhaztorténet).

25:11-12 lib. 3. contra lulian. c. 17. — Eclanumi Julianus (Iulianus Aeclan-
ensis; 4-5. sz.) Szent Agoston vitapartnere, két irasanak is a cimzettje,
a pelagianus tanok kovetdje. Ennek a tévtanitasnak a szerzdje Pelagius brit
szerzetes volt, aki valosziniileg 384 el6tt érkezett Romaba. 411 koriil ment
Afrikaba, Szent Agoston hipp6i piispok teriiletére. Tanitdsainak lényege:
1. Addm meghalt volna, ha nem vétkezik is; 2. Adam biine csak neki artott
¢és nem az egész emberiségnek; 3. az Ujsziilottek olyan allapotban vannak,
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mint Adam a biinbeesés elétt, vagyis tagadtak az ateredd biint; 4. Adam
bline és halala éppoly kevéssé oka az emberiség halalanak, mint ahogy
Jézus feltamadasa folytan sem tamad fel az egész emberiség; 5. a torvény
betartasa éppligy a mennyorszagba vezet, mint az evangélium; 6. az Ur
eljovetele eldtt is voltak blin nélkiili emberek. 418. majus 1-jén kétszaz
plspok zsinatot tartott, amelyen hatarozatot hoztak a pelagianizmus ellen.
Pelagius valoszintileg Palesztinaban halt meg.

25:16—17 az eo ducseosségeknek bizonyos hatart vetet Isten — Az idézett sz6-
veg az 54. oldal aljan talalhato.

25:19 Legy io neuek, holot Sz. Mark legiot nem legy iot emlitet. — PAzmany
azon gunyolodik, hogy a magyar Hafenrefferben meghamisitjak Szent
Mark szavait, mivel a legio helyett legy io olvashaté az 53. oldal aljan,
feltehet6en nyomdahiba. A bibliai hely: ,,Meg is kérdezte: »Mi a neved?«
»Légionak hivnak — valaszolta —, mert sokan vagyunk.«’ (Mar 5,9)

25:20 Csepregi Hogya — a hodzsa perzsa-oszman-torok eredetii sz, jelentése
ur vagy mester

26:3 kuhit mond — megadja magat; elismeri, hogy legy6zték; szégyenben
marad

26:6—7 az Caluinistak taboraban be szeokik vgymond, és meg tagadgya
az mindenhato Ember Christust — Pazmany pontosan idézi Nagy Benede-
ket, a Praefatio B3[r] oldalanak aljan talalhat6 a szoveg.

26:8 Laureatus Poéta — koszorus koltd

26:30 Abraham — Abraham vagy Abram, bibliai patridrka, tobb szemita nép,
els@sorban a zsidok dsatyja. A Kr. e. 2000—1700 kozott Sziria, Mezopo-
tdmia és Kanadn kozott vandorld félnomdadok koziil szarmazott. Occsé-
t6l, Nahortol az ardmok szarmaztak, Abrahdm és Hagar fiatol, Izmael-
tol pedig az izmaelitak. Saratol sziiletett fia Izsak, az 6 fia pedig Jakob
(Izrael), akinek az utddai az izraelitdk. Abrahdm az Istenben valo hit leg-
fobb példaképe, hiszen még a megigért, varva vart, dregkoraban sziiletett
gyermekét is hajlando lett volna foldldozni az Ur szavéara. Ezért megkapta
az eljovendd tidvosség igéretét, az Ur szovetséget kotott vele, ennek jele
a koriilmetélés. A szovetségben az Ur megigérte, hogy az 6 utédai koziil
fog szdrmazni a Megvalto. (Ter 22)
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27:24-25 az Kalauz Christus vrunkat, nyomorult, gyarlo, gyeuszeus Szabo-
hoz, Csiszdrhoz, Bodndrhoz hasonlittya — Az idézett szoveg a Praefatio-
ban talalhato (B3[r]-[B3v]), a Kalauzban pedig a 711. lapon az ubiquistak-
16l sz016 részben.

28:14 Samaritanushoz — A szamaritanusok egy Izraelben ¢él6 népcsoport,
neviiket Szamariarol, az okori Izrael févarosardl kaptak, nem zsido tele-
pesek leszarmazottai.

28:19 lapiczka tenyerednek — PAzmany iskolai biintetést, tenyérbe vald vesszo-
z¢ést javasol Nagy Benedeknek, mivel a verssoraban el van rontva az id6-
mérték. Ezzel is degradalja a szerzoét, rosszul teljesitd iskolasnak tartja.

28:20-21 Pascere liuor meus rabido saturare furore, / Mors tua sancta DEVM
facta timentis erunt. — Taplalékot kapsz, irigységem, jollaksz a veszett
Oriilettel, / A te halalod egy istenféld szent tettei lesznek. — Az idézett
verssorok az egész konyvet zarjak le, nemcsak a preliminaris szdvegeket.
Tehat nem a Protestatio utani gunyversek kozott talaljuk, hanem az egész
kotet végén, Hafenreffer szovege utdn, az 542. oldalon. Cime Ad Zoillum,
vagy Zoilushoz. Zoilosz (Zoilus; Kr. e. 400—Kr. e. 320) gorog filozofus.
A szofista iranyzat kovetdje, hirnevét Homérosz kolteményeinek a tdma-
dasaval szerezte.

28:25 Pythagoras — Szdmoszi Piithagorasz (Pythagoras; Kr. e. 570 k.—
Kr. e. 495) okori gordg filozofus, matematikus

28:67. jegyzet Omnis similitudo claudicat. — Minden hasonlat santit.

29:1 csopiiiébol — a csepll a kender vagy len tisztitasakor (gerebenezésekor)
keletkez6 hulladék, koc, szosz

29:13—14 Arcus Triumphalisra — diadalivre

31:12 SESSIUS PAL — Pavel Sessius (Sesse; T 1631 u.) pragai nyomdasz
a 17. szazad elején

32:1-6 Augustinus Tomo 7. lib. 2. De Nuptijs et concupisc. cap: 29. NOs para-
tiores sumus, cum Ecclesia Christi in huius fidei antiquitate firmata, quae-
libet maledicta, et contumelias perpeti, quam Pelagiani (Lutherani) eloquij
praedicatione laudari. — Mi Krisztusnak ennek a hitnek régisége tekinte-
tében szildrdan all6 Egyhazaban jobban felkésziiltek vagyunk barmilyen
ragalmat és gyalazkodast eltiirni, mint hogy a pelagianus (lutheranus)
ékesszolas hirdetése dicsérjen. — Pazmany itt Szent Agoston De nuptiis et
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concupiscentia (= A hazassagrol és a blinds vagyrol) cimli mivére hivat-
kozik, az idézett szoveg a 29. caput utols6 mondata.

33:5 sterquiliniomaban — tragyadombjan; PAzmany a margén a Morgok kony-
vére hivatkozik, vagyis a Zvonarics Imre és Sarmelléki Nagy Benedek
altal irt, 1615-ben Kereszturon nyomtatott Pdzmdn Péter pironsagi cimil
miire. Am mivel a szovege elején megmondta, hogy nem fogja Sket néven
nevezni, itt csak annyit ir, hogy Morgok, 212. folium. A hivatkozott helyen
valoban ott talalhatjuk: ,,Animam esse immortalem: et omnia illa portenta
in Romano sterquilinio nata.” (= A 1élek hallhatatlan és minden hires szor-
nyliség a rémai tragyadombon sziiletett.)

33:6 portentumnak — baljos eldjel; Pazmany ,,iszonyatos szornyiiség”-nek
forditja

33:17 két Morg6 — Ebben a masodik vitairatban Pazmany mar nem hajlando
a neviikon nevezni Zvonarics Imrét €s Sarmelléki Nagy Benedeket, kiza-
rolag Morgokként hivatkozik rajuk és munkajukra a f6szovegben és a mar-
gon egyarant. Ugyanis itt mar nem a Hafenreffer-forditds preliminaris szo-
vegei a f6 cafolandd munka, hanem az 1615-ben kiadott Pazmdny Péter
pironsagi, amelyet Zvonarics és Nagy Benedek irt.

33:22 Nec Hercules contra duos — Pazmany forditja a kozmondast: ,,Hercu-
lesnek sem kel, egyszersmind kettdvel, meg {litk6znyi”.

33:25 Plures nobiscum sunt quam cum illis — Pazmany a Vulgata latin szove-
gét idézi, a Kiralyok 4. konyvébdl, amit aztan fordit is: ,,Tobben vannak én
mellettem, hogy sem 6 véllek™. ,,De 6 azt valaszolta: »Ne f€lj! Mert azok,
akik veliink vannak, tobbek, mint azok, akik veliik vannak.«” (2Kir 6,16)

34:1-2 Sz: Pal mondasa — ,,De sokra nem viszik, mert ostobasaguk min-
denki el6tt nyilvanvalova valik, mint ahogy azoké is nyilvanvalova valt.”
(2Tim 3,9)

34:25 hagymazban — lazas, onkiviileti allapotban

35:5 AEsopus — Aiszoposz (Aesopus, Ezopus; § Kr. e. 564 k.) gérog mese-
ir6. A nevéhez fiz6d6 mesék nagyon népszertiek voltak, egyrészt erkol-
csi tartalmuk miatt, masrészt mivel bekeriiltek a retorikai s grammatikai
tananyagba.
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35:7-8 csigdzzak, darabollyak, rombollydk nevemet. Petrus, Terpus. — Péaz-
many pontosan hivatkozik, a Pazmany Péter pironsagi 287. lapjan a mar-
gon olvashato. Terpus = vadallat.

35:9 toldozzak, foltozzak nevemet — Itt a Pdzmdny Péter pironsdgi 328.
és 73. lapjara hivatkozik. A 328-on kezddédnek a Pazmany nevére irott
gunyversek.

35:12 fantum fant — szeget szeggel

35:19 kaytorok — haszontalanok, mihasznak, kartékonyak

37:3 Cyprianus. Eusebius, Chrysostomus — 1asd a 12:22. jegyzetet

37:8 Augustai Confessionak — lasd a 12:9. jegyzetet

37:19 Tertullianus — Quintus Septimius Florens Tertullianus (155/160-220
utan) okeresztény teoldgus, hitvitazo, a latin nyelvi keresztény proza
megteremtdje. Egy ideig Romaban iigyvédként tevékenykedett, megke-
resztelkedése utan pedig visszatért sziilévarosaba, Karthagdba. Mivei
sokszor személyeskedok, epések, ginyosak, ami miatt gyakran hattérbe
szorul logikai kovetkezetessége. frasmiivészete maradando, szinte a Vul-
gatat megkozelito hatassal volt az utokor latin nyelvii prézajara. Hatasaval
magyarazhatd, hogy életmiivének mintegy haromnegyed része, szam sze-
rint 31 irdsa maradt fenn.

37:23 De Corona militis — Pazmany itt Tertullianus a De corona militis (=
A koszorurol) cimii miivére hivatkozik.

37:25 De Cura pro mortuis — Pazméany Szent Agoston De cura pro mortuis (=
A halottakrol valoé gondoskodasrol) cimii miivére hivatkozik.

37:26 Machabaeus — A makkabeusok a zsidok torténetében az a csalad
(Kr. e. 166—137), amelyik Judeanak visszaszerezte dnallosagat, s a zsido
allamnak — egészen Nagy Herodesig — utolso kiralyait adta. Az 6szovet-
ségi Makkabeusok kényvei a zsidoésagnak a Szeleukidak hellenizalasa
elleni harcat mutatjak be. Neviiket e harc {6 alakjarol, Makkabeus Judas-
rol kaptak. A két konyv nem ad 6sszefiiggd torténetet, hanem mindkettd
ugyanazt a Kr. e. 175—135 kozti korszakot targyalja. A protestans kanonbol
kihagytak.

38:5 Origenes — Origenész (185 k.—254 k.) gorog nyelvii okeresztény iro,
a szentirdsi szoveg rekonstrudldsa mellett, szinte az egész Bibliat

228



3.4. Targyi jegyzetek

kommentalta. Nézeteit, kovetdit tobb zsinaton is elitélték, eretnekség vad-
javal kikozositették.

38:13—15 Christianus populus, memoriae Martyrum, religiosa solennitate
concelebrat, et ad excitandam imitationem, et ut meritis eorum consoci-
etur, atque orationibus adiuvetur. — A keresztények tinnepélyes vallasos-
saggal emlékeznek meg a vértanukrol egyrészt azért, hogy példajuk kove-
tésére inditsanak, masrészt pedig azért, hogy érdemeik folytan kdzosségbe
kertiljenek veliik, és hogy imaik segitsék oket.

38:22-23 [ib. 21. de Civitate Dei, cap. 26. De fide, et operibus, cap: 14. Enchiri-
dij cap. 69. — Pazmany itt Szent Agoston harom mivére hivatkozik, a De
civitate Deire (= Az Isten varosarol), a De fide et operibusra (= A hliségrol
és a munkakrol) és az Enchiridionra (= Kézikonyv).

38:16. jegyzet Cont. Faust. — Faustus Karthagéban volt a manichaeusok
piispoke. Szent Agoston egyik miive Sellene irodott (Contra Faustum
Manichaeum).

39:3-5 Dic mihi soror, in pace proemisisti virum tuum? Quid respondebit?
in pace; Enimvero et pro anima eius orat, et refrigerium interim adpos-
tulat ei, et offert annuis diebus dormitionis eius. — Mondd meg nekem,
névérem, vajon békében kiildted-e eldre férjedet? Mit valaszol erre? Igen,
békében. Azutan pedig imadkozik a lelkéért is €s nyugodt feliidiilést is kér
neki, és aldozatot mutat be érte elszenderiilése évforduldjan.

39:20-21 Ambrosius — Szent Ambrus (Ambrosius Aurelius; 339 k.—397) oke-
resztény iro, egyhazatya, Milané piispoke. Kivald szonok, kiizdott az ari-
anusok és a poganysag maradvanyai ellen, az ¢ hatdsara tért meg Szent
Agoston.

39:22. jegyzet Tertull: De Monogamia ca. 10. n. 76. Exhortatio: ad Castitat.
cap. 11. n. 56. et de corona militis, cap: 13. n. 36. — Pazmany itt Tertulli-
anus harom mivére hivatkozik, a De monogamidra (= Az egyszeri hazas-
sagrol), a De exhortatione castitatisra (= A tisztasag buzditasarol) és a De
corona militiste (= A koszorurol).

40:13 az Morgok felékenyeknek nevezgetnek — A fél0s protestans atyafiakra,
akik nem mernek kidllni PAzméannyal harcolni, egy olyan marginalis meg-
jegyzésben utal Pazmany, amelyben csak annyit ad meg, hogy ,,In Epist:
dedicat: sub finem.”, tehat valahol az ajanlo levél vége felé. Valoban
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a szamozatlan Epistola dedicatoridban talalhat6 az alabbi szoveg: ,,Kiroel
valo iteletet, minden szeled elmeiue Emberekre hattuk, nem gondoluan
nemeli felekeneknek tibolygasiual, kik magok sem mernek uetkoezetre
menni: es az kik mennekis, azokat irtozua cziodallyak”. [5]

40:27 Hierosolymai, Romai, Alexandriai, AEthiopiai, Mediolanomi Liturgi-
akat — A jeruzsalemi liturgiat Szent Jakab apostol liturgigjaként emlitik,
vagyis ez a kereszténység legelso szazadaiban kialakult szentmise. Nevét
idésebb Szent Jakab apostolrol, a varos elsé pilispokérdl kapta, a hagyo-
many szerint egyes elemei magatol az apostoltol szarmaznak. — A romai
liturgia az egész nyugati vilagban altalanosan elterjedt, mivel a trienti
zsinat (1545-1563) kotelezGen eldirta a hasznalatat. Magyarorszagon
Pazmany Péter érsek 1630-ban vezette be nemzeti zsinati hatarozattal. —
Az alexandraiai liturgia Alexandridban kialakult szentmiseforma, Szent
Mark liturgidjanak is nevezik. — Az etidpiai liturgia a koptok liturgidja,
amely ugy alakult ki, hogy Alexandriai Szent Cirill atdolgozta Szent Mark
liturgiajat. Rufinus és Szokratész szerint az apostolok féloszldsa utan
Szent Maté hirdette itt az evangéliumot. — A milanoi liturgia a milanoi
egyhazmegyének a romaitdl néhany helyen eltérd, 6si szertartasa, amelyet
a hagyomany Szent Barnabastol eredeztet, kimutathatéoan Szent Ambrus
plispdkig vezethetd vissza.

40:32. jegyzet Vide Jodocum Coccium Tomo 2. Thesauri lib: 7. Art: 5. Fol.
848. — Jodocus Coccius (T 1618) német lutheranus sziiloktél szarmazo6 kon-
vertita, jiilichi kanonok. F6 miive a Thesaurus Catholicus (= Katolikus
kincsestar).

40:29-41:1 Sz: Jakab, Szent Peter, Szent Mark, Szent Mathe, es Sz: Barna-
bas — Az itt felsorolt szent apostolok a feljebb emlitett (40:27. jegyzet)
varosokhoz kothetok.

41:2 Sz: Clemens Romanus — Romai Szent 1. Kelemen (Clemens Romanus;
1. sz.) rbmai papa, egyhazatya, gorog nyelvii egyhazi ir6, vértani. Az egyet-
len neve alatt fennmaradt mii, amely hitelesnek mondhato, a korintusiak-
hoz irott levele (Epistola ad Corinthios). A korintusi egyhazban tobben
fellazadtak a presbiterek ellen, erre a problémara probal vélaszolni ebben
a levélben.
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41

41

41

41:

:4—10 Diaconus haec addet. Pro quiescentibus in Christo fratres nostri

rogemus, ut benignus Deus qui ipsorum animam suscepit, dimittat eis omne
delictum, voluntarium, et involuntarium, et propitius illis factus, collocet
eos in Regione piorum, etc. Episcopus dicat. Deus quoniam omnium ani-
mae apud te vivunt, etc. respice super hunc servum tuum, quem recepisti in
alteram vitam, et condona ei, si quid volens, vel invitus deliquit, et Angelos
placidos constitue ei, et colloca eum in sinu Patriarcharum, etc. — A dia-
kénus ezt tegye hozza: Konyordgjiink, testvérek, a Krisztusban elhuny-
takért, hogy a josagos Isten, aki magahoz vette lelkiiket, bocsassa meg
nekik minden, akar szandékos, akar tudtukon kiviil elkovetett bliniiket,
legyen joindulatl hozzajuk, és helyezze el dket az istenfélok orszagaban,
etc. A piispok pedig ezt mondja: Isten, mivel mindenki lelke tenalad él,
etc. tekints erre a szolgadra, akit befogadtal a masik életbe, és bocsasd meg
neki, barmit vétett is szandékosan vagy akarata ellenére, és nyajas angya-
lokat rendelj melléje és helyezd el 6t az dsatyak Slébe, etc.

:14-16 Haec de pijs dicimus; Nam de impijs, etsi omnes mundi faculta-

tes dares pauperibus, nihil eis prodesses. — Pazmany forditja kdzvet-
leniil a latin szoveg utan: ,,Ezeket ugymond csak az Istenes emberek-
riil mondgyuk: mert az Istentelennek semmit sem hasznalnal, ha mind
az vilag iovat szegenyeknek osztanadis.”

:22-23 Areopagitai Dienes — Szent Dénes (Dionysius Areopagita; T 80 k.)

Szent Pal téritette meg, a hagyomany szerint Athén elsd pilispdke, vértanu.
Az 5—6. szazadban egy ismeretlen szerz0 irt gérog nyelvii egyhazi miive-
ket e néven. Alakja gyakran keveredik a szintén ekkor tinnepelt Parizsi
Szent Dénesével (T 251 k./258), aki Parizs elsé piispoke volt, és szintén
vértanuhalalt halt.

23 Sz: Lukacz Evangelista — Szent Lukacs (t 84 k.) evangélista. A keresz-
tény hagyomany szerint az Ujszovetség harmadik evangéliumanak
és az Apostolok cselekedetei cimii kanonikus bibliai konyvnek az iroja.
Val6szintileg antiochiai szarmazast orvos, Szent Pal munkatarsa.

41:24-27 Accedens Sacerdos suam orationem super dormientem facit. Ipsa

oratione Divinam bonitatem deprecatur, omnia dimittere, per humanam
{18} infirmitatem commissa, dormienti: ordinareque eum in lumine, et
regione vivorum. — A pap odalépve elmondja imajat az alvd/halott felett.
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1

—

Ebben az imadsagban az isteni josagot kéri, hogy bocsassa meg az alvd/
a halott minden emberi gyengesége folytan elkdvetett vétkét, és vezesse el
Ot a vilagossagra ¢és az €10k orszagaba.

:33. jegyzet Liber: Epistolae extant, et Pastor Hermetis. Clemens lib. §.

constit: Apostol: c. 47. — Pazmany itt két szerzore hivatkozik. Az egyik
Hermasz (1. v. 2. sz.) gorog nyelvii apostoli atya, a hagyomdany szerint
a 72 tanitvany egyike. A nevéhez fiiz6d6 apokrif irat 4 pdsztor (Hermae
Pastor), amely a korakeresztény egyhazi iratok koziil a legnagyobb terje-
delmii. A masik pedig Romai Szent Kelemen, akinek doktrinait 1563-ban
adtak ki Velencében (CLEMENS Romanus, Constitutiones Sanctorum Apos-
tolorum Doctrina Catholica).

:36. jegyzet Librum dico: Epistolae extant Ignatij Polycarpi. Dyonis: Areo-

pag: De Ecclesiasticae Hierarc. cap: 7. part: 3. — Pazmany itt harom
levélird szerzore hivatkozik, elsoként Antiochiai Szent Ignacra, majd
Szmirnai Szent Polikarpra, végiil Pszeudo-Dioniiszioszra. — Antiochiai
Szent Ignac (35 k.—107 v. 117), dkeresztény ird, apostoli atya, Antiochia
plispdke, vértanu, a romai amfiteatrumban vadallatok elé vetették. Szent
Janos és Szent Pal tanitdsai alapjan irta meg hét fennmaradt levelét. —
Szmirnai Szent Polikarp (69 e.—155) Szmirna pilispdke, a hagyomany sze-
rint — Ignac mellett — § is Szent Janos tanitvanya volt, valamint Iréneusz
tanitomestere. Szintén vértanuhalalt halt. A keresztény hit igazsagait
a filippiekhez irott levelében fejtette ki. — Pszeudo-Dioniisziosz Areopagi-
tész (Dionysios Areopagites, Al-Areopagita Dénes; 56 sz.) gorog nyelvii
ismeretlen teologus és filozofus, akit korabban tévesen azonositottak
a Bibliaban is emlitett (ApCsel 17,34) Areopagita Szent Dénessel. Miivei
misztikusak és neoplatonista hatdst mutatnak. Pazmany itt a De Ecclesi-
astica Hierarchia (= Az egyhazi hiererchiardl) cim(i mivére hivatkozik.

42:12-18 Quis dubitat, quod Sancti quique Patrum, {19:} et orationibus nos

Jjuvent, et gestorum suorum hortantur exemplis. Sicut moto corpore, umbra
quoque ipsius movetur, ita cum aliquis Deum habet propitium, sequitur
ut amicos habeat omnes Dei Angelos, Animas, et Spiritus. Sentiunt enim
qui sunt digni favore ceelestis numinis, quibus non solum ipsi benevolunt,
verum etiam dant operam, ut Deum, ei servire volentibus, concilient, et
una nobiscum precantur. — Ki kételkedik abban, hogy az Gsszes szent
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atyak egyrészt imadsagaikkal segitenek minket, masrészt pedig tetteik
példajaval buzditanak? Ahogyan a test mozgasara az arnyék is megmoz-
dul, ugy ha valakinek Isten kegyes, akkor kdvetkezik bel6le, hogy Isten
minden angyala, lelke és szelleme is baratja lesz. Hiszen azok, akik mél-
tok az égi istenség kegyére, nemcsak hogy joindulattal viseltetnek iran-
tunk, hanem azon is faradoznak, hogy Istent azokhoz is kegyessé tegyék,
akik neki szolgalni akarnak, és veliink egytitt imadkoznak.

42:24 Corneliussal — Szent Kornél (Cornelius; 180 k.—253) a 21. romai papa
volt. Szent Ciprian segitségével 6t valasztottak papava Novatianusszal
szemben. A keresztényiildozések kovetkeztében halt vértanthalalt.

42:25-43:4 Magnus nos illic charorum numerus expectat, parentum, {20:}
fratrum, filiorum frequens nos ac copiosa turba desiderat, jam de sua
immortalitate secura, et adhuc de nostra salute sollicita. Ita ut (infantes)
in ordine Sanctorum protomartyres, primum habeant locum, et secreto-
rum conscii divinorum, propinquitate familiarissima, clementiam Dei pro
nostris exorent laboribus. Si quis istinc nostrum prior divinae dignationis
celeritate praecesserit, perseveret apud Dominum nostra dilectio: pro frat-
ribus, et sororibus nostris apud misericordiam Patris, non cesset oratio. —
Ott egy nagy sereg kedves lélek var rank; sziilok, testvérek és gyermekek
sokasaga var benniinket, mar biztosak sajat halhatatlansagukban, de még
mindig aggddnak a mi tidvosségiinkért. Igy (a gyermekek) a szentek sora-
ban az els6 vértanukat illetik meg az els6 helyen, és mint az isteni titkok
ismerdi, a legbensdségesebb kozelségben konyorognek Isten kegyelméért
a mi firadozasainkért. Ha koziiliink valaki az isteni méltésag kegyelmé-
b6l elébb tavozna, szeretetiink maradjon meg az Urndl: ne sziinjiink meg
imadkozni testvéreinkért €s novéreinkért az Atya irgalmaért.

42:38. jegyzet Origen; Hom: 26. in Numeros sub finem. — Origenész
(185 k.—254 k.) gorog nyelvii okeresztény ird, a szentirasi szoveg rekonst-
rualasa mellett, szinte az egész Bibliat kommentalta. Nézeteit, kovetoit
tobb zsinaton is elitélték, eretnekség vadjaval kikozositették. Pazmany itt
a bibliamagyaraz6 Homiliae-re utal.

43:8 Sz: Athanasius — Alexandriai Szent Atanaz (Athanasius Sanctus, Atha-
nasziosz; 295 k.—373) gorog egyhazatya, pispok, az aridnus eretnekség
ellenfele.
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43:10 Marcus Papanak — Szent Mark (290 k.—336) a 34. romai papa. Pon-
tifikatussaga az egyik legrovidebb, mintegy nyolc és fél honapig tartott
(336. januar 18.-336. oktober 7.).

43:10—13 Domino sancto, Apostolici culminis Marco, Sanctae Romanae {21:}
et Apostolicae Vniversalis Ecclesiae Papae. Optamus a vestrae Sanctae
Sedis Ecclesiae authoritate, quae est Mater, et Caput omnium Ecclesia-
rum, Capitula Nicaeni Concilij. — A szent urnak, az apostoli rangti Mark-
nak, a szent romai €s apostoli egyetemes egyhdz papdjanak. Varjuk a te
Szent Széked Egyhaza tekintélyétdl, amely minden egyhaz anyja és feje,
a nicaeai zsinat fejezeteit.

43:14 Damasus — Szent [. Damaz (Damasus; 366—-384) romai papa, tobb zsi-
natot hivott 0ssze, kiizdott a hitszakadas és az eretnekek ellen, tamogatta
a vértanik tiszteletét. O bizta meg Szent Jeromost a Biblia pontos latin
forditasanak elkészitésével.

43:14 Nazianzenus — Nazianzoszi Szent Gergely (330 k.—390) gorog nyelvii
kappadokiai oOkeresztény ir6d, egyhdzatya, szonok. Az egyhdz altala-
ban egyiitt emlegeti és iinnepli baratjaval, Vazullal. O a kolték és irok
véddszentje.

43:15 Leo — I. Nagy Szent Led (390 k.—461) romai papa. A legendak szerint
452-ben Réman kiviil taladlkozott a hunok kiralyaval, Attilaval, és ravette,
hogy ne tamadja meg a varost. Pontifikatussaga a krisztologiai vitak id6-
szakara esett, a khalkédoni zsinat egyik 6sszehivdja volt.

43:15 Victor Vticensis — Victor Vitensis (5. sz.) afrikai plispok. A Pazmany
altal hivatkozott miivének cime: Commentarius historicus de persecutione
Vandalica (= A vandal iildozés torténete).

43:15-16 Chalcedomi kozonséges gydlekezet — A khalkédoni zsinat 451. okto-
ber 8-t6l november 1-ig tartott, ez volt a 4. egyetemes zsinat. Nagy
Szt. Led papa (440—461) és Markianosz (450—457) csaszar hivta 0ssze
a monofizitizmus elitélésére. A hagyomany szerint 600, valojaban vald-
szintileg kevesebb résztvevoje volt, de az 1. vatikani zsinatig ez volt a leg-
népesebb. — A monofizitizmus krisztologiai tévtanitas, melynek a 1ényege,
hogy Krisztusban csak egy természetet ismer el abban az értelemben,
hogy az isteni természet mintegy folszivta az emberit. A valdosdgos monofi-
zitizmus azt vallotta, hogy Krisztus az istenség és az emberség valosagos
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Osszekeveredése, amelybdl egy 3. valosag adodott: az emberséggé valt
istenség vagy az istenséggé valt emberség.

44:9 Illyricus — Matthias Flacius Illyricus (Matija Vlaci¢, Frankowitz; 1520—
1575) horvat szarmazasti német lutheranus teoldogus, egyhaztorténész.
A nagyszabasu protestans egyhaztorténeti vallalkozas, a Magdeburgi
Centuriak elinditoja.

45:5 De Corona Militis — A koszorurdl — Tertullianus miive.

45:11-16 Harum, et aliarum ejusmodi disciplinarum, si legem postulas scrip-
turarum, nullam invenies. Traditio tibi praetenditur auctrix, consuetudo
confirmatrix, Fides observatrix. Rationem traditioni, consuetudini, fidei,
patrocinaturam, aut ipse perspicies, aut ab alio disces: interim nonnullam
esse credes, cui debeatur odsequium. — ,,IV. 1. Ha ezekkel és mas hasonlo
szokasokkal kapcsolatban is szentirasi parancsot keresel, akkor bizony
egyikkel kapcsolatban sem talalsz majd semmit a Szentirdsban. Lathatod,
hogy ezek forrasa a hagyomany, megszilarditoja a szokas, megtartdja a hit.
Magad is lathatod, hogy az értelem védelmébe veszi a hagyomanyt, a szo-
kast és a hitet, vagy pedig megtanulhatod attol, aki belatta ezt. Kozben
persze te is ugy gondolod, hogy meglehetdsen sok olyan dolog van, amely-
nek engedelmességgel tartozik az ember.” (Ladocsi Gaspar forditasanak
felhasznalasaval. TERTULLIANUS 1986, 335.)

45:25-26 Lib: 2. de doctrina Christ: cap: 8. lib: 18. de Civitate Dei, cap:
36. — Pazmany itt Szent Agoston két miivére hivatkozik, a De doctrina
Christianara (= A keresztény tanitasrol) és a De civitate Deire (= Az Isten
varosarol).

45:60. jegyzet Verba Augustini Kalauz fol: 608. — Szent Agoston szavai kap-
csan a Kalauz 608. lapjahoz igazitja Pazmany az olvasét, ahol valoban
ugyanez az Ariusrdl sz6l6 mondat elhangzik, &m a margdn még tovabbi
visszautalassal és lapozassal juthatunk el a Kalauz 261. oldalan szerepeld
agostoni mithdz, a De haeresibus (= Az eretnekségekrol) cimithoz.

46:14-16 Maximum esse credentes animarum JUVAMEN, pro quibus offertur
obsecratio sancti illius ac tremendi, quod in altari proponitur, sacrificij. —
A lelkek szdmara a legnagyobb segitség az, amikor értiik az oltaron fel-
ajanljak a szent és félelmetes aldozatot.
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47:14-22 Si post fundamentum Jesu Christi, non solum in tuo corde, aurum,
argentum, lapidem pretiosum superaedificaveris, verum et ligna, foenum,
stipulam, quid tibi vis fieri, cum anima semota fuerit a corpore? utrum
ingredieris in sancta cum lignis tuis, cum foeno, et stipula, et pollues Reg-
num Dei? An propter lignum, foenum, et stipulas foris residere, et pro
auro, argento, et lapide pretioso, nihil merce-{29:}dis accipere? Sed neque
hoc aequum est. Quid igitur sequetur, nisi ut primum propter ligna, ignis
tibi detur, qui consumat feenum, lignum, stipulas etc. — Ha Jézus Krisztus
alapja utan nemcsak aranyat, eziistot és dragakdvet épitettél fel a szived-
ben, hanem fat, szénat és szalmat is, mit akarsz, hogy torténjen veled, ami-
kor a lelked elvalik a testt6l? Vajon be fogsz l1épni a szentek kozé a faid-
dal, szénaddal és szalmaddal, és beszennyezed Isten orszagat? Vagy pedig
a fa, széna és szalma miatt kiviil kell maradnod, és az aranyért, eziistért
¢és dragakoéért semmilyen jutalmat nem kapsz? De ez sem volna igazsagos.
Mi kdvetkezik tehat ebbol, ha nem az, hogy el6szor a tiiz ér el téged, amely
megemeszti a széndt, fat és szalmat?

47:29-48:1 Dies eorum, quibus excedunt annotate, ut commemorationes
eorum inter memorias Martyrum celebrare possimus. — ,Ezenkiviil
jegyezzétek fel a napokat is, amikor elhunytak, hogy a vértanuk iinnepén
réluk is megemlékezhessiink”. (Szabo Adam forditasa. Szent Cyprianus
levelezése 2014, 147)

47:69. jegyzet Origen: Lib: 3. Job prope finem. — Pazmany koraban még Ori-
genésznek tulajdonitottak azt a Job-kommentart, amelyet kés6bb levalasz-
tottak az életmiirél, mivel bebizonyosodott, hogy egy Origenész utan élt
ismeretlen szerz6 miive (PSEUDO-ORIGENES, Commentarius in lob).

47:70. jegyzet Origen: Homil: 12 in Hieremiam. — Pazmany itt Origenész
Homiliae in Hieremiam (= Homilidk Jeremias konyvéhez) cimi mivére
hivatkozik.

48:2 commemoratio — megemlékezés

48:73. jegyzet August: Tractat: 84. in Joan: — Pazmany itt Szent Agoston
In evangelium loannis tractatus CXXIV (= Ertekezés Janos evangéliuma-
rol) cimi{i mtivére hivatkozik.
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48:74. jegyzet August serm: 17. de verb: Apost: — Pazmany itt Szent Agoston
Sermones de verbis Apostoli (= Beszédek az Apostolok szavairol) cimii
mivére hivatkozik.

49:4 Szent Mathe — Szent Maté evangélista, a tizenkét apostol egyike, a keresz-
tény hagyomany szerint Etiopiaban szenvedett vértaniusagot.

49:9 21. de Civitate Dei, cap: 26. Enchiridij cap: 69. — Pazmany itt Szent
Agoston De civitate Dei (= Az Isten varosarol) és az Enchiridion (= Kézi-
konyv) cimli miiveire hivatkozik.

49:16 de Cura pro mortuis cap: 1. — Pazmany Szent Agoston De cura pro
mortuis (= A halottakrol valé gondoskodasrdl) cimii miivére hivatkozik.

49:19 Sermone 32. de verbis Apostoli — Pazmany itt Szent Agoston Sermo-
nes de verbis Apostoli (= Beszédek az Apostolok szavairol) cimii miivére
hivatkozik.

49:24 offertoriumot — felajanlast

50:14—-18 Non est quod pro dormitione Geminiani apud vos fiat oratio; aut
deprecatio aliqua nomine ejus in Ecclesia frequentetur; ut coeteris frat-
ribus detur exemplum, ne quis Sacerdotem ad seculares molestias devo-
cet. Observari de coetero poterit, ne ultra hoc fiat, si quod nunc factum
est, fuerit vindicatum. — |...] tehat nem engedhetjiikk meg, hogy felajanlast
tegyenek az elhunyt [Geminius] nyugalmaért, vagy az 6 nevét emlitve
barmiféle konyorgést végezzenek az egyhazban. [...] masrészt példaval
szolgalunk a tobbi testvériink szamara, nehogy barmelyikiik is evilagi fel-
adatokra akarja csabitani Isten fopapjait [...] Ha ugyanis példas biintetést
szabunk ki arra, ami most tortént, megel6zhetjiik, hogy a jovoben egyhazi
személyekkel kapcsolatban elforduljon ilyesmi. (Szabé Adam forditasa.
Szent Cyprianus levelezése 2014, 107-108.)

50:20 Calepinusban — Az Un. Calepinus az Ambrogio Calepino (Ambrosius
Calepinus; 1435-1511) Agoston-rendi szerzetes altal osszeallitott latin
lexikon, eredeti cime Cornucopia. A mi tiznyelvli, 1585-6s lyoni kiada-
saba a magyart is folvették. (Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium decem
lingvarum [...], Lyon, 1585, RMNy 1971, 569.)

50:20-22 Non offerre pro eo sacrificium: pro dormitione ejus non celebrare:
pro dormitione ejus non fiat oblatio, deprecatio ejus nomine non frequen-
tetur — [...] akkor ne adjanak felajanlast, ne mutassanak be aldozatot
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az elhunyt talvilagi nyugalmaért, [..] ne legyen felajanlas az elhunyt lelki
nyugalmaért, ne végezzenek az ¢ nevét emlitve semmiféle konyorgest
az egyhazban. (Szabé Adam forditasanak felhasznalasaval. Szent Cypri-
anus levelezése 2014, 107.)

50:30 oblatiokon — felajanlasokon

51:2 offertoriumban — felajanlasban

51:3 de Corona Militis cap: 3. de Monogamia cap — Pazmany Szent Agoston
De cura pro mortuis (= A halottakrol valé gondoskodésrol) és a De mono-
gamia (= Az egyszeri hazassagrol) cimii miiveire hivatkozik.

51:5—6 Haec quasi deposita pietatis sunt. Non inde epulis, non potaculis, nec
ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis alendis. — ,,A konyoriiletesség
megtakaritott fillérjeirdl van sz6. Ezekbdl ugyanis nem lakomakra, nem
eszem-iszomra, nem haszontalan daridokra koltiink, hanem a szegények
gyamolitasara [és temetésére].” (Varosi Istvan forditdsa. TERTULLIANUS
1986, 128.)

51:10 Orat pro anima ejus, refrigerium adpostulat ei. — Imadkozik a lelkéért
és nyugodalmat kér neki.

51:14-15 Oblationes pro defunctis annua die facimus — Az elhunytakért
évente ugyanazon a napon felajanlast tesziink.

51:16 pro defunctis — a halottakért

51:16 pro pauperibus — a szegényekért

51:17 Refrigerium adpostulare — segitséget kérni

51:18 Molnér Dictionariumiat — Szenci Molnar Albert (1574—1634) reformatus
lelkész, zsoltarkoltd, egyhazi ird, tudoés. A Pazmany altal is hivatkozott
szotara az els6 magyar nyelvii betlirendes szotar, magyarazataiban encik-
lopédikus ismeretanyagot k6z6l. (SzZEnct MOLNAR Albert, Dictionarium
Latinovngaricvm, Niirnberg, 1604.)

51:23 Pighardnak — A kdzépkori vagy neo-adamitak csoportjat allitdlag egy
Picard nevii francia alapitotta 1400-ban. A szekta a mai Hollandiaban,
Franciaorszagban ¢s kiilondsen Csehorszdgban volt elterjedt. Kommu-
nisztikus kdzosségben éltek, a szabad szerelmet vallottak és elvetették
a magantulajdont. Szerintiik nincs keresztség, a lélek pedig nem halha-
tatlan. Csehorszagban Jan Zizka huszita vezér 1421-ben szinte teljesen
kipusztitotta a szektat.
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51:26-27 Tomo 1. Latino Vittemberg: anni 1545 edito per Lufft, fol: 112.
In resolution: de Indulgentijs — Hans Lufft (Johannes Luft; 1495 k.—1584)
a legnevezetesebb lutheranus konyv- és biblianyomtat6. Wittenberg varo-
saban, a német reformacié szellemi kozpontjaban miikodott. A Luther-Bib-
lia elsd teljes kiadasa fiiz6dik a nevéhez, amelyet gazdagon illusztralt
és muvészi kiallitasban jelentetett meg, de Luther szamos egyéb munkajat
is kiadta. Miutan a Bibliat szazezres példanyszamban nyomtatta ki, jelen-
tésen meg is gazdagodott. PAzmany itt a szintén Lufft altal kiadott Martin
LUTHER, Resolutiones disputationum de virtute indulgentiarum (= Vitat-
kozas a bucsu erejérol), Basel, 1518. (= Opera omnia, Tomus primus, Wit-
tenberg, 1545.) ciml miire hivatkozik.

52:4 orationes — imak

52:4 pro mortuis — a halottakért

52:8-10 Epiphanius testatur Aérium sensisse, quid orationes pro mortuis
sint inutiles. 1d reprehendit. Neque nos Aério patrocinamur. — Epiphanius
tantsitja, hogy Arius azt gondolta, haszontalan a megholtakért mondott
ima. Ezt az allaspontot kritizalja. Mi sem tdmogatjuk Ariust.

52:11-12 ut ne illic patiatur —hogy ne szenvedjen ott

53:15-20 Semper fuerunt pij homines, qui Apostolicam doctrinam contra
hostes Ecclesiae propugnarunt. Atqui, Non semper fuerunt, qui suffra-
gijs mortuorum, Purgatorio, Invocationi Sanctorum, sese opposuissent.
Ergo, Augustanae confessionis diversa opinio de his, non est Apostolica
doctrina. — Mindig voltak istenf€ld, jambor emberek, akik az apostoli tani-
tas érdekében kiizdottek az egyhdz ellenségeivel szemben. S6t, nem voltak
mindig olyanok, akik szembehelyezkedtek a holtakért tett felajanlasokkal,
a purgatoriummal, a szentek segitségiil hivasaval. Az dgostai hitvallasnak
tehat eltérd véleménye van err6l, és ez nem apostoli tanitas.

53:26—-54:5 Omnis doctrina, quae vere est Apostolica, habuit semper propug-
natores, ac propagatores. Quaedam Confessio, Augustae edita, anno 1530
et a Lutheranis approbata, de Purgatorio, invocatione Sanctorum etc.
non habuit semper propu-{41:}gnatores ac propagatores. Ergo, Quaedam
Confessio, Augustae edita etc. de Purgatorio etc. non est doctrina Apos-
tolica. — Annak a tanitasnak, amely valoban apostoli, mindig voltak élhar-
cosai és hirdet6i. Az Augsburgban 1530-ban kiadott és a lutheranusok
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altal elfogadott hitvallasnak azonban a purgatoriumrol, a szentek segitsé-
giil hivasarol nem voltak mindig élharcosai és hirdetdi. Az Augsburgban
a purgatoriumrol etc. kiadott hitvallas tehat nem apostoli tanitas.

55:28-29 Gorog Ecclesia — Pazmany itt arra utal, hogy a keleti ortodox keresz-
ténység vallja, hogy a halottak lelkeinek allapotaban valtozast hozhatnak
az ¢lok imai és a liturgia felajanlasa.

56:1 Hieremias Patriarcha — I1. Jeremias (1572-1579, 1580-1584, 1586—1595)
konstantinapolyi patriarka, ezt a tisztséget haromszor tdltotte be.

56:2-3 Florenciai kozonséges gyolekozetbolis — A ferrara-firenzei zsinat
(1439-1445) a katolikus egyhaz XVII. egyetemes zsinatja volt. Ezen jott
létre az unid a bizanci ortodox és a romai egyhdz kozott. A zsinat dssze-
hivasat I'V. Jend papa (1431-1447) hagyta jova és a bizanci cséaszar, VIIIL.
Palaiologosz Janos (1425—1448) jelenlétében nyitotta meg, a keleti egyha-
zakat 700 tagu kiildottség képviselte, mind az 6t patriarka kiildott kove-
teket. Mind a keleti, mind a nyugati egyhaz képviseléi engedményeket
tettek, igy létrejohetett az egyesség. Ez lett az alapja a késobbi unidnak,
amely szerint a keletiek elismerték a romai papa elsdségét, a Filioque-tant
(a Szentlélek a Fiutol is szarmazik), a tisztitohely 1étét. Viszont megtarthat-
tak valtozatlanul a szertartasukat, a kovasztalan kenyér és az ostya egya-
rant megfelelnek az Oltariszentségnek, valamint kimondték, hogy a keleti
papokat ugyanolyan jogok illetik meg, mint a nyugatiakat.

56:6 Isaiasnak — Izajas proféta (Izaias, Ezsaias) Uzija kiraly halalanak az évé-
ben (Kr. e. 740) kapott profétai hivatast. [zajas hirdette, hogy Isten itéle-
tének ideje elérkezik, hogy a népnek és David hazanak egy utddja fonn-
marad, s hogy csak a bizalommal parosult hit révén lehet megmenekiilni.
Megjovendolte a Messids eljovetelét. A hagyomany szerint martirhalalt
halt. O volt az elsd konyvet ird proféta, munkéja az oszovetségi Izajds
konyve.

56:8 Sapient: 4. v. 7. —,,Az igaznak azonban, ha idonap el6tt hal is meg, nyu-
galomban lesz része.” (Bolcs 4,7)

56:9 Salomon — Salamon Izrael kiralya (kb. Kr. e. 965-926), David fia. Meg-
erdsitette az orszadg védelmét, varosokat, kiralyi palotat, Jeruzsalemben
templomot épittetett. A hagyomany szerint 6 a szerzdje az Enekek éneké-
nek, a Prédikator és a Bolcsesség konyvének, valamint egyes zsoltaroknak.
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Idegen népekbdl valo feleségei kedvéért mas isteneknek is szentélyt épit-
tetett. (1Kir 11)

56:15 Lazar — Lazar jszovetségi alak, ilyen néven tobb személy is szerepel
az evangéliumokban, itt a gazdag ember és a szegény Lazar torténetérol
van sz06 Jézus példabeszédében. (Lk 16,19-31)

56:16 Abraham — Abraham vagy Abram, bibliai patriarka, tobb szemita nép,
els6sorban a zsidok dsatyja. A Kr. e. 2000-1700 kozott Sziria, Mezopo-
tamia és Kanaan kozott vandorld félnoméadok koziil szarmazott. Occsé-
t6l, Nahortdl az aramok szarmaztak, Abraham és Hagar fiatol, Izmael-
tol pedig az izmaelitak. Saratdl sziiletett fia Izsak, az 6 fia pedig Jakob
(Izrael), akinek az utddai az izraelitdk. Abraham az Istenben valo hit leg-
fobb példaképe, hiszen még a megigért, varva vart, dregkoraban sziiletett
gyermekét is hajlando lett volna folaldozni az Ur szavara. Ezért megkapta
az eljovendd tidvosség igéretét, az Ur szovetséget kotott vele, ennek jele
a koriilmetélés. A szovetségben az Ur megigérte, hogy az 6 utodai koziil
fog szdrmazni a Megvalto. (Ter 22)

56:27 Justinus — Szent Jusztinusz (Iustinus, Justinus; T 165 k.) Okeresztény
apologéta, filozofus, vértan. A csaszdrhoz és a rdmai szenatushoz inté-
zett két Apologidjaban kozvetleniil is follépett az 1ildozott keresztények
érdekében. Tole szarmazik az dskeresztény liturgia legrégibb, megbizhato
leirasa.

577-8 Quando isthinc excessum fuerit, nullus jam poenitentiae locus est. —
Amikor innen eltavozott valaki, mar nincs helye a binbanatnak.

57:8-9 Qui hic non recipit remissionem peccatorum illic non erit. — Aki itt
nem nyeri el biinei bocsanatat, ott mar nem nyerheti el.

57:9-12 Non putemus, cum illuc venerimus, misericordiam tribuendam, qui
hic non egimus, ut mereremur veniam accipere. Neque enim qui in prae-
senti vita peccata non abluunt, postea consolationem inventuri sunt. — Ne
gondoljuk, hogy ha ide megérkeztiink, akkor irgalmasnak kell lenniink,
akik itt nem voltunk irgalmasak, hogy kiérdemeljiik a bocsanatot. Azok
ugyanis, akik ebben az életben nem mossak le biineiket, késobb nem talal-
nak majd vigasztalast.

57:14 Lazar, és Gazdak — Jézus példabeszédében szerepel a dusgazdag ember
és a szegény koldus Lazar torténete. Eletében a gazdag ember nem segitett

241



3. JEGYZETEK

a beteg, éhez6 emberen, halaluk utdn Lazart az angyalok Abraham kebe-
lére vitték, a gazdag viszont a pokolba keriilt. (Lk 16,19-31)

57:106. jegyzet Cyprian: ad Demetrianum. — Pazmany itt Szent Ciprian Ad
Demetrianum (= Demetrianushoz) cimi miivére hivatkozik. Demetrianus
(3. sz.) afrikai prokonzul volt, aki azt allitotta, hogy a provincia problémai,
a haboru, az éhinség és a pestis a keresztények miatt van, mivel nem haj-
land6ak imadni a romai isteneket.

57:107. jegyzet Ambro: de bono mortis. c. 2. — Pazmany itt Szent Ambrus
rus azt allitja, hogy a halal j6 dolog, amelytdl nem kell féIni, hiszen a test
halala a I¢lek felszabadulasat jelenti.

57:108. jegyzet Chryso: Hom: 2. de Lazaro. — Pazmany itt Aranyszaju Szent
Janos Homilia de Lazaro (= Homilia Lazarrol) cimii mivére hivatkozik.

57:109. jegyzet Justin: quaest: 60. non 61. ut vos citatis. — Pazmany itt egy ma
mar ismeretlen okeresztény szerz6 miivére hivatkozik, amit tévesen tulaj-
donitottak Justinusznak. PSEUDO-IUSTINUS, Questiones es Responsiones
ad Orthodoxos (= Kérdések és valaszok az ortodoxoknak). Pazmany még
megjegyzi, hogy nem jol hivatkozzdk a Morgdk, mert a 60. caputrdl van
sz6 nem a 61-r6l, ,,ahogy ti idézitek”.

57:113. jegyzet Vide Kalauz fol: 780. Epist: 1. Alvincij — Pazmany itt a sajat
Alvinczi Péterhez irott elsé levelére hivatkozik (Ot szép levél).

58:1 Tridentomi gyolekezet — A tridenti (pontosabban trent6i vagy német
nevén trienti) zsinat a rémai katolikus egyhaz 19. zsinata volt. A refor-
macid terjedésének megakadalyozasara, az ellenreformdacié elinditdsara
és a katolikus megujulas elomozditasara hivtak ossze. I11. Pal papa (1534—
1549) adta ki a zsinatot sszehivo bullat 1535-ben. Rogzitették az O-
és Ujszovetség konyveinek kanonjat, hétben allapitottak meg a szentségek
szamat, meghataroztdk az eredeti biin természetét és kovetkezményeit.
1551-ben mar III. Gyula (1550—1555) hivta 0ssze ujra a zsinatot, amelyen
megfogalmaztak az Eucharisztia tanat. Foglalkoztak a blinbanat szentsé-
gével és a betegek kenetével is. Egyhazmegyénként papneveld intézetek
felallitasat irtak elo, és foglalkoztak a szerzetesek fegyelmezésével is.
Eltorolték a bucsucédulak arusitasat, hatarozatot hoztak a hazassagok fel-
bonthatatlansagarol, allast foglaltak a szentek kozbenjarasarol, valamint
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az ereklyék és képek tiszteletérdl. A zsinat reformjait a protestansok nem
fogadtak el, igy a szakadas véglegessé valt.

58:1-2 Psalterium Mariae — Maria zsoltaroskonyve; a Pazmany altal idézett
Szent Bonaventura-zsoltar teljes cime: Psalterium majus Beatissimae
Mariae Virginis. A Psalterium Mariae: 150 Udvozlégybdl és megfeleld
szamu clausulabdl felépitett ima. Tulajdonképpen rézsafiizér-valtozatok,
van maius és minus valtozata, ez utobbit tulajdonitjak Bonaventuranak. —
Szent Bonaventura (Giovanni Fidanza Bonaventura; 1217/18-1274) egy-
haztanitd, himnuszkolt6. Ferences szerzetes, a ,,szerafi doktor”, 1257-
tol a rend generalisa. A parizsi egyetem tanara, az 1274-es lyoni zsinat
és a gorogokkel létrejott uniod elokészitdje.

58:2 Logobardus — Petrus Lombardus (Longobardus, Pietro Lombardo;
1100 k.—1160) italiai skolasztikus teologus, Parizs piispdke, az utdkortol
elnyerte a ,,Magister sententiarum” nevet. F6 miive a Liber sententiarum,
a 12. szazad teologiai Osszefoglalasa. Lombardus objektiven, kiegyensu-
lyozottan és lényegretorden targyalja a teologia legfontosabb témakoreit,
és elkertiili akevésbé fontos kérdéseket. Szamos prédikacioja is fennmaradt.

58:10—11 Oramus, ut intercedant pro nobis. — Fohaszkodunk azért, hogy koz-
benjarjanak értiink.

58:12 Eccius — Johannes Eck (Mayer, Johannes; 1486—1543) német katoli-
kus teologus és filozofus, hitvitazo, Ingolstadt egyetemének tanara, egy-
hazmegyés pap. 1517 elejétdl az egyhazi reformok eldmozditasa ligyében
Lutherrel is levelezésben allt. Luther 95 pontjanak kozzététele és a bucsuk
koriili vita kirobbanasa forditotta szembe Oket; 1519-ben lipcsei dispu-
tajaval Eck és Luther szakitasa véglegessé valt. 1520-ban részese volt
a Luthert kik6zosité Exsurge Domine bulla megszdvegezésének és kihir-
detésének, mikozben maga is siirgette a hit(jitds megfékezése érdekében
az egyhaz belso reformjat. A kovetkezo években szamos hitvita szerepldje
volt; az augsburgi birodalmi gyilés elé 404 tételt terjesztett Luther tévedé-
seibdl, és egyik biraloja volt katolikus részrdl az dgostai hitvallas szovegé-
nek. Hitvitdzo mikodése mellett élete végéig népszerl tanar, lelkipasztor
¢és egyhazi szonok hirében allt, az 1530-as évek végén pedig teljes német
nyelvi bibliaforditast is készitett.
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58:118. jegyzet Magister in 4. Sentent: Distinct: 45. lit: G. — Pazmany itt
Petrus Lombardus Liber Sententiarum (= Kézmondasok kdonyve) cimii
mivére hivatkozik.

59:4 Moses — Mozes (Kr. e. 13. sz.) Izrael legnagyobb profétéja. Altala sza-
baditotta meg Isten a népét az egyiptomi fogsagbodl, kinyilatkoztatta
a Torvényt és megkdtotte a szovetséget. Alakja koré szamtalan mitosz
és legenda szovodott. Az Oszovetség legfébb konyveinek csoportja a Tora
(= Torvénykonyv), amely Mozes 6t konyvét (Teremtés, Kivonulds, Lévitdk,
Szamok konyve és Masodik Torvénykonyv) jelenti.

59:5 Galat. 3. v. 19. — ,,Mire valo tehat a torvény? A torvényszegések miatt
kaptuk, mig el nem jon a leszarmazott, akinek az igéret szolt. Angyalok
altal lett érvényes, kdzvetitd révén.” (Gal 3,19)

59:7 Irenaeus — Szent Ireneusz (Irenaeus; 140 k.—202 k.) gérog nyelvii oke-
resztény ird, pilispok, az egyhazatyak egyike. 177-ben lett Lyon piispoke,
tevékeny részt vallalt a korabeli egyhaz belsé6 megbékélésében. A hagyo-
many szerint vértantthalalt halt. F6 miive az Adversus Haereses (= Az eret-
nekségek ellen). A mii eredeti gérog szovege elveszett, csupan egy pon-
tos latin forditésa, illetve szir forditastoredékek maradtak fonn. A konyv
nagyszabasu attekintést nyjt a masodik szazadi gnosztikus nézetekrol.

59:9 Simon Magus — Simon magus (Kr. u. 1. sz.) az elso eretnek, varazslo,
gordg nyelven alkotd szamaritanus (= Izraelben él6 népcsoport, nevii-
ket Szamariardl, az 6kori Izrael fovarosarol kaptak, nem zsido telepesek
leszarmazottai), vallasalapité. Eletérél nincsenek pontos adataink, valodi
neve sem ismert. A Kr. u. 40-es években Romaban miikodott. Fiilop dia-
konust hallgatva megtért. A csodatettek lattan, pénzen akarta megszerezni
az apostoloktol az er6t, hogy 0 is kozvetithesse a Szentlelket, de Péter
apostol hatarozottan elutasitotta (ApCsel 8,9-24). Az apokrif Péter apos-
tol cselekedetei mondja el Simon magus és Szt. Péter vitdjat Romaban.
Az egyhazatyak szerint személye az eretnekség, biine (simodnia) a hitetlen-
ség Osmintaja.

59:9 Epiphanius — Szalamiszi Epiphaniosz (Epiphanius Salamiensis; 315—
403 k.) gordog nyelvli Okeresztény ird, egyhazatya. F6 miive a harom
konyvbol alldé Panarion (= Kis kosar), amely mintegy nyolcvan eretnek
tan céfolatat foglalja magéaban.
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59:11 Collyridianusokat — 4. szazadi eretnek mozgalom, akik Szliz Maria-
nak istenséget tulajdonitottak, és neki aldoztak vélhetbleg arpakenyérrel,
gorogiil kolliiraval, amibdl neviik szarmazik. A collyridianus eretnekség
Trakiabol (a Balkan-félsziget délkeleti részérdl) indult ki, és féleg az arab
orszagokban terjedt el.

59:12 Chananeabéli Aszony — Pdzmany itt a Mdté evangéliumdban szerepeld
kanaani asszonyra utal, aki a lanya meggyogyitasara kérte Jézust, de 6
a szdrmazasa miatt nem akart segiteni rajta, hidba kérték a tanitvanyok is.
Végiil az asszony hite meggy0dzte és meggyogyitotta a lanyt. (Mt 15,21-28)

59:13 Az szazados ember, és egyebekis — ,,A szdzados mar hallott Jézusrol,
ezért elkiildte hozza a zsidok véneit azzal a kéréssel, hogy jojjon el, €s gyo-
gyitsa meg a szolgajat.” (Lk 7,3) ,,Ezek Fiilophoz fordultak, aki a galileai
Betszaidabol szarmazott, és kérték: »Uram, latni szeretnénk Jézust.«”
(In 12,21)

59:20 Exceptio — kivétel

60:25 Tatianus, Saturninus, Manichaeus — Tatianosz (Tatianus; 2. sz.) oke-
resztény ird, apologéta (= hitvédd). Sziriai sziiletésii volt, Romaban
Justinus martir téritette meg, keresztelkedése 165 koriilre tehetd. Nem sok-
kal kés6bb visszatért keletre, Antiochiaban és Kis-Azsidban tanitott. Ot
tekintik az igynevezett ,,enkratita” (gérogiil: onmegtartoztatd) gnosztikus
mozgalom alapitojanak, kovetdi a tatianusok. — Saturninus (Antiochiai,
Satornil; 2. sz.) a Simon magus altal alapitott 2. szdzadi keresztény gnosz-
tikus mozgalom kdvetéje. — A manicheusok egy 3. szazadi tidvtani moz-
galom kovet6i. A felekezet alapitdja a babiloni Manes v. Mani, az utolso
nagy profétanak tartotta magat, Jézus, Buddha €s Zarathustra utan, és ugy
gondolta, hogy neki kell tokéletesiteni az 6 vallasaikat. Miutan az allam-
vallas papjai (a magusok) vadat emeltek ellene, Manit kivégezték. Tanitasa
a gnozis egyik formaja, amely radikalis dualizmuson alapszik. Isten Fiat
legy6zték, lelke 0sszekeveredett az anyaggal. A lelkek csak akkor térhet-
nek vissza a vildgossag birodalmaba, ha elfogadjak Maninak mint Parak-
létosznak (= Udvozitének) az iizenetét: akik benne hisznek, azok alkot-
jak az ész egyhazat. Az lidvosség lényege, hogy az ember tudatara ébred
onmaganak, ennek feltétele a radikalis onmegtartoztatas. A manicheizmus
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foként Kelet- és Kozép-Azsidban terjedt el (Szent Agoston kilenc évig volt
a kovetdje), ahol a 14. sz.-ig megmaradtak nyomai.

61:1 Montanus — A montanizmus 2-3. szazadi karizmatikus mozgalom volt,
féként Kis-Azsiaban talalt kovetékre. Nevét Montanoszrol (Montanus;
2. sz.) kapta, aki profétaként lépett fel, miutan latomasai tdmadtak a vilag
végérol és a mennyei Jeruzsdlem foldre szallasardl. A kereszténység
lényege szerintiik a vilag végére valo késziilés, ezért szigoru Onfegyelmet
és onmegtartoztatast irtak el6 a montanista egyhazban.

61:13—14 Indifferenter ieiunandum ex arbitrio, non ex imperio novae discip-
linae. — Kiilonbség nélkiil kell bojtolni elhatarozasbol, nem az 1j tanitas
parancsanak kovetkeztében.

61:14 obiectiot — kifogast

61:19-21 Nec hoc ideo dicimus, ut abstinentiae Christianae fraena laxemus.
Habemus enim Quadragesimae dies, ieiunijs consecratos. Habemus quar-
tam, et sextam septimanae dies, quibus solenniter ieiunamus. — Es ezt nem
azért mondjuk, hogy a keresztény dnmegtartdztatas zabldjat meglazitsuk.
Itt van nekiink a bojtolésnek szentelt negyvennapos Nagybojt. Itt van
nekiink a hét negyedik és hatodik napja, amely napokon iinnepélyesen
bojtoliink.

61:144. jegyzet Tertull: de Jeiun: cont: Psichicos cap: 2. — Pazmany itt Tertul-
lianusnak a montanista idészakaban irodott De ieiunio adversus Psychicos
(= A bojtolésrol a lelkiek ellen) cimii mtivére hivatkozik.

61:145. jegyzet Origen: Hom: 10. in Levitic: sub finem. — Pazmany itt Orige-
nésznek a Homiliae in Leviticus (= A Levitak konyvérdl irott homilidk)
cimil miivére hivatkozik.

62:3 de jure positivo humano — a pozitiv emberi jogbol fakadéan

62:14 Bonifacius — VIII. Bonifac (Benedetto Gaetani; 1295-1303) romai
papa. Pontifikatussaga a papasag és a vilagi hatalom kiizdelmeinek id6-
szaka volt. Legfébb célja, hogy a papa hatalmat megerésitse a vilagi ural-
kodok, elsdsorban az egyre nagyobb befolyassal rendelkez6 francia kiraly
felett. IV. Szép Fiiloppel (1285-1314) a végsé konfliktusa a privilegium
fori (= itélkezési kivaltsag) miatt kovetkezett be, amely szerint a kleriku-
sok folott csak egyhazi forum jogosult itéletet mondani. PAzmany erre utal
a szovegben.
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62:14 Can: si Papa — Amint feljebb talalhatd, a papai kivaltsagrol szolo
kanonra hivatkoznak a Morgok, amely ugy kezdédik, hogy ,,ha a Papa”,
Pazmany a Pironsagbol hivatkozik a 35. oldalra, ahol errdl van szo €s pro-
bal ra valaszolni.

62:17 Constantinus Csaszar — Nagy vagy 1. Konstantin (Caius Flavius Vale-
rius Aurelius Constantinus; 306—337) rémai csaszar. A milanoi ediktum-
mal (313) a kereszténységet torvényessé, a romai vallassal egyenranguva
tette, am 6 maga csak nem sokkal a haléla el6tt keresztelkedett meg.

62:18 Nicaeabéli gyolekezetben — Az 1. niceai volt az els6 egyetemes zsinat
325. méajus 20-tdl julius 25-ig. Az arianizmus elitélésére hivta 6ssze Nagy
Konstantin (306-337). A papa, L. Szilveszter (314-335) csak képviseloket
kiildott. Az egész birodalombdl 250-nél tobb piispok gytilt 6ssze. Arius
17 kdvetdje élén személyesen védte tanait, vele szemben az ankiirai Mar-
kellosz, az antiochiai Eusztathiosz plispokok és alexandriai Szt. Atanaz
diakoénus képviselték a krisztologiat. Ok dolgozték ki a niceai hitvallast,
amelyet a csaszar birodalmi torvényként kihirdetett. Ariust kikozositették,
majd szamiizték, az arianizmust elitélték. Ezutdn még egy honapig kiilon-
boz0 iligyeket targyalt a niceai zsinat. Példaul a husvét idépontjat a tavaszi
napéjegyenldség utani elsd vasarnapra rogzitették.

63:2 Sz: Peter — Szent Péter a tizenkét apostol egyike. Eredeti neve Simon
volt, Jézus nevezte el Péternek (a gordg Petroszbdl, amely kdsziklat jelent).
Az apostolok kozott a legjelentésebb alak, nevét minden irds eldszor
emliti a tizenkét tanitvany koziil. A hagyomany szerint Jézus Krisztus
neki adta a mennyorszag kapuinak kulcsait. Mint Krisztus tanitvanyai
koziil a legfontosabb, 6 keriilt Jézus halala utan a keresztény vallas élére.
A katolikus egyhaz szerint Péter a papak, a halaszok ¢s Roma véddszentje.
A hagyomany szerint ¢ volt Roma els6 piispoke, valamint az els6 papa is
(33 k—67 k.). Mint a legtobb apostol, Péter is vértantihalalt halt Nero csa-
szar (54—68) uralkodasanak idején.

63:6 Victor Papat — 1. Szent Viktor papa (189—199) a 14. egyhazf6 volt. Africa
provinciabdl szarmazott, az egyhdz egységesitéséért kiizdott. Pontifi-
katussaga idején valt el egymastol élesen a keleti és a nyugati egyhdz,
ugyanis a papa azokat a piispokoket, akik nem fogadtak el a nyugati
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egyhaz meghatarozasat a husvét napjarol, kizarta az egyhazbol. Az addigi
gorog helyett az egyhaz hivatalos nyelvévé a latint tette.

63:8 propter potentiorem Principalitatem — Pdzmany forditja: ,,az 0 hatal-
masb fobsegéiért”.

63:11 Primatus Petro datur — Pazmany forditja: ,,az elsdség ugymond, Peter-
nek adatik.”

65:4 in Catalogo testium — Pazmany itt Matthias Flacius Illyricus Catalo-
gus testium veritatis (= Az igazsag tanuinak katalogusa) cimii munkgjara
hivatkozik, amelyet Bazelben adtak ki 1566-ban.

65:12 Sz: Bernardot, Aquinas Thamast, Scotust — Clairvaux-i Szent Bernat
(Saint-Bernard de Clairvaux, Sanctus Bernardus Claraevallensis; 1090—
1153) francia egyhazi iro, hittudods, ciszterci szerzetes. Az egyhaztorténet
egyik legfontosabb személyisége, a 12. sz. egyik szellemi vezéralakja,
nagy hatédsu szonok, aki eurdpai jelent0ségli eseményekben jatszott fosze-
repet. 1174-ben, I1I. Sandor papa uralkodasa alatt avattak szentté, 1830-
ban az egyhazdoktorok soraba iktattdk. — Aquin6i Szent Tamas (Thomas
Aquinas; 1225 k.—1274) olasz teologus, skolasztikus filozofus, Domon-
kos-rendi szerzetes. Lasd 22:11. — John Duns Scotus (1274-1308) skot
skolasztikus filozofus. A skotizmus metafizikajanak és filozofidjanak leg-
fontosabb kérdése az egyetemes és egyedi 1ét kozotti viszony. Ez a kérdés
a Szent Tamas utani skolasztikusok legtdbbet vitatott problémaja Scotus
az egyedi lét 6nallosaganak kiemelésére torekedett.

65:14 Chemnicius — Martin Chemnitz (Chemnicius; 1522—-1586) német luthe-
ranus teologus, a lutheranus ortodoxia korai, mérsékelt iranyzatanak egyik
megteremtdje. 1533-t6l Wittenbergben tanitott teoldgiat Melanchthon szel-
lemében, akivel szoros baratsagba, tanitvanyi viszonyba is keriilt. Chem-
nitz dogmatikai irasaiban dontéen Melanchthon alapjan foglalta Gssze
a lutheranus hit alapjait, annak vitai utdn azonban elhataroldédott meste-
rétél és az eredeti, ortodox lutheri allaspont rekonstrukcidjara, a rivalis
teologiai iranyzatok ¢€s iskolak kozotti kompromisszum megteremtésére
torekedett.

65:17 Pdapa nem Papaban — Pazmany itt Zvonarics Imre batyjanak, Zvonarics
Mihalynak a néhany évvel korabbi Osiander-forditasara utal: Papa nem

papa azaz, a Papanak, es az Papa tizteloeinek, Luther ertelme zerent valo
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vallasok, az keresztyeni tvdomannak foe rezeirvl kikruel az Euangeliomi
tudomanibeliek, es az Romaihuetbeliec koezoett, vetekoedes es kueloenoe-
zes vagyon. Az Papak Toerueniboel, es nemeli ertelmesb Papasok Irasiboel,
egybe szedettetoet, es kezbeli koeniueczke modgyara rendeltetoet. OSI-
ANDER Andras doctor es praedicator altal. Magyar nielure penig fordet-
tatot ZUONARICH Mihal Cenki praedicator altal. Kereztvr, 1603 (RMNY
1983, 902). — Andreas Osiander (Hosemann; 1498—1552) protestans teolo-
gus, Niirnberg reformatora. 1522-ben kiadta a Vulgatdnak az eredeti szove-
gen alapul6 valtozatat, és hirdetni kezdte a reformacio tanait Niirnbergben.
Luther hatésa alatt Niirnberg vezet6 teologusava valt. 1525-ben megndsiilt.
Megnyerte a reformacionak Albrecht brandenburgi herceget. Szembeszallt
Zwinglinek az urvacsorara vonatkoz6 nézeteivel, részt vett 1529-ben a mar-
burgi, 1530-ban az augsburgi, 1537-ben a schmalkaldeni, 1540-ben a hage-
naui és wormsi, 1541-ben a regensburgi hitvitan. 1548-ban tavoznia kellett
Niirnbergbdl, Konigsbergben Albrecht porosz herceg szolgalataba allt. Alig
telepedett itt le, azonnal heves teoldgiai vitaba keveredett a megigazulas
tanarol. Kovet6i, az osiandristak.

67:22 Turrecremata — Juan de Torquemada (Johannes de Turre cremata;

1388-1468) domonkos rendi spanyol biboros, a zsidé konvertitak védelme-
z0je, a 15. szdzad egyik papai apologétdja. Részt vett a konstanzi, a bazeli
¢s a firenzei zsinaton.

69:17 Breviarium — A breviarium a papi személyek szamara el6irt zsolozsma

(szentmisén kiviili imaora) szovegeit tartalmazo konyv.

70:1 Sanctorum Communiot Sz: Janosnal cap: 20. v. 23. irjak — Szentek k6z0s-

ségét — Pazmany azon gunyolodik, hogy a Morgok altal megadott evan-
géliumi helyen nincsen sz6 communiorol, kozosségrol, csak a papoknak
adott hatalomrol: ,,Akinek megbocsatjatok biineit, az bocsanatot nyer,
s akinek megtartjatok, az biinben marad.” (Jn 20,23)

70:25-26 Ad hominem, Ex ijs quae vos conceditis — Emberre vonatkoz6 [alli-

tas], azok koziil, amelyeket megengedtek.

71:14 Timotheus — Szent Timoteus (T 80) piispdk. Szent Pal keresztelte meg

45-49 tajan, akinek az egyik legkedvesebb tanitvanya volt, és kb. 50-t6l
halalaig Efezosz piispoke. O volt Pal leveleinek egyik cimzettje.
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71:20-21 Act: 15. v. 29. cap: 16. v. 3. cap: 21. v. 23. cap: 18. v. 18. — ,tartoz-
kodnotok kell a balvanyoknak aldozott eledeltdl, a vértdl, a fojtott allattol
¢és a paraznasagtol. Ha ezektdl tartozkodtok, helyesen jartok el. JO egész-
séget!” (ApCsel 15,29) ,,Pal magaval akarta vinni Utitarsul [Timoéteust],
ezért a kornyékbeli zsidokra valo tekintettel koriilmetéltette, hisz min-
denki tudta, hogy az apja gérog volt.” (ApCsel 16,3) ,,Fogadd hat meg tana-
csunkat. Van itt nalunk négy férfi, akik fogadalmat tettek.” (ApCsel 21,23)
,»Pal még jo ideig ott maradt, aztan bucsut vett a testvérektol, és Priszcil-
laval és Aquilaval egyiitt Sziriaba hajozott. EIobb azonban Kenkreaban
lenyiratta a hajat, mert fogadalmat tett.” (ApCsel 18,18)

72:28-29 Adiuvate in orationibus. Rom: 15. v. 30. 2. Cori 1. v. 11. — Segitsetek
az imadsagban. ,,Kérlek benneteket, testvérek, a mi Urunk, Jézus Krisz-
tusra s a Szentlélek szeretetére, legyetek segitségemre: imadkozzatok
értem Istenhez.” (Rom 15,30) ,,De ti is segitsetek: imadkozzatok értiink,
hogy a nekiink jutott kegyelemért sokak ajkarol szalljon fel hala a neviink-
ben.” (2Kor 1,11)

73:12 Communio Sanctorum — Szentek kozdssége

73:16-17 Ecclesia, est {75} communio Sanctorum — Pazmany forditja:
,»az Ecclesia az szentek eggyessége.”

73:219. jegyzet Epist. 3. contra Aluin: fol. 35. — Pazmany itt a Kalauz fiiggelé-
kében kozolt Alvinczihoz irott 6t levélre hivatkozik, a harmadik levél kez-
dddik a papi ndtlenséggel, valoban a XXXV. oldalon talaljuk a 2. paragra-
fust arrol, hogy ,,Nem tiltya az Hazassagot az Romai Ecclésia”.

74:22 Judasrul — Iskariéti Judas bibliai személy, a Jézus altal valasztott
12 apostol egyike. O arulta el Jézust az ellenségeinek, majd amikor latta,
hogy halalra itélik, folakasztotta magat. O volt az apostolok pénztarosa,
30 eziistért arulta el Jézust, Maté, Mark és Janos evangéliuma szerint kap-
zsisagbol. Lukacs szerint megszallta a satdn. Az utolsd vacsoran Jézus
egyértelmien utal Judasra mint aruldjara. Az elfogasara kiildott csapat-
nak Judas csokkal mutatta meg, hogy kit kell elfogniuk. (Mt 26,21-24;
Mk 14,10-11; Jn 12,6; Lk 22,3—6) Pazmany arra a sokakat foglalkoztatd
kérdésre utal, hogy vajon Jidas szamara van-e blinbocsanat.

75:7 in hoc justifi-{78:}cati non sumus — ebben nem vagyunk igazolva
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76:6—7 In omnibus inemendabilem esse, divinae utique solius, non autem
mortalis est constantiae, ac roboris. — Mindenben feddhetetlennek lenni
egyedill az isteni allhatatossagra €s erére jellemzo, nem pedig a halandora.

76:14—15 Quandoque bonus dormitat Homerus. Namque opere in longo fas
est obrepere somnum. — Olykor a j6 Homérosz is szundikal. Hiszen a hosz-
szt munka soran belop6zhatik az dlom. — Pazmany itt Horatius Ars poeti-
cajara utal (359-360).

76:228. jegyzet Justinian Leg: 2. De confirmatione Digest: — 1. Jusztinianosz
(Justinianus; 527-565) bizanci csaszar. 545-ben adta ki a polgari térvény-
konyvet, a Corpus Iuris Civilist, ennek a része a Pazmany altal hivatkozott
De confirmatione Digestorum (= A Digesta megerdsitésérol).

77:6 Asverus — A Biblia szerint Ahasvérus kiraly eltaszitotta magatol felesé-
gét, Vastit, mivel nem volt hajland6 az udvar el6tt, nyilvanosan megmu-
tatni szépségét. Ezutan feleségiil vette a zsidd Esztert, errdl szol az 6szo-
vetségi Eszter konyve.

77:22 Oo térvénybennis meg tiltatot —,,Ne fedd ol apad ndvérének meztelen-
ségét, mert hisz az az apad teste. Ne fedd fol anyad ndvérének meztelensé-
gét, mert hisz az az anyad teste.” (Lev 18,12-13)

77:25 Ochinus és Leidensis — Bernardino Ochino (Bernardinus Ochinus;
1487—-1564) olasz reformator. Kezdetben ferences rendi szerzetes, majd
kapucinus rendfondk. Miutan megvadoltak eretnekséggel, atszokott
az Alpokon, és Genfbe ment. Megismerkedett a német hittjitas tanaival,
amelyekhez csatlakozott. Az augsburgi olasz protestansoknak lett a veze-
tdje. Innét is menekiilni kényszeriilt, Anglidba utazott, ahol VI. Edward
kiraly (1547-1553) befogadta. — Jan Bockelson (Bokelzoon, John of Ley-
den, Leideni Janos, Bockold Janos; 1509 k.—1536) holland anabaptista
reformator.

78:25 Rom: 4. v. 15. 1. Joan: 3. v. 4. — ,,A torvény ugyanis biintetésre szolgal-
tat alkalmat. Ahol nincs térvény, térvényszegés sincs.” (Rom 4,15) ,,Min-
denki, aki vétkezik, megszegi a torvényt, mert €pp a torvényszegés a biin.”
(lIn3,4)

79:1 Decalogusis — Tizparancsolat is

80:6 Persuasio — meggy6z0dés
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81:1-2 si Domina nolit, veniat ancilla — Pazmany forditja: ,,Ha az aszonya
nem akarja, 16i6n szolgald leanya.”

81:5 Asverus Vasthi helyet Esthert vette — ,,A kiraly megkedvelte Esztert,
jobban, mint a tobbi asszonyt. Megnyerte tetszését és rokonszenvét job-
ban, mint a tobbi lany. Kiralyi koronat tett Eszter fejére, és Vasti helyébe
kiralynéva valasztotta.” (Eszt 2,17) Lasd 77:6. jegyzet.

81:22 Lucae 16. v. 18. — ,,Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el, hazassa-
got tor, ¢és az is hdzassagot tor, aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el.”
(Lk 16,18)

81:23 Marci 19. v. 17. — A megadott bibliai locus masrdl szol, az idevagd vers
Maté evangéliumaban talalhato: ,,Mondom nektek: aki elbocsatja felesé-
gét — hacsak nem paraznasaga miatt —, €s mast vesz el, hazassagot tor. Aki
elbocsatott nét vesz el, szintén hazassagot tor.” (Mt 19,9)

82:28-29 1Vt non est in meis viribus situm, ne vir non sim, tam non est mei
Jjuris, ut absque muliere sim. — Pazmany itt Luther szavait idézi, ezt a szo-
vegrészt a Tiz bizonysag hatodik részében le is forditja: ,,Es mikeppen
nincz a te hatalmadba, hogy azzoni nelegy, szinte vgy nincz tehetsegedbe,
hogy firfiu nekiil legy, Mert nem szabad akaraton all, hanem termezet
szerent sziiksegh”. (PAzMANY 1605/2001, 160.) Ebben az elsé vitairataban
még minden latin idézetet lefordit, a Kalauzban mar ugyanez az eredeti
latin valtozatban olvashato.

82:270. jegyzet Lib. 2. S. Steph: Cap: 28. S. Ladisl. Lib: 2. Cap: 20. — Pazmany
itt Szent Istvan kiraly (1000—1038) és Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) tor-
vényeire hivatkozik, am feltehetéen valamilyen mas szdmozasu kiadésra,
a ma fellelhetd torvénykonyvek szerint Istvannal az 1. térvénykonyv 30.
caputjaban, Laszlonal pedig az 1. torvénykonyv 20. caputjaban esik szo
az 6zvegyek masodik hazassagardl vagy hazassagtorésrol.

83:23-24 Qualitercunque enim quis se obliget voto, semper intelligitur excepta
authoritate superioris, ut patet De Jure jurando. Cap. venientes. — Barmi-
képpen is kotelezze el magat valaki fogadalommal/tegyen valaki fogadal-
mat, azt mindig Ggy kell érteni, hogy a felsébb hatalom tekintélye alol
kivételt képez, ahogyan az nyilvanvalo az eskiirdl szolo fejezet alapjan.

83:25 distingue tempora, et concordabis scripturas — Pdzmény forditja: ,,tégy
valaszast az iidoben ¢és ki tetczik hogy ellenkezés nincs irasomban.”
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83:277. jegyzet August de Ancona De potest: Eccl. Quaestio: 49. Art. 3. —
Augustinus Triumphus (Anconai Agoston; 1243-1328) Agoston rendi
szerzetes, skolasztikus teologus, prior generalis. A parizsi egyetemen
tanult filozofiat és teologiat. Részt vett a masodik lyoni zsinaton, padovai,
majd anconai kitérdé utdn Robert napolyi kiraly (1309-1343) udvaraban
volt kiralyi tanacsadd. Pazmany a Summa de potestate papae (= A papai
hatalom &sszefoglalasa) cimti miivére hivatkozik.

83:278. jegyzet D. Thomas 22. Quaest: 88. Art: 10. — Pazmany itt Aquinoi
Szent Tamas Summa Theologicdjara hivatkozik.

84:9 articulussanak — cikkelyének

84:16 editiobul — kiadasbol

84:18 habahurjasagok — hebehurgyasagok; meggondolatlansagok

84:24 dicentes — mondasok

84:24 abususirul — visszaéléseirdl

84:25 paragraphusdaban — bekezdésében

85:16—18 Propter fidem in Christum, non imputatur nobis, quod deest imp-
letioni legis. Peccatum Deus in nobis non vult imputare. — A Krisztusba
vetett hit miatt nem r6jak fol nekiink azt, ami hidnyzik a térvény teljesité-
séhez. Isten nem kivanja felroni a mi esetiinkben a biint.

85:29 sola fides Justificat — egyediil a hit ad megigazulast

86:20 Os vulvae non satiatur — Az anyaméh nem mondja, hogy elég. A Pél-
dabeszédek konyvere utal itt PAzmany: ,,Harom dolog van, ami telhetet-
len, s négy nem mondja soha: »Elégl« Az alvilag, a terméketlen anyaméh,
a fold, amely nem tud betelni vizzel, és a tiiz, amely soha nem mondja,
hogy »Elég!«” (Péld 30,15-16)

87:18 Jakab Apostol — ,,Minden embert a sajat kivinsaga vonzza és csabitja,
igy esik torbe.” (Jak 1,14) A hagyomany szerint a levél szerzdje az ifjabbik
Jakab apostol, Alfeus fia.

88:8 Non concupisces — ne kivanj (blinds kivansag)

88:14 Concupiscentiat — binds vagyat

90:1 6tddik Caroly Csaszar — V. Karoly (1530—1558) német-romai csaszar.
Uralkodasa alatt érte el a Habsburg Birodalom legnagyobb kiterjedését,
innen eredt a mondas, hogy ,,orszagaban sohasem nyugszik le a nap.” Ural-
kodésa korszakhatar a kézépkor és az ujkor kozt. O volt az utolsé csészar,
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akit a papa koronazott, uralkodasa alatt folyt a reformacio, a lovagsag
utolso felkelése, a legnagyobb német paraszthabor(, €s a mohacsi csata is.

90:2 Saxoniabol — Szaszorszagbol

90:2 Solimany Chaszar — 1. Szulejman (Szolyman, Szoliman, Sulayman;
1520-1566) az Oszman Birodalom csaszara volt. Europaban a ,,Nagy,”
,Dics6séges” melléknevet kapta, a muszlim vildgban pedig az ,,al-Ka-
nuni” (= a térvényhozo) melléknevet. Amikor tronra Iépett, apja politika-
javal ellentétben nyugatra forditotta figyelmét, s I. Ferenc francia kirallyal
szovetségben a Habsburg-haz hatalmanak megtorését tlizte ki politikaja-
nak f6 céljaul. Ezért fordult mar 1521-ben a Habsburg-hazzal szévetség-
ben all6 Magyarorszag ellen; Szabacs, Nandorfehérvar és Zimony elfog-
lalasaval utat nyitott a torok fegyvereknek és a torok befolyasnak nyugat
felé. 1526. augusztus 29-én a mohacsi litkdzetben szétverte Magyarorszag
hadseregét, és mint gy6z6 vonult be Budavarba, s bar az orszagot ez alka-
lommal még nem szallta meg teljesen, ennek sorsa ezutan az 6 kezében
volt. Amikor 1566-ban Szigetvart vette ostrom ala, szeptember 6-a4n a var
falai alatt meghalt.

90:18-20 Nemo non certissimus esse debet, se semper mortaliter peccare.
Omnia quae in te sunt, sunt prorsus culpabilia peccata et damnanda. —
Senki sem lehet szerfelett bizonyos afeldl, hogy nem vétkezik min-
dig halalosan. Minden, ami benned van, teljesen feddésre mélto, blinds
¢s biintetendo.

90:20-21 Quanta dominus in lege sua a nobis exigit, quorum tamen nihil nos
praestare possumus. Legem NvNQUAM facimus. — Az Ur akkora dolgokat
kovetel téliink a torvényében, amelyek kozil mi semmit sem tudunk
megtenni. Sohasem alkotunk térvényt.

90:25-27 Opus bonum optime factum, est veniale peccatum secundum mise-
ricordiam, mortale secundum Justitiam DEI — A jotett igen helyes csele-
kedet, a bocsanatos biin Isten irgalma, a halalos biin Isten igazsagossaga
szerint.

91:7 a destructione consequentis, ad destructionem antecedentis — a kovet-

93:2 Terentiust — Publius Terentius Afer (Kr. e. 195/185-160) romai komé-
diair6, Osszesen hat szinmiive maradt rank. Terentius darabjait haldla
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utan is tobbszor eldadtak, s az Okori kritika is sokat foglalkozott életé-
vel és milveivel. Az antikvitas utolsé szazadaiban vigjatékai bekeriiltek
az iskolai oktatasba, ezért jelentés kommentarirodalom kapcsolddik hoz-
zajuk. Terentius népszeriisége a kozépkorban messze feliillmulta Plautusét.
A reneszansz is jol ismerte a koltét, Matyas kiraly corvinai kozt is volt egy
Terentius-kodex. Komédiainak els6 nyomtatott kiaddsa Strassbourgban
jelent meg 1470-ben.

93:22 Abassinusok — abesszinek, etiopok

93:26 Phariseus — A farizeusok sz6 mai jelentése pejorativ: képmutato, alszen-
tesked6 emberekre mondjak. Eredetileg egy okori, szigoru vallasi elveket
vallo zsido part volt, akik szigortian megtartottak a mozesi eldirasokat.

94:3—4 nyolczadik Janos Papa, csecses faros aszony volt — VIII. Janos
(872—882) romai papa. Er6skezii fopasztor volt, akinek pontifikatussaga
alatt szamtalan nehézséggel kellett szembenéznie (pl. egyhazon beliili
korrupcio, szaracénok, tobb eurdpai orszag beliigyeibe is beavatkozott
stb.), allitélag gyilkossag aldozata lett. Alakjaval kapcsolatosan elterjedt
egy abszurd legenda, mely szerint nd volt, a legismertebb monda sze-
rint Johanna népapa vele azonos. Ezek a hiresztelések VIII. Janos halala
utan nagyjabol négyszaz évvel kezdtek el terjedni, amelynek f6 oka talan
némely papa erkoélcstelen életmadja, illetve a hatalmukkal visszaél6 papak
iranti ellenszenv lehetett. Az effajta torténeteket a protestansok is eldsze-
retettel terjesztették.

94:15 furjak fejii cselefendikre — diihos fejli csintalanokra/rakoncatlanokra

95:1-2 Institutiones Christianae, Corpus Doctrinae Christianae — keresztény
tanitasok, a keresztény tanitas konyve

95:17-18 Szent Agostonnal lib. 15. de Civitate Dei, capite 23. — Szent Agoston
De civitate Dei (= Az Isten varosardl) cimii miivének 15. kdnyve 23. feje-
zetében olvashato az a rész, amelyben szdl arrol, hogy az 6rdog latorkodik
némely asszonyokkal.

96:4—14 Apparuisse Angelos in talibus corporibus, ut non solum videri, verum
etiam tangi possent, scriptura testatur. Et quoniam creberrima fama est,
multique se expertos, vel ab eis qui experti essent, de quorum fide DvBI-
TANDVM NON Est, audivisse confirmant. Sylvanos, Panes, et Faunos, quos
vulgo Incubos vocant, improbos saepe extitisse mulieribus, et earum
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appetisse, ac peregisse concubitum, et quosdam Daemones, quos Dusios
Galli nuncupant, hanc assidue immunditiam et {116:} tentare, et efficere,
plures, talesque asseverant, ut hoc negare IMPVDENTIAE videatur. Non hic
aliquid audeo temere definire, utrum aliqui Spiritus Elemento aéreo cor-
porati possint etiam hanc pati libidinem, ut quomodo possint, sentientibus
foeminis misceantur. — A Szentirds tanusaga szerint az angyalok olyan
testben jelentek meg az embereknek, hogy nemcsak latni lehetett Oket,
hanem meg is lehetett érinteni Oket. Tovabba igen elterjedt az a szobeszéd,
amelyet sokan megerésitettek akar sajat tapasztalatuk, akar olyan kétség-
telentil johiszemli emberek beszamoloi alapjan, akiknek volt ilyen élmé-
nytik, hogy a Silvanusok, a Panok és Faunusok, akiket altaldban incu-
busoknak neveznek, gyakran viselkedtek gonoszul a nokkel, és sikeriilt
megvalositaniuk vagyukat, hogy kozosiiljenek veliik. Az a hiresztelés
pedig, hogy egyes démonok pedig, akiket a gallok Dusiusoknak neveznek,
allandoan megkisérlik és elkovetik ezt a fajtalansagot, olyan széles korben
és olyan jol bizonyitott, hogy szemtelenségnek tiinne tagadni. Ezért nem
merek hatarozottan nyilatkozni arrél a kérdésrél, hogy az olyan szellemek,
akiknek teste légnemti, képesek-e ezt a vagyat elszenvedni, hogy mikép-
pen képesek ra, hogy ugy egyesiiljenek asszonyokkal, hogy azok érezzék.

97:25 Captalanra — A kaptalan (lat. capitulum) a hivatalos okiratok kialli-
tasanak jogaval felruhazott hatosag, amely a levéltaraban meg is Orizte
az okiratokat. A katolikus egyhazmegyékben kaptalannak hivjak a kano-
nokok testiiletét, amely a fOpapnak a szertartasokban ¢s az egyhazmegye
kormanyzataban segédkezik.

98:27 2. Thes. 2. v. 3. —,,Semmiképpen meg ne tévesszen valaki titeket, hiszen
elébb be kell kovetkeznie az elpartolasnak, és meg kell mutatkoznia a blin
emberének, a karhozat fianak, az ellenségnek”. (2Tessz 2,3)

98:28 discessio — elvalas

99:3 donec de medio fiat et tunc reuelabitur ille iniquus. etc. — amig el nem
tavolitjak az utbal, és akkor kideriil, hogy gonosz ember stb.

99:12 Novatus Historiajat — Novatianus (Novatus; 200 k.—258) teologus, iro,
valamint ellenpapa volt 251-t6l halalaig, Kornél papaval (251-253) szem-
ben. Kornél papa ellenében (aki hajlandd volt visszafogadni az egyhazba
azokat, akik az iildoztetések alatt gyongének bizonyultak) erészakosan
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kovetelte a hittagadok kikozositését. Legnagyobb vitai a binbocsanatrol
voltak. Hivei, a novatianusok egészen a 6. szazadig fenn tudtak tartani
kozosségeiket a papak kiatkozasai ellenére. A szélsdséges iranyzat azt val-
lotta, hogy a keresztség felvétele utan elkdvetett biindket nem lehet meg-
bocsatani. Az egyhaznak meg kell tagadnia a feloldozast a nagy biindk
elkdvetdivel szemben (példaul: hitehagyas, gyilkossag), még akkor is,
ha 6szintén megbantak tettiiket. A feler6sodd keresztényiildozések miatt
tobbszor el kellett menekiilnie Romabol. Végiil azonban elfogtak és kivé-
gezték. A torténetét Pazmany Euszebiosztol veszi at.

99:16 — 17 si modo talem hominem Baptismum accepisse dicendum sit —
Ha lehet azt mondani, hogy az ilyen ember megkapta a keresztséget.

99:17 Rufinus — Rufinus Tyrannius (Rufinus Aquileiensis; 345 k.—410) latin
nyelvil egyhazi ird, pap. Szamos gordg mivet forditott latinra, Euszebi-
osz egyhaztorténetét kiegészitette a 324-395 kdzotti események leirasa-
val. Igy sziiletett meg a Historia ecclesiastica cimii munkaja, az els6 latin
nyelvil egyhaztorténet.

99:18 Bérmalasnak — a bérmalas (latinul: confirmatio = megerdsités) a szent-
ségek koziil a masodik, csak egyszer szolgaltathatd ki. Felvétele az tidvos-
séghez nem elengedhetetlen, de aki hanyagsagbol mulasztja el, sulyos biint
kovet el. A Szentlélek kdzlésének szentsége, amely a keresztségben kapott
ujjasziiletést, a megvaltas misztériumaba valo beavatast elevenné, haté-
konnya teszi.

99:19-21 Nec reliqua in eo, quae Baptismum subsequi solent, solenniter
adimpleta, nec signaculo Chrismatis consecratus. — Es az  esetében nem
teljesedtek be tinnepélyesen azok a dolgok, amelyek a keresztséget kdvetni
szoktak, és a krizma jelével sem szentelték meg

99:25 1.Thessa. 4. v. 4. Rom. 4. 20. — ,,Mindegyiktek szentiil és tisztességesen
¢éljen feleségével”. (1Tessz 4,4) ,,Nem kételkedett hitetleniil Isten igéreté-
ben, hanem er6t meritett hitébol, és magasztalta az Istent”. (Rom 4,20)

100:1 Socratest — Szokratész Szkholasztikosz (380—443) gordg egyhazi iro.
A 305 és 439 kozotti idészak eseményeit dolgozta fel Ekklesziasztiké
hisztorié (= Egyhdztorténet) cimii miivében. Miutdn ujabb forrasokat
fedezett fel, munkajat kiegészitette 438 és 443 kozott, s rank ez a maso-
dik szdvegvaltozat maradt. Caesareai Euszebiosz tudatos koévetdje volt,
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a szonokiassagot melldzve nagy hangsulyt helyezett a pontossagra. Igye-
kezett elfogulatlanul abrazolni kora dogmatikai viszalykodasait, nyitott
volt a pogany kultura iranyaban is. A jambor uralkodorol festett képe
a legkivalobb minta lett a kdzépkor keresztény kiralyai szdmara.

100:4 az Socrates editioidban mely most eléttem vagyon — Pazmany pontosan
megadja, hogy melyik kiadést hasznalja: SOCRATES Scholasticus, Histo-
riae ecclesiasticae libri 1-7., ed. J. J. Christophorson, bishop of Chirc-
hester, Historiae Ecclesiasticae Scriptores Graeci, Coloniae Agrippinae
(Koln), 1570.

100:9 Cochleus, Alanus, Prateolus, Emserus — Johann Cochlaeus (1479-1552)
német katolikus humanista, teologus, filozofus és hitvitazd. Kezdetben
valamelyest szimpatizalt Luther reformtorekvéseivel, am annak 1520-as
kikozositése utan, felismerve az egyhazszakadas veszélyét, ellene for-
dult. Allandé résztvevdje lett a reformacioval foglalkozo birodalmi gyii-
léseknek, hitvitaknak. Csaknem kétszaz miivet irt Luther és tanitvanyai
ellen. PAzmany sokszor hivatkozik Luther-életrajzara. — Alanus Copus
(t1568) angol teologus. Az 6 neve alatt jelent meg a Pazmany altal idézett
hitvédelmi mii a Dialogi sex (= Hat parbeszéd), &m Copus csak a kiadd
volt, a valodi szerzG Nicolaus Harpsfield. — Gabriel du Préau (Prateo-
lus, Praeteolus; 1511-1588) francia teoldgus, pap, a Sorbonne doktora. —
Hieronymus Emser (Emserus; 1477-1527) német katolikus teologus,
egyike a reformacié leghevesebb ellenzdinek. Az erfurti egyetem tanara.
Az 1519-es lipcsei kollokviumtol kezdve Luther ellenfele, tamadta annak
bibliaforditasat, a maga Ujszovetség-forditasat allitotta vele szembe. Tobb
vitairatot is intézett Luther ellen.

100:24 Christophorsonus — John Christophorson (Christopherson; 1 1558) brit
fordito, tudos, Chirchester piispoke, a cambridge-i Trinity College profesz-
szora. Klasszikus gorog szerzok latin kiadasat rendezte sajto ala.

100:26 Musculuséban — Wolfgang Meuslin (Musculus Dusanus; 1497-1563)
svajci protestans teologus. Eredetileg bencés szerzetes volt, 1527-ben
kilépett a rendbdl, megndsiilt és csatlakozott a reformaciohoz. F6 miive
a Loci communes (1560), de jelentdsek a kiilonbozo bibliai konyvekhez irt
magyarazatai is.
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101:10 Dochitakral — A dokétak a doketizmus (gor. dokein ’latszani’ szobol)
kovetdi. Krisztusnak csak latszolagosan tulajdonitanak testet, mivel sze-
rintliik Isten nem keriilhet kozvetlen kapcsolatba az anyagi testtel. Mar
az apostoli idészakban utalnak rajuk (1Jn 4,2 és 5,6), tobbféle iranyzatuk
volt.

101:21 purdi czigdn — meztelen cigany

101:23 Plato — Platon (Plato; Kr. e. 427-347) 6kori gorog filozofus.

102:19 Seleuciai Sinodusban — A Szeleukia-Ktésziphoni zsinat 410-ben iilt
Ossze Szeleukia-Ktésziphonban, a perzsa Szaszanida Birodalom fdvaro-
saban. I. Jazdagird (399—421) kiraly hivta 6ssze és birodalmanak keresz-
tényeit egyetlen strukturalt egyhazba szervezte keleti (szir) egyhaz néven.

102:20-21 Gangrensis, ¢és Caesariensis gyolekozetben — A gangrai zsinatot
340 koriil tartottak Gangraban (Cankir1), Nikomédiai Euszebiosz vezette.
Kanonjai elitélték a manicheusokat és Eustathiust. A Neo-Caesarea-i zsi-
natot Neocaesareaban (Niksar), Pontusban tartottak 314 vagy 315 koriil. F6
eredménye tizendt fegyelmi kdnon elfogadasa volt, ezeket késébb, a 451-es
khalkédoni zsinat egyetemesnek fogadta el.

102:21 Eustatius — Szebasztei Eusztathiosz (300 k.—377 k.) az 6rményorszagi
Szebasztia (Sivas) piispdke. Aszketizmusarol ismert, elutasitotta a rab-
szolgasagot. Caesareai Vazul a tanitvanya volt. Ellentmondésos személyi-
ség, allitolag alairta a niceai zsinat dekrétumat, majd nyiltan az arianusok
mellé allt. A 340-es gangrai zsinat elitélte kovetdivel egyiitt radikalis néze-
teik miatt.

102:381. jegyzet Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. — ,,Hegy vajudik,
s végiil nevetést kelté egeret sziil!” (Murakdzy Gyula forditasa. HORA-
TIUs 1961, 581.) — Horatius Ars poeticajabol (Epistularum liber alter,
IIl. De arte poetica, 139.) idézi ezt a mondatot Pazmany, ezzel is utalva
a Morgok teljesitményére.

103:13 Joan. 10. n. 1. — ,,Bizony, bizony, mondom nektek: Aki nem a kapun
megy be a juhok aklaba, hanem mashonnan hatol be, az tolvaj ¢és rablo.”
(Jn 10,1)

103:19 Cyprianus Martyr — Pazmany itt Szent Ciprian Novatianushoz irott
(Ad Novatianum) munkajara hivatkozik.
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103:19-21 Qui non intrat per ostium fur est. Qui isti sunt nisi desertores fidei,
et transgressores Ecclesiae Dei, qui contra Ordinationem Dei nituntur. —
Aki nem a kapun megy be, tolvaj. Kik 6k, ha nem hitehagyok és Isten
Egyhazanak elhagyoi, akik az isteni rend ellen agalnak.

103:385. jegyzet Barrad Tom: 3. lib 2. c. 5. in Evangelia. — Sebastido Barradas
(Sebastianus Barradius; 1540-1615) portugél jezsuita exegéta. Ez a hivat-
kozés is mutatja, hogy Pazmany milyen naprakész a kortars irodalomban,
ugyanis az emlitett Barradas-mii négy kotete 1599 és 1611 kozott jelent meg
Coimbraban, a cime: Commentaria in concordiam et historiam evangeli-
cam. A hivatkozott 3. kotet, 2. kdnyvének 5. fejezete szdl a J6 pasztorrol.

103:386. jegyzet Salemon Tom: 4. Tract. 14. — A marg6n hibas névalak van
megadva, valgjaban Alfonso Salmerdn (1515-1585) spanyol jezsuita, bib-
liatud6s munkajara hivatkozik Pazmany, aki tizenhat kotetnyi népszerii
bibliakommentart irt: tizenegyet az evangéliumokrdl, egyet az Apostolok
cselekedeteirdl és négyet a pali levelekrdl. Commentarii in Evangelicam
Historiam et in Acta Apostolorum, in duodecim tomos distributi (Madrid,
1598-1601).

104:20 professio — kinyilvanitas

104:23 Pamelius — Jacob van Pamele (Pamelius [acobus; 1536—1587) flamand
teologus. Filozofiat és teologiat tanult, 1562-ben szentelték pappa. Megla-
togatta a németalfoldi konyvtarakat, hogy beszerezze a kiadatlan kézirato-
kat, mivel a ritka szovegeket ki akarta adatni. 1570-ben Bruges pilispokévé
nevezték ki. O volt a kiadoja tobbek kozott Szent Ciprian és Tertullianus
miveinek is.

106:13 szent David — David Izrael masodik kiralya volt (Kr. e. 1000 k.—961).
Térténetét az Oszovetségben talalhatjuk meg, Sdmuel préféta kényveiben.
A Zsoltdarok konyvének szerz6ségét is neki tulajdonitjak, a zsido és iszlam
hagyomany szerint 73 zsoltart irt. A zsid6 vallas szerint a Messias David
leszarmazottja lesz, a keresztények pedig 6hozza vezetik vissza Jézus
csaladfajat Jozsefen és Marian keresztiil. David Betlehemben sziiletett,
Samuel proféta mar gyermekkoraban kijeldlte, hogy 6 lesz Izrael eljovendd
kiralya. A filiszteus Goliat legy6zése utan Saul kiraly udvaraba kertilt. Két
ismert fia koziil az egyik, Absalom megprobalta elfoglalni atyja trénjat,
a masik fia, Salamon pedig utddja lett. Elso felesége Saul kiraly lanya volt,
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a masodik Betsabé. Nagy biine, hogy Betsab¢ férjét, Urijat olyan hadi fel-
adattal bizta meg, amirdl tudta, hogy nem éli tul, hogy elvehesse feleségét.

106:23 az imadsagos konyiiben mellyet Geréczben nyomtattam — Pazmany
az Imddsdgos konyvét eldszor 1606-ban Grazban adta ki, a masodik kia-
das 1610-ben mar Pozsonyban késziilt, mutatja a nyugat-dunantuli evan-
gélikusok szovegismeretét, hogy a két kiadast egymassal Osszevetették
¢s a kiilonbségeken gunyolodnak.

107:17-18 Pascere livor meus, rabido saturare furore — Zabdlj, irigységem,
lakj jol veszett Oriilettel.

107:18 elidalni — kihagyni

107:21 consonansokatis elidallyak — a massalhangzokat is kihagyjak

107:24 Thelesphorust — Szent Teleszphorosz (125—-136) a nyolcadik rémai papa
volt, vértant. Neki tulajdonitjak a karacsonyi éjféli mise szertartasat, vala-
mint a husvétvasarnapot megel6zo nagybojti idoszakot, erre utal PAzmany.

107:26 Josephus Scaliger — Joseph Justus Scaliger (1540-1609) italiai szar-
mazasu németalfoldi protestans humanista, térténész, filologus, kronolo-
giai munkai igen jelentdsek. Pazmany az egyik legfontosabb munkajara
hivatkozik, a Thesaurus temporum, complectens Eusebi Pamphili Chro-
nicon-ra (1609), amelyben minden gordg vagy latin nyelven fennmaradt
kronolégiai emléket 6sszegyijtott.

108:4 Bellarminus — Bellarmin Szent Robert (Roberto Bellarmino; 1542—
1621) olasz jezsuita, hittudos, biboros. A rémai jezsuita kollégiumnak volt
a kontroverz teologiaprofesszora, PAzmany tanitomestere.

108:13 Carion — Johann Carion (1499-1537) német asztrologus. 1. Joachim
Nestor (1499-1535) brandenburgi valasztofejedelem udvari asztrolégusa
volt, egy 1521-ben kozzétett prognodzissal szerzett maganak hirnevet,
amelyben megjosolta a protestans reformaciot. A Chronicon Carionis (=
Carion kronikai) fontos miivé valt a protestans gondolkodéasban, ugyanis
egy Carion altal irt eredetib6l Melanchthon és masok teljesen atformalt
latin szoveget készitettek, tobb tudods kozremitkddésével igy a mi egy
hagyomanyos kronikabol a reformacio elbeszélésévé valt.

108:14 Philippus Melanchton — Philipp Melanchthon (Schwartzerdt; 1497—
1560) német humanista és reformator, egyhazszervezo, lutheranus teo-
logus, a reformacio els6 nemzedékének legjelentdsebb szisztematikus
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gondolkoddja, Luther kozeli munkatarsa. 1519-ben részt vett a hires ,,lip-
csei disputan,” 1521-ben 6sszeallitott Loci communes cimli munkaja pedig
a reformacio hitfelfogasanak els6 dogmatikai Osszefoglalasat jelentette.
A kovetkezd években segitett Luthernek bibliaforditasa elkészitésében,
az 1520-as évek masodik felében pedig a lutheranus kozosségek rend-
tartdsan, oktatdsi reformjan és katekizmusdnak Osszeallitdsan dolgozott,
mikdzben rendszeres résztvevoje volt a vallasi kérdéseket targyald biro-
dalmi gyiiléseknek és fontosabb hitvitaknak. O allitotta 6ssze az 1530-as
Agostai hitvallast, amelynek szovegéhez részletes apologiat is készitett.

108:15 Caspar Peucerus — Caspar Peucer (Peucerus; 1525-1602) szorb szar-
mazasu német reformator, orvos és tudos, Melachthon veje volt. A witten-
bergi egyetem professzora, szamos miivet irt példaul matematikai, orvos-
tudomanyi, csillagaszati, geometriai témakban, szerkesztette Melachthon
leveleit, beledolgozott a Chronicon Charionisba is.

108:15 praefatiojaban — bevezetdjében

108:22 Hunniusnak — Agidius Hunnius (1550-1603) német lutheranus teo-
légus, a lutheranizmus ortodox iranyzatanak képviselgje. Tiibingenben,
majd Wittenbergben volt a teoldgia professzora. A lutheranus hitegység
szorgalmazdja, a kalvinizmussal szembeni hitvitdk gyakori résztvevdje
volt.

108:26 Magyari Istvant — Magyari Istvan (1 1605 k.) evangélikus prédikator.
1599-t61 Sarvaron Nadasdy Ferenc udvari papja. Az orszdgokban valo sok
romlasoknak okairol (1602) cimii munkajaban Magyarorszag pusztulasat
protestans teologiai szempontbdl magyarazza (a katolikusok istentelensé-
gével és az ,,igaz hit”-tdl valo eltavolodasaval indokolja). E munka kész-
tette PAzmanyt a valaszadasra, s ezzel indult meg a 17. szazadi magyaror-
szagi hitvita-irodalom.

108:27 6todik Alexander Papat — V. Sdndor (Alexander; 1409—-1410) a nyugati
egyhazszakadas ellenpapaja, teologus, a parizsi egyetem professzora.

109:4—5 Non enim debet, ut a Patribus accepimus, in calice Domini, aut
Vinum solum, aut aqua sola offerri, sed utrumque permixtum. — Nem ugy
kell ugyanis, ahogy az atyaktol hagyoméanyként atvettiik, hogy az Ur kely-
hében vagy csak bort, vagy csak vizet aldozzunk, hanem a kettdt keverve.
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109:14 Vespasianusrul — Titus Flavius Vespasianus (69-79) romai csaszar,
a Flavius-dinasztia alapitoja. Nero kiséretének tagjaként a 66-ban Achae-
aban tett 1atogatasakor kegyvesztett lett, mert a csaszar éneklése kozben
elaludt. 67-ben kinevezték Judaea helytartojanak azzal, hogy verje le azt
a felkelést, amit a zsidok az elsé romai haborunak neveztek. 68 kdzepén
engedelmességre kényszeritette a tartomanyt Jeruzsalem és néhany félre-
esO erdd kivételével. Amikor értesiilt Nero ongyilkossagarol, leallitotta
Jeruzsalem ostromat. Néhany kisebb felkeléstdl eltekintve uralkodésa ide-
jén a birodalom teriiletén nyugalom volt.

109:17-18 Masodik Matyas kiralyt — I1. Matyas (1612—1619) magyar kiraly.

109:21 Nyolczadik Kelemen Papa — VIII. Kelemen (1592—1605) papa, Paz-
many 1593 és 1597 kozott tanult Rémaban, ekkor lathatta a papat.

109:22-23 tizen harmadik Benedek Papa — XIII. Benedek (1394-1423) ellen-
papa, spanyol egyhazjogasz. A leghosszabb ideig uralkod¢ ellenpapa, noha
a konstanzi zsinat 1417-ben mint eretneket €s szakadart elitélte.

109:24 6todik Marton — V. Marton (1417-1436) romai papa, XIII. Bene-
dek ellenében valasztotta meg a konstanzi zsinat. Egyszer(i diakonusbol
valasztottak papava, koronazasa eldtt pappa, majd piispokké kellett szen-
telni. Vele ért véget a nyugati egyhdzszakadas, a laterani Szent Janos bazi-
lika ajtajanak megnyitasaval 1425-6t szent évnek nyilvanitotta.

110:3 Julius Csaszar — Caius Iulius Caesar (Kr. e. 100—44) romai hadve-
zér és politikus. Fontos szerepet jatszott a koztarsasag felszdmoldsaban
¢és a csaszarsag intézményének létrehozasaban. Elfoglalta Galliat, és elsd-
ként vezetett hadjaratot Britannidba. Az egyre hangosabb bels6 zugolo-
dast és a diktatrat latva Marcus Brutus és tobb szenator 6sszeeskiidott,
és meggyilkoltadk Caesart, abban a reményben, hogy sikeriil megmente-
nilik a kdztarsasagot. A merénylet utan azonban polgarhaboru tort ki Cae-
sar hivei és a koztarsasagiak kozott.

110:20-21 Solnai Attendenseket — lasd 13:21. jegyzet

111:1 Caranza — Bartolomé de Carranza (1503—1576) spanyol domonkos
teologus, Toledo érseke. Részt vett a trienti zsinaton. Pazmany itt a nyu-
gat-dunantili evangélikusok altal hivatkozott Summa conciliorum (= Zsi-
nati iilések Osszefoglalasa) cimii miivét idézi.
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111:20-21 Benedictus Dominus Deus meus, qui docet manus meas ad prae-
lium, et digitos meos ad bellum. — Aldott az én Uram, Istenem, aki kezemet
harcra tanitja, ujjaimat viadalra. — Ezek a 144. dics6it6 zsoltar kezddsorai.

112:2 causat — okat

112:25-27 non per se et primario, sed ratione Per-{147:}sonae, et secundario;
quod enim naturae Divinae perse convenit, commune est omnibus perso-
nis. — Nem dnmagaban ¢és els6dlegesen, hanem a személy vonatkozasaban
és masodlagosan; mert ami dnmagaban az isteni természethez tartozik,
az k6z0s minden személy szamara.

112:436. jegyzet Aug. Ti: 9. lib. Meditat: c. 6. 8. Vide Valentia. 3. p. d. 1. q.
3. p. 1. — Pazmany itt Szent Agoston Meditationes és Gregorius de Valen-
tia Commentariorum Theologicorum cimii miivére hivatkozik. — Grego-
rio de Valencia (Gregorius de Valentia; 1550 k.—1603) spanyol jezsuita,
az ingolstadti egyetem professzora. FO miive az Aquinéi Szent Tamas
Summadjahoz irott teologiai kommentar: Commentariorum theologicorum
tomi quatuor. In quibus omnes materiae quae continetur in Summa Divi
Thomae explicantur (Ingolstadt, 1591-1597).

113:26-27 Quia nomina in Concreto, significant id quod habet formam, per
tale nomen significatum, hoc est suppositum. — Mivel a nevek konkrétan
azt jelolik, ami egy bizonyos format hordoz, ilyen név jelzi a nevet, vagyis
ami suppositum.

113:30 Nestorius¢ — Nesztoriosz (Nestorius; 381/386—451) szir szerzetes,
konstantinapolyi patriarka (428—431). A hagyomany szerint Nesztoriosz
volt az elso, aki Mariat nem ,,Istensziil6”’-nek nevezte, hanem ,,Krisztusz-
sziill6”-nek vagy ,,Embersziil6”-nek, ezzel érzékeltetve, hogy Jézusban
kétféle, isteni és emberi természet van. Az epheszoszi zsinaton (431-ben)
Nesztorioszt elitélték, szamiizték, kovetdi a nesztorianusok.

114:3 Eutychesé — Eutyches egy Konstantinapolyhoz koézel fekvo kolostor
apatja volt az 5. szazadban. A Nestorius-féle hitvitadban mint ennek ellen-
fele miikodott, azonban tulzéasba esett s azt tanitotta, hogy Krisztusban
csak egy, isteni természet van (= monofizitak). A 448-ban Konstantina-
polyban tartott zsinaton megfosztottak papi és kolostori hivatalatol.

114:12-13 Natus est Christus secundum carnem. — Krisztus test szerint
szliletett.
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114:14  Crucifixus est ex infirmi-{150:}tate. — Gyengeségébdl fakaddan
feszitették keresztre.

114:14 Ephesinum Conciliomis — Az epheszoszi (431. jinius—szeptember) volt
a harmadik egyetemes zsinat. Els6sorban Nesztoriosz, konstantinapolyi
patriarka ellen fogalmaztak meg tantételeket. Lasd 113:30.

114:15-23 Qui ante secula omnia est natus ex patre, etiam ex muliere carna-
liter procreatus est, ex tempore. Non quia Divina ipsius natura, de sacra
Virgine sumpserit exordium, est enim ineptum, et stultum hoc dicere: sed
quia naturam sibi copulavit humanam, et processit ex muliere. Sic illum
dicimus passum esse, non quia in sua natura passus sit aut plagas, aut
Clavorum transfixionem, sed quia corpus illud, quod ipsius factum est,
hoc sustinnit. Item simili modo mortem ipsius intelligimus, quia corpus
ipsius proprium, pro omnibus mortem gustavit, non quod ipse mortem
esset expertus, quantum ad ipsius naturam pertinet. — Aki az idok kez-
dete eldtt az Atyatdl sziiletett, az asszonytol is test szerint megsziiletett
az idoben. Nem azért, mintha isteni természete a szent Szizt0l vette volna
kezdetét — hiszen ezt mondani képtelenség €s ostobasag volna —, hanem
mert magahoz kapcsolta az emberi természetet, s asszonytol sziiletett.
Igy mondjuk, hogy szenvedett, nem mintha isteni természete szenvedett
volna, vagy sebeket és szegek altal okozott atszurast szenvedett volna el,
hanem mert az a test, amely az 6vé lett, ezt elviselte. Ugyanigy kell érte-
niink a halalat is: sajat teste mindenkiért megizlelte a halalt, de nem azért,
mert isteni természete a halalt megtapasztalta volna.

114:25 Ubiquistak — ,,ubiquitas” vagyis ,,mindeniitt jelenvaldsag.” Ezzel
a szoval fejezi ki Luther azt az altala felallitott és az egész evangélikus
egyhaz altal elfogadott hittani nézetet, mely szerint Krisztus mind isteni,
mind emberi természeténél fogva mindeniitt jelenvalo, igy az Grvacsorai
kenyérben és borban is ténylegesen jelen van.

114:441. jegyzet Hypostasis est aliquid ad naturam spectans: ideo quod ad
Hypostasim spectat, ad naram pertinet — A szubsztancia/lényegi valo-
sag olyasmi, ami a természetére vonatkozik: ezért ami a szubsztanciajara
vonatkozik, az a természetéhez tartozik.

115:23 praefatioban — bevezetdben

115:449. jegyzet Omnis similitudo claudicat. — Minden hasonlat santit.
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116:15 Omniscientia — mindentudas

116:21 Habens humanitatem — Pazmany forditja: ,,Ember természetii személyt”.

116:29 Ampliatio — kiterjedés

117:1 Distractio — figyelemelterelés

117:14—-15 per eas quatenus re sunt idem cum verbo, subsistat — Ezeken
keresztel, amennyiben egyek az Igével, megvannak benne

118:7-8 Ephesumbeli gydlekdzetis — 1asd a 114:14. jegyzet

119:6 Emanuel — Az Emanuel (Imanuel) héber férfinév jelentése ,veliink
az Isten”.

119:11 Micheasnal azt olvassuk — ,,Ezért elhagyja ket az Ur, mig nem sziil,
akinek sziilnie kell, és testvéréhez, 1zrael fiathoz vissza nem tér a mara-
dék.” (Mik 5,2)

120:30 Eutiches csemetéje — Pazmany arra céloz, hogy a Morgdk nézetei
arrol, hogy Krisztusban nem lakozhat kétféle természet egészen a monofi-
zitakéra hasonlit, akik Eutyches kdvetoi.

120:30 consequentiak — kovetkezmények

121:16 omnis potestas — minden hatalom

121:17-18 ut subsistat per eam, quatenus est idem cum hypostasi verbi —
hogy megvaldsuljon altala, amennyiben azonos az Ige szubsztanciajaval

121:24 — 25 secundum id quod est homo, data est ei omnis potestas — Aszerint,
hogy ember, megkapott minden hatalmat.

121:477. jegyzet August. Tom. 9. Meditatio. c. 16. — Pazmany itt Szent Agos-
ton Meditationes (= Elmélkedések) cim{i mtivére hivatkozik.

122:18 Samaritanushoz — A szamaritdnusok Izraelben él6 népcsoport, nevii-
ket Szamariardl, az okori Izrael fovarosarol kaptak, nem zsido telepesek
leszarmazottjai.

122:22 Janseniusis — Cornelius Jansen id. (Jansenius; 1510—1576) a hires
németalfoldi teologus apja, exegéta, a leuveni egyetem professzora. Paz-
many itt a Concordia evangelica cimli miivére hivatkozik, amely 1549-ben
jelent meg Leuvenben.

122:22-123:1 Hyeronimus, Augustinus, Ambrosius, et alij de Christo
parabolam intellexerunt; ut credendum sit, etiam hunc sensum domi-
num intendisse et ab Apostolis per manus susceptum esse. — Jeromos,
Agoston, Ambrus és masok Krisztusra értették ezt a példabeszédet,
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igyhogy azt kell hinni, hogy az Ur is igy értette és az apostolok kéz-
6l kézre adtak.

123:10 paradoxomot — ellentétet

124:1 Lyra — Nicolas de Lyre (Nicolaus Lyranus; 1270 k.—1349) francia feren-
ces szerzetes, tanar, orvos. FO miive a Postillae perpetuae a Universam S.
Scripturam, bibliai kommentar.

124:2-3 Quod via veniendi in coelestia, non erat patefacta, sicut in novo
Testamento. — Mert a mennyekbe vezetd ut nem volt megnyitva, miként
az Ujszovetségben.

124:7-8 Quia nullus ante Christum ascendit in coelum — Mert Krisztus elott
senki sem ment fol a mennybe.

124:9 Joan. 3. v. 13. — ,,Senki sem ment fol a mennybe, csak aki alaszallt
a mennybol: az Emberfia (aki a mennyben van).” (Jn 3,13)

124:10—13 Patres Veteris Testamenti in lymbo existentes, simul venerunt ad
gloriam per Christum, cum aliquibus ad novum Testamentum pertinenti-
bus. Patres veteris Testamenti, non habuerunt gloriam ante novum Testa-
mentum. — Az Oszovetségi atyak, akik a lymbusban tartézkodtak, egy-
szerre jutottak el Krisztus dicséségébe azokkal, akik az Ujszovetséghez
tartoztak. Az 6szovetségi atyak nem voltak a dicsGség birtokaban/nem
dicsoiiltek meg az Ujszovetség elétt.

124:19-22 Si enim non absurde credi videtur, antiquos etiam Sanctos, qui
venturi Christi tenuerunt fidem, locis quidem a tormentis impiorum remo-
tissimis, sed apud inferos fuisse, donec eos inde sangvis Christi, et ad ea
loca descensus erueret, profecto, etc. — Mert ha nem tlinik lehetetlennek
azt hinni, akkor azok a régi szentek is, akik hittek az eljovendé Krisztus-
ban, a gonoszok kinhelyétdl tavolabb esé helyen, de mégis az Alvilagban
voltak, mignem aztan Krisztus vére arra a helyre nyitott nekik utat.

124:23-24 Samuel lelke jot fel az f6ld alol, midon Saulnak jovendodlle — Samuel
jovendolte meg Saul kiralysagat és kente fol uralkodénak. (1Sam 9-10)

125:3 Josephus — Josephus Flavius (37 k.—100 k.) arami és gordg nyelven
ir6 rémai zsido torténetird és teologus. Két nagy torténelmi munkat
ismeriink t8le: 4 zsid6 haborii, A zsidok torténete. Troi munkassaganak
bevallott célja volt, hogy Réma és a zsid6 nép egyetértésén munkalkod-
jék, s a zsidokkal elfogadtassa a romaiak legy6zhetetlen voltat. Politikai
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magatartasat, jellemét kiilonbozokeépp itélik meg, mint térténetirot azon-
ban hitelesnek fogadjak el.

125:4-5 de cura pro mortuis, cap. 15. — Pazmany Szent Agoston De cura pro
mortuis (= A halottakrél vald gondoskodasrol) cimii miivére hivatkozik.
125:5 Ecclesiasticus — Jézus, Sirak fia (Ecclesiasticus, héberiil Jesua ben Szira)
irastudd a Kr. e. 3. és 2. szazad forduldjan, a rola elnevezett dszdvetségi
konyv szerzdje. Személyérdl nem tudni kozelebbit, a szovege jorészt bolcs
mondasokat, intelmeket, tanitdsokat és halaénekeket tartalmaz. A konyv

csak a katolikus kanonban szerepel.

125:6—7 Tom: 3. lib. 2. de doctrina Christiana cap. 8. — Pazmany itt Szent
Agoston De doctrina Christiana (= A keresztény tanitasrol) cimii miivére
hivatkozik.

125:10 Zachariasbol — A Zakarids proféta neve alatt fennmaradt konyv
az Oszovetségben az ugynevezett kisprofétak gyiijteményébe tartozik.
A konyv elso felében elbeszélt tevékenysége hasonlit Aggeus profétac¢hoz:
a templom ujjaépitésére buzditott. Els¢ fellépése a Kr. e. 520. év végére
tehetd, tevékenysége nagyjabol harom évig tartott.

125:10 De lacu, in quo non erat aqua — A t6rol, amelyben nem volt viz

125:13 Danielnek — Daniel proféta 6szovetségi személy, a rola elnevezett
konyv kozponti alakja. Istentdl rendkiviili bolcsességet és a titokzatos szo-
vegek megfejtésének adomanyat kapta.

125:14 Lacus Leonum — oroszlanok tava

125:17 Jeremiast — Jeremias (Kr. e. 7-6. sz.) a rdla elnevezett 6szovetségi
Jeremias konyvének foszerepldje, Izrael egyik legnagyobb profétéja.
Judea orszaganak legzaklatottabb idészakaban élt, amikor Nebukadnezar
kiterjesztette uralmat Palesztinara, és elhurcoltatta a zsidokat. Ekkor fog-
laltak el Jeruzsalemet is, s a templomot folgyujtottak. Jeremias megjo-
solta a pusztulast, de nem hitt neki senki, hidba figyelmeztette az egymast
koveto kiralyokat.

125:17 Miserunt in lacum, in quo non erat aqua — A toba kiildték, amelyben
nem volt viz.

125:18—19 Lacum Hebrei vocant carcerem subterraneum, obscurum — A fold
alatti, sotét bortont a zsidok tonak hivjak.
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125:19-20 Genes, 40. Educas me de isto car-{171:}cere: hic innocens in
lacum missus sum. — Vezess ki engem ebbdl a bortonbdl: artatlanul keriil-
tem ide a toba.

125:25 Costérust — Francis Coster (Frans de Coster, Franciscus Costerus;
1532-1619) belga katolikus teologus, jezsuita szerzetes. Foleg aszketikus
¢és elmélkedd miiveket, valamint prédikaciokat irt, de polemikus irasai
is vannak. Pazmany itt az Enchiridion controversiarum praecipuarum
nostri temporis de religione cimi, Kélnben, 1585-ben meg jelent miivének
a 12. fejezetére hivatkozik, amelynek cime: De veneratione Sanctorum (=
A szentek tiszteletérdl), valamint a 14. fejezetre, amelynek pedig De pur-
gatorio (= A tisztitotlizrol) a cime.

125:26 Lymbusba — itt: a pokol tornacara

125:500. jegyzet Bellarm: lib: 4. de Christo. c. 11. et lib. 2. de Purgatorio cap.
6. Vide Abulensem 1.Reg. 28 quaest. 28. — Pazmany Roberto Bellarmino
f6 munkajara hivatkozik, amelynek cime: Disputationes de controversiis
Christianae Fidei adversus huius temporis haereticos, Ingolstadtban adtdk
ki 1586—1593-ban; valamint Alonso Tostado (Alfonsus Tostatus Abu-
lensis; 1410 k.—1455) spanyol teologus, Avila piispoke miivére, melynek
cime: Commentaria in Deuteronomium, Velencében jelent meg 1596-ban.

125:503. jegyzet Ribera: in Zach: 9. cap. — Francisco de Ribera (1537-1591)
spanyol jezsuita szerzetes, teologus, egzegéta, a salamancai egyetem pro-
fesszora, Avilai Szent Teréz gyontatoja. Pazmany itt a Zakarids kényvéhez
irt kommentarjara hivatkozik, amely megtalalhaté az In librum dvodecim
prophetarum commentarii cimii Kélnben 1599-ben kiadott konyvében.

126:3 De lacu, id est de lymbo Patrum, ut exponunt Hyeronimus Cyrillus;
S. Thomas — A tordl, vagyis az satyak lymbusarol, ahogy Jeromos, Cirill,
Szent Tamas értelmezik.

126:27 Clingius — Ulrich Zwingli (1484—1531) ziirichi hitujito lelkész, a refor-
matus egyhaz egyik alapitoja. Eredetileg katolikus pap volt, aki Ziirich
plébanosaként humanista szellemii tanulmanyai utan reformatori elveket
képviselt.

127:2-3 Thelegdi Miklost, €s Monoszloi Andrast — Telegdi Miklos (1535—
1586) pécsi piispok és esztergomi érseki helynok. O volt az elsd
katolikus hitvitdzo, mindent megtett, hogy a reformacié terjedését
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megakadalyozza. — Monoszldy Andras (1552-1601) katolikus hitvitazo
ir6. 1599-t6l veszprémi plispok. A trienti zsinat szellemében irt polemi-
kus munkaiban Telegdi Miklos munkassagat folytatta, PAzmanyét pedig
elékészitette. Szamos magyar és latin nyelvii vitairatot, teoldgiai munkat,
tankonyvet irt, melyeknek csak egy része jelent meg nyomtatasban.

127:24 verte folium — forditsd meg a foliumot

128:6 Paradoxomnak — ellentétnek

128:19 Vicelius — Georg Witzel (Vicelius; 1501-1573) német teoldgus, kon-
vertita. Katolikus papként Luther tanitasai hatdsara elhagyta a katolikus
hitet, megndsiilt, majd lutheranus lelkipasztor lett. A Szentirds és az egy-
hazatyak mélyebb tanulmanyozasa hatasara azonban meggy6z0dott arrol,
hogy Luther egyhdza nem az igazi egyhaz ¢€s ettdl is elfordult és visszatért
a romai egyhazhoz. Szamos polemikus miivet irt.

129:21 citatiojaban — idézetében

130:10 furfant — furfangos, ravasz, kétszinii

130:21 Anabaptistak — Az anabaptistak (gor. ,,ijrakeresztelok™) az els6é pro-
testans szabadegyhaz. 1525-ben alapitotta Conrad Grebel Ziirichben, aki
eredetileg Zwingli tanitvanya volt. A szabadsag részben az egyhazi k6zos-
ség fiiggetlenségét jelentette a vilagi hatalommal szemben, a tagoktol
megkivanta az dnkéntes, személyes dontésen alapuld csatlakozast. Ezért
a kozosség tagjait ujra megkeresztelték, mivel a gyermekkeresztség ellen
tiltakoztak. Hitiik szerint a gyermekeknek elébb méltova kell valniuk
a keresztségre, tudatosan kell vallalniuk mindazt, amit a keresztség jelent.
Ziirichben azonnal iildézni kezdték az anabaptistakat, ezért Németor-
szagba menekiiltek. A birodalmi gyiilés 1529-ben halalbiintetéssel tiltotta
az ujrakeresztelést, ezért az anabaptistak tovabb menekiiltek Németalfold
és Morvaorszag felé. Az anabaptistakkal a katolikus teologia nem sokat
foglalkozott, mert mindossze a protestantizmus egy mellékhajtasanak
tartottak 6ket. Magyarorszagon a neviik Gjkeresztények, habanok. Nyitra
varmegyében telepedtek le Morvaorszagbol menekiilve, majd koziilik
tobb mint ezer f6t Bethlen Gabor telepitett Alvincra (1621-1623), s vallas-
szabadsagot ¢s adomentességet adomanyozott nekik, hogy az erdélyi kéz-
miipart fellenditse. A magyarorszagi anabaptistadk Maria Terézia paran-
csara elhagytak vallasukat és katolizaltak (1763—1768).
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132:15-18 Permitto, condat Papa articulos fidei, suis fidelibus, quales sunt:
Esseniam D e i, nec generari, nec generare. Animam esse formam sub-
stantialem corporis. Animam esse immortalem. Et omnia illa portenta,
in Romano sterquilinto nata. — Megengedem, hogy a Papa hittételeket
fogalmazzon meg a hiveinek, amelyek ilyenek: Isten lényege sziiletet-
len és nem képes sziilni. A Iélek a test szubsztancialis formaja. A 1élek
halhatatlan. Es minden, a rémai arnyékszéken/tragyadombon sziiletett
szornyiség.

132:541. jegyzet Sterquilinium. — tragya

133:1 sterquiliniumra — Pazmany forditja: ,,ganéy helyre”

133:2 portentum — Pazmany forditja: ,,iszonylsag, szornyiiség”

133:10—13 Nec iniuriam fecero Luthero, si eum hujus erroris (de animae
mortalitate) reum fecero. Is enim in Assertione Artic. 27. per Leonem
damnati, haec habet. Permitto, etc. — Nem kovetek el igazsagtalansagot
Lutherrel szemben, ha ezzel a tévedéssel (a 1€lek halanddsagardl tett allita-
saval) vadolom. A Leo altal elitélt 27. hittétele bizonyitdsdban ugyanis azt
mondja, hogy ,,megengedem stb.”

133:15 iilli siillé — kevés, alig valami

134:3 Pontius Pilatusnak — Quintus Pontius Pilatus Judea 6todik helytartoja
volt 26-t0l 36-ig. Személye elsésorban a bibliai Ujszdvetségbél ismert,
6 itélte halalra Jézust, azonban az Ujszévetség szerint politikai érdekek
befolyasoltak, és jobb meggy6zodése ellenére cselekedett. Nem kedvelte
a zsidosagot, s miutan a szamaritanusok kozott vérfiirdét rendezett, fele-
16sségre vontak és Romaba idézték szamadasra a csaszar elé. Galliaba
szamiizték, ott is halt meg a 30-as évek végén. A keresztény hagyomany
szerint élete végére keresztény lett, ez azonban eléggé valoszinitlen. (Mt
27, Mk 15; Lk 23; Jn 18—-19; ApCsel 3,13, 4,27, 13,28; 1Tim 6,13)

134:4 Articulusi — cikkelyei

134:5 fides specialist, de propria justitia per Christum — kiilonos hitet, a sajat
igazsagrol Krisztus altal

134:6—7 Fides Historica est, quae non justificat. — torténelmi hit, amely nem
tesz megigazultta

134:7 Vives — Juan Luis Vives (1492-1540) spanyol szarmazasu németalfoldi
humanista, filozofus. Jelentések pedagogiai, filozofiai és nyelvtudomanyi

271



3. JEGYZETEK

munkai. PAzmany itt a De anima et vita (= A 1€lekrdl és az életrdl) cimii
mivére utal, ami 1538-ban jelent meg Bazelben.

134:12-13 tizenkét agazatot emlitiink az Credoban — A Credo (Hiszekegy)
dgazatai a hagyomanyos elnevezés szerint az Apostoli hitvallas tizenkét
része, azaz tételmondata: Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyéaban,
mennynek ¢és foldnek TeremtSjében. / Es Jézus Krisztusban, az O egy-
sziilott Fidban, a mi Urunkban; / aki fogantatott Szentlélektol, sziiletett
Szliz Mariatol; / szenvedett Poncius Pilatus alatt; / megfeszitették, meg-
halt és eltemették. / Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltimadt a halot-
tak koziil; / folment a mennybe, ott iil a mindenhatd Atyaisten jobbjan; /
onnan jon el itélni éloket és holtakat. / Hiszek a Szentlélekben. / Hiszem
a katolikus Anyaszentegyhazat; / a szentek kdzosségét, a blinok bocsana-
tat; / a test feltamadasat és az orok életet. Amen.

134:22 Ratisponai beszélgetésben — Pazmany itt Hunnius miivére utal: Agi-
dius Hunnius, Relatio historica de habita nuper Ratisbonae Colloquio
inter Augustane Confessionis Theologos et Pontificios, Witebergae, 1602.

1357 Aristotelesis — Arisztotelész (Kr. e. 384-322) okori gordg tudos
és filozofus

135:22-23 Satis ridendi sunt qui putant animas non a Deo, sed a corporum
parentibus generari. — Igencsak nevetni kell azokon, akik azt gondoljak,
hogy a lelkek nem Istentél szarmaznak, hanem a test szerinti sziiloktol
sziiletik.

135:23-27 Hominum genus, quibus animarum censetur exordijs? Virum ex
traduce, juxta bru-{190:}ta animalia, ut quomodo corpus ex corpore,
sic anima generetur ex anima? An certe, quod Ecclesiasticum est, juxta
eloquium saluatoris, Pater meus usque modo operatur, et illud Zacha-
riae, qui formavit Spiritum hominis in ipso, quotidie Deus fabricatur
animas? — Az emberi nem esetén honnan ered a Iélek? Vajon traducio-
nizmus révén, mint az oktalan allatok esetében, hogy ugy szarmazik
az egyik lélek a masiktol, mint a test a masik testtdl? Vagy bizony ugy,
ahogy az egyhaz mondja a megvaltdé nagyszeri kijelentése szerint: ,,az én
Atyam ma is teremt”, vagy Zakarids hires kijelentése szerint: ,,aki lelket
alkotott az emberbe” [Zak 12,1], mindennap teremt Isten lelket?
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135:550. jegyzet ad Pamm — Jacob van Pamele (Pamelius lacobus; 1536—1587)
flamand teologus. 1570-ben Bruges piispokévé nevezték ki, 6 volt a kiadoja
tobbek kozott Szent Ciprian és Tertullianus miveinek.

136:1-4 Catholica fides, constanter praedicat atque, veraciter, quod animae
hominum, priusquam suis inspirentur corporibus, non fuere, nec ab ullo
incorporentur, nisi ab opifice Deo, qui et ipsarum est creator. — A kato-
likus hit allhatatosan és igaz modon hirdeti, hogy az emberi lélek nem
1étezett azeldtt, hogy bele lett volna lehelve a testbe, és nem is mas juttatja
a testbe, csak az alkoto Isten, aki a I¢lek teremtdje.

136:4 Theodoretus — Kiiroszi Theodorétosz (Theodoretus Cyrus; 393—-466)
g0rog egyhazi ird, Okeresztény piispdk, teologus, egyhaztorténész.

136:4—11 Moyses formari prius in alvo matris infantem ait, et tunc denique,

Jam perfecto corpore animari: non ita quidem, ut anima praeexistens, ali-
unde corpori inseratur, neque ut enascatur ex semine: sed Divino insti-
tuto, sicut ab initio insita naturae lex fuit, creationem accipit. Hoc ipse
Job confitetur, exiguam humani seminis portionem, in quam plurimas
membrorum species transforma-{191:}ri, ac tunc denique creari animam,
corporique conjungi: Omnes item Prophetae, quae valde his conformia
sunt, de humana natura nos docent. — Mozes azt mondja, hogy el6szor
az anyaméhben formalodik meg a gyermek, és csak ezutan, amikor a teste
mar tokéletesen kialakult, kap lelket. Nem tigy azonban, mintha a Iélek
elézetesen létezett volna, és kiviilr6l helyezddne a testbe, sem pedig ugy,
mintha a magbol sziiletne, hanem isteni rendelkezés folytan — ahogyan
kezdetektdl fogva a természetbe iiltetett torvény is eldirja —, megkapja
a teremtést. Maga Job is megvallja, hogy az emberi mag kicsiny részébdl
szamos testrész formalodik, és végiil akkor teremtetik meg a 1élek, amely
a testhez kapcsolodik. Ugyanezt tanitjak a profétak is az emberi termé-
szetrol, ezzel teljes 6sszhangban.

136:12 Sz: Hilarius — Poitiers-i Szent Hilarius (Hilarius Pictaviensis;
315 k.—367) piispok, az arianizmus ellenfele, emiatt a ,,Malleus Ariano-
rum” (= arianusok pordlye) nevet kapta. Teologiai miivei koziil a fonto-
sabbak: De Trinitate (= A szentharomsagrol) és a De synodis (= A zsi-
natokrél). Torténelmi munkai koziil magyarorszagi vonatkozasa miatt
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érdekes a Liber adversus Valentem et Ursacium (= Valens és Ursacius
elleni konyv), amely két pannoniai piispdk ellen irodott.

136:13—14 Nissenus, Gennadius Cyprianus, Innocentius, Gratianus — Niisszai
Szent Gergely (Gregorius Nyssenus; 335 k.—394 u.) egyhaztanito, a harom
kappadokiai atya egyike. — Gennddiosz Szkholariosz (1405 k.—1483 k.)
konstantinapolyi patriarka. — Szent Ciprian (Thascius Caecilius Cypria-
nus; 200/210-258) Karthago piispoke, vértanu, egyhazatya. — Szent 1. Ince
(Innocentius; 401-417) romai papa. — Gratianus (12. sz.) italiai szarmazasa
kamalduli szerzetes, a bolognai egyetemen jogot és erkolcstant tanitott,
a kanonjog tudomanyanak alapitoja. F6 miive a Concordia discordantium
canonum (= Az eltér6 jogszabalyok 0sszhangja), amely az els6 évezred
kanonjogi szoveganyagat rendszerezte €s 0sszegytljtotte. Ezt a munkat
Decretum Gratiani cimmel évszazadokig hasznaltak alapmiiként mint
az egyhazjog tankonyvét.

136:20 Lucifert — Lucifer az egyik legfébb angyal volt, aki fellazadt Isten
ellen, ezért kitaszitottdk a mennybdl; a Satannal és az 6rdoggel azonosi-
tottak, az 6t kdvetd angyalokat pedig a démonokkal. Ebben a jelentésében
a szot . Nagy Szent Gergely papa (590—604) honositotta meg. Lucifer neve
egy szodsszetételbdl szarmazik: a latin ,,lux” (fény) és ,,ferre” (hozni) sza-
vakbol, vagyis a jelentése ,,fényhozo.”

136:21 pertinaci animositate firmat — Pazmany forditja: ,,vakmerd batorsaggal
vitattya”

136:24-26 Nam et illi qui animas ex parentibus trahi dicunt, si Tertulliani
opinionem sequuntur, profecto eas non spirituales, sed corporeas esse
contendunt, et corpulentis seminibus exoriri: Quo, quid perversius dici
potest? — Mert azok, akik azt mondjak, hogy a lélek a sziiloktdl ered,
ha Tertullianus véleményét kovetik, akkor amellett érvelnek, hogy a 1élek
nem lelki, hanem testi természetii, és testi magokbol szarmazik. Lehet-e
ennél helytelenebb dolgot allitani?

137:2 Spiritus — 1elek

137:12 producant aquae — viz hozza létre

138:3 Plantinus — Christopher Plantin (Christoffel Plantijn, Christophorus
Plantinus; 1520 k.—1589) francia szarmazas( antwerpeni konyvkiado,
nyomdasz.
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138:19 Major propositio — fotétel

138:563. jegyzet In peccatis conrepit. — Megragadt a blineiben.

139:15 experientiabdl — tapasztalatbol

139:16—-18 1. Ex nihilo, nihil fit ab agente naturali, sed ex aliqgua materia.
2. formae quae fiunt ex materia, sunt materiales et corporeae. — A termé-
szeti kozremiikddo hatasdra a semmib6l nem lesz semmi, csak valami-
lyen anygabol. Azok a formak, amelyek anyagbol keletkeznek, anyagiak
és testiek.

139:19-23 Omne quod ab agente naturali producitur, corporeum est, id enim
omne gignitur ex materia, ex qua, non nisi res corporea gigni potest. Quod
per se non subsistit, sed pendet a corpore interire debet, si perit a quo
pendet: Quod autem educitur e potentia materiae, ita pendet a materia,
ut sine ea fieri, aut esse nequeat. — Minden, ami a természet kozremiiko-
désével jon létre, testi természetli, mert mindaz, ami anyagbdl jon Iétre,
nem lehet més, csak testi természetii dolog. Onmagaban ugyanis nem léte-
zik, de a testtdl fiigg, és el kell pusztulnia, ha elpusztul az, amitdl fiigg.
Ami az anyag hatalmabol, képességébdl keletkezik, ugy fligg az anyagtol,
hogy nélkiile sem létrejonni, sem lenni nem képes.

139:26-27 Efficiens causajanak — Pazmany forditja: ,,alkot6 okanak”

139:30 ex materia subjecta — az alavetett anyagbol

139:31-140:2 est res corporea, materialis, dependens a materia. Ergo si sepa-
ratur ab eo a quo dependet, non minus morietur naturaliter, quam ani-
mae Brutorum, quae iccirco mortales sunt quia pendent a materia. — testi,
anyagi, az anyagtol fliggd dolog. Ha tehat elvalasztjak attol, amitdl fiigg,
természetes modon ugyanigy meghal, mint az oktalan allatok lelke, amely
azért halando, mert az anyagtol fiigg.

140:13—14 Producat terra, Producat aqua. — Pazmany forditja: ,,az fold
és vizis alkotta”

140:24 Valla — Lorenzo Valla (1405 k.—1457) italiai humanista, filozo-
fus. Miiveiben igyekezett 0sszeegyeztetni az evilagi boldogsagkeresést
a kereszténységgel.

140:28-29 Compositum est quod generatur — amit nemzenek, az Osszetett

140:573. jegyzet Dies est laetitiae, nam processit hodie uentre virginali. —
Az 6rémé ez a nap, mert el6jott ma a sztiz méhebol.
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141:4 mystice — misztikusan

141:575. jegyzet Tolet: Joan. 3. — Francisco de Toledo (1532-1596) spanyol
jezsuita teologus, exegéta. Domingo de Soto tanitvanya, elobb a salaman-
cai egyetem, majd a Collegium Romanum filozofiaprofesszora, szamos
kommentart irt Arisztotelész miiveihez. Pazmany itt a Janos evangé-
liumahoz irott kommentarjat idézi, amely Kolnben jelent meg 1589-ben
(In Sacrosanctum loannis Evangelium Commentarii).

142:4 est altera pars compositi — az 6sszetételnek van egy masik része

142:7 iterata productio est — megismételt termék

142:13—14 Non est Anima Christi, de traduce praevaricationis Adae. — Krisz-
tus lelke nem Adam kotelességszegésének ateredésébol szarmazik.

142:16 In artificialibus — a mesterségekben

142:19 unit — egyesiti

142:25 uniunt — Pazmany forditja: ,,egybe kotik™

142:579. jegyzet Materia est ingenerabilis. Caetan. l.p. q. 118. ar. 2. ad. 4
Conimb mox citandi Bellar li. 4. de Amiss: Grat. c. 12. fine. Morgok fol.
235. Aug: I. 10. de Genes: ad lit. c.19. — Pazmany ebben a bokorhivatkozas-
ban hat kiilonb6z6 miivet emlit. Az elsé a Tommaso Cajetan De Vio altal
Aquinoi Szent Tamas Summa Theologicajahoz irott kommentar. Tommaso
Cajetan De Vio (1469—-1534) itliai biboros, teologus, filozofus, dominiké-
nus szerzetes. X. Leo papa kiildotteként 6 vitazott Augsburgban Lutherrel
a birodalmi gytlésen, kés6bb a kikozdsitd bulla megszdvegezésében is
segédkezett. Legnagyobb miive a Summa Theologicahoz irt magyarazata
(1507-1520), amellyel tovabbfejlesztette a tomizmust €s megteremtette
a barokk skolasztika alapjait. Summa Totius Theologiae Thomae Aquinatis
cum Commentariis Thomae de Vio Cajetani, Cardinalis Sancti Xysti. [...],
Lugduni, 1580—81. — A masodik a Commentarii Collegii Conimbricensis
Societatis lesu. Ez egy négy portugdl jezsuita altal irott nyolc kommentar-
bol allo sorozat Arisztotelész filozofidjardl. A konyvsorozat 1592 és 1606
kozott jelent meg Coimbraban, Lyonban és Lisszabonban. A szerzok:
Manuel de Gois (1543-1597), Sebastido do Couto (1567-1639), Baltasar
Alvares (1560—1630), Cosme de Magalhdes (1551-1624). — A harmadik
Roberto Bellarmino, Disputationes de controversiis Christianae Fidei
adversus huius temporis haereticos, Ingolstadt, 1586—1593. — A negyedik
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a Decretum Gratiani. — Az 6todik Nagy Benedek és Zvonarics Imre Pdz-
mdny Péter pironsdgi cimii miive. — A hatodik Szent Agoston De Genesi
ad litteram cimi a Termetés konyvéhez irott exegetikai kommentarja.

142:582. jegyzet Conimbricen: 1. de Generat cap. 4. q. 13. — Pazmany itt
a Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu cimii kommen-
tarra hivatkozik. Lasd 142:579. jegyzet.

143:17 de origine animae — a 1¢lek eredetérol

143:21 Cassiodorus — Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus (487 k.—583 k.)
rémai torténetird, egyhazi ird. 555-ben Vivaresében megalapitotta a Viva-
rium nevii kolostort. Elete végén az antik kultara emlékeinek meg6rzésén
faradozott. Nursiai Szent Benedek nyoman meghonositotta a szerzetesek
kozott az Okori kéziratok gytijtését és masolasat. Elsé miive, a Chronica
Adam koratél sajat koraig, 519-ig terjedé munka. Az 6kortudomany szem-
pontjabol rendkiviil fontos mi, ugyanis kozli a consulok névjegyzékét.
Egyhaztorténetet is irt Historia ecclesiastica tripartita (= Harmas egyhaz-
torténet) cimmel. Utolsé miive az Institutiones divinarum et saecularium
litterarum (= Az egyhazi és vilagi tudomanyok rendszere) volt, amelyet
szerzetesek szdmara irt.

143:28 Apollinaris — Szent Apollinaris (f 200) piispdk. Aranyszavt Szt. Péter-
tdl tudjuk, hogy Ravenna els6 piispoke volt, aki a hitéért elviselt kinzdsok
kovetkeztében halt meg. Egy késébbi forras szerint antiochiai szarmazasu
volt, s maga Szt. Péter kiildte Ravennaba. Mikozben hirdette az evangéliu-
mot, csodakat tett. Amikor Keletre szamtizték, folytatta apostoli tevékeny-
ségét, majd visszatért Ravennaba, ahol vértanu lett. Sirja a rola elnevezett
ravennai S. Apollinare in Classe bazilikaban van.

144:17 corporea {207} materiabol — testi anyagbol

144:20-21 causa efficiens — Pazmany forditja: ,,alkoto ok”

144:17 in actum — tevoleg

145:6 Pater meus usque modo operatur — Atyam még most is cselekszik.

145:18-23 Quod respondisti, non esse vitium serentis in tritico, quod furto
dicitur sublatum, sed in eo {209:} qui frumenta furatus est, nec iccirco ter-
ram non debuisse gremio suo semina conservare, quia sator, immundae ea
projecit manu: elegantissima similitudo est. Quam et antequam legerem,
nullas mihi objectio ista, de adulterinis foetibus, faciebat angustias, etc. —
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Amit valaszoltal, hogy nem a buzavet6 hibaja, ha a vetését elloptak, hanem
aze, aki ellopta a buzat, és emiatt a fold sem lett volna koteles elutasitani
magabol a magok megdrzését, még ha a vetd keze tisztatalan is volt— ez egy
rendkiviil elegans hasonlat. Ezt még miel6tt olvastam volna, magam is igy
gondoltam, és az a kifogas, amely a torvénytelen sziiletésti gyermekekrol
sz0l, soha nem okozott nekem kétségeket.

145:27 Del Rionak — Martin Antonio Delrio (1551-1608) spanyol szarmazasu,
Belgiumban ¢é16 jezsuita. Pazmany altal idézett miive: Disquisitionum
magicarum libri sex (= A magiara vonatkozo vizsgalatok hat konyve).

146:1-16 Posse Daemones misceri foeminis, Plato, Cyprianus, Justinus, Cle-
mens, Tertullianus, Hieronymus ad Ephes: 6. Augustinus 15. Civit: c¢. 23
docent. Licet enim Daemones ex propria substantia, more Animalium,
generare nequeant, cum nec corpus, nec semen, nec sexum habeant: Pos-
sunt tamen ex aére, et alijs Elementis, ad carnis similitudinem palpabilia
corpora for-{210:}mare. possunt illa pro libitu movere, calefacere: pos-
sunt quem natura non habent sexum, artificiose exhibere: possunt etiam,
aliunde acceptum verum semen adferre, et naturalem ejus emissionem
imitari. Ex hujusmodi autem concubitu, proles nasci potest. Quia potest
daemon semen aliunde acceptum deferre: et qua est agilitate, ac rerum
naturalium peritia, calorem in semine conseruare. Prolis autem ex tali
concubitu nati, verus Pater est, non daemon, sed ille homo, cujus semine
abusus est Daemon. Daemon igitur quo ad operationem naturae, hic
duntaxat est instrumentum, et applicat agens principale, quod est semen
humanum. Deus autem ut autor naturae, naturam juvat, creando animam
peccato vero Sagae, ac Daemonis, non adminiculatur. — Hogy a démo-
nok képesek asszonyokkal nemi kapcsolatot létesiteni, azt tanitja Platon,
Ciprian, Jusztinosz, Kelemen, Tertullianus, Jeromos (Ef 6), és Agoston
(Az Isten Varosarol, 15. konyv, 23. fejezet). Bar a démonok sajat 1énye-
giik szerint, az allatokhoz hasonlé médon nem képesek nemzést végre-
hajtani, mivel sem testiik, sem magjuk, sem nemiik nincs, mégis képesek
a levegObol és mas elemekbdl tapinthatd testeket formalni a hus hasonla-
tossagara. Ezeket a testeket tetszésiik szerint mozgathatjak, felmelegithe-
tik, és a természetiik szerint nem 1étez6 nemet mesterségesen megjelenit-
hetik. Képesek tovabba mashonnan szerzett valodi magot hozni, és annak
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természetes kibocsatasat utdnozni. Az ilyen egyiittlétbol utdd sziilethet,
mivel a démon képes idegen magot atvinni, és ligyessége, valamint a ter-
mészeti dolgok ismerete révén a magban a h6t megérizni. Az ilyen kap-
csolatbol sziiletett gyermek valddi apja nem a démon, hanem az az ember,
akinek a magjat a démon felhasznalta. A démon tehat ebben az esetben
csak egy természetes miikddést eldsegité eszkoz, amely a f6 hatderot,
az emberi magot alkalmazza. Isten mint a természet alkotoja segiti a ter-
mészetet azzal, hogy lelket teremt, de a boszorkany és a démon bilinéhez
nem nyujt tAmogatast.

146:19 Aphrodi-{211:}saeus — Aphrodisziaszi Alexandrosz (Alexander Aphro-
disiensis, Aphrodisaeus; 2.-3. sz.) gérog peripatetikus filoz6fus, kommen-
tator, Arisztotelész miiveinek magyarazoéja.

146:21 Achaznak — Achaz (Ahaz, Akhaz; Kr. e. 736-716) Juda kiralya

146:21 Amannak — Amon (Kr. e. 643—640) Jada kiralya

146:21 Ezechias — Ezékhias (Hiszkija; Kr. e. 716—687) Jada kiralya, Ahaz fia

146:22 Josias — Josias (Jozija; Kr. e. 640—609) Juda kiralya, Amon fia

146:24 Complexiorul — 6sszekotésrol

147:19 Fallacia accidentis — a jarulékos elem félrevezetd volta

148:8 Est actus corporis organici. — a szerves test cselekedete

148:28 Argumentum ab authoritate negativa non concludit. — A negativ tekin-
télyen alapuld érven nem alapul végkdvetkeztetés.

148:30 res corporea, et divisibilis — Pazmany forditja: ,,darabra oszthato testi
allat”

149:9 Hypothesis — feltevés

150:4 Moyses — Mozes (Kr. e. 13. sz.) Izrael legnagyobb profétaja. Altala sza-
baditotta meg Isten a népét az egyiptomi fogsagbdl, kinyilatkoztatta a Tor-
vényt és megkototte a szovetséget Istennel. Alakjardl szamtalan mitosz
és legenda szovidott. Az Oszovetség legfontosabb konyveinek csoportja
a Tora (= Torvénykonyv), amely Mozes 6t konyvét (Teremtés, Kivonulas,
Lévitak, Szamok kényve és a Masodik Térvénykonyv) jelenti.

150:21 — 22 Multo charius, amantiusque diceretur, anima de anima mea, Si
sic esset anima de anima, ut caro de carne, et os de osse. — Sokkal ked-
vesebben és szeretetre méltobb modon lehetne mondani, hogy 1élek a lel-
kembdl, ha ugy lenne Iélek a lélekbdl, mint a hus hasbdl, csont a csontbol.

279



3. JEGYZETEK

150:25 Averroistak — Lasd 21:19. jegyzet

150:618. jegyzet Vide Pererium Genes: 1. ad v. 3. Perer. I. 1. in Genes.
q. ultima. — Pazmany itt Pererius a Teremtés kényvéhez irott kommentar-
jara hivatkozik: Commentariorum et disputationum in Genesim tomi quat-
tor, Roma, 1591-1599. — Benito Pereira (Benedictus Pererius; 1535-1610)
spanyol jezsuita teologus, filozofus.

151:15-16 A destructione consequentis ad destructionem Antecedentis —
A kovetkezmény megsemmisiilésétdl az elézmény megsemmisiiléséig.

151:17 Consequentiaval — kdvetkezménnyel

151:19-20 Tatianus és Encratitak — A tatianusok Tatianosz (120 k.—172) apo-
logéta hivei, aki Athént utba ejtve 150 koriil Sziriabol érkezett Romaba.
Rétor volt, kapcsolatba keriilt Szent Jusztinosz tanitvanyi korével, majd
megkeresztelkedett. Jusztinosz vértantsaga utdn 165 koriil visszatért
Keletre. Szakitott az egyhazzal, az enkratitak (a gor. enkrateo, ,,megtar-
toztat” szobol; lat. abstinentes, continentes; aszketikus eretnekmozgalom
az Osegyhazban) vezetGje lett. Szélsdséges aszkézist hirdetett, megve-
tette a hazassagot, tiltotta a hiis és a bor fogyasztasat. Szektaja tagjai még
az oltariszentségben az aldozashoz is csak vizet hasznaltak bor helyett,
ezért nevezték oket aquarianusoknak. Aszketizmusat kortarsai még elvi-
selték volna, de azt a tételt, hogy Krisztus Adamot nem valtotta meg, nem
tudtak elfogadni, ezért egyre inkabb magara maradt. E nézetét hevesen
ellenezte Szt. Ireneusz, s ezért tekintette Tatianoszt eretneknek Alexand-
riai Kelemen, Tertullianus, Origenész, Euszebiosz. Tétele ellen még apok-
rifek is, mint a Pilatus aktdi, Arkhelaosz aktai, szot emeltek.

152:13-14 ab Exemplo per Inductionem argumental. — a példabodl kovetkez-
tetéssel érvel

152:16 Inductio — kovetkeztetés

152:17 Argumentum ab Exemplo — érvelés a példabol

152:22-23 Si Adam prolis suae, etiam Animam generavit, et reliqui paren-
tes generabunt. Verum est Antecedens, Ergo. — Ha Adam nemzette utodja
lelkét is, akkor a tobbi sziil6 is képes lelket nemzeni. Valoban el6d tehat.

155:27 accidensekben — véletlenekben

156:2 accidentariam maculam peccati — a bin véletlen foltjat
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156:21 ugymond Sz: Pal —,,Amint tehat egy ember altal 1épett a vilagba a biin,
majd a blin folyomanyaként a halal, és igy a halal minden embernek osz-
talyrésze lett, mert mindnyéjan vétkeztek...” (Rom 5,12)

156:23 Privatio — nélkiil6zés; Pazmany magyarazza a ,,privatio boni”-elvével:
»jotul vald liresség”

157:8 Instansban — siirgetésben

158:2-3 Responde stulto secundum stultitiam suam, ne sibi sapiens videa-
tur. — A bolondnak bolondsaganak megfelel6en valaszolj, nehogy bolcsnek
lassa sajat magat.

158:12 Calefactorhoz — A calefactor a régi coetusokban a kalyhara feliigyeld
flitd diak volt, itt feltehetden Nagy Benedek és Zvonarics olyan értelemben
hasznalja, hogy mivel Pazmany szerintiik hibazott a latin mondataban,
menjen vissza a kalyhahoz, vagyis {iljon vissza az iskolapadba. Raada-
sul egészen az elemi iskolai alapokhoz utasitjak, mivel a Pdzmany Péter
pironsagiban a ,,Varadi Calefactor”-hoz igazitjak.

158:14 Solnaiaknak — Lasd 13:21. jegyzet

159:18 sem Klaszekovicsra, sem Keviré — Klaszekovich Istvan (1545-1620)
szuperintendens, a dunantuli evangélikus egyhdzkertilet piispoke, a Zvo-
narics Hafenreffer-forditasa elé kotott Protestatio egyik alairdja. — Tété-
nyi Kevi Daniel (} 1630) Klaszekovich esperestarsa volt, éppugy aldirdja
0 is a Protestationak, valamint szintén a dunantali evangélikus egyhaz-
kertilet tagja.

161:6 famosus Libellusok — gyalazo iratok

161:9 Revelabitur ille iniquus Antichristus — Lasd 16:18-20. jegyzet

162:3 Graverus Albertnek — Albert Grawer (T 1617) német lutheranus teo-
logus, Kassan iskolaigazgatd. A Bellum loannis Calvini et lesu Christi
Nazareni Dei et Hominis (Bartfa, 1597) cimii m{ive végén olvashatd Boca-
tius Janos epigrammaja.

162:5 Bocatiustul — Bocatius Janos (Johannes Bock; 1569—1621) német szar-
mazasu kolto, kassai fobiro, iskolaigazgato.

162:9 Aluincinek — Alvinczi Péter (1570—1634) reformatus teologus, Pazmany
egyik legnagyobb polemikus ellenfele. Pazmany ugyanebben az ido-
ben (1614-1615) vitazik Alvinczivel is a nyugat-dunantilihoz hasonld
hitvitabokorban.
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163:14 szofia szok — folosleges szoszaporitas, pletyka

163:21 Gelasiust — I. Szent Gelaz papa (Gelasius; 492—496). Gyakran emlege-
tik irodeak papaként, mivel sok miive maradt fenn. Uralkodasanak nagy
részét az egyhazszakadas felszamolasaval toltotte.

163:23 Liberius — Szent Libériusz papa (Liberius; 352-366). Pontifikatussaga
nagy részében az arianusokkal kellett kiizdenie.

165:2 Canisius — Canisius Szent Péter (Petrus Canisius; 1521-1597) német-
alfoldi szdrmazasu, foként Németorszagban és Svajcban tevékenykedd
jezsuita hitszonok, teologus, a katolikus restauracio egyik vezéralakja.

165:8-9 interdum per essentialia, interdum adjungunt proprietates. — Olykor
a lényegin keresztiil sajatsagokat kotnek (hozza).

165:9 Annos paparul — Pazmany itt ismét Johanna papissara utal, lasd
94:3—4. jegyzet.

165:9 Kabolgyaskodnak — ostoban viselkednek

165:20 Mahomettel — Mohamed proféta (Mahomet, Muhammad; 570—632)
az iszlam vallas legfobb profétaja. Az altala alapitott iszlam az évszazadok
folyaman vilagvallassa fejlodott, kovetdi a mohamedanok.

165:692. jegyzet Libro Pre. cat. poson. fol: 274. — Pazmany itt az Imddsagos
konyv (Liber precationum) 1610-es pozsonyi kiadasara utal. A 274.oldalon
olvashato, hogy ,,az Torok egy Istent hiszen, az 6rok boldogsaghot, az mi
lelkiink halhatatlan voltat hiszi, Alamisnat ad, kobeol csinalt templomot
éppit, kit mijs vellek egyetembe hisziink, és cseleksziink.”

166:10 Sz: Pal az poganyokban — ,,mert folismerték az Istent, mégsem dicso-
itették Istenként, s nem adtak neki halat, hanem belevesztek okoskodasa-
ikba, és érteni nem akaré sziviik elhomalyosult.” (Rém 1,21)

166:15 Glossa luris Canonici — Egyhazjogi torvénygytlijtemény

166:21 Grecserus — Jacob Gretser (1562—1625) bajor jezsuita ir6, az ingol-
stadti egyetemen a filozofia, késobb a skolasztikus teoldgia professzora.
Nagyszamu, ¢les hangvételli vitairataban nem kimélte protestans ellen-
feleit, ezért rendtarsai az ,,eretnekek porélyének™ (malleus haereticorum)
nevezték.

168:3—4 An Fides, sit certa fiducia de misericordia Dei. — Vajon a hit biztos
bizalom-e Isten irgalmaban.
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168:9 Messalianusokkal — Tanaikat Pszeudo-Makariosz Aszketikonjabol meri-
tették. A messzalianizmus (a szir msallyana, az ,,imadkozok” szobdl) saja-
tos aszkézist gyakorlo tanitas 350-500 kozott. Foként Mezopotamiaban
¢és Antiochiaban terjedt el. Szerintiik minden emberi 1élekben lakik egy
démon, akit a keresztség sem tud kilizni, csak az imadsag és az aszkézis
hatasara a I¢lekbe koltoz6 Szentlélek, illetve az égi volegény képes meg-
fékezni. Alomlatasokban kapja a lélek az égi sugallatokat, ezért kovetdi
nagyra becsiilték az alvast. Elutasitottak az egyhazszervezetet, ez kiilono-
sen a szir teriileteken tdmasztott nehézségeket a katolikus egyhdz szamara.
Zsinatok és egyhazatyak harcoltak a sok format 6ltott és sok agra szakadt
messzalizmussal. 380 utdn — miutdn az antiochiai zsinat elitélte dket —
szétszorodtak Kis-Azsiaban, s ott terjesztették tanitasukat.

168:10 Euchitakkal — A messzalianusok masik elnevezése az eukhitészek.

169:13 Nehéz a dér az békanak. — Ezt a mondast Gyarmati Biré Miklostol
veszi at Pazmany, ellene irta 1607-ben a Keresztyéni felelet cimil vitairatat
(Pazmany 1607/2016). S bar meglehet, hogy ismerte korabban mashonnét,
mindenesetre Gyarmati kdnyvének 169. verso oldalan olvashat6 a Szenti-
rassal kapcsolatosan, hogy ,,mikor beldle az igassagot bizonityuk (igy szol
Monozloi) azonnal ellenzik es mint az bekak az deret nehezlik.”

170:15 Sz: Pal irja — ,,Ami ugyanis megtudhat6 az Istenrdl, az vilagos elot-
tiikk, maga Isten tette szamukra nyilvanvalova. Mert ami benne lathatatlan:
orok ereje €s isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miiveibol kdvetkez-
tethetiink. Nincs hat mentségiik”. (Rom 1,19-20)

170:21 Sz: Basilius — Nagy Szent Vazul (Basilius Magnus, Baszileiosz;
329/330-379) keleti egyhazatya, szonok, teologus, az arianizmus ellenfele.
Fiatalabb testvérei koziil harman szintén az ortodox egyhaz szentjei lettek:
Niisszai Szent Gergely, Szebasztiai Szent Péter piispokok és a fiatalabb
Szent Makrina az aszketikus élet mintaképe, hasonléan apai nagyanyja-
hoz, id6ésebb Szent Makrinahoz.

171:2 Bonfinius — Antonio Bonfini (1425 k.—1502) italiai humanista torténet-
ir6. 1486-ban Matyas kiraly meghivasat elfogadva jott Magyarorszagra,
s az 6 megbizdsara megirta a magyarok torténetét (Rerum Ungaricarum
decades).

171:7 Incredibile — hihetetlen
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171:7-8 az Tevének t6 fokon altal buvasat — ,,Konnyebb a tevének atmenni
a ti fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba.” Jézus mondata
a Bibliaban tobb helyen is olvashaté (Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25).
Egyes vélemények szerint félreforditas, mivel az arami gamta (kotél) szo
Osszekeverhet0 a gamla (teve) szoval, eszerint a kotelet nehéz a tii fokan
atfiizni. Am az eredeti szovegben, a Vulgatdban és a Kordnban is a teve
sz0 szerepel. Masok szerint a tli foka az okori kozel-keleti varosokban
a varoskapu mellett taldlhat6 sziikebb kapu neve, amelyen a gyalogosok
haladtak, tehat nem fért at rajta egy teve. Olyan nézet is van, akik szerint
a kép abszurditésa a lényeg.

171:16 Luther az Sibisolival meg rakta plundrajat — Luther sajat magaval rakta
meg a nadragjat. PAzmany arra a torténetre utal, amikor Luther az 6rdoggel
hadakozvan gy megijedt, hogy ,,nadragatis el okadna féltében” (171:19).

171:18 Staphylus — Friedrich Staphylus (1512—1564) német konvertita teolo-
gus. Lutheranusként Konigsbergben volt a teologia professzora, a katoli-
kus hitre vald attérése utan az ingolstadti egyetemen kapott tanari allast.
Tevékenyen részt vett a bajor tartomany és Ausztria katolikus restauraci-
0jaban. Teologusként tobb reformot is elokészitett a trienti zsinat szamara.

171:20-21 Lindanus, Brendenbachius, Alanus, Fevardentius, Reginaldus,
Pantaleon — Willem van der Lindt (van Linda, Lindanus; 1525-1588)
németalfoldi katolikus hittudos, leuveni tanar, az inkvizicié genti piis-
poke. Szamos mlivében megmutatta, hogy a katolikus egyhaz rendithe-
tetlen védelmezdje. — Tilmann Bredenbach (1526 v. 1535-1587) német
katolikus teologus, kdlni kanonok, torténetird. FO munkaja a Collatio-
num Sacrarum libri VIII (= Szent beszélgetések nyolc kdnyve). — Ala-
nus Copus (T 1568) angol teolégus. — Francois Feuardent (Feuardentius;
1539-1610) parizsi ferences teologus, hitszonok. A katolikus hit lelkes
védelmezdje, a hagyomany szerint nem volt olyan templom Parizsban,
amelyben ne prédikalt volna. Szent Ireneusz miiveinek kiadoja. — Wil-
liam Reynolds (Reginaldus Guilelmus, Rainolds; 1544 k.—1594) angol
katolikus bibliafordito, teologus, pap. Az egyik legf6bb munkaja a Cal-
vino-turcismus, id est Calvinisticae perfidiae cum Mahumetana collatio
et dilucida utriusque sectae confutatio (= Calvinoturcismus, vagyis a kal-
vinista eretnekség és a mohamedan vallas Osszehasonlitasa és mindkét
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szekta vilagos céfolata), amely Antwerpenben jelent meg 1597-ben, Paz-
many altal az egyik legtdbbet hasznalt és idézett mii. — Pantaléon Théve-
nin (Theueninus; 16. sz.) francia katolikus humanista, kolté. Tobb vallasi
targyt miive is fennmaradt pl. De haereticis ac de religione poématia
(= Kiseposzok az eretnekekrol és a vallasrol).

171:26 Coenahoz — asztalhoz

172:29-173:1 Famosus libellus — gyalazo irat

173:9 Fabula Mensaenek — Pazmany forditja: ,,Udvari jatékosnak™

173:14-15 anny kozi vagyon az egyhazi dolgokhoz, mint Ozanak az témjen-
ezéshez — Pazmany itt Uzija kiraly vétkére utal, aki gdgjében sajat maga
akarta Azarja fopap helyett bemutatni a templomban az aldozatot, &m
azonnal kiiitott a lepra a homlokan. (2Krén 26,1-22)

173:22-23 Deus vos sacerdotes constituit, et Potestatem vobis dedit de nobis
quoque judicandi. — Isten pappa rendelt titeket és hatalmat adott nektek,
hogy itéljetek folottiink.

173:23 Theodosius és Valentinianus — I. Nagy Theodosius (Flavius Theodo-
sius; 379-395) rémai csaszar. 380-ban kiadta a thesszaloniki ediktumot,
amellyel allamvallassa tette a nikaia-konstantindpolyi hitvallas szerinti
kereszténységet. Tarscsaszara volt II. Valentinianus (383-392) és Gratia-
nus (375-383).

173:24-25 Nefas est, qui Sanctorum Episcoporum Catalogo adscrip-{263:}
tus non est, illum Ecclesiasticis negocijs se se immiscere. — Istentelen
dolog, ha olyan személy, aki nem szerepel a szent plispokok névjegyzéké-
ben, egyhazi tevékenységet végez.

174:14—15 Tum ille ex Sacerdotum sententia concilium convocat. — Akkor
a papok vélekedése nyoman zsinatot hiv dssze.

175:26 Meisnerus — Balthasar Meisner (1587-1626) német lutheranus teolo-
gus. Hunnius partfogasaval Wittenbergben tanult, a tiibingeni egyetem
etikaprofesszora, majd a wittenbergi egyetem rektora. Szamos polemikus
munkat irt, amelyet a hazai evangélikusok el0szeretettel olvastak €s hasz-
naltak. Thurzé Gyorgy nador levelezésben allt vele.

175:27 Liberae sunt opiniones hominum. — Az emberi vélemény szabad.

177:3 Helueciai Confessionistat — Pazmany a Kalauzban azt irja, hogy ,,Helve-
ciaban, két nevezetes Confessiot irtak a Calvangelicusok: Eggyiket, mikor
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Ezer 6t-szaz negyven-6tben irnanak, Luther halalaeldt esztenddvel; és ezt,
Tigurina Confessio-nak neve-alat, Tigur-ban nyomtata-ki Frosch Kristof
[...]. Mas Helveciai Confessio vagyon, mellyet 1566. esztendGben szerzé-
nek; és a’ mint fel vagyon jegyezve a’ Konyv-elein, a’ Felfoldi Calvinis-
tak Debreczem-ben, 1567. Esztendében, bévévék, és Nevek alajairasaval
megerdssiték ezt a’ kellemes Confessior.” (PAzMANY 1637/2000, 519-520.)
Val6jaban harom Confessiordl van szo, ugyanis helvét Hitvallasként két
olyan miivet tart szamon a reformatus vallas, amelybdl az els6t (Confessio
Helvetica prior) a bazeli gyiilésen 1536-ban fogadtak el a Zwingli tanita-
sait kdvetd svajci kantonok, a masodikat (Confessio Helvetica posterior)
pedig — amelyben Zwingli és Kalvin tanait foglalta egységbe a korabbit is
megfogalmazd Heinrich Bullinger —, 1566-ban fogadta el a birodalmi gyt-
1és. Magyarorszagon ezt vette at a debreceni zsinat 1567. februar 24-én.
Az a konyv viszont, amelyre Pazmany itt utal, az 1545-ben Ziirichben
megjelent kotet. Ezt Tiguri Confessioként szokta még emlegetni, és szin-
tén Heinrich Bullinger irta, a cime Orthodoxa Tigurinae Ecclesiae mini-
strorum Confessio cum responsione ad Doctoris Martini Lutheri calum-
nias (= A zirichi egyhdz szolgainak ortodox hitvalldsa a Luther Marton
doktor ragalmaira adott felelettel egyiitt). Ezt adta ki Christoph Froschauer
(16. sz.) ziirichi nyomdasz. — Ulrich Zwingli (1484—1531) svéjci reforma-
tor, a reformatus egyhaz egyik alapitdja. Eredetileg katolikus pap volt
mint Ziirich plébanosa, de mar a kezdetektdl reformatori elveket képvi-
selt. Legelso beszédében kijelentette, hogy 6 a Szentirast fogja prédikalni.
Hatasara a reformacid eszméi nemcsak Zirichben, de a német hatarokhoz
kozelebb es6 tobbi német ajku kantonban is, ezenkiviil Bernben is elter-
jedtek. Zwinglit késobb eretnekké nyilvanitottak. Reformatori tana jorészt
megegyezett a németorszagi reformatorokéval. Az 1531. oktober 11-ei
itkdzetben Zwingli elesett, holttestét maglyan égették el, hamvait szét-
szortak. Halalat kdvetéen Bullinger folytatta munkajat. — Heinrich Bul-
linger (1504-1575) svéjci német reformator, egyhdzszervezo, reformatus
egyhaztorténet-iro és hitvitazo, Zwingli kovetdje, majd annak halala utan
a reformacio svajci aganak szellemi 6rokose. Kiterjedt levelezése hozzaja-
rult a reformatus vallas Eurdpa-szerte bekovetkezett meggyokerezéséhez.
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Részt vett a reformacié belsd vitaiban, valamint fontos szerepet jatszott
a reformatus hitvallas kidolgozasaban.

177:15 Reminiscere, Invocavit — Nagybdjt masodik vasarnapjat hivjak a régi
énekrend szerint Reminiscere vasarnapnak, mivel az introitus vagyis
a bevezet0 zsoltar kezdddik igy: ,,Reminiscere miserationum tuarum...” —
Emlékezz¢él meg, Uram, irgalmassagodrdl €s kegyelmedrdl (Zsolt 25.6). —
Az Invocavit nagybojt elsé vasarnapjanak az elnevezése, ismét csak
a bevezet6 zsoltarszoveg szerint: ,,Invocabit me et ego exaudiam eum...” —
Segitségiil hiv engem, ezért meghallgatom 6t (Zsolt 91,15).

177:16 Introitusnak — a mise bevezetd része; a mise szovege ezzel a zsoltarszo-
veggel kezdddott: ,,Introibo ad altare Dei” — Bemegyek az Isten oltarahoz
(,,Akkor odalépek Isten oltarahoz” Zsolt 43,4).

178:14 kacsinkat — fityinget

178:23 Lojola — Loyolai Szent Ignac (1491-1556), a jezsuita rend alapitoja.
Szent Ignac ismert lelki vezetd volt, aki az altala alapitott szerzetesrend
tagjait bevezette a lelkekkel valo foglalkozds tudomanyaba. Az imadsag-
gal és a lelki élettel kapcsolatos tapasztalatait a Lelkigyakorlatok cimi
konyvében foglalta Ossze, amely a jezsuita lelkiség alapja lett. Szent
Ignacnak dontd szerepe volt a reformaciot kovetd katolikus megujulas
kibontakozasaban.

178:28 scofiomos — A skofium (v. szkéfium) himzésre hasznalt arany, eziist,
vagy aranyozott eziist fémszal.

179:6 Adrianus, Petrus Cluniacensis, Clemangius, Scaliger, Vicelius —
V1. Adorjan (Adrianus; 1522—1523) romai papa. — Pierre le Vénérable (Pet-
rus Venerabilis, Cluniacensis; 1092 k.—1156) francia bencés apat. — Nicolas
de Clémanges (Nicolaus Clemangius; 1360 k.—1437 k.) francia humanista,
teologus. — Joseph Justus Scaliger (1540—1609) italiai szarmazast németal-
foldi protestans humanista, torténész, filologus. — Georg Witzel (Vicelius;
1501-1573) német teologus, konvertita.

179:10 Mariquez — Tommaso Manrique (Tomas Manriquez, Marriques;
1 1573) spanyol domonkos rendi szerzetes, teologus, papai tanacsado.

179:22 elsd Matyas kiralyt — Hunyadi Matyas (I. Matyas; 1458—1490) magyar
kiraly.

180:2 Glossa ordinaria Bibliorum — A Szentirashoz irt glossa ordinaria
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180:10 privatae opiniones — maganvélemények

182:3 consequencidddal — kdvetkeztetéseddel

182:10 Antoninusrul — Szent Antoninus (1389-1459). Firenzében sziiletett,
16 éves koraban lépett be Szt. Domonkos rendjébe. Tobb kolostor priorja
volt, s miutan jamborsaga és tudomanya altal tiszteletet vivott ki maganak,
1446-ban firenzei érsekké nevezték ki. VI. Adorjan (Hadrian; 1522—1523)
papa avatta szentté. Nevezetesebb muvei: Summa Theologica, Niirnberg,
1478; Summa Historialis, Velence, 1480.

182:14 unusqvisque in suo sensu abundat — Mindenki a maga modjan gon-
dolkodik

182:15—-16 zab gyermekké — zabigyerekké; torvénytelen gyerekké

183:10 Catherinusnak — Lancelotto Politi (Ambrosius Catharinus; 1483—1553)
italiai domonkos teologus, kanonjogasz, piispok. A sienai egyetem profesz-
szora, részt vett a trienti zsinat vitaiban a katolicizmus védelmezdjeként.

183:18 Hortulusban — Pazmany a Hortulus animae (= A 1élek kis kertje) cimi
imakonyvre utal, amely nagyon népszeri volt, szamos nyelvre leforditot-
tak. Az els6 ismert kiadasa 1498-ban jelent meg Strassbourgban.

184:6—7 Pater Cotonus — Pierre Coton (Pater Petrus Cotonus; 1564—-1526) fran-
cia jezsuita, XIII. Lajos kiraly gyontatdja. PAzmany arra utal, hogy Cotont
megvadoltak azzal, mintha nem allt volna gyant felett 6 sem, és azzal,
hogy Frangois Ravaillacot, I'V. Henrik (1589-1610) gyilkosat védte.

184:22 Pasquinusokkal — pasquinus/pasquillus — gunyirat, guanyvers

184:27 Infamis — szégyenletes

184:780. jegyzet Tractatus De arte Inquirendi, etc. — Pazmany egy kortars,
ellene késziilt glinyiratra utal, amely Stephanus Jairus neve alatt jelent meg,
mara elveszett, nyomtatasi helye is ismeretlen. A libellusrol Balasfi Tamas
elleniratabol van tudomasunk (Echo Christiana et catholica, hoc est Res-
ponsio et repercussio, qua blasphemiae, maledicta et conuicia Lutherana
[...] in Petrum Pazmany archiepiscopum Strigonisensem [...] lucifuga
Lutheranus, Ordinis Praedicatorum magistri et Stephani lairi, fictis sub
nominibus impegit, reuerberantur, tuendo bono ecclesiae ergo breuiter,
Pozsony, 1616. RMNy 1983, 1117.). Balasfi a giinyirat mogott Lanyi Illést
sejti, aki mar korabban is irt PAzmany ellen polemikus miivet (Mallevs
penicvli papistici adversvs Apologiam Solnensis synodi editi [...], Kassa,
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1612. RMNy 1983, 1035.) A glnyirat cimét is Balasfi kdzlésébodl ismerjiik:
Tractatus quidem solennis de modo et arte inquirendi quoscunque haere-
ticos secundum consuetudinem Romanae Curiae. RMNy 1983, 229. Step-
hanus Jairus Tractatusa egy szaz évvel korabbi, feltehetden altalanosan
ismert €s elterjedt szoveg polemikus atirata lehetett, ugyanis Balasfi vala-
sza igen markdnsan idézi fel az eredetit, amely szerencsére ma is olvas-
hat6, nem 0igy, mint Jairusé. A kiindulé szoveget 1519-ben adtak ki el6-
szOr (szamos tovabbi kiadasa van), szerzdje Silvestro Mazzolini da Prierio
(Sylvester Prierias; 1456/57-1527) italiai domonkos rendi teologus. O volt
az els6, aki nyilvanosan tdmadta Luther tanait, rendszeres vita alakult ki
kozottiik. A Jairus altal folhasznalt miivének a cime szinte ugyanaz volt,
mint ami alatt a polémia is megjelent, Prierias tizenkét részes munkajanak
a beosztasat koveti, és majd ez mutatkozik meg Balasfinal is. Az eredeti
mu cime: Tractatus quidam solennis de Arte et Modo inquirendi quos-
cunque Hereticos, secundum consuetudinem Romanae Curiae, omnibus
Fidelibus, praesertim hereticae prauitatis Inquisitoribus scitu utilissimus,
conpositus a quodam Legali Magistro Nostro Fratre Ordinis Praedicato-
rum dicto.

185:781. jegyzet Optandum potius quam sperandum. — Inkabb kivanni, mint-
sem remélni lehet.
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4.1. A Pazmany altal hasznalt miivek mutatoja
(a nyomtatvanyok foszovegei €s jegyzetei szerint)

1. Alex. Aphro: lib. 1. Prob. 28. — Aphrodisziaszi ALEXANDROSZ, Proble-
mata — 146:604. jegyzet

2. Aluinczi leuele, Aluinci ellen, Aluin. — PAZMANY Péter, Appendix. Egy
tvdakozo praedikator nevevel iratott eot level. = Isteni igazsagra vezérlo
Kalauz [...], nyomtattak Posonban, [typ. Archiepiscopalis], 1613, j—lvj —
73:219. jegyzet, 104:394. jegyzet, 159:647. jegyzet, 173:728. jegyzet,
174:731. jegyzet

3. Ambro. 5. et 6. — Aurelius AMBROSIUS, Hexaemeron — 170:718. jegyzet

4. Ambro: de bono mortis. c. 2. — Aurelius AMBROSIUS, De bono mortis —
57:107. jegyzet

5. Ambros. lib. 7. in Lucam. ex c. 10. — Aurelius AMBROSIUS, Expositio Evan-
gelii secundum Lucam — 122:485. jegyzet

6. Arist: 4. de Gener. Anim. c: 3. — ARISZTOTELESZ, De generatione anima-
lium —146:605. jegyzet

7. Aug. 20. Cont. Faust. — Aurelius AUGUSTINUS, Contra Faustum Mani-
chaeum — 38:16. jegyzet

8. Aug. Ti: 9. lib. Meditat: — Aurelius AUGUSTINUS, Meditationes — 112:436.
jegyzet, 121:477. jegyzet

9. Aug. Tom. 4. lib: 2. ad simpli: q. 3. — Aurelius AUGUSTINUS, De diversis
questionibus ad Simplicianum — 125:499. jegyzet

10. Aug: . 10. de Genes. ad lit. c.19. — Aurelius AUGUSTINUS, De Genesi ad
litteram — 142:579. jegyzet

11. Augus: Epist:, Epist., Epi. — Aurelius AUGUSTINUS, Epistolae — 20:40.
jegyzet, 22:51. jegyzet, 38:24, 46:67. jegyzet, 49:82. jegyzet, 136:18,
136:555. jegyzet, 143:16, 145:597. jegyzet, 145:601. jegyzet, 145:602. jegy-
zet, 151:623. jegyzet

12. August de Ancona De potest: Eccl. Quaestio: 49. Art. 3. — AUGUSTINUS
TRIUMPHUS, Summa de potestate papae — 83:277. jegyzet

13. August serm: de verb: Apost: — Aurelius AUGUSTINUS, Sermones de verbis
Domini et Apostoli — 46:65. jegyzet, 48:74. jegyzet, 49:19
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14. August: Tractat: 84. in Joan: — Aurelius AUGUSTINUS, In Evangelium
Joannis Tractatus — 48:73. jegyzet

15. Augustai Confessio — Confessio fidei exhibita inuictiss. Imp. Carolo V.
Caesari Aug. in Comicijs Augustae, V Vittebergae, 1530. — 12:9-10, 13:1,
17:1, 37:8, 54:1, 54:4, 64:20, 65:14, 66:7, 67:24, 78:14, 84:6, 84:8, 84:16,
84:19, 84:22,92:19, 105:19, 105:22, 105:27, 134:13, 160:14, 177:9-10

16. Augustinus Tomo 7. lib. 2. De Nuptijs et concupisc: cap: 29. — Aurelius
AUGUSTINUS, De Nuptiis et Concupiscentia — 32:2

17. Barrad Tom: 3. lib 2. c. 5. in Evangelia. — Sebastido BARRADAS, Com-
mentaria in concordiam et historiam evangelicam, Coimbra, 1599-1611. —
103:385. jegyzet

18. Basil. hom. 8. et 9. — BAsiLIus Magnus, Homiliae in Hexameron — 170:718.
jegyzet

19. Bell: lib. 4 de Amis Grat., Bellar li. 4. de Amiss: Grat. — Roberto BELLAR-
MINO, De gratiae amissione, et statu peccati = Disputationes [...] de con-
troversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadii, 1586—1593. — 142:579. jegy-
zet, 142:580. jegyzet

20. Bellar lib. 4. de Ponti cap. 8. — Roberto BELLARMINO, De Summo Pontifice
capite militantis Ecclesiae = Disputationes [...] de controversiis Christia-
nae Fidei [...], Ingolstadii, 1586—1593. — 108:411. jegyzet, 164:680. jegyzet

21. Bellar Tom. 3. lib. 2. de bonis experibus c. 14. — Roberto BELLARMINO,
Disputationes [...] de controversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadii,
1586—1593. — 108:411. jegyzet

22. Bellar. 2. d. Purg. c. 13., de Purgatorio — Roberto BELLARMINO, De Pur-
gatorio = Disputationes [...] de controversiis Christianae Fidei [...], Ingol-
stadii, 1586—-1593. — 125:500. jegyzet, 167:704. jegyzet

23. Bellarmi: lib.1. de concil. — Roberto BELLARMINO, De Conciliis et Eccle-
sia= Disputationes [...] de controversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadii,
1586-1593. — 174:732. jegyzet

24. Bellarmin: lib: 4. de Christ: c¢: 11. — Roberto BELLARMINO, De Christo
capite totius Ecclesiae = Disputationes [...] de controversiis Christianae
Fidei [...], Ingolstadii, 1586—1593. — 124:495. jegyzet, 125:500. jegyzet

25. Bonf. Decad. — Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum decades 1V. et
dimidia, Basiliae (Bazel), 1568. — 171:720. jegyzet
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26. Caetan. — CAJETAN DE Vio, Tommaso, Summa Totius Theologiae Thomae
Aquinatis cum Commentariis Thomae de Vio Cajetani, Cardinalis Sancti
Xysti. [...], Lugduni, 1580-81. — 142:579. jegyzet

27. Calepinus — Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium decem lingvarum |[...],
Lyon, 1585. — 50:20, 52:3, 52:6, 70:4

28. Calvin: — Jean CALVIN, Institutio Christianae religionis, in libros quatuor
nunc primum digesta [...] tam magna accessione ut propemodum opus
novum haberi possit, Genevae, 1559. — 44:53. jegyzet, 65:9, 69:199. jegy-
zet, 115:22

29. Canon: 6. apud Ruffin: lib: 1. Hist: Ruffin: Sozom. Ruffin, lib. 1. 1., Rufini
versione lib. 6. cap. 34. — Tyrannius RUFINUS, Historia Ecclesiastica —
63:164. jegyzet, 99:360. jegyzet, 100:25, 110:21, 111:10, 173:728. jegyzet,
174:734. jegyzet

30. Castro de Haeresi ver. Anima. haeres. 5. — Alfonso de CASTRO, Adversus
omnes haereses, libri XIV, Parizs, 1534. — 20:41. jegyzet
Christophorson Colloniae An: 1570., Christophoronsus — SZOKRATESZ
Szkholasztikosz, Historiae ecclesiasticae

31. Chryso: Hom: 2. de Lazaro. — Johannes CHRYSOSTOMUS, Homilia I.
De Lazaro — 57:108. jegyzet

32. Chrysost: 1.Corint: 15. — Johannes CHRYSOSTOMUS, Homilia in epistolam
ad Corinthios — 12:22, 46:68. jegyzet

33. Clemens lib. 8. constit: Apostol: c. 47. — CLEMENS Romanus, Constitu-
tiones Sanctorum Apostolorum Doctrina Catholica [...], Venetiae, 1563. —
41:33. jegyzet

34. Coccium Tom: 1., Coccius Tom: 2. — Jodocus Coccius, Thesaurus Catho-
licus in quo controversiae fidei, iam olim nostraque memoria excitatae S.
S. Scripturarum [...] explicantur, I-11, Ko6ln, 1600—1601. — 13:14, 13:18-19,
40:32. jegyzet, 42:37. jegyzet, 51:86. jegyzet, 52:94. jegyzet, 57:4, 68:3

35. Conci. Ephes, in Anethemat. can. 18. — Concilium Ephesinum (epheszoszi
zsinat hatdrozatai) = Laurentius Surius, Concilia omnia tum generalia
tum provincialia atque particularia, quae iam inde ab apostolis usque in
praesens habita, 1-4, Coloniae Agrippinae (Koln), 1567. — 114:443. jegyzet

36. Concil: Trid: sess. 25. — Concilium Tridentinum, sub Paulo I1I. Iulio I1I. et
Pio IIll. Pont. Max. celebratum, Velence, 1574. — 58:116. jegyzet
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37. Concordia — Concordia. Libri Symbolici Ecclesiae Evangelicae, Lipsi-
ensem, 1584. — 16:25, 17:18, 52:7, 52:91. jegyzet, 78:14, 79:8, 84:15, 85:14,
90:317. jegyzet, 92:20

38. Conimb. 1. de Gene., Conimbricen: 1. de Generat, Conimbr. 2. de Anima —
Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu, Coimbra, 1592—
1606. — 137:558. jegyzet, 142:579. jegyzet, 142:581. jegyzet, 146:605. jegy-
zet, 148:611. jegyzet

39. Cypr. ad Novat Quod lapsi spes veniae cap. 1. — Thascius Caecilius CYPRI-
ANUS, Ad Novatianum — 103:384. jegyzet

40. Cyprian: ad Demetrianum. — Thascius Caecilius CYPRIANUS, Ad Demet-
rianum — 57:106. jegyzet

41. Cyprian: de mortalit: — Thascius Caecilius CYPRIANUS, Liber de mortali-
tate — 42:40. jegyzet

42. Cyprian: Epist: — Thascius Caecilius CYPRIANUS, Epistolae — 38:7, 43:42.
jegyzet, 47:71. jegyzet, 47:72. jegyzet, 49:22, 50:84. jegyzet, 63:161. jegy-
zet, 104:393. jegyzet, 109:417. jegyzet, 127:18

43. Cyrill: Hierosolym: Catechis: 5. — CYRILLUS Hierosolymitanus, Cateche-
ses —46:64. jegyzet

44, Csepregi Mesterség — PAZMANY Péter [Szyl Mikl6s], Csepregi mesterség,
azaz Hafenreffernek magyarra forditot konyue eleiben fiiggesztet leuelek-
nek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégyenito hazugsagi, Bécs, 1614, —
53:11, 68:3, 84:11, 97:352. jegyzet, 106:19, 137:7, 138:8-9, 139:12, 139:23,
140:21, 140:571. jegyzet, 141:577. jegyzet, 143:11, 144:9, 147:15, 147:23,
148:23, 149:17, 149:27, 151:23, 151:28, 152:4, 153:7, 153:25, 154:22, 1567,
160:3, 160:19, 160:25, 161:8, 161:25, 162:10, 162:18, 163:1, 163:8

45. D. Thom. 1. 2. Quaest. 81. a. 1. ad 2., D. Thom. 3. p. quest. 16. art: 5.,
D. Thomas 22. Quaest: 88. Art: 10. — THOMAS Aquinas, Summa Theolo-
giae — 22:52. jegyzet, 83:278. jegyzet, 113:440. jegyzet, 126:3, 150:620.
jegyzet

46. de Ciuit. DEL, de Civitate Dei — Aurelius AUGUSTINUS, De civitate Dei —
23:21, 24:15, 24:17, 38:22, 45:26, 49:9, 49:81. jegyzet, 95:17, 96:348. jegyzet,
124:496. jegyzet, 146:3

47. de corona militis — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS, De corona
militis — 37:23, 39:22. jegyzet, 45:59. jegyzet, 51:3
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48. De fide, et operibus, cap: 14. — Aurelius AUGUSTINUS, De fide et
operibus —38:22-23
De Kan — Morgok

49. Delrio lib. 2. de Magia Quaest. 15. — Martin Antonio DELRIO, Disquisitio-
num magicarum libri sex, Louvain, 1599. — 146:603. jegyzet

50. Dyonis: Areopag: De Ecclesiasticae Hierarc. — PsZEUDO-DIONUSZ10SZ
Areopagitész, De Ecclesiasticae Hierarchiae — 41:36. jegyzet, 46:10

51. Enchi: rid:, Enchiridij — Aurelius AUGUSTINUS, Enchiridion de fide, spe et
charitate — 38:23, 46:66. jegyzet, 49:81. jegyzet
Epist. 3. contra Aluin:, Epist: 1. Alvincij, ad Alvin: — Aluinczi leuele,
Aluinci ellen

52. Epist. 61. cap. 6. ad Pamm de errori. Joan. Hie — Sophronius Eusebius
HieroNYMUS, Epistola ad Pammachium — 135:550. jegyzet
Epist: 65. — Aurelius AUGUSTINUS, Epistolae

53. Epist: ad orthodoxos. Vide Pamelium Epist. 63. Cypria: — Thascius Caeci-
lius CYPRIANUS, Epistola ad Caecilium de Sacramento Dominici Calicis —
109:417. jegyzet

54. Epist: dedicat:, Epistola dedicatoria — ZvONARICS Imre, Epistola dedica-
toria = Matthias HAFENREFFER, 4z szent irasbeli hitvnk againak bizonyos
moddal es renddel, harom konyvekre valo osztasa, ford. ZvONARICS Imre,
Keresztvr, 1614, A2[r]-[A4v]. — 12:2. jegyzet, 13:11. jegyzet, 14:14. jegyzet,
14:15. jegyzet, 14:16. jegyzet, 29:3, 40:29. jegyzet

55. Euse. lib: 6. cap. 10., Euseb. lib. 4. Hist. cap. 29., Euseb: li: 5. ca: 24.,
Eusebij Ecclesiasticae Historiae liber 9 Ruffino interprete — EUSEBIUS
Caesariensis, Ecclesiasticae Historiae [...] Vuolfgango Musculo inter-
prete, Basileae, 1549. — 63:159. jegyzet, 99:360. jegyzet, 100:22, 100:26,
101:5, 101:14, 101:373. jegyzet, 102:4-5, 102:16, 111:8-9, 151:21, 174:10

56. Euseb. in Chronico. Alexand. in Concilio Romano., Eusebius in Chro-
nico — EUseBIUS Caesariensis, Chronicon — 107:24, 107:26, 109:416. jegyzet

57. Eusebius lib. 13. c. 7. De Praeparat. Evang. — EUSEBIUS Caesariensis,
Praeparatio Evangelica — 25:10, 101:22, 170:714. jegyzet

58. Exhortatio: ad Castitat. cap. 11. n. 56. — Quintus Septimius TERTULLIA-
NUs, De exhortatione castitatis — 39:22. jegyzet
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59. Gretser. Tom. 1. Defens Bell. lib: 4. de verbo Dei c. 3. — Jacob GRET-
SER, Controversiarum Roberti Bellarmini S. R. E. Cardinalis amplissimi
Defensio [...], Ingolstadt, 1609. — 108:411. jegyzet, 166:21-22, 167:28

60. Hafenreffer keonyue — Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk
againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre valo osztasa, ford.
ZvONARICS Imre, Keresztvr, 1614, — 7:3, 9:23, 11:12, 14:13, 18:31. jegyzet,
19:37. jegyzet, 19:39. jegyzet, 20:21, 21:12, 21:17, 22:53. jegyzet, 25:14,
25:61. jegyzet, 25:62. jegyzet, 28:18, 33:9, 33:13, 36:18, 64:10, 70:23, 76:17,
115:22, 138:15, 138:17, 141:19, 144:10, 147:14, 148:21, 149:15, 152:1, 153:5,
153:7, 153:21, 154:4, 154:23, 155:6, 156:6, 157:4, 175:20

61. Hieron: in illud Psal: 50 — Sophronius Eusebius HIERONYMUS, Breviarium
in Psalmos — 138:563. jegyzet

62. Hieron: Tom: 5. in cap. 12. Eccless: — Sophronius Eusebius HIERONYMUS,
Commentarius in Ecclesiasten — 135:549. jegyzet, 138:3

63. lllyricus — Matthias Fracius lllyricus, Ecclesiastica Historia, Basileae,
1559-1574. — 44:54. jegyzet

64. Illyricus — Matthias FrLacrus Illyricus, Catalogus testium veritatis, qui
ante nostrum aetatem reclamarunt Papae, Basileae, 1556. — 65:11

65. In Praefatione — SARMELLEKI NAGY Benedek, Praefatio = Matthias
HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es rend-
del, harom konyvekre valo osztasa, ford. ZvoNARICS Imre, Keresztvr, 1614,
B[1r]-[B3v]. — 10:1. jegyzet, 15:17. jegyzet, 23:54. jegyzet, 26:63. jegyzet,
29:3, 115:23, 115:25

66. In Protestatione — Protestatio = Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli
hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre valo osz-
tasa, ford. ZvonArIcs Imre, Keresztvr, 1614, [B4r]-[C4v]. — 15:18. jegyzet,
15:20. jegyzet, 16:22. jegyzet, 16:24. jegyzet, 29:3
lodocus Coccius, Thesauro Catholico, Jodocum Coccium Tomo 2. Thesa-
uri — Coccium Tom: 1., Coccius Tom: 2.

67. Irenaeus, Ireneus — IRENAEUS, Adversus haereses — 59:125. jegyzet, 151:21

68. Jan. in Harmo: Evang: cap. 81. — Cornelius JANSEN, Concordia evange-
lica, Leuven, 1549. — 122:486. jegyzet

69. Justin: quaest: 60. — PSEUDO-IUSTINUS, Questiones es Responsiones ad
Orthodoxos — 57:109. jegyzet
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70. Justinian Leg: 2. De confirmatione Digest: — JUSTINIANUS, L., De confir-
matione Digestorum = Corpus luris Civilis — 76:228. jegyzet

71. Kalauz, Kalaiz — PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerld Kalauz [...],
Pozsony, 1613. — 10:14, 10:21, 11:15, 11:21, 12:4, 6, 7, 8. jegyzet, 13:10, 12,
13. jegyzet, 15:2, 15:27, 15:19. jegyzet, 16:4, 16:21, 23, 25, 27, 28. jegyzet,
17:1, 17:20, 17:29, 30. jegyzet, 18:5, 18:16, 18:19, 23:2, 23:18, 23:55. jegy-
zet, 24:4, 24:6, 24:56. jegyzet, 25:1, 25:6, 25:9, 25:57, 59, 60. jegyzet, 26:2,
26:15, 26:64. jegyzet, 27:4, 27:22, 27:24, 27:65. jegyzet, 28:2, 28:12, 28:66.
jegyzet, 29:1, 29:10, 33:1. jegyzet, 34:20, 35:24, 35:28, 35:31, 36:2, 37:16,
38:11, 38:16. jegyzet, 39:1, 39:8, 40:19, 40:22, 43:6, 43:16, 43:43, 44, 45,
51. jegyzet, 44:11, 44:52, 53, 54, 55, 56, 57, 58. jegyzet, 45:60, 61. jegyzet,
46:62, 63, 64, 65, 68. jegyzet, 47:2, 48:15, 48:73, 74, 75, 77. jegyzet, 49:8,
49:78, 79, 80, 82, 83. jegyzet, 50:85. jegyzet, 51:88, 89. jegyzet, 52:90, 92,
93, 94. jegyzet, 53:96. jegyzet, 54:99. jegyzet, 55:23, 55:27, 55:100. jegy-
zet, 56:101, 104. jegyzet, 57:110, 113. jegyzet, 58:115, 117, 58:120. jegyzet,
59:126, 127, 128, 131. jegyzet, 60:139, 140. jegyzet, 61:142. jegyzet, 62:148,
150, 151, 152, 153, 155. jegyzet, 63:158, 160, 161, 162. jegyzet, 65:169, 170,
171, 172, 173, 174. jegyzet, 66:176, 178, 180, 182, 183, 184. jegyzet, 67:185,
186, 187, 189. jegyzet, 68:193, 194, 195. jegyzet, 69:198, 199, 201. jegy-
zet, 70:206. jegyzet, 71:207. jegyzet, 72:210, 213, 214. jegyzet, 73:215, 217,
218, 220. jegyzet, 74:222. jegyzet, 75:225. jegyzet, 76:28, 76:229. jegyzet,
77:230, 231, 238. jegyzet, 78:239, 240, 242, 244. jegyzet, 79:245, 246,
247, 248, 249, 251, 252, 253. jegyzet, 80:5, 80:258. jegyzet, 82:267, 271.
jegyzet, 83:275, 276. jegyzet, 84:8, 84:10, 84:20, 84:280, 282, 284. jegy-
zet, 85:287, 288, 289. jegyzet, 86:6, 86:292. jegyzet, 87:297, 299, 301, 302,
303. jegyzet, 88:26, 88:306. jegyzet, 89:309, 311, 313. jegyzet, 90:3, 90:315,
316, 317, 318. jegyzet, 91:319, 321. jegyzet, 92:324, 325, 327, 329, 330.
jegyzet, 93:332, 333, 335, 337. jegyzet, 94:13, 94:339, 340. jegyzet, 95:17,
95:343, 345. jegyzet, 97:12, 98:13, 98:19, 99:356, 358, 359. jegyzet, 100:17,
100:363, 365. jegyzet, 101:4, 101:6, 101:372, 374, 376. jegyzet, 102:377, 379,
380. jegyzet, 103:9, 103:383. jegyzet, 104:387, 388, 390, 392, 394. jegy-
zet, 105:396, 397, 399. jegyzet, 106:401, 402. jegyzet, 107:408. jegyzet,
108:412. jegyzet, 109:8, 109:415, 418. jegyzet, 110:422, 424, 425, 426, 427.
jegyzet, 111:24, 112:8, 112:435. jegyzet, 113:439. jegyzet, 114:444. jegyzet,
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115:24, 115:445, 447. jegyzet, 116:451. jegyzet, 117:456. jegyzet, 118:465.
jegyzet, 119:23, 119:466. jegyzet, 120:471. jegyzet, 121:26, 122:479, 48],
483. jegyzet, 123:489. jegyzet, 124:493, 498. jegyzet, 126:507, 508. jegyzet,
127:510, 511, 513. jegyzet, 128:514, 516, 517, 518, 520, 522. jegyzet, 129:15,
129:524, 525, 527. jegyzet, 130:530, 533. jegyzet, 131:535, 536, 537. jegy-
zet, 132:539. jegyzet, 135:548. jegyzet, 138:565. jegyzet, 141:577. jegyzet,
142:21, 143:1, 149:614, 616. jegyzet, 155:635. jegyzet, 158:7, 158:641, 643.
jegyzet, 159:645, 647, 648. jegyzet, 160:4, 160:651, 654. jegyzet, 161:2,
161:658, 661. jegyzet, 162:2, 162:11, 163:9, 163:677. jegyzet, 164:678, 679,
680, 682, 683, 685, 686. jegyzet, 165:689, 690. jegyzet, 166:696, 697, 698,
700, 701. jegyzet, 167:702, 703, 706. jegyzet, 168:710, 711. jegyzet, 169:10,
169:19, 170:714, 716, 717. jegyzet, 171:719, 721, 722. jegyzet, 172:723, 724,
726. jegyzet, 173:727, 728. jegyzet, 174:736. jegyzet, 175:8, 175:737. jegy-
zet, 176:739, 740, 741. jegyzet, 177:742, 743, 744, 745. jegyzet, 178:746,
747, 749. jegyzet, 179:14, 179:751, 753. jegyzet, 180:754, 755, 756, 758, 759,
760, 761, 762. jegyzet, 181:763, 764, 765. jegyzet, 182:766, 767, 768, 769.
jegyzet, 183:771, 772, 774, 775, 777. jegyzet, 184:779. jegyzet

72. Leo Epist: 93. ad Turibium cap. 10. — LEo Magnus, Epistolae — 136:551.
jegyzet
lib. 7. de Praeparat. Euang. c. 2. — Eusebius lib. 13. c. 7. De Praeparat.
Evang.

73. lib. I. de origine animae c. 19. — Aurelius AUGUSTINUS, De anima et ejus
origine — 136:556. jegyzet, 143:16—17

74. Lib: 2. de doctrina Christ: — Aurelius AUGUSTINUS, De Doctrina Chris-
tiana Libri Quatuor — 45:25, 125:6

75. Lib: 8. contra Celsum — ORIGENES, Contra Celsum — 42:39. jegyzet
Liber Concor: in Apologia de vocab: Missae. — Concordia
libro 4. cap. 1. Mendac. 5. Et cap. 5. Contradict. 8. — Concordia

76. Logi Alogi, Logi — PAZMANY Péter, Logi Alogi quibus baptae calamos-
phactae Peniculum Papporum solnensis conciliabili, et hyperaspistenlegi-
timae Antilogiae vellicant = Isteni igazsagra vezérlé Kalauz [...], Pozsony,
1613, Appendix, 1-118.— 13:12. jegyzet, 16:23. jegyzet, 16:25. jegyzet, 17:29.
jegyzet, 52:90. jegyzet, 62:148. jegyzet, 62:152. jegyzet, 67:187. jegyzet,
67:189. jegyzet, 77:230. jegyzet, 77:232. jegyzet, 77:236. jegyzet, 81:264.
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jegyzet, 82:267. jegyzet, 91:321. jegyzet, 158:643. jegyzet, 161:657. jegyzet,
173:729. jegyzet, 173:730. jegyzet, 174:731. jegyzet, 174:735. jegyzet

77. Luth: Praef. Tom. L., Luther praefat: Tom: 1. — Martin LUTHER, Tomus pri-
mus operum omnium reverendi Domini Martini Lutheri, Doctoris Theo-
logiae: [...] Continens scripta primi triennii, ab eo tempore, quo primum
controversia de indulgentijs mota est [...], Wittenberg, 1545. — 13:10. jegy-
zet, 44:52. jegyzet, 51:26-27

78. Lyran Heb. 10. v. 19., Lyran; in cap. 9. Heb. — Nicolaus LYRANUS, Quae-
stio disputata contra hebraeos / Contra perfidiam ludaeorum — 124:491.
jegyzet, 124:492. jegyzet

79. Magister in 4. Sentent: Distinct: 45. lit: G. — Petrus LOMBARDUS, Sententi-
arum libri quatuor — 58:118. jegyzet, 136:15-16
Magyar Hafenreffer — Hafenreffer keonyue

80. Morg:, Morgok — ZvoNARICS Imre, NAGY Benedek, Pazman Peter piron-
sagi [...], Kereszturat, 1615. — 33:2, 3. jegyzet, 35:6, 7. jegyzet, 37:8, 9, 10,
11. jegyzet, 38:12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21. jegyzet, 39:23, 24, 25, 26,
27, 28. jegyzet, 40:12, 40:30, 31. jegyzet, 43:17, 45:3, 46:8, 47:12, 47:22,
48:7, 48:9, 48:76. jegyzet, 50:1, 50:19, 50:24, 51:13, 51:19, 52:1, 52:13, 53:97,
98. jegyzet, 54:27, 55:16, 55:100. jegyzet, 56:102, 103, 105. jegyzet, 57:4,
57:112. jegyzet, 58:114, 119, 121. jegyzet, 59:124, 130. jegyzet, 60:133, 134.
jegyzet, 61:141, 143, 146, 147. jegyzet, 62:149. jegyzet, 63:10, 63:163, 165.
jegyzet, 64:5, 64:166, 167. jegyzet, 65:168, 175. jegyzet, 66:179, 181. jegy-
zet, 67:188, 190, 191. jegyzet, 68:192, 196, 197. jegyzet, 69:15, 69:200, 202.
jegyzet, 70:14, 70:203, 204, 205. jegyzet, 71:208. jegyzet, 72:212. jegyzet,
73:216, 221. jegyzet, 74:223. jegyzet, 75:10, 75:227. jegyzet, 76:17, 78:241.
jegyzet, 80:1, 80:254, 255, 256, 257, 259. jegyzet, 81:260, 261, 262, 263.
jegyzet, 82:271. jegyzet, 83:273, 274. jegyzet, 84:279, 281, 283. jegyzet,
85:286. jegyzet, 86:290, 291, 293, 295. jegyzet, 87:296, 298, 300, 304.
jegyzet, 88:26, 88:305. jegyzet, 89:307, 310, 312. jegyzet, 90:314. jegyzet,
91:319, 320, 323. jegyzet, 92:326, 328. jegyzet, 93:331, 334, 336. jegyzet,
94:338, 341. jegyzet, 95:342, 344, 346, 347. jegyzet, 96:349. jegyzet, 97:351,
353. jegyzet, 98:13, 98:354, 355. jegyzet, 99:357, 361. jegyzet, 100:362, 365,
366, 369. jegyzet, 101:370, 371, 375. jegyzet, 102:378. jegyzet, 103:382,
383. jegyzet, 104:387, 388, 389, 391. jegyzet, 105:16, 105:395, 398. jegyzet,
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106:400, 405, 406. jegyzet, 107:15, 107:407, 409, 410. jegyzet, 108:16,
108:413, 414. jegyzet, 109:419, 420. jegyzet, 110:421, 423, 429. jegyzet,
111:432, 433. jegyzet, 112:434. jegyzet, 115:19, 115:446, 448, 450. jegyzet,
116:452, 453, 454. jegyzet, 117:455, 457, 458, 459. jegyzet, 118:460, 461,
463, 464. jegyzet, 119:467, 469, 470. jegyzet, 120:1, 120:472, 473. jegyzet,
121:4, 121:474, 476. jegyzet, 122:478, 480, 484. jegyzet, 123:3, 123:487,
488. jegyzet, 124:1, 124:497. jegyzet, 125:501, 504. jegyzet, 126:506. jegy-
zet, 127:509, 512. jegyzet, 128:515, 519, 521. jegyzet, 129:523, 526, 528,
529. jegyzet, 130:531. jegyzet, 131:20, 131:534. jegyzet, 132:538, 540. jegy-
zet, 133:542, 544, 545, 546. jegyzet, 134:547. jegyzet, 137:21, 137:562.
jegyzet, 138:2, 138:564, 566, 567. jegyzet, 139:14, 139:24, 140:569, 572.
jegyzet, 141:12, 141:574, 576, 578. jegyzet, 142:579, 582. jegyzet, 143:583,
584, 585, 586, 587, 588. jegyzet, 144:592, 594. jegyzet, 145:596, 599. jegy-
zet, 148:610, 612. jegyzet, 149:613, 615, 617. jegyzet, 150:619, 621. jegyzet,
151:622, 624. jegyzet, 152:626, 627. jegyzet, 153:628, 631, 632. jegyzet,
154:633. jegyzet, 156:637. jegyzet, 157:25, 157:639. jegyzet, 158:4, 158:640,
642, 644. jegyzet, 159:646. jegyzet, 160:649, 652, 655. jegyzet, 161:659,
662, 663. jegyzet, 162:665, 666, 667, 670. jegyzet, 163:672, 674, 676. jegy-
zet, 164:681, 684. jegyzet, 165:688, 691. jegyzet, 166:693, 695, 699. jegyzet,
168:708, 709. jegyzet, 169:712. jegyzet, 170:713. jegyzet, 178:748. jegyzet
Musculus forditasaban lib. 3. c. 24.— Eusebius, Caesariensis, Ecclesiasti-
cae Historiae [...] Vuolfgango Musculo interprete, Basileae, 1549.

81. Origen: Hom: 10. in Levitic: — ORIGENES, Homiliae in Leviticum — 61:145.
jegyzet

82. Origen: Homil: 12 in Hieremiam. — ORIGENES, In Hieremiam homiliae
I-X1V. - 47:70. jegyzet

83. Origen: Lib: 3. Job, Origenes [ib. 3. in Job. — ORIGENES, Homiliae in Job —
38:5, 47:69. jegyzet

84. Origen; Hom: 26. — ORIGENES, In Jesu Nave homiliae XXVI — 42:38.
jegyzet
Pamelius in Episto. 62. Cypri. — Cyprian: Epist:

85. Papa nem Papdaban — Andreas OSIANDER, Papa nem papa azaz, a Papa-
nak, es az Papa tizteloeinek, Luther ertelme zerent valo vallasok, az keresz-

tyeni tvdomannak foe rezeirvl kikruel az Euangeliomi tudomanibeliek, es
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az Romaihuetbeliec koezoett, vetekoedes es kueloenoezes vagyon, ford.
ZvoNARICS Mihaly, Kereztvr, 1603. — 65:17

86. Pastor Hermetis — Hermae Pastor — 41:33. jegyzet

87. Perer. I. 1. in Genes., Pererium Genes: — Benedictus PERERIUS, Com-
mentariorum et disputationum in Genesim tomi quattor, Roma, 1591-99. —
150:618. jegyzet, 154:630. jegyzet

88. Psalterium Mariae — BONAVENTURA, Psalterium majus Beatissimae
Mariae Virginis — 58:1-2

89. Ribera: in Zach: 9. cap. — Francisco de RIBERA, In librum dvodecim pro-
phetarum commentarii, Koln, 1599. — 125:503. jegyzet, 126:505. jegyzet
Ruffin: Sozom. Ruffin, lib. 1. 1., Rufini versione lib. 6. cap. 34. — Canon:
6. apud Ruffin

90. S. Ladisl. Lib: 2. Cap: 20. — Sancti Ladislai decretorum liber secundus —
82:270. jegyzet

91. S. Steph: Cap: 28. — Sancti Stephani decretorum liber primus — 82:270.
jegyzet

92. 8. Thom: 2. Sent. Dist. 18. Quaest: 2. Artic: 1. — THOMAS Aquinas, In [ib-
ros Sententiarum — 150:620. jegyzet

93. Salemon Tom: 4. Tract. 14., Salmeron Tom. 7. in Evangelia. Tract. 16. —
Alfonso SALMERON, Commentarii in Evangelicam Historiam et in Acta
Apostolorum, in duodecim tomos distributi, Madrid, 1598—1601. — 103:386.
jegyzet
Sermone 32. de verbis Apostoli — August serm. de verb: Apost:

94. Socrates editioiaban — SZOKRATESZ Szkholasztikosz, Historiae ecclesias-
ticae libri 1-7., ed. J. J. Christophorson, bishop of Chirchester, Historiae
Ecclesiasticae Scriptores Graeci, Coloniae Agrippinae (Koln), 1570. —
100:4, 100:364. jegyzet, 101:7, 101:11, 102:14, 102:22

95. Sz. Agoston De Cura pro mortuis, Szent Agoston de cura pro mortuis —
Aurelius AUGUSTINUS, De cura pro mortuis gerenda liber unus — 37:25,
45:18, 49:16, 125:4-5

96. Tertu De Anima c. 19. et 7. — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS,
De anima — 144:589. jegyzet

97. Tertull. de Praescri. c. 25. — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS,
De praescriptione haereticorum — 151:20
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98. Tertull: Apolog: cap: 39. — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS,
Apologeticus — 51:87. jegyzet

99. Tertull: de Jeiun: cont: Psichicos cap: 2. — Quintus Septimius Florens
TERTULLIANUS, De leiunio adversus Psychios — 61:144. jegyzet

100. Tertull: De Monogamia ca. 10. n. 76. — Quintus Septimius Florens TEr-
TULLIANUS, De Monogamia — 39:22. jegyzet

101. Theodor 4. Hist. c¢. 10. — Cyrrhi Episcopus THEODORETUS, Historia
Ecclesiastica — 168:708. jegyzet

102. Theodor: lib: 5. ad Graecos post medi: Exod. 21: — Cyrrhi Episcopus
THEODORETUS, Graecarum affectionum curatio — 136:552. jegyzet

103. Theodoretus az teremtésriil — Cyrrhi Episcopus THEODORETUS, Quae-
stiones in Octateuchum — 137:11-12

104. Tolet: Joan. 3. — Francisco de TOLEDO, In Sacrosanctum loannis Evange-
lium Commentarii, Koln, 1589. — 141:575. jegyzet

105. Tom. 6. de Haere: cap. 81. — Aurelius AUGUSTINUS, De haeresibus —
136:554. jegyzet
Tom. 7. De Orig. Animae: lib. 1. cap. 19. — lib. I. de origine animae
Tomo 1. Latino Vittemberg: anni 1545 edito per Lufft, fol: 112. In resolu-
tion: de Indulgentijs — Luth: Praef. Tom. 1., Luther praefat: Tom: 1.

106. Tripa: lib. 7. c. 11. — Flavius Magnus Aurelius CASSIODORUS, Historia
ecclesiastica tripartita — 168:708. jegyzet

107. Valent., Valentia — Gregorius de VALENTIA, Commentariorum theolo-
gicorum tomi quatuor. In quibus omnes materiae quae continetur in
Summa Divi Thomae explicantur, Ingolstadt, 1591-1597. — 112:436. jegy-
zet, 113:438. jegyzet, 113:440. jegyzet, 122:482. jegyzet, 124:495. jegy-
zet, 126:505. jegyzet, 133:543. jegyzet, 137:558. jegyzet, 167:704. jegyzet,
168:708. jegyzet
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4.2. A Pazmany altal hasznalt miivek mutatdja (szerzOk szerint)

ALEXANDROSZ, Aphrodisziaszi, Problemata — 1.

AMBROSIUS, Aurelius, De bono mortis — 4.

AMBROSIUS, Aurelius, Expositio Evangelii secundum Lucam — 5.

AMBROSIUS, Aurelius, Hexaemeron — 3.

ARISZTOTELESZ, De generatione animalium — 6.

AucGusTINuS, Aurelius, Contra Faustum Manichaeum — 7.

AUGUSTINUS, Aurelius, De anima et ejus origine — 73.

AUGUSTINUS, Aurelius, De civitate Dei — 46.

AUGUSTINUS, Aurelius, De cura pro mortuis gerenda liber unus — 95.

AUGUSTINUS, Aurelius, De diversis questionibus ad Simplicianum — 9.

AUGUSTINUS, Aurelius, De Doctrina Christiana Libri Quatuor — 74.

AUGUSTINUS, Aurelius, De fide et operibus — 48.

AUGUSTINUS, Aurelius, De Genesi ad litteram — 10.

AUGUSTINUS, Aurelius, De haeresibus — 105.

AUGUSTINUS, Aurelius, De Nuptiis et Concupiscentia — 16.

AUGUSTINUS, Aurelius, Enchiridion de fide, spe et charitate — 51.

AUGUSTINUS, Aurelius, Epistolae — 11.

AUGUSTINUS, Aurelius, In Evangelium Joannis Tractatus — 14.

AUGUSTINUS, Aurelius, Meditationes — 8.

AUGUSTINUS, Aurelius, Sermones de verbis Domini et Apostoli —13.

AUGUSTINUS TRIUMPHUS, Summa de potestate papae — 12.

BARRADAS, Sebastido, Commentaria in concordiam et historiam evangeli-
cam, Coimbra, 1599-1611. — 17.

BasiLius Magnus, Homiliae in Hexameron — 18.

BELLARMINO, Roberto, De Christo capite totius Ecclesiae = Disputationes
[-..] de controversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadt, 1586—1593. — 24.

BELLARMINO, Roberto, De Conciliis et Ecclesia = Disputationes [...] de con-
troversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadt, 1586—1593. — 23.

BELLARMINO, Roberto, De gratiae amissione, et statu peccati = Disputationes
[...] de controversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadt, 1586—1593. — 19.

BELLARMINO, Roberto, De Purgatorio = Disputationes [...] de controversiis
Christianae Fidei [...], Ingolstadt, 1586—1593. — 22.
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BELLARMINO, Roberto, De Summo Pontifice capite militantis Ecclesiae =
Disputationes [...] de controversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadt,
1586-1593. — 20.

BELLARMINO, Roberto, Disputationes [...] de controversiis Christianae Fidei
[-..J, Ingolstadt, 1586—1593. — 21.

BONAVENTURA, Psalterium majus Beatissimae Mariae Virginis — 88.

BonFINI, Antonio, Rerum Hungaricarum decades IV. et dimidia, Basel,
1568. — 25.

CaJETAN DE Vio, Tommaso, Summa Totius Theologiae Thomae Aquinatis
cum Commentariis Thomae de Vio Cajetani, Cardinalis Sancti Xysti. [.. ],
Leiden, 1580-81. — 26.

CALEPINUS, Ambrosius, Dictionarium decem lingvarum [...], Lyon, 1585.—27.

CALVIN, Jean, Institutio Christianae religionis, in libros quatuor nunc pri-
mum digesta [...] tam magna accessione ut propemodum opus novum
haberi possit, Genf, 1559. — 28.

CasSIODORUS, Flavius Magnus Aurelius, Historia ecclesiastica tripartita—106.

CasTrO, Alfonso de, Adversus omnes haereses, libri XIV, Paris, 1534. — 30.

CHRysosToMUs, Johannes, Homilia I. De Lazaro — 31.

CHRysosToMUS, Johannes, Homilia in epistolam ad Corinthios — 32.

CLEMENS Romanus, Constitutiones Sanctorum Apostolorum Doctrina Catho-
lica [...], Venezia, 1563. — 33.

Coccius, Jodocus, Thesaurus Catholicus in quo controversiae fidei, iam olim
nostraque memoria excitatae S. S. Scripturarum [...] explicantur, 1-11,
Koln, 1600-1601. — 34.

Commentarii  Collegii  Conimbricensis  Societatis  lesu, Coimbra,
1592-1606. — 38.

Concilium Ephesinum (epheszoszi zsinat hatarozatai) = Laurentius SURIUS,
Concilia omnia tum generalia tum provincialia atque particularia, quae
iam inde ab apostolis usque in praesens habita, 1-4, Koln, 1567. — 35.

Concilium Tridentinum, sub Paulo III. Iulio III. et Pio IIIl. Pont. Max. cele-
bratum, Venezia, 1574. — 36.

Concordia. Libri Symbolici Ecclesiae Evangelicae, Leipzig, 1584. — 37.

Confessio fidei exhibita inuictiss. Imp. Carolo V. Caesari Aug. in Comicijs
Augustae, Wittenberg, 1530. — 15.
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CyPRIANUS, Thascius Caecilius, A4d Demetrianum — 40.

Cyprianus, Thascius Caecilius, Ad Novatianum — 39.

Cyprianus, Thascius Caecilius, Epistola ad Caecilium de Sacramento Domi-
nici Calicis — 53.

Cyprianus, Thascius Caecilius, Epistolae — 42.

CyPrIANUS, Thascius Caecilius, Liber de mortalitate — 41.

CyriLLus Hierosolymitanus, Catecheses — 43.

DELRIO, Martin Antonio, Disquisitionum magicarum libri sex, Leuven,
1599. — 49.

Eusesius Caesariensis, Chronicon — 56.

EuseBius Caesariensis, Ecclesiasticae Historiae [...] Vuolfgango Musculo
interprete, Basel, 1549. — 55.

EuseBius Caesariensis, Praeparatio Evangelica — 57.

Fracrus Illyricus, Matthias, Catalogus testium veritatis, qui ante nostrum
aetatem reclamarunt Papae, Basel, 1556. — 64.

Fracrus lllyricus, Matthias, Ecclesiastica Historia, Basel, 1559—-1574. — 63.

GRETSER, Jacob, Controversiarum Roberti Bellarmini S. R. E. Cardinalis
amplissimi Defensio [...], Ingolstadt, 1609. — 59.

HAFENREFFER, Matthias, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es
renddel, harom konyvekre valo osztasa, ford. ZvoNarics Imre, Keresztur,
1614. — 60.

Hermae Pastor — 86.

HieroNYMUS, Sophronius Eusebius, Breviarium in Psalmos — 61.

HieroNyMUS, Sophronius Eusebius, Commentarius in Ecclesiasten — 62.

HieronyMmus, Sophronius Eusebius, Epistola ad Pammachium — 52.

IRENAEUS, Adversus haereses — 67.

JaNSEN, Cornelius, Concordia evangelica, Leuven, 1549. — 68.

JUSTINIANUS, 1., De confirmatione Digestorum = Corpus Iuris Civilis — 70.

Leo Magnus, Epistolae —72.

LoMBARDUS, Petrus, Sententiarum libri quatuor —79.

LUTHER, Martin, Tomus primus operum omnium reverendi Domini Martini
Lutheri, Doctoris Theologiae: [...] Continens scripta primi triennii, ab eo
tempore, quo primum controversia de indulgentijs mota est [...], Witten-
berg, 1545. - 77.
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Lyranus, Nicolaus, Quaestio disputata contra hebraeos/ Contra perfidiam
Iudaeorum —78.

ORIGENES, Contra Celsum —75.

ORIGENES, Homiliae in Job — 83.

ORIGENES, Homiliae in Leviticum — 81.

ORIGENES, In Hieremiam homiliae I-XIV. — 82.

ORIGENES, In Jesu Nave homiliae XXVI — 84.

OSIANDER, Andreas, Papa nem papa azaz, a Papanak, es az Papa tizteloei-
nek, Luther ertelme zerent valo vallasok, az keresztyeni tvdomannak foe
rezeirvl kikruel az Euangeliomi tudomanibeliek, es az Romaihuetbeliec
koezoett, vetekoedes es kueloenoezes vagyon, ford. ZvoNnarics Mihaly,
Kereztur, 1603. — 85.

PAzMANY Péter, Appendix. Egy tvdakozo praedikator nevevel iratott eot
level. = Isteni igazsagra vezérlo Kalauz [...], Pozsony, 1613, j—1vj — 2.

PAzMANY Péter [Szyl Miklos], Csepregi mesterség, azaz Hafenreffernek
magyarra forditot konyue eleiben fiiggesztet leueleknek, czegéres czi-
ganysagi, és orcza-szégyenito hazugsagi, Bécs, 1614. — 44.

PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezérlé Kalauz [...], Pozsony, 1613. — 71.

PAzMANY Péter, Logi Alogi quibus baptae calamosphactae Peniculum Pap-
porum solnensis conciliabili, et hyperaspistenlegitimae Antilogiae vel-
licant = Isteni igazsagra vezérlé Kalauz [...], Pozsony, 1613, Appendix,
1-118. — 76.

PERERIUS, Benedictus, Commentariorum et disputationum in Genesim tomi
quattor, Roma, 1591-99. — 87.

Protestatio = HAFENREFFER, Matthias, Az szent irasbeli hitvnk againak bizo-
nyos moddal es renddel, harom konyvekre valo osztasa, ford. ZVONARICS
Imre, Keresztur, 1614, [B4r]—[C4v]. — 66.

Pseupo-lustiNus, Questiones es Responsiones ad Orthodoxos — 69.

Pszeupo-DioNUsz10sz Areopagitész, De Ecclesiasticae Hierarchiae — 50.

RIBERA, Francisco de, In librum dvodecim prophetarum commentarii, Koln,
1599. — 89.

RuriNus, Tyrannius, Historia Ecclesiastica — 29.

SALMERON, Alfonso, Commentarii in Evangelicam Historiam et in Acta Apos-
tolorum, in duodecim tomos distributi, Madrid, 1598—-1601. — 93.
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Sancti Ladislai decretorum liber secundus — 90.

Sancti Stephani decretorum liber primus — 91.

SARMELLEKI NAGY Benedek, Praefatio = Matthias HAFENREFFER, Az szent
irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre
valo osztasa, ford. ZvoNARICS Imre, Keresztur, 1614, B[1r]-[B3v]. — 65.

SzOKRATESZ Szkholasztikosz, Historiae ecclesiasticae libri 1-7., ed. J. 1.
Christophorson, bishop of Chirchester, Historiae Ecclesiasticae Scriptores
Graeci, Koln, 1570. — 94.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, Apologeticus — 98.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De anima — 96.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De corona militis — 47.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De exhortatione castitatis — 58.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De leiunio adversus Psychios—99.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De Monogamia — 100.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De praescriptione haereticorum
-97.

THEODORETUS, Cyrrhi Episcopus, Graecarum affectionum curatio — 102.

TaeODORETUS, Cyrrhi Episcopus, Historia Ecclesiastica — 101.

THEODORETUS, Cyrrhi Episcopus, Quaestiones in Octateuchum — 103.

TaOMAS Aquinas, In libros Sententiarum — 92.

THOMAS Aquinas, Summa Theologiae — 45.

ToLeDO, Francisco de, In Sacrosanctum loannis Evangelium Commentarii,
Koln, 1589. — 104.

VALENTIA, Gregorius de, Commentariorum theologicorum tomi quatuor. In
quibus omnes materiae quae continetur in Summa Divi Thomae explican-
tur, Ingolstadt, 1591-1597. — 107.

ZvoNARICS Imre, Epistola dedicatoria = Matthias HAFENREFFER, Az szent
irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre
valo osztasa, ford. ZvoNARIcS Imre, Keresztur, 1614, A2[r]-[A4v]. — 54.

ZvoNARICS Imre, NAGY Benedek, Pazman Peter pironsagi [...], Keresztur,
1615. — 80.
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4.3. Pazmany roviditései

Az alébbi felsorolds kumulalt jegyzék, amennyiben a Pdzmdny Péter
Miivei sorozat eddig megjelent szovegkozléseiben 1€v6 valamennyi latin rovi-
dités és kifejezés feloldasat, illetve forditasat tartalmazza. A roviditések fel-
oldasat alanyesetben és hatarozds esetben (legtdbbszor a helyhatarozast kife-
jezo ablativusban) is kdzoljiik.

an. = annum, anno = év, évben

ar., art., artic. = articulus, articulo = cikkely, szakasz, cikkelyben, szakaszban
C., can. = canon, canone = kanon, kanonban

c., ca., cap. = caput, capite = fejezet, fejezetben

citat. = citatus, citato, citata = idézett, emlitett

col., colum. = columna = hasab, hasabban; oszlop, oszlopban
con., cont., contr. = contra = ellen, szemben

conc. = concio, concione = beszéd, beszédben

D. = dominus = ar

d., dist. = distinctio, distinctione = distinkcio, distinkcidban
ed., edit. = editio, editione / edito, edita = kiadas, kiadasban / kiadott
eod. = eodem = ugyanabban

ep., epist. = epistola = levél, levélben

f., fol. = folium, folio = (folid) oldal, oldalon

hom., homil. = homilia = homilia

ibi., ibid. = ibidem = ugyanott

id., idem = idem = ugyanaz, ugyanazt, ugyand

inf. = infra = alabb

Lat. = Latina (editio) = latin (nyelvi kiadas)

L, li., lib. = liber, libro = kdnyv, kdnyvben

loc. cit., loc. citat. = loco citato = az idézett helyen

n., nuMmM. = nUMerus, numero = szam, szamban

NB = Nota bene! = Jol jegyezd meg!

orat., orne = oratio, oratione = beszéd, beszédben

p., part. = pars, parte = rész, részben

pag. = pagina = lap, lapon
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praefat. = praefatio, praefatione = el6sz6, az eldszoéban

g., qu., quaest. = quaestio, quaestione = kérdés, kérdésben

respons. = responsio, responsione = valasz, valaszban

S., Sanct. = Sanctus, Sancta = szent

serm. = sermo, sermone = beszéd, prédikacio, beszédben, prédikacioban
sess. = sessio, sessione = (zsinati) tilésszak, iilésszakban, szakasz, szakaszban
similia = hasonlok, hasonlokat

sup., supr. = supra = fentebb

t., tom. = tomus, tomo = kotet, kotetben

thes. = thesis, thesi = tétel, tételben

tit. = titulus, titulo = cim, cimben

tract. = tractatio, tractatione = targyalas, targyalasban

V., VEr'S. = Versus, versu = vers, versben

Gyakori latin kifejezések és eloljaroszavak

a, ab = -tdl, -t6l , altal

ab initio = az elejétol

ad = -hoz, -hez, -h6z; -nal, -nél
alii = masok

ante = el6tt

apud = -nal, -nél

causa = ok

circa medium = a kozepe tajan
clarius = vildgosabban

data = kelt, datalt

de = rdl, rol

et=2¢s

etiam = is

ex = bdl, bol

hanc = ezt

hoc = ez, ezt, ebben

huius = az 6 (valamije), ennek a (valamije)
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hunc = ezt

ibidem = ugyanott

idem = ugyand, ugyanaz

illo = abban

illud = az, azt

in = -on, -en, -0n; -ban, -ben / -ra, re; -ba-be
(in) fine = a végén

(in) medio = a kdzepén

initio = az elején

initium = eleje, kezdete (valaminek)
inter = kdzott

ita =igy

late = béven

latius = bévebben

lege = olvasd!

longe = hosszan, messze

nota = jegyezd meg! / megjegyzes
paulo = kevéssel

per = altal, révén

post = utan

post medium = a kdzepe utan
refusius = terjengésebben, bévebben
sequentes, sequentibus = kdvetkezok(et), kovetkezoékben
sic =1igy

sub finem = a vége felé

supra = fentebb

testatur = tanusitja, bizonyitja

ubi = hol, ahol

vide = lasd!
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4.4. A jegyzetekben roviditve hivatkozott
miivek és szakirodalom jegyzéke

AJKAY 2025 — AIKAY Alinka, Egy polémia zarlata: Baldasfi Tamds Epinici-
djanak (1616) egyetlen teljes példanya, Irodalomtorténeti Kozlemények,
2025, 64-73.

ATKAY-HARGITTAY 2022 — AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, ,, Farkas szére
szini sziirke papirossal...” — Balasfi Tamds Csepregi iskoldja = Antikvitas
és reneszansz, Unnepi kiilonszam Léazar Istvan David 60. sziiletésnapjara,
233-244, 2022/kiilonszam.

BaLASFI 1616a — BALASF1 Tamas, Csepregi iskola, kiben, az Lvtheranvs es
Calvinista praedikatoroknak tanusagokra, es teuelygésekbol valo ki tére-
sekre, az Csepregi szitok szaporito morgo Praedikatort, az igaz hiit ellen,
és Pazmany Péterre valo hazugsagiertis, az igaznak iora tanito ostoraual
Iskoldzza, Pozsony, 1616.

BALASFI 1616b — BALASFI Tamads, Epinicia Benedicto Nagi, alias Soce Ludi
Koszeghiensis, sui nescio, sibimet nocenti, vetulo, sed nimium rudi, ignaro
et diabolari Paedotribae, cantata, Pozsony, 1616.

BANYAI 2022 — A mikhdzi és szdarhegyi ferences kolostorok régi kényvei,
Osszeall. BANYAI Réka, Marosvasarhely, Teleki Téka, 2022 (A Karpat-me-
dence magyar konyvtarainak régi kdnyvei 14).

BATHORY 2019 — BATHORY Orsolya, Pazmdny Vindiciaeje és Balasfi Refutati-
Oja: Két ropirat a besztercebanyai orszaggyiilés végzései ellen = Politikai
nyelvek a 17. szdazad elsd felének Magyarorszagan, szerk. KARMAN Gabor,
ZASZKALICZKY Marton, Budapest, reciti, 2019, 197-222.

BATHORY 2024 — BATHORY Orsolya, A kalvinistik drdoge — Pazmany Péter
eddig ismeretlen latin nyelvii ropirata, Magyar Konyvszemle, 2024,
28-44.

Biblia 2016 — Biblia: Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds, s. a. 1. ROZSA
Huba, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016.

CsePREGI 2020 — CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszdagon
(ELEM), 11/1, A zsolnai zsinattol (1610) a soproni orszaggytlésig (1681),
11/1: Nyugat-Magyarorszag (a dunantuli, a bajméci és a fels6-dunamelléki
egyhazkeriilet), Budapest, reciti, 20207
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EGerRer 2013 — EGerer Lilla, 4 mocskolodas alakzatai Pazmany Péter
Alvinczi Péterhez szolo vitairataiban = Miskolci Egyetem Doktorandu-
szok Foruma, Miskoc, 2012. november 8.: Bélcsészettudomanyi Kar szek-
cidkiadvanya, szerk. Nagy Agoston, Miskolc, ME Tudomanyszervezési
és Nemzetkozi Osztaly, 2013, 20-26.

HAFENREFFER 1614 — Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk aga-
inak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre valo osztasa, ford.
ZVvONARICS Imre, Keresztir, 1614.

HARGITTAY 1980 — HARGITTAY Emil, Balasfi Tamas és Pazmany Péter politi-
kai nezetei, Irodalomtorténet, 1980, 134—147.

HoraTtius 1961 — Quintus HoraTius Flaccus Osszes versei, szerk. BORZSAK
Istvan, DEVECSERI Gabor, Budapest, Corvina Kiadé, 1961.

KNaPP 2018 — KNaPP Eva, Palingenius Zodiacus vitae-je a régi magyar iro-
dalomban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2018, 127—-144.

Kovtal 2002 — KoLtal Andras, Batthydny Addm kényvtara, Budapest — Sze-
ged, (A Karpat-medence kora tjkori konyvtarai 4.) 2002.

OLAH 2021 — OLAH Roébert, A Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriileti Nagy-
kényvtar RMK-katalogusa, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazke-
riilleti GyUjtemények, 2021.

Payr 1898 — PaYR Sandor, Az evangélikus Csepreg pusztuldsa, Protestans
Szemle, 1898, 209-227.

PAYR 1933-34 — PaYR Sandor, Sdrmelléki Nagy Benedek, mint énekiro, Theo-
logiai Szemle, 1933-34, 9. évf., 72-74.

PAzMANY 1605/2012 — PAZMANY Péter, Tiz bizonysag (1605): Jegyzetek a szo-
vegkiaddshoz, szerk. AJkAY Alinka, kozremiik6dok: BATHORY Orsolya,
VARSANYI Orsolya, Budapest, Universitas Kiado, EditioPrinceps Kiado,
2012 (Pazmany Péter Miivei, 5).

PAzMANY 1609/2017 — PAZMANY Péter, Alvinci Péternek sok tétovazo keren-
geésekkel és cégeres gyaldzatokkal felhalmozott feleletinek rovid és keresz-
tveni szelidséggel valo megrostalasa (1609), s. a. 1., jegyz. BATHORY Orso-
lya, Budapest, Universitas Kiado, 2017 (Pazmany Péter Miivei, 9).

PAzMANY 1609/2021 — PAzZMANY Péter, Az nagy Calvinus Janosnak Hisze-
kegy Istene, azaz Az Calvinus értelme szerént valo igaz magyardzatia
az Credonak: mely az Calvinus tulajdon konyveibdl hiven és igazan egybe
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szedettetett, az calvinista atyafiaknak lelki épiiletekre és vigasztalasokra
(1609), s. a. r., jegyz. AJKAY Alinka, Budapest, Universitas Kiado, 2021
(Pazmany Péter miivei, 12).

PAzZMANY 1613 — PAzZMANY Péter, Isteni igazsagra-vezerleo kalavz, Pozsony,
1613.

PAZMANY 1614 — PAzMANY Péter [Szyl Miklés], Csepregi mesterség, azaz
Hafenreffernek magyarra forditot kényue eleiben fiiggesztet leueleknek,
czegéres cziganysagi, és orcza-szegyenito hazugsagi, Bécs, 1614.

PAZMANY 1616 — PAZMANY Péter, Csepregi szégyenvallas. Az az reovid felelet,
melyben az Csepregi hiusagoknak, Koszegi toldalékit, verofényre hozza,
Praga, 1616.

PAZMANY 1631/2013 — PAzZMANY Péter, Imaddsdagos konyv (1631): Jegyzetek
a szévegkiadashoz, szerk. Sz. BAJAKI Rita, BoGAR Judit, Budapest, Uni-
versitas Kiado, EditoPrinceps Kiadd, 2013 (Pazmany Péter Miivei, 6).

RMKT XVII/8 — Régi magyar kéltok tara, XVII. szazad/8., Bethlen Gabor
koranak koltészete, s. a. . KomLovszk1 Tibor, SToLL Béla, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1976.

RMNy 1971 — Régi magyarorszagi nyomtatvanyok I, 1473—1600, BORSA
Gedeon, HErRvVAY Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvan és KELECSENYI Akos
munkaja, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.

RMNy 1983 — Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II, 1601-1635, BORSA
Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL Béla munkaja Fazakas Jozsef, HELTAI
Janos, KELECSENYT Akos, VASARHELYI Judit kozremiikodésével, szerk.
Borsa Gedeon, HErvAY Ferenc., Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.

SAG1 2023 — SAGr1 Ferenc, Csepreg felduldsa 1621-ben, Vasi Szemle, 2023,
3. szam, 302-327.

SzABO 2017 — SzaBS Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didk-
tarsasag 1555—1613, Budapest, Balassi Kiado (Humanizmus és Reforma-
ci6 37), 2017.

Szent Cyprianus levelezése 2014 — Szent Cyprianus levelezése, ford., bev.,
jegyz. SzaB6 Adam, Budapest, Jel Kiado, 2014 (Okeresztény Oroksé-
giink, 19).

SzINNYEI 1903 — SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 1X., Buda-
pest, Hornyanszky Viktor konyvkereskedése, 1903, 538—539.
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TERTULLIANUS 1986 — TERTULLIANUS, A koszorurol, ford. Lapocst Gaspar =
TERTULLIANUS miivei, szerk. VANYO Laszl6, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1986 (Okeresztény frok, 12).

TotH 2018 — TOTH Gergely, Politika, torténelem, multszemlélet harom 17.
szazadi kanonok miiveiben = Katolikus egyhazi tarsadalom a Magyar
Kiralysdagban a 17. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTESI Lazar,
Pécs, Torténészcéh Egyesiilet—META-Egyesiilet, 2018 (Pécsi Egyhaztor-
téneti Miihely 3), 297-314.

ZOVANYI 1977 — ZovANYI1 Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti
lexikon, Budapest, 1977°.

ZVONARICS—NAGY 1615 — ZvoNARICS Imre—NAGY Benedek, Pazman Peter
pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra, es orczatlan panto-
lodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak
konyue eleiben fiiggesztet leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala:
derek felet. Melyben, nem chak az czepregi Mestersegnek neuezet nyelues
czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 0 Cziauargo Kalauzaanak,
csintalan fartellij, es hazug czigansagijs réuid bizonyos ielekbdl, mint egy
vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irattatot az egyiigytieknek Hasznokra,
es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere, Keresztur, 1615.
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4.5. Bibliai konyvek mutatdja

Pazmany hivatkozasi gyakorlatanak egyik alapvetd tendenciaja, hogy igen

nagy szami bibliai konyvre hivatkozik. Ugy gondoltuk — a kritikai kiadas

korabbi koteteihez hasonldéan —, hogy annak is informacidértéke van, ha szem-

1¢ltetjitk, mely konyveket nem emliti. Ezért a mai katolikus Biblia beosztasat

kovetve folsoroltuk az dsszes 0- €s ujszovetségi konyvet, és a kdonyvek neve

elott szerepeld csillaggal (*) jeloltiik meg azokat, amelyeket PAzmany nem

idéz. El6szor a bibliai konyveknek a ma hasznalatos magyar nyelvii elnevezése

olvashato, ezt kdveti zardjelben az adott konyv latin (vagy gordg) elnevezése,

majd, ahol van ilyen, pontosvesszével elvalasztva ezek altalanosan elterjedt

magyar megnevezése. Ezutan kdvetkezik a Pazmany altal hasznalt 6sszes el6-

forduld rovidités és a mai gyakorlatban hasznalt roviditések dolttel.

Oszévetségi konyvek

Teremtés konyve (Genesis) — Gen., Genes., Ter — 18-21, 137, 140, 150, 152

Kivonulas konyve (Exodus) — Exod., Kiv. — 136

Levitak konyve (Leviticus) — Levit., Levitic., Lev — 61, 77, 147

* Szamok konyve (Numeri) — Szdm

* Masodik Torvénykonyv (Deuteronomium) — MTorv

* Jozsue konyve (Josue) — Jozs

* Birak konyve (Judicum) — Bir

* Rut konyve (Ruth) — Rut

Samuel 1. konyve (I. Regum; Kiralyok 1. Kényve) — 1.Reg., 1Sdm — 125
* Samuel 2. konyve (II. Regum; Kiralyok 2. konyve) — 2Sdm

* Kiralyok 1. kdnyve (III. Regum; Kiralyok 3. kdnyve) — /Kir

Kiralyok 2. kdnyve (IV. Regum; Kiralyok 4. konyve) — 4.Reg., 2Kir — 33
* Kronikak 1. konyve (1. Paralipomenon) — /Kron

* Kronikak 2. konyve (II. Paralipomenon) — 2Kron

* Ezdras konyve (I. Esdrae) — Ezd

* Nehemias konyve (I1. Esdrae) — Neh

* Tobias konyve (Tobias) — 70b
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* Judit konyve (Judith) — Jud

* Eszter konyve (Esther) — Eszt

* Job konyve (Job) — lob, Job — 19, 140

Zsoltarok konyve (Psalterium Davidis) — Psal., Zsolt — 97, 106

Példabeszédek konyve (Parabolae, Proverbia) — Proverb., Péld — 86

Prédikator konyve (Ecclesiastes) — Eccles., Préd — 19, 106

* Enekek éneke (Canticum Canticorum) — En

Bolcsesség konyve (Sapientia) — Sapient., Bolcs — 56, 83, 151

Sirak fia konyve (Ecclesiasticus) — Eccle., Ecclesi., Ecclesiasticus, Sir — 125,
137

1zajas konyve — Isa., Isaias, Iz — 56

* Jeremias konyve (Jeremias) — lerem., Jer — 19

* Siralmak konyve (Lamentationes, Threni) — Siral

* Baruk konyve (Baruch) — Bar

* Ezekiel konyve (Ezechiel) — £z

Déniel kdnyve — (Daniel) — Daniel, Ddn — 125

* Ozeas konyve (Oseas) — Oz

* Joel kdnyve (Joel) —J

* Amosz konyve (Amos) — Am

* Abdias konyve (Abdias) — Abd

* Jonas konyve (Jonas) — Jon

Mikeas konyve (Michaeas) — Mich., Mik — 119

* Nahum konyve (Nahum) — Nah

* Habakuk konyve (Habacuc) — Hab

* Szofonias konyve (Sophonias) — Szof

* Aggeus konyve (Aggaeus) — Ag

Zakarias konyve — Zach., Zak — 19, 137

* Malakias konyve (Malachias) — Mal

* Makkabeusok 1. konyve (I. Machabeorum) — IMak

* Makkabeusok 2. konyve (II. Machabeorum) — 2Mak
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Ujszovetségi konyvek

Maté evangéliuma (Matthaeus) — Matt., Matth., Mt — 59, 60, 72, 81, 121, 172

Mark evangéliuma (Marcus) — Marc., Marci, Mk — 25, 77, 81, 178

Lukécs evangéliuma (Lucas) — Luc., Lucae, Lk — 59, 60, 62, 63, 81, 137

Janos evangéliuma (Joannes) — loan., Joan., Ju — 19, 59, 103, 124, 130, 137, 145

Apostolok cselekedetei (Acta Apostolorum) — Act., ApCsel — 60, 71, 178

Roémaiaknak irt levél (Ad Romanos) — Rom., Rom — 99, 114, 137, 156, 166, 170

Korintusiaknak irt 1. levél (I. ad Corinthios) — 1. Cor., Corint., /Kor — 46, 59,
81, 82, 114, 153

Korintusiaknak irt 2. levél (II. ad Corinthios) — 2.Cori., 2Kor — 72

Galataknak irt levél (Ad Galatas) — Galat., Gal — 59, 92

Efezusiaknak irt levél (Ad Ephesios) — Ephes., Ef— 12, 66, 70

Filippieknek irt levél (Ad Philippinenses) — Philip., Fil — 75

Kolosszeieknek irt levél (Ad Colossenses) — Colos., Coloss., Kol — 113, 153

Tesszalonikaiaknak irt 1. levél (1. ad Thessalonicenses) — 1.Thessa., /Tessz—99

Tesszalonikaiaknak irt 2. levél (I1. ad Thessalonicenses) — 2.Thes., 2.Thessal.,
2Tessz — 16, 98, 161

Timoteusnak irt 1. levél (I. ad Timotheum) — 1.Tim., 1. Timot., /7im — 59, 60,
110

Timo6teusnak irt 2. levél (I1. ad Timotheum) — 2. Timot., 2Tim — 34

* Titusznak irt levél (Ad Titum) — Tit

* Filemonnak irt levél (Ad Philemonem) — Filem

Zsidoknak irt levél (Ad Hebraeos) — Heb., Zsid — 123, 124

Szent Jakab levele (Jacobi) — Jacob., Jak — 87

Szent Péter 1. levele (1. Petri) — 1.Pet., /Pt — 63

Szent Péter 2. levele (II. Petri) — 2.Petri., 2Pt — 67

Szent Janos 1. levele (1. Joannis) — 1.Joan., IJn — 78

* Szent Janos 2. levele (I1. Joannis) — 2Jn

* Szent Janos 3. levele (I11. Joannis) — 3J/n

* Szent Judas levele (Judae) — Judae, Jud

* Jelenések konyve (Apocalypsis Joannis) — Je/
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4.6. Helynévmutato

A helynévmutatoban némi eltéréssel az RMNy gyakorlatat kovettiik. Elsd
helyen egy adott telepiilés ma hasznalatos — lehetdség szerint, illetve ha van,
akkor magyar — elnevezése all, majd zardjelben a Pazmany szovegében elod-
forduld valtozat kovetkezik (adott esetben ez akar melléknévi alak is lehet,
pl. Tauriensis Kapornakiensi). Ett6l pontosvesszovel valasztottuk el a mai
hivatalos névalakot, majd utdna annak az orszadgnak a jele kovetkezik, amely-
nek a teriiletén ma az adott telepiilés fekszik. Példaul: Bécs (Becs; Wien, A).
A mutat6 kizardlag Pazmany itt kozolt miiveinek a helyneveit tartalmazza.

Aegyptom — Egyiptom (Aegyptom; ET)

Aethiopia — Etiopia (Aethiopia; ETH)

Alexandria (Alexandria, Rakote, ET) — 40, 42, 63

Asia — Azsia

Augusta — Augsburg (Augusta; D)

Augsburg (Augusta; D) — 12, 13, 17, 37, 39, 53, 54, 64—67, 78, 84, 85, 92, 105,
106, 134, 160, 177

Azsia (Asia) — 63

Bécs (Becs; Wien, A) — 7

Carthago — Karthago

Cezarea (Caesariensis; Caesarea Maritima, Kaisareia, IL) — 102

Chalcedom — Khalkedén

Chananea — Kanaan (Chananea; bibl.)

Csepreg — 7, 10-14, 25, 31, 33, 35, 36, 52-54, 67, 68, 71, 75, 84, 97, 106, 107,
111, 129, 131, 133, 137141, 143, 144, 147-149, 151-154, 156, 160163, 171

Egyiptom (Aegyptom; ET) — 43, 63

Efezus (Ephesinum; Ephésus, Selguk, TR) — 114, 118, 173

Etiopia (Aethiopia; ETH) — 40, 42

Firenze (Florencia; I) — 56

Gangra (Gangrensis; Cankiri, TR) — 102

Graz (Gerécz; A) — 106

Heluecia — Svajc (Heluecia; Helvetia, CH)

Hierosolyma — Jeruzsalem (Hierosolima, Hierosolyma; Jerusaljim, IL)
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Jeruzsalem (Hierosolima, Hierosolyma; Jerusaldjim, IL) — 40, 42

Kéanaan (Chananea; bibl.) — 59

Karthago (Carthago; Karkhédon, TN) — 100

Khalkedon (Chalcedom; Kadikdy, TR) — 43

Készeg — 11, 23, 31, 111, 131, 184

Magyarorszag — 82, 90, 109, 177

Mediolanum (Milano, I) — 40

Nicea (Nicaea, Nicaenum; Iznik, TR) — 43, 62, 63, 102, 173

Péarizs (Paris, F) — 138

Pozsony (Poson; Bratislava, SK) — 106, 165

Praga (Praha, CZ) — 31, 170, 186

Roma (Roma, I) -9, 10, 12, 13, 29, 37, 40, 42—44, 61, 63, 64, 68, 72, 73,75, 91,
99, 109, 110, 127, 128, 132, 163-165, 167, 179, 182, 183, 185

Saxonia — Szaszorszag (Saxonia; D)

Seleucia — Szeleukeia (Seleucia; Saliq, IRQ)

Solna — Zsolna (Solna; Zilina, SK)

Sopron varmegye — 159

Svéjc (Heluecia; Helvetia, CH) — 177

Szala — Zala varmegye

Szaszorszag (Saxonia; D) — 90

Szeleukeia (Seleucia; Saliq, IRQ) — 102

Trento (Tridentom; I) — 58, 63, 100

Tridentom — Trento (Tridentom; I)

Vas varmegye — 159

Wittenberg (Vittemberg; D) — 51

Zala varmegye (Szala) — 159

Zsolna (Solna; Zilina, SK) — 110, 158
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4. MUTATOK

4.7. Személynévmutato

A személynévmutatoban a Pazmany altal hasznalt valtozatoknal — beti-
rendi eltérés esetén — atutalunk a mai hivatalos elnevezésekhez. A szen-
tek, papak és uralkodok esetében magyar neviiket hasznaltuk elsésorban,
de a jegyzetek kozott mindegyiknek megtalalhaté a latin névvaltozata is,
valamint az 0sszes, a két miiben eléforduld elnevezésiik. Az egyes szemé-
lyeknél a nemzetiségiik szerinti helyesirast kovettiik, természetesen naluk is
megadva a latinos ¢és egyéb névalakokat. A 19-21. szdzadi szerzok nevét kis-
kapitalis bettitipussal szedtiik.

Abel — 223

Abraham — 26, 56, 202, 225, 241, 242

Abrahamides [zsdk — 216

Absalom — 260

Achaz, zsido kiraly — 146, 155, 279

Adam — 21, 22, 60, 140, 142, 144, 148157, 189, 223225, 276, 277, 280

Adorjan, VI. (Adrianus), papa — 179, 287, 288

Aerius — Arius (Aerius)

Aesopus — Aiszoposz (Aesopus)

Aggeus, proféta — 268

Agoston, Szent (Aug., Augustinus) — 12, 19, 22-25, 32, 37-39, 43-46, 48-52,
54, 56, 57,70, 82, 87, 88, 94-97, 104, 112, 119, 122, 124, 125, 127-129, 135,
136, 142, 143, 145, 146, 151, 164, 178, 180, 195, 196, 214, 221, 223, 224, 226,
228, 229, 235-238, 246, 253, 255, 264, 266, 268, 277, 278, 293, 294, 296,
297, 300, 303-305

Ahasvérus (Asverus) — 77, 81, 251, 252

Aiszoposz (Aesopus) — 35, 227

AJKAY Alinka — 6, 198, 199, 313-315

Alanus — Copus, Alanus

Albrecht von Hohenzollern am Brandenburg-Ansbach — 249

Alexander — Séandor, V., papa (Alexander)

Alexandrosz, Alexandriai, Szent — 213

Alexandrosz, Aphrodisziaszi (Aphrodisaeus) — 279, 293, 305
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4.7. Személynévmutato

Alvares, Baltasar — 276

Alvinczi Péter (Aluinczi) — 57, 211, 242, 250, 270, 281, 297, 314

Aman — Amon, zsido kiraly (Aman)

Ambrus, Szent (Ambrosius) — 39, 51, 54, 55, 57, 122, 125, 136, 170, 174, 229,
230, 237, 242, 266, 293, 305

Amon, zsidé kiraly (Aman) — 146, 279

Andras, Szent, apostol — 214

Annos — Jéanos, VIII., papa (Annos)

Antoninus, Szent — 182, 288

Aphrodisaeus — Alexandrosz, Aphrodisziaszi (Aphrodisaeus)

Apollinaris, Szent — 143, 277

Aquila, Szent — 250

Aquinas — Tamas, Aquinoi, Szent

Areopagita Dienes — Dénes, Areopagita Szent

Aristoteles — Arisztotelész (Aristoteles)

Arius — 39, 213, 235, 239, 247

Arisztotelész (Aristoteles) — 135, 138, 139, 144, 146, 176, 272

Asverus — Ahasvérus (Asverus)

Atanaz, Szent (Athanasius) — 43, 92, 127, 164, 233

Augustinus — Agoston, Szent (Aug. Augustinus)

Augustinus, Triumphus (August de Ancona) — 253

Averroés (ibn Rusd) — 149-151, 222, 280

Azarja — 285

Azpilcueta, Martin de (Navarrus; Nauarrus) — 16, 217

BaJAki Rita — 315

Balak, moabita kiraly — 211

Balam — 11, 211

Balasfi Tamas — 198-200, 288, 289, 313, 314

Balassi Balint — 216

Balduin, Friedrich — 200

BANYAI Réka — 202, 313

Barnabas, Szent — 41, 230

Barradas, Sebastido (Barradius) — 103, 260, 294, 305
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Basil., Basilius — Vazul, Nagy Szent (Basil., Basilius)
BATHORY Orsolya — 6, 198, 131, 314

Batthyany Adam — 189, 314

Batthyany Boldizsar — 189

Batthyany II. Ferenc — 189

Bellarminus — Roébert, Bellarmin Szent
Benedek, Nursiai Szent — 277

Benedek, XIII., papa — 109, 263

Bernat, Clairvaux-i, Szent (Bernard) — 65, 248
Bertalan, Szent, apostol — 214

Bethlen Gabor, erdélyi fejedelem — 190, 270, 315
Betsabé — 261

Beythe Istvan (Boythe) — 15, 159, 189, 216, 217
Bocatius Janos — 162, 281

Bockelson, Jan (Leidensis) — 251

BoOGAR Judit — 209, 315

Bonaventura, Szent — 182, 243, 303, 306

Bonfini, Antonio (Bonfinius) — 171, 283, 294, 306
Bonifac, VIII., papa (Bonifacius) — 62, 246
Bornemisza Péter — 15, 158, 159, 216

Borsa Gedeon — 315

BoRrZSAK Istvan — 314

Boythe — Beythe Istvan (Boythe)

Bredenbach, Tilmann (Brendenbachius) — 171, 284
Brutus, Marcus Iunius, Caepio — 263

Buddha — 245

Bullinger, Heinrich — 286

Caesar, Caius lulius (Julius) — 263

Cajetan de Vio, Tommaso (Caetan) — 142, 276, 295, 306
Calepino, Ambrogio (Calepinus) — 50, 52, 70, 237, 295, 306
Calvin, Jean (Caluinus; Kalvin) — 12, 26, 193, 215, 286
Canisius — Péter, Canisius Szent
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4.7. Személynévmutato

Caranza — Carranza, Bartolomé de (Caranza)

Carion, Johann — 108, 261

Caroly — Karoly, V., német-romai csaszar (Caroly)

Carranza, Bartolomé de (Caranza) — 111, 263

Cassiodorus, Flavius Magnus Aurelius — 143, 277, 304, 306

Castro, Alfonso de — 20, 221, 295, 306

Catherinus — Politi, Lancelotto (Catherinus)

Catilina, Lucius Sergius — 196

Chemnitz, Martin (Chemnicius) — 65, 108, 248

Chernel Mihaly, Chernelhazi — 202

Christophorson, John (Christophorsonus) — 100-102, 258, 295, 303, 309

Christus — Jézus Krisztus (Christus)

Chrysostomus, Johannes — 12, 37, 46, 59, 61, 136, 214, 228, 295, 306

Ciprian, Szent (Cyprianus) — 12, 37-39, 42, 47, 49, 50, 54, 56, 57, 63, 103, 104,
109, 127, 135, 136, 146, 164, 166, 167, 214, 228, 236-238, 242, 259, 274,
278, 296, 297, 302, 307, 315

Cirill, Alexandriai Szent (Cyrillus) — 46, 48, 50, 126, 136, 230, 269, 296, 307

Clémanges, Nicolas de (Clemangius) — 179, 287

Clemens — Kelemen, Romai Szent (Clemens)

Clingius — Zwingli, Ulrich (Clingius)

Cluniacensis — Petrus Venerabilis (Cluniacensis)

Coccius, Jodocus — 13, 40, 42, 51, 52, 57, 68, 215, 230, 295, 298, 306

Cochlaeus, Johannes — 100, 258

Collalto, Rambaldo — 190

Constantinus — Konstantin, I., Nagy, romai csaszar (Constantinus)

Copus, Alanus — 99, 171, 258, 284

Cornelius — Kornél, Szent, papa (Cornelius)

Coster, Frans de (Costerus) — 125, 126, 166, 167, 269

Coton, Pierre (Cotonus) — 184, 288

Couto, Sebastido de — 276

Cyprianus — Cipridn, Szent

Cyprianus — Ciprian, Szent (Cyprianus)

CSEPREGI Zoltan — 189, 313
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Damaz, 1., papa (Damasus) — 43, 234

Daniel, proféta — 125, 268, 318

David, Szent, zsido kiraly — 106, 138, 153, 220, 240, 260, 318
Delrio, Martin Antonio — 146, 278, 297, 307

Demetrianus — 57, 242, 196, 307

Dénes, Areopagita Szent (Dienes) — 41, 46, 231

Dénes, Parizsi Szent — 231

DEVECSERI Gébor — 314

Diocletianus, Caius Aurelius Valerius, romai csaszar — 224
Domonkos, Szent — 288

Donatus, Aelius — 220

Duns Scotus, John (Scotus) — 65, 248

Eck, Johannes — 243

Edward, VI, angol kiraly — 251

EGERER Lilla — 211, 314

Emser, Hieronymus (Emserus) — 100, 258

Epiphaniosz, Szalamiszi (Epiphanius) — 12, 39, 52, 54, 59, 214, 239, 244

Esdrae — Ezdras (Esdrae)

Eszter (Esther) — 81, 252, 318

Eusebius — Euszebiosz, Kaiszareai (Eusebius)

Eustatius — Eusztathiosz, Szebasztei (Eustatius)

Euszebiosz, Kaiszareai (Eusebius) — 12, 25, 37, 63, 99-102, 107-109, 111, 129,
151, 170, 174, 214, 220, 224, 228, 257, 261, 280, 297, 298, 300, 302, 307

Euszebiosz, Nikomédiai — 259

Eusztathiosz, Antiochiai — 247

Eusztathiosz, Szebasztei (Eustatius) — 102, 259

Eutiikhész (Eutiches, Eutyches) — 114, 120, 264, 266

Eva (Eua) — 21, 144, 148-151, 153, 222, 223

Ezechias — Hiszkija, zsid6 kiraly (Ezechias)

Ezdras (Esdrae) — 8, 209, 317

Farkas Imre — 189, 209
Fazakas Jozsef — 315
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4.7. Személynévmutato

Faustus — 38, 229, 293, 305

Ferdinand, I1., magyar kiraly — 190

Ferenc, 1., francia kiraly — 254

Feuardent, Francgois (Fevardentius) — 171, 284

Flacius, Matthias, Illyricus (Flaccius, Illiricus, Illyricus) — 44, 65, 156, 235,
248, 298, 307

Flavius, Josephus (Josephus) — 125, 267

Froschauer, Christoph — 286

Fiilop, diakonus — 244

Fiilop, I'V., Szép, francia kiraly — 246

Fiilop, Szent, apostol — 214, 245

Gelaz, 1., papa (Gelasius) — 163, 282

Gennadiosz Szkholariosz, konstantinapolyi pariarka (Gennadius) — 136, 274
Gergely, 1., Nagy Szent, papa — 274

Gergely, Nazianzoszi Szent (Nazianzenus) — 43, 234
Gergely, Niisszai Szent (Nissenus) — 136, 274, 283

Goéis, Manuel de — 276

Goliat — 194, 217, 260

Gratianus — 136, 274, 277

Gratianus, Flavius, romai csaszar — 285

Grawer, Albert (Graverus) — 162, 281

Grebel, Conrad — 270

Gretser, Jakob (Grecserus) — 108, 166, 167, 282, 298, 307

Gyarmati Biro Miklos — 283
Gyula, IIL., papa — 242
GYURACz Gyula—6

Hafenreffer, Matthias (Hat-fél-réf ember, Haffenreffer) — 5, 7, 9, 11, 13, 14,
18-22, 25, 28, 33, 36, 64, 67, 68, 70, 76, 115, 132, 138, 140, 141, 143, 144,
147-150, 152-157, 175, 190, 192-197, 199, 201, 209-211, 219221, 225
227, 281, 296-298, 301, 307-309, 314-316

Hagar — 225, 241
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HaRraciTTAY Emil — 6, 198, 313, 314

Harpsfield, Nicolaus — 258

Hat-fél-réf ember — Hafenreffer, Matthias
HELTAI Janos — 315

Henrik, I'V., francia kiraly — 288

Héraklész (Hercules) — 33, 227

Hermasz (Hermae, Hermetis) — 41, 232, 303, 307
HERNADY Judit — 6

Herddes, 1., Nagy — 228

Hervay Ferenc — 315

Hieremiam — Jeremids, proféta (Hieremiam)
Hieremias — Jeremias II., konstantinapolyi patriarka (Hieremias)
Hieronymus — Jeromos, Szent (Hieronymus)
Hilar, Poitiers-1 Szent — 136, 273

Hiszkija, zsido kiraly (Ezechias) — 146, 155, 279
HoLL Béla — 315

Homérosz (Homerus) — 76, 226, 251

Horatius, Quintus, Flaccus — 251, 259, 314
HorNYANSzZKY Viktor — 315

Hunnius, Agidius — 108, 262, 272, 285

Ignac, Antiochiai Szent (Ignatius) — 41, 232

Ignac, Loyolai Szent — 178, 182, 287

Illiricus, Illyricus — Flacius, Matthias, Illyricus (Flaccius, Illiricus, Illyricus)
Ince, 1., Szent, papa (Innocentius) — 136, 274

Innocentius — Ince, 1., Szent, papa (Innocentius)

Iob — Job (Iob)

Ireneusz, Szent (Irenacus) — 59, 63, 151, 166, 167, 232, 244, 280, 284, 298, 307
Isaids — Izajas, proféta (Isaias)

Istvan, 1., Szent, magyar kiraly (Steph.) — 82, 252, 303, 309

Iulianus — Julianus, Eclanumi (Tulianus)

1zajas (Isaias) — 56, 240, 318

Izmael — 225, 241
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Izsak — 225, 241

Jairus, Stephanus — 288

Jakab, Szent, idGsebb, apostol — 40, 214, 230

Jakab, Szent, ifjabb, apostol — 87, 214, 253, 319

Jakob (Izrael) — 225, 241

Janos, Aranyszaju, Szent — 46, 214, 242

Janos, Szent, apostol (Ioan) — 19, 60, 70, 77, 214, 232, 236, 249, 250, 276, 304,
309, 319

Janos, VIIL., papa (Annos) — 94, 165, 255, 282

Janos, VIII., Palaiologosz — 240

Jansen, Cornelius, id. (Jansenius) — 122, 266, 298, 307

Jazdagird, 1., szaszanida kiraly — 259

Jend, IV., papa — 240

Jeremias, I1., konstantinapolyi patriarka — 56, 240

Jeremias, proféta (Hieremiam) — 47, 236, 302, 308

Jeromos, Szent (Hieronymus) — 19, 20, 99, 108, 135, 137, 138, 145, 146, 220,
221, 278, 297, 298, 307

Jézus Krisztus (Christus) — 12, 19, 20, 26-29, 32, 41, 45, 47, 58, 59, 61, 62,
71-73, 75, 81, 82, 85, 87, 91-93, 103, 112126, 129, 131, 134, 141, 142, 153,
162, 165, 171, 172, 176, 178, 180184, 193, 196, 213-215, 218, 225, 226, 231,
234, 236, 241, 245, 247, 250, 253, 259, 260, 264267, 271, 272, 276, 280,
281, 284, 294, 305

Jézus, Sirak fia — 268

Joachim, I., Nestor von Brandenburg — 261

Job (Iob) — 19, 47, 136, 220, 236, 273, 302, 308, 318

Johanna papissa — Janos, VIII., papa (Annos)

Josephus — Flavius, Josephus (Josephus)

Josias — Jozija, zsido kiraly (Josias)

Jozija, zsido kiraly (Josias) — 146, 155, 279

Jozsef, Szent — 260

Judas, Iskarioti — 74, 182, 214, 250

Judas Tadé, Szent, apostol — 214, 319
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Julianus, Eclanumi (lulianus) — 25, 224

Julius — Caesar, Caius Iulius (Julius)

Jusztinianosz, 1., bizanci csaszsar (Justinian) — 76, 251, 299, 307
Jusztinusz, Szent (Justinus) — 56, 57, 108, 125, 146, 241, 242, 278

KAFER Istvan — 315

Kain — 223

Kélvin — Calvin, Jean (Caluinus; Kalvin)

KARMAN Gébor — 313

Karoly, V., német-romai csaszar (Caroly) — 90, 212, 253, 294, 306
KELECSENYI Akos — 315

Kelemen, Alexandriai Szent — 280

Kelemen, Romai, Szent (Clemens) — 41, 46, 146, 230, 232, 278, 295, 306
Kelemen, VIII., papa — 109, 263

Kepler, Johannes — 210

Kevi — Tétényi Kevi Daniel

Klaszekovich Istvan — 159, 194, 281

KNaPp Eva — 218, 314

KoLrtal Andras — 189, 314

KomLovszki Tibor — 315

Konstantin, 1., Nagy, romai csaszar (Constantinus) — 62, 173, 174, 213, 247
Kornél, Szent, papa (Cornelius) — 42, 233

Kovécs Gyorgy — 202

Kovacs Marton (Martinus) — 202

Krisztus — Jézus Krisztus (Christus)

Lapbocst Gaspar — 235, 316

Lajos, XIII., francia kiraly — 288

Lanyi Illés — 216, 288

Laszlo, 1., Szent, magyar kiraly (Ladisl.) — 82, 252, 303, 309
Lazar — 56, 57, 113, 241, 242, 295, 306

LAZAR Istvan David — 313

Leidensis — Bockelson, Jan (Leidensis)

Leo, 1., Nagy Szent, papa — 43, 108, 135, 136, 234, 300, 307
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Leo, X., papa — 133, 271, 276

Lethenyei Istvan — 189, 190, 192, 209

Libériusz, Szent, papa (Liberius) — 163, 164, 282

Lindt, Willem van der (Lindanus) — 171, 284

Lippay Gyorgy — 203

Logobardus — Lombardo, Pietro (Logobardus)

Lojola — Ignac, Loyolai Szent (Lojola)

Lombardo, Pietro (Logobardus, Lombardus) — 58, 243, 244, 301, 307

Lufft, Hans — 51, 239, 304

Lukacs, Szent, evangélista (Lukacz) — 41, 231, 250, 319

Luther, Martin — 11-19, 23, 24, 29, 35-37, 39, 40, 44, 51, 52, 60, 64, 65, 68, 72,
76-87, 89-93, 97, 98, 100, 105-107, 132-134, 160, 171, 172, 175, 178, 179,
181, 193-198, 200, 212, 213, 216, 218, 219, 223, 239, 243, 248, 249, 252,
258, 262, 265, 270, 271, 276, 284, 286, 289, 301, 302, 304, 307, 308

Lyre, Nicolas de (Lyra, Lyranus) — 124, 267, 301, 308

Magalhaes, Cosme de — 276

Magyari Istvan — 108, 109, 173, 189, 191, 262

Mahomet — Mohamed, proféta (Mahomet)

Makkabeus Jadas — 228, 318

Makréna, fiatalabb Szent — 283

Makréna, idésebb Szent — 283

Manassze — 209

Manes — 245

Manrique, Tommaso (Mariquez) — 179, 287

Mantovano, Battista (Mantuanus) — 16, 218

Manzolli, Pier Angelo (Palingenius) — 16, 218, 314

Marcus — Mark, Szent, papa (Marcus)

Maria, Szent, Szliz — 58, 118, 119, 121, 243, 245, 260, 264, 265, 272, 275, 303,
306

Maria Terézia, magyar kiralyné — 270

Mariquez — Manrique, Tommaso (Mariquez)

Mark, Szent, evangélista — 25, 41, 77, 81, 178, 225, 230, 231, 250, 252, 319

Mark, Szent, papa (Marcus) — 43, 234
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Markellosz, Ankiirai — 247

Markianosz, bizanci csaszar — 234

Marton, V., papa — 109, 263

Mazzolini da Prierio, Silvestro — 289

Maté, Szent, evangélista — 81, 214, 230, 237, 245, 250, 252, 319
Matyas, 1., Hunyadi, magyar kiraly — 179, 255, 283, 287
Matyas, 1., magyar kiraly — 109, 263

Meisner, Balthasar (Meisnerus) — 175, 285
Melanchthon, Philipp (Melanchton) — 108, 212, 248, 261
Melik Samuel — 216

Meuslin, Wolfgang (Musculus) — 100-102, 258, 297, 302, 307
Mikeas, proféta (Micheas) — 119, 266

Mohamed, proféta (Mahomet) — 282

Molnar — Szenci Molnar Albert

Molnar Janos (Joannis) — 202

Moénika, Szent — 214

Monoszloy Andras — 127, 166, 168, 175, 269, 270
Montanosz (Montanus) — 61, 246

Moyses — Modzes (Moyses)

Mozes (Moyses) — 136, 150, 153, 211, 244, 273, 279
MuURrAKOZY Gyula — 259

Musculus — Meuslin, Wolfgang (Musculus)

Nédasdy II. Ferenc — 189, 191, 262

Nadasdy III. Ferenc — 190

Nadasdy Pal (Nadasdi) — 9, 189, 190, 192, 194, 195, 209, 212

Nadasdy Tamas — 195

Nahor — 225, 241

NaGy Agoston — 314

Nagy Benedek, Sarmelléki (Soce, Socze) — 5, 15-18, 21, 23-29, 102, 112, 161,
162, 191200, 210, 211, 216, 223, 225-227, 277, 281, 298, 301, 303, 309,
313, 314, 316

Nazianzenus — Gergely, Nazianzoszi Szent (Nazianzenus)

Nebukadnezar, babiloniai kiraly — 268
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Nero, Caludius Caesar Augustus Germanicus, romai csaszar — 247, 263
Nesztoriosz, konstantinapolyi patriarka (Nestorius) — 113, 114, 264
Nikodémosz (Nicodemus) — 141

Nissenus — Gergely, Niisszai Szent (Nissenus)

Novatianus (Novat, Novatus) — 99, 100, 103, 233, 256, 259, 296, 307

Ochino, Bernardino (Ochinus) — 77, 78, 251

OLAH Rébert — 201, 314

Origenész (Origenes) — 38, 39, 42, 47, 54, 61, 228, 233, 236, 246, 280, 300,
302, 308

Osiander, Andreas — 248, 249, 302, 308

Oza — Uzija, zsid6 kiraly (Oza)

Pal, I11., papa — 242

Pal, Szent, apostol — 12, 16, 34, 58, 59, 69, 70, 72, 74, 81, 82, 87, 98, 99, 110,
113, 114, 118, 123, 124, 127, 156, 161, 166, 170, 213, 218, 227, 231, 232, 249,
250, 260, 281-283

Palingenius — Manzolli, Pier Angelo (Palingenius)

Pamele, Jakob van (Pamelius, Pamm.) — 104, 109, 260, 273, 297, 302

Pammachius, Szent — 135, 297, 307

Pantaleon — Thévenin, Pantaléon (Pantaleon)

Payr Sandor — 190, 192, 314

Pelagius — 224, 225

Pereira, Benito (Pererius) — 150, 153, 178, 280, 303, 308

Péter, Aranyszavu Szent — 277

Péter, Canisius Szent — 165, 282

Péter, Szebasztiai Szent — 283

Péter, Szent, apostol — 40, 63, 67, 104, 108—110, 178, 179, 182, 214, 230, 244,
247, 248, 319

Petrus Venerabilis (Cluniacensis) — 179, 287

Peucer, Caspar (Peucerus) — 108, 262

Picard — 238

Pilatus, Quintus Pontius — 134, 271, 272, 280

Pithyraeus Gergely — 194
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Piusz, I'V., papa (Pio) — 295, 306

Plantin, Christopher (Plantinus) — 138, 274
Platon (Plato) — 101, 102, 146, 176, 259, 278
Plautus, Titus Maccius — 255

Polikarp, Szmirnai Szent (Polycarpus) — 41, 232
Politi, Lancelotto (Catherinus) — 183, 288
Polycarpus — Polikarp, Szmirnai Szent (Polycarpus)
Pontius Pilatus — Pilatus, Quintus Pontius
Préau, Gabriel du (Prateolus) — 100, 258
Priszcilla, Szent — 250

Pszeudo-Dioniisziosz — 232, 297, 308
Pszeudo-Jusztinosz — 242, 298, 308
Pszeudo-Makariosz — 283

Pszeudo-Origenész — 236

Piithagorasz, Szamoszi (Pythagoras) — 28, 226

Ravaillac, Frangois — 288

Reynolds, William (Reginaldus) — 171, 284

Ribera, Francisco de — 125, 126, 269, 303, 308

Rébert, Bellarmin Szent (Bellarminus) — 108, 124, 125, 136, 139, 142, 143,
147, 155, 160, 164, 167, 174, 178, 182, 183, 261, 269, 276, 294, 298, 305-307

Rébert, napolyi kiraly — 253

Rufinus Tyrannius (Ruffinus) — 63, 99-101, 110, 111, 173, 174, 230, 295, 297,
303, 308

SAci Ferenc — 6, 190, 315

Salamon, zsid¢ kiraly (Salomon) — 19, 56, 137, 140, 145, 220, 240, 260
Salemon — Salmerén, Alfonso (Salemon)

Salmeroén, Alfonso (Salemon) — 103, 122, 260, 303, 308

Samuel, proféta — 124, 125, 260, 267, 317

Samson — 200

Sandor, I1I., papa — 248

Sandor, V., papa (Alexander) — 108, 109, 262

Sara — 225, 241
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Saturninus — Szatorninosz

Saul, zsido kiraly — 124, 125, 260, 267

Scaliger, Joseph Justus — 107, 179, 261, 287

Scotus — Duns Scotus, John (Scotus)

Sessius, Pavel — 31, 186, 201, 226

Seth — Széth (Seth)

Simon, magus — 59, 244, 245

Soce, Socze — Nagy Benedek, Sarmelléki

Socrates — Szokratész (Socrates)

Solimany — Szulejman, 1., oszman csaszar (Solimany)
Soto, Domingo de — 276

Sozomenus — Szézomenosz, Szalamanész Hermeiasz (Sozomenus)
SOPTEI Imre — 6, 192

Staphylus, Friedrich — 171, 284

Steph. — Istvan, ., Szent, magyar kiraly (Steph.)
Surio, Lorenzo (Surius) — 295, 306

SzaBO Adam — 236-238, 315

SzABO Andras — 192, 315

Szatorninosz (Saturninus) — 60, 245

Szegedi Maté — 189

Szenci Molnar Albert — 51, 238

Széth (Seth) — 152, 153

SZINNYEI Jozsef — 191, 315

Szokratész Szkholasztikosz — 100, 102, 230, 257, 295, 303, 309
Sz6zomenosz, Szalamanész Hermeiasz (Sozomenus) — 173, 295, 303
Szulejman, 1., oszman csaszar (Solimany) — 90, 254

Szyl Miklés [Pazmany Péter] — 7, 10, 194, 201, 210, 296, 308, 315, 316

TAKACS Laszlo — 6

Tamas, Aquinéi Szent (Thamas, Thom., Thomas) — 22, 83, 113, 126, 136, 150,
223,248, 253, 264, 269, 276, 295, 296, 303, 304, 306, 309

Tamas, Szent, apostol — 214

Tatianosz (Tatianus) — 60, 151, 245, 280
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Telegdi Miklos (Thelegdi) — 127, 166, 168, 175, 269, 270

Teleszphorosz, Szent, papa (Thelesphorus) — 107, 108, 261

Temper Balazs — 194

Terentius, Publius, Afer — 254, 255

Teréz, Avilai, Szent — 269

Tertullianus, Quintus Septimius Florens — 37, 39, 42, 45, 50, 51, 54, 61, 91, 93,
128, 136, 143, 144, 146, 151, 166, 167, 195, 228, 229, 235, 238, 246, 260,
273, 274, 278, 280, 296, 297, 303, 304, 309, 316

Tétényi Kevi Daniel — 159, 194, 281

Thelesphorus — Teleszphorosz, Szent, papa (Thelesphorus)

Theodorétosz, Kiiroszi (Theodoretus) — 136, 137, 143, 168, 273, 304, 309

Theodoretus — Theodorétosz, Kiiroszi (Theodoretus)

Theodosius, 1., Flavius, romai csaszar — 173, 285

Thévenin, Pantaléon (Pantaleon) — 171, 284, 285

Thurz6 Gyorgy — 285

Timoteus, Szent — 34, 71, 249, 250, 319

Tobias, proféta — 134, 317

Toledo, Francisco de (Tolet) — 141, 276, 304, 309

Torquemada, Juan de (Turrecremata) — 67, 249

Tostado, Alonso (Abulensis) — 125, 269

ToTH Gergely — 198, 316

Turrecremata — Torquemada, Juan de (Turrecremata)

Urija — 261
Uzija, zsid6 kiraly (Oza) — 173, 240, 285

Valentia, Gregorius de — 112, 113, 122, 124, 126, 133, 137, 167, 168, 264, 304,
309

Valentinianus, 1., Flavius Augustus, romai csaszar — 173, 285

Valla, Lorenzo — 140, 275

VAMos Violetta — 6

VaNYO Laszl6 — 316

VARGA Szabolcs — 316

VARoOSI Istvan — 238
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VARSANYI Orsolya — 314

VASARHELYT Judit — 315

Vasti (Vasthi) — 81, 251, 252

Vazul, Nagy Szent (Basil., Basilius) — 170, 234, 259, 283, 294, 305
Vénérable, Pierre le (Petrus Cluniacensis) — 179, 287
VERTESI Lazar — 316

Vespasianus, Titus Flavius, romai csaszar — 109, 263
Vicelius — Witzel, Georg (Vicelius)

Victor, . Szent, papa — 63, 247

Vitensis, Victor (Vticensis) — 43, 234

Vives, Juan Luis — 134, 271

Vticensis — Vitensis, Victor (Vticensis)

Wesselényi Ferenc — 190
Witzel, Georg (Vicelius) — 128, 179, 270, 287

Zakarias, proféta (Zacharias) — 19, 125, 126, 135, 137, 138, 145, 166, 220, 268,
269, 272, 303, 318

Zarathustra — 245

ZASZKALICZKY Marton — 313

Zelota Simon, Szent, apostol — 214

Zizka, Jan — 238

Zoilosz (Zoilus) — 226

ZOVANYI Jend — 191, 316

Zvonarics Imre (Zuonarit) — 5, 14, 189—-192, 194-196, 198, 199, 209, 210, 212,
215, 216, 227, 248, 277, 281, 297, 298, 301, 307-309, 314, 316

Zvonarics Mihaly (Zuonarich) — 189, 190, 194, 209, 248, 249, 303, 308

Zwingli, Ulrich (Clingius) — 126, 249, 269, 270, 286
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