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53/1993. (X. 13.) AB HATAROZAT
- EL NEM EVULO NEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK

A nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai generalis
transzformacioval, a nemzetkozi szerzédések specialis transzformacioval
valnak a magyar jog részévé: a nemzetkozi jog és a belso jog kozotti
osszhangot biztositani kell, ugyanakkor ez nem érinti az Alkotmany, a
nemzetkozi jog és a belsé jog kozotti hierarchiat.

A nemzetkdzi jog szerint biintetendd cselekmények biintetésének feltételeit a nem-
zetkozi jog hatarozza meg. Igy nem ellentétes az Alkotmannyal, ha torvény a nem-
zetkozi jog alapjan hataroz — akar visszamendleg — az emberiség elleni bilincse-
lekmények és a haborus biincselekmények el nem éviilésérél. Ez ugyanakkor csak
olyan biincselekményekre igaz, melyek biintetését a nemzetkozi jog irta eld.

A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyat és az el nem éviild nemzetkozi blincse-
lekményeket érint6 hatarozataban az AB elsé izben erésitette meg a nemzetkozi
biintet6jogban mar ismert dogmakat a magyar jogalkot6 és a jogalkalmazok sza-
mara. A nemzetkozi jog bizonyos magatartasokat {ildézendének mindsit, fiiggetle-
niil attdl, hogy a belsé jog tartalmaz-e ilyen bilincselekményeket. Ezek biintetésé-
nek feltételeit is a nemzetkozi jog hatarozza meg, ezért a nullum crimen sine lege
garanciajat a nemzetkozi jog magara érti, s nem a belsé jogra, igy a cselekmény-
nek az elkdvetés idépontjaban a nemzetkdzi jog szerint kellett biintetendének len-
nie. Ha a nemzetkozi jog az el nem éviilésrél hataroz, akkor ez kovetendd a belsd
jogi szabalyoktol fiiggetleniil. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt kotele-
zettség jelen esetben azt jelenti, hogy az alkotmany erejénél fogva érvényesiilnek
a nemzetkozi biintet6jog idevagd szabalya. Ugyanakkor az alkotmanyossag meg-
koveteli, hogy a nemzetkozi biintet8jog szabalyai kizarolag a nemzetkdzi jogban
meghatarozott tényallasok és feltételek tekintetében érvényesiiljenek.

" Tanszékvezet egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
" Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
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1. ELOZMENYEK

A rendszervaltas egyik, folyamatosan napirenden 1évé politikai kérdése volt az tn.
igazsagtétel, azaz lényegében a 20. szazadi magyar totalitarius rendszerek altal
elkévetett blinok miatti felelésségre vonas kérdése. Az atmeneti igazsagszolgaltata-
si megoldasok koziil nem mindegyik jutott el arra a szintre, hogy jogalkotasi eljaras-
ban is megvizsgaljak a magyar hatosagok: nem sziilettek példaul érdemi lusztracios
szabalyok, de annak ellenparjaként deklaralt, felvallalt amnesztiara sem keriilt sor.!
A tényfeltaras is er6sen hézagos maradt, elég csak az ligynokaktak harom évtized
tavlatabol is konstans aktualpolitikanak latszo kérdésére utalni.? Kiilonosen hang-
sulyosan jelentkezett viszont a kozbeszédben az 1956-o0s forradalom alatt és azzal
Osszefliggésben elkdvetett atrocitasok biintetéjogi eszkdzokkel térténd kivizs-
galasa, amelynek alternativajaként jellemzéen nem valamilyen mas intézményi
megoldas (lusztracio, amnesztia stb.), hanem pusztan az eljarasok elmaradéasa
meriilt fel.?

Ebben a vitaban,* amely lényegében a biintetGeljarasok lefolytatasara vagy elha-
gyasara szoritkozott, a biintetdeljarasok elleni leggyakoribb jogtechnikai és a poli-
tikai beszédben is gyakran hangoztatott érv az idémulasbol fakado eléviilés volt.?
Ezért talan nem meglepd, hogy e korabeli vitaban az igazsagtételi jogalkotasra
vonatkozo elsd, altalanos parlamenti vitaig juto torvényjavaslat az eléviilési id6é
problémajat egyfajta gordiuszi cscomoként kivanta atvagni. Ezeket a térvényjavas-
latokat részben a Kormany (kiilondsen az Igazsagiigyi Minisztérium akkor Kahler
Frigyes altal vezetett f6osztalya), részben az akkori kormanykoalicié egyik part-
ja, a Magyar Demokrata Forum (MDF) képvisel6i dolgoztak ki.

Az eléviilés biintethet6ségi akadalyanak feloldasara Zétényi Zsolt és Takéacs Péter
terjesztették be az els6 torvényjavaslatot. A torvényjavaslat szerint az eléviilési id6
Ujraindult volna a rendszervaltas egy szimbolikus idépontjatol, 1990. majus 2-atol.

José ZALAQUETT: ,,Conironting Human Rights Violations Committed by Former Governments: Prin-
ciples Applicable and Political Constraints” in Neil J. Kritz (ed.): Transitional Justice, Vol. 1. Gene-
ral Practices (Washington: US Institute of Peace Press 1995) 10-11.

2 Lasd pl. MATHE Aron (szerk.): ,Az nem lehet, hogy siilyos biintett ne legyen biintethets” Jogi feje-
zetek a magyarorszdgi igazsagtétel és karpotlds torténetébil (Budapest: NEB 2016) 369-386.
Madai Péter (SZDSZ) orszaggytilési képviseld elso felszolalasa az Orszaggyiilés plenaris iilésének
1993. februar 2. iilésnapjan: ,a magyar tarsadalom nem a mult szamonkérésére gondol, hanem a
jelenre és a holnapra”. Egyetlen r6vid bekezdés erejéig szamolt be a korabeli sajto Békés Imre pro-
fesszor javaslatarol, ami e rovid tudositas alapjan lényegében egy Igazsag és megbékélés bizottsa-
ga (TRC) mintaju igazsagtételi bizottsagot eredményezett volna. Lasd STEPAN Balazs: ,Valtozatok
igazsagtételre” Magyar Hirlap 1993. februar 3.

Az Orszaggyiilésben zajlo, az el nem éviilé nemzetkozi blincselekmények hatarozatot eredményezé
torvény vitajaban lasd kiilonosen az 1993. januar 26-i iilésnapot (Orszaggyiilési Naplo, https./bit.
ly/3bIpFca) és az 1993. februar 2-i tilésnapot (Orszaggytilési Naplo, https:/bit.ly/3fz7WF).

A Magyar Koztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasardl szolo
torvényjavaslat részletes vitajat lasd Orszaggyiilési Naplo, 1991. évi 6szi iilésszak, 1991. november
4. https:/bit.ly/Sywsc36
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Ezt a megoldast azonban alkotmanyellenesnek mondta ki a 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatarozat (Zétényi—Takacs-féle eléviilési torvény).°

Néhany honappal késébb Zétényi Zsolt és Zimanyi Tibor j térvényjavaslatot
szerkesztett,” amelyet 1993. februar 16-an fogadott el az Orszaggytilés. Az 1956.
oktéberi forradalom és szabadsagharc soran elkdvetett egyes biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasrolszolo 1993. évi XC. torvény ezuttal keriilte az olyan radika-
lisan jszeriinek tekintett megoldasokat, mint az eléviilési id6 formalis, jogszaba-
lyi ujrainditasa. Az uj térvény az igazsagtétellel kapcsolatban tovabbra is fennallo
jogi és moralis problémat ezuttal egy bevett jogintézménnyel, az eléviilés f6szaba-
lya aloli kivételek alkalmazasaval kivanta megoldani. Ez a jogtechnikai megoldas
dnmagaban nem jelentett érdemi tjdonsagot a magyar jogban, hiszen — a f6sza-
baly aloli kivételként — korabban is 1éteztek mar un. el nem éviilé blincselekmé-
nyek, amelyeket az akkor hatalyos Btk., azaz az 1978. évi IV. tv. 33. § (2) bekez-
dése taxativ modon sorolt fel.®

A torvény tujitasa az eléviilés aldli kivételek 0jboli meghatarozasa, illetve bévité-
se lett volna. Az el nem éviil6 nemzetkozi biincselekményekroél szolo hatarozatban
vizsgalt térvény szovege szerint ,az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc
soran elkovetett blincselekmények biintethetéségének eléviilésével kapcsolatban”
a Btk. eléviilésre vonatkozo 33. § (2) bekezdésben foglalt eléviilés tilalmat kellett
volna alkalmazni. A torvény két szakasza fent nevezett blincselekményeket a népbi-
raskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek térvényerére emelésérdl szolo
1945. évi VIL tc. 13. § (7) bekezdése és az 1949-es genfi egyezmények egyes cik-
keinek alapjan mindsitette. A két felhivott jogszabalyban leirt blincselekmény kate-
goriak nemzetkozi jogban meghatarozott tartalma és kontextusa kézott azonban
szamottevd kiilonbségek voltak, nem csak az 1993. évi XC. térvény 1993. februa-

b Részletes elemzését lasd a jelen kotetben. A Zétényi—Takacs-féle eléviilési térvényrél szolo hataro-
zat egy korabbi ki nem hirdetett torvény alkotmanyellenességét allapitotta meg, mely térvény harom
biincselekmény esetében (hazaarulés, szandékos emberolés, halalt okozd testi sértés) mondta ki az
eléviilés ismét elkezdddését, ha az allam politikai okbol nem érvényesitette biintet6 igényét. Ez az AB
hatarozat az eléviilés jogi természetét vizsgalja, és erre alapozva mondta ki az eléviiléssel kapcsola-
tos barmely torvényi rendelkezés (a még el nem éviilt blincselekmények térvényi eléviilési idejének
meghosszabbitasa, a még el nem éviilt biincselekmények eléviilésének torvénnyel valo félbeszakitasa,
nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahaté hatalyu torvénnyel valo megallapitasa) alkotmany-
ellenességét. Ily modon a Zétényi—Takacs-féle eléviilési torvényrol szolo hatarozat nem tekinthetd
az el nem éviil6 nemzetkozi biincselekményekrél szolé hatarozat elézményének, hiszen bar azonos
céllal (bizonyos biincselekmények biintethet8sége az eléviilési id6 leteltére valo tekintet nélkiil), am
teljesen mas jogi alapokon nyugszanak. Mig a Zétényi—Takacs-féle eléviilési torvényrol szolé hata-
rozat az eléviilés jog természetét vizsgalja, és ez alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az elévii-
1és folyamatanak térvénnyel torténé barminemti megzavarasa 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisa-
gi elvekkel, az el nem éviilé nemzetkozi biincselekményekrél szol6 hatarozat a nemzetkozi jogban a
nemzetkozi blincselekményekre értendd nullum crimen sine lege elv belsé jogra valo vetitésével és
abban val6 alkalmazasaval, és igy a nemzetkdzi jog-belsd jog kapcsolataval foglalkozik.

7 Zimanyi Tibor orszaggyiilési képvisel6 elsé felszélalasa az Orszaggytilés 1992. februar 2-i tilésnap-
jan. Orszaggytilési Naplo, https./bit.ly/3vamiXf

8 MoHAcs! Péter — SzEDER Gyula: ,Biintethet6séget megsziintetd okok” in Gyorayl Kalman — WIENER
A. Imre: A Biintet§ térvénykonyv magyardzata — Altaldnos rész (Budapest: KIK 1996) 80.
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ri elfogadéasakor, de mar az 1956. oktoberi forradalom idején is. Ezt a nemzetko-
zi jogi kdrnyezetet azonban az ezredfordul6ig a magyar jogrendszer olyan sulyos,
tartalmi és koncepcionalis hibakkal és hidnyossagokkal kezelte,® amely alapjan
azt sem tulzas kijelenteni, hogy az erre vonatkozo alapvet6 fontossagii nemzet-
kozi jogi joganyag jelentds része a hazai joggyakorlat szamara gyakorlatilag elér-
hetetlen maradt. Az el nem éviil6 nemzetkdzi biincselekményekrdl szolo hatarozat
egyik legfontosabb megallapitasa épp ezért annak alkotmanybirosagi elismerése
volt, hogy az e biincselekményeket meghatarozé nemzetkozi jogi szabalyok ese-
tében vitan feliil a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyairol volt szo. Koz-
ponti kérdéssé valt tehat annak eldontése, hogy e szabalyok pontosan milyen fel-
tételekkel és milyen moédon alkalmazandok a magyar jogban.

2. NEMZETKOZI JOGI KERDESEK

A késébbi magyarorszagi birosagi eljarasok szamtalan hibajat magyarazza az a
fogalmi zavar, amely egy, a haborus viszonyok kozott sziiletett, az 1940-es évek
nemzetkozi jogabol szarmazo félrevezetd terminusnak a karos hatasait hatvanyoz-
ta meg a magyar jogi dogmatikaban. A zavar forrasa a nemzetkozi jogban is hasz-
nalt ,haborus f6biinds” és az annal 1ényegesen sziikebb jelentéssel biro ,haborus
blincselekményt elk6vets személy”'? egybemosasa lehet. A ,haborus biings” (war
criminal) a nemzetkozi jog szerint nem egy adott tényallast — a haborus biintettet
— megvalosito személy, hanem az, aki az elséként az 1945-6s londoni egyezmény

° Bizonyos részleteiben lasd alabb, valamint: T/4490. torvényjavaslat altalanos indokolasa, 7. bek.,
httpsy/bit.ly/3v9hU6T. Az ezredforduld utani magyar jogtudomany képvisel6i szakmai és népszerti-
sit6 irasok sorozataban probaltak ezt a helyzetet — nem teljesen sikerteleniil — orvosolni. Pl. KovAcs
Péter: ,Alkotmanyossag és nemzetkozi jog” in BANREVY Gabor — JoBBAGYI Gabor — VARGA Csaba
(szerk.): lustum, aequum, salutare — Emlékkonyv Zlinszky Jdnos tiszteletére (Budapest: Osiris
1998) 186-203.; SzEMEsI Sandor: ,,A Nemzetkozi Biintetobirosag intézménye a nemzetkozi jogban”
Jogelméleti Szemle 2006/2. 6-9.; LATTMANN Tamas: ,,A nemzetkozi biintetobirdi forumokkal valo
egyiittmiikodés lehetdsége vagy lehetetlensége a magyar jogi el6irasok alapjan — kiilonos tekintettel
a Nemzetkozi Biintetobirosagra” Kiil-Vildg 2011/1-2.; HorrmanN Tamas: , A nemzetkozi szokésjog
szerepe a magyar biintetébirésagok joggyakorlatanak tiikrében” Jogelméleti Szemle 2011/4; VAR-
Ga Réka: ,A Romai Statatum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos tekintettel a magyar biintetdjo-
gi rendszerre” Kiil-Vildg 2012/4. 76-86.; ApANy Tamas Vince: A Nemzetkozi BiintetGbirésdg jog-
hatésdga (Budapest: Pazmany Press 2014); HorrMANN Tamas: ,A jelen arnyai” Elet és Irodalom
2012/4.; GELLERT Adam: ,Biintetlen biindsok” Index.hu 2017. szeptember 16.; VArRGA Réka: ,Biszku-
Case Reloaded: International Law Obligations and Lacuna in Compliance with Respect to Communist
Crimes” Hungarian Yearbook of International and European Law 2015/1.; VArRGA Réka: ,A nem-
zetkozi jog dltal biintetni rendelt cselekmények magyarorszagi alkalmazasa (a Biszku-ligy margo-
jara)” fustum, Aequum, Salutare 2011/4.; VarGa Réka: ,Biszku és a nemzetkozi jog” Népszabad-
sag 2015. julius 2. A Rémai statutum kihirdetésének elmaradasaval kapcsolatban felmeriil6 egyes
kérdésekre osszefoglaléan lasd KovAcs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statiitum? Gon-
dolatok a Rémai Statiitum és az Alaptérvény osszeegyeztethetdségének egyszeriiségérsl” Allam-
és Jogtudomdny 2019/1. 69-72.

10 Ezt a fordulatot nem hasznaljak maguk az egyezmények, de a jelen szoveg olvashatosaga kedvéért
sziikségesnek latszott e viszonylag bonyolult kategoria egyszeriisité megnevezése.
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mellékletében felsorolt blincselekmények barmelyikét elkovette. A jhaborus biinos”
kategoria tehat a masodik vilaghaborut kozvetleniil kovetd, korai nemzetkozi és
nemzeti biintet6jogi eljarasokban egyarant egyfajta gytjtéfogalomként hasznalt
kifejezés. Az 1990-es évekre ez a zavaros fogalompar a nemzetkozi joggyakorlat-
bdl kikopott, csak a zsurnalisztikaban maradt fent kisebb mértékben.!

Az 1945. évi VIL torvénycikk 11. és 13. §-aiban hasznalt megfogalmazas is a
gytijtéfogalmi hasznalatra utal: a két jogszabalyhely nem a ,haborus biintett”,
hanem a ,haborus blinds” fogalmat hatarozza meg. Ezek a szabalyok tehat nem
értelmezhetdek a haborus biintettek felsorolasaként, hanem ,haborus biindsok altal
elkovetett biincselekményeket” tartalmaznak: a két kategoria egymassal rokonit-
hato, de nem azonos jelentéstartalmu.'? Az el nem éviild nemzetkozi blincselekmé-
nyekrél szol6 hatarozathoz vezetd inditvanyban kifogasolt 1993. évi XC. torvény
1. §-aban hivatkozott blincselekmény, a népbiraskodasrdl szolo 81/1945. M. E.
szamu rendelet (Nbr.) 13. §-anak amugy is tagan értelmezett ,haborus biinos”
fogalmahoz kapcsolt kiegészit6 tényallasokat gytijtotte ossze.

A haborts bilinds fogalom ilyen tag értelmii hasznalata nem volt szokatlan az
1940-es évek végén. A niirnbergi eljarasok alapjat jelenté 1945. évi londoni egyez-
mény melléklete,' azaz a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Térvényszék alapokméanya
szerint maga a Torvényszék is az eurdpai tengelyhatalmak nevében eljaro ,habo-
rus f6biinosok™® megbiintetésére j6tt 1étre, akik az alapokmany 6. cikkében felso-
rolt biincselekményekben biindsok, azaz béke elleni biincselekményt,'® vagy haboris
blincselekményt,"” vagy emberiesség elleni blincselekményt kovettek el. Kontex-

Illusztracioként érdemes Gsszevetni a ,war criminal” és a ,war crime” kifejezésekre adott egyszeri

internetes keresésekre kapott talalatok forrasait. Mig utobbi esetben az elsék kozott bukkan fel az

ENSZ, az EU és vezet6 szervezetek és jogi karok honlapja, addig az el6bbinél az els6 szaz talalat

kozott szinte egyaltalan nem lelhetd fel hirtigynokségi jelentésen vagy napisajtoban megjelent véle-

meénycikken kiviil barmi.

12 Quincy WRIGHT: ,War Criminals” The American Journal of International Law 1945/2. 261-264.

B A11. § ésa13. § 1993. februarjaban hatéalyos szovege egyetlen kivétellel nem tartalmazott nemzet-
kozi jogi értelemben vett haborus biincselekményeket. Az egyetlen kivétel a 11. § (5) bekezdés, ami
lesziikitett teriileti hatéllyal ugyan, de valédi haborts biincselekmény. A torténelmi koriilmények,
konkrétan a nyilas rémuralom ismeretében a 13. § (3) bekezdése aligha volt elkdvetheté haborus, még
inkabb emberiesség elleni biincselekmény elkovetése nélkiil. A 13. § (2) bekezdése szamos egyéb, a
magyar jogban nem szabalyozott koriilmény mérlegelésével szintén valdsziniisithetéen haborus biin-
cselekmény lehetett.

4 Egyezmény az eurdpai tengelyhatalmak haboris f6btindseinek iildozésérdl és megbiintetéseérsl 1945.
augusztus 8. (Agreement by the Government of the United States of America, the Provisional Govern-
ment of the French Republic, the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics for the prosecution and punish-
ment of the major war criminals of the European Axis (82 U.N.T.C. 280). (Londoni egyezmény.)

15" A szdveg hiteles nyelvein egybevagoan: ,major war criminals”, ,des grands criminels de guerre”,
,ITIaBHbIE BOEHHDbIE IPECTYIHUKN,

16 A szoveg hiteles nyelvein egybevagdan: ,Crimes against peace”, ,les crimes contre la paix”,
LTIPECTYILIEHNA IPOTUB MUpa”.

7 A sz6veg hiteles nyelvein egybevagoan: ,War crimes”, ,les crimes de guerre”, ,Bo¢HHBIE

TpeCTyIIeHIs’ .
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tusa alapjan ebbdl, a haborut tuléls, legfelsd szintii ,fasiszta” politikai és katonai
vezetésre alkalmazott ,,haborus f6biings” fogalombdl sarjadhatott az 1945. évi VIL.
torvénycikkben szerepl6 ,haborus biinds”, mint sokszini gytijtéfogalom. A Zétényi—
Takacs-féle térvényjavaslatban hivatkozott Nbr. 13. § (7) bekezdés 1993 februar-
jaban hatalyos szovege szerint ilyen értelemben ,haborts blings” az is, ,,aki bar-
milyen formaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott vagy
mozdit el6, amely a népek haboru utani békéjének vagy egyiittmiikodésének meg-
nehezitésére vagy megbontasara, avagy nemzetkozi viszaly el6idézésére alkalmas”.

Ez a tényallas azonban mar az 1945-6s nemzetkozi jog szerint sem volt tn. habo-
rus biintett, hanem az akkor hatéalyos niirnbergi terminologia szerint tn. béke elle-
ni blincselekmények egyikének magyar jogba liltetését jelentette. A niirnbergi jog-
anyag béke elleni blincselekményei és a népkoztarsasagi idékben sziiletett magyar
biintetd jogszabalyokban felbukkan6 azonos hangalaku kifejezés tehat lényeges
jelentésbeli eltérést mutat. Kissé leegyszeriisitett nemzetkozi jogi értelemben leg-
késébb a niirnbergi perek el6készitésétol kezdve haborus biintettet az a személy
koveti el, aki a mar zajlo haboruban alkalmazando nemzetkozi jogi szabalyokat
(,a habort jogat vagy szokasait”) stilyosan megsérti. A béke elleni biincselekmény
viszont érdemben épp a haboru meginditasat jelenti, vagy a nemzetkzi béke meg-
sértését, fliggetleniil attol, hogy milyen moédon zajlanak maguk az ellenségeske-
dések: azaz nem a ius in bello szabalyai, hanem a ius ad bellum helyébe 1ép6 tila-
lom megszegése miatti egyéni felelgsséget alapozta meg.!®

Az 1993. évi XC. torvény 2. §-a azonban ténylegesen, nemzetkozi jogi értelem-
ben is haborus bilintetteket tartalmazott, amelyeket az 1949-es genfi egyezmények
részletei alapjan hatarozott meg. A hadifoglyokkal és a polgari lakossaggal szemben
elkovetett stlyos jogsértések mindsiiltek volna e térvény szerint el nem éviil6 biin-
cselekménynek.'” A ,sulyos jogsértés” ezuttal nem szubjektiv értékitélet, hanem a
genfi egyezményekben szerepld, preciz és taxativ felsorolasra utal6 terminus techni-
cus. A négy genfi egyezmény mindegyike meghatérozza, hogy mi mindsiil az adott
egyezmény stlyos megsértésnek, s az 1993. évi XC. térvény a harmadik és a negye-
dik egyezmény ilyen tartalmu 130, illetve 147. cikkeit tiikkrozi. A genfi egyezmé-
nyekben szerepl6 ,stlyos jogsértés” és a ,haborus blincselekmények”, mint szintén
nemzetkdzi jogi terminus technicus k6zott jelentds tartalmi atfedés talalhato, hata-
raik mara sokkal inkabb elmosddottabbak, mint 1949-ben vagy 1956-ban voltak.

Az 1950-es évek elejének nemzetkozi jogabol kiindulva megallapithato, hogy bar
hasonlo cselekmények tartoztak a két fogalom hatalya ala,?® a ,stlyos jogsértés”
olyan, genfi egyezményekben taxative felsorolt cselekményt jel6lt, amely miatt az
allam koteles volt sajat nemzeti joga alapjan biintet6eljarast inditani, mig haborus

18 V6. GELLER Balazs: Nemzetkozi biintetGjog Magyarorszdgon, adalékok egy vitdhoz (Budapest: Tul-
lius 2009) 16-17.

19°V6. a harmadik és a negyedik genfi egyezmény hatalyaval.

20 Londoni egyezmény melléklete, 6. cikk; 1949. évi negyedik genfi egyezmény, 147. cikk.
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blincselekmény nemzetkozi jogi felel6sségre vonashoz vezetett.?! A hatarok elmo-
sodasa felé a genfi egyezmények 1974-t6l zajlo nagy feliilvizsgalata soran tortént
jelentds elmozdulas, amelynek eredményeképpen az 1977-es 1. kiegészito jegy-
z6konyv kimondja, hogy a stlyos jogsértések minden esetben haborus biincse-
lekménynek mingsiilnek.?? Az 1993. februarjaban hatalyos magyar Btk. 33. § (2)
bekezdése a haborts biintettet azonban csak az 1945. évi VIL tc. 11. és 13. §-ai
alapjan emelte az el nem éviil§ blincselekmények kozé. A nemzetkozi jogbol kira-
gadott, attol idegen elemeket is tartalmazo felsorolas azonban nem tartalmazta azt
az alapvet6 nemzetkozi jogi elemet, hogy a haborus biintett el6kérdése a haboru
(pontosabban 1949 utan a fegyveres konfliktus)?® fennallasa az elkovetés idején:
e nélkiil ugyanis az adott magatartast tilté szabalyok alkalmazhatosaga hianyzik,
azaz a biincselekmény nem valosulhat meg. Raadasul anakronisztikus jellege miatt
az 1945-0s szabalyokat felhivéo magyar biintet6jog nem is reflektalhatott az 1949-
es genfi egyezményekre, amelyek 1956-ban a Magyarorszéagot és a Szovjetuniot is
kotelezo, atfogo szabalyozast tartalmaztak.?* Mindkét orszag 1954-ben ratifikal-
ta a genfi egyezményeket, azonban a Szovjetunioban az egyezmények kihirdeté-
se évtizedekre elmaradt. Ennek ellenére Magyarorszag az egyezményekroél alko-
tott egy kihirdet6 jogszabalyt,? ebbe azonban csak a négy egyezmény cime kertilt
be, a normaszdéveg nem. Az igy alapvet6en elhibazott kihirdetés nem tudta meg-
valositani a szerzédések kihirdetésének alapvetd céljat, a jogbiztonsagot garanta-
16 specialis transzformaciot: ennek ellenére az egyezmények vitathatatlanul kote-
lezték Magyarorszagot 1954 augusztusatol kezdve.

A fegyveres konfliktus, mint a haborus biincselekmények el6kérdése leginkabb
azért 1ényeges a targyalt hatarozat szempontjabol, mert az abban vizsgalt térvény
nem 6nmagdaban a harmadik és a negyedik genfi egyezmény stilyos jogsértések-
rél szolo cikkeire hivatkozott, hanem azt a genfi egyezmények kozos 3. cikkére is
tekintettel tette. Ennek jelent6sége abban rejlik, hogy a fegyveres konfliktusokban
alkalmazando szabalyok lényegesen eltérnek aszerint, hogy nemzetkdzi vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokrol van-e szo. Az 1949-es egyezmények sza-
balyainak tobbsége nemzetkozi fegyveres konfliktusokban alkalmazando, a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokban a négy egyezmény kozos 3. cikke jelentet-

21 Marko Divac OBERG: ,The absorption of grave breaches into war crimes law” International Review
of the Red Cross 2009/873. 166-167.

% Az1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezmeényeket kiegészit6 1. Jegyzokonyv a nemzetkdzi fegy-
veres Osszelitkozések aldozatainak védelmérdl 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 85. cikk (5) bek. Kihirdet-
te az 1989. évi 20. térvényerejii rendelet.

% A haboru mint bevett, azaz jogilag meghatarozott fogalommal és kovetkezményekkel bir6 jogintéz-
ménynek 1945-06s betiltasa utan a haboru helyett a fegyveres konfliktus fogalmat hasznalja a nem-
zetkozi jog.

24 A Szovjetunioé 1954. majus 10-én, Magyarorszag ugyanezen év augusztus 3-an vallalta a genfi egyez-
mények kotelez erejét. https:/bit.ly/30PosFz

% 1954. évi 32. torvényerejii rendelet a haboru aldozatainak védelmére vonatkozéan Gentben, az 1949.
évi augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valo
torvényerejérol.
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te ,az emberiesség minimumat”. Az 1956. 6szi magyarorszagi harcok minésité-
se a nem nemzetkozi és nemzetkozi fegyveres konfliktus fogalmak alapjan tehat a
kérdés eldontésének egyik kulcsa lett.

A fenti hattér mar 6nmagaban is a korabban megszokottnal kézvetlenebb kap-
csolatot teremtett a magyar jogalkalmazas és a nemzetkdzi jog részletes szabalyai
kdzott. A haborus biinds cselekményei, a haborus biintett, a genfi egyezmények
sulyos megsértései kozotti eltérések azonban akar irrelevansak is lehettek volna a
magyar jog szamara, ha az 1993-as magyar jog alapjan egyik sem tartozott volna
az eléviild blincselekmények kozé. A korabeli Btk. szovege alapjan azonban csak
az els6 kategoria, és annak is csak egy ellentmondasos emlékii magyar jogszaba-
lyi megjelenése jelentett el nem éviil6 biincselekményt.

Lényeges kérdés tehat, hogy a nemzetko6zi jog mit mondott e biincselekmények
eléviilésérdl 1956-ban, illetve 1993-ban, és az is, hogy mit mond ma. Az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése 1968-ban fogadta el ,,a haborus, és az emberiség elleni biin-
tettek eléviilésének kizarasarol” szolo egyezményt,?® amely nem meglep6 modon
a haborus és emberiesség elleni biincselekmények fogalmat a niirnbergi szabalyok
alapjan, azokkal teljesen azonos modon hatarozza meg. Ebbél az el6bbi eléviilé-
sének tilalmat kombinalta volna az 1993. évi XC. térvény a genfi egyezmények-
bél atvett stlyos jogsértések fordulattal. Az egyezmény nem ejt szot a béke elle-
ni biincselekmények eléviilésének tilalmarol, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
azok eléviilnének, hanem az, hogy azok eléviilését az allamokra bizta az egyez-
mény. Az eléviilés megitélésével kapcsolatban igen szines képet mutatnak a vilag
jogrendszerei.?” Nehezen lenne bizonyithato, hogy a nemzetkozi jog, vagy akar az
allamok vonatkoz6 gyakorlata alapjan az allam biintet6igényének feliilirasa az id6-
mulas altal onmagéaban a jogallamisag sine qua nonja lenne.?®

A common law és a kontinentalis jogrendszerek nagymértékii valtozatossagot
mutatnak a biincselekmények eléviilését illetéen, nem igazolhatd, hogy az elévii-
lés maga a civilizalt nemzetek altal altalanosan elismert szabaly lenne.?® A com-
mon law orszagok hagyomanyai alapjan a f{6szabaly az el nem éviilés: tehat a
haborus és emberiesség elleni biincselekmények sem éviilnek el, hacsak a jogalko-
to masként nem rendeli.>® Figyelemre mélto, hogy az 1968-as ENSZ egyezményt

26 Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity GA Res. 2391(XXIII) 23 UN GAOR p. 40. UNGA 16; A/RES/2391 (XXIII) (25 November
1968).

27 Question of the non-applicability of statutory limitation to war crimes and crimes against humanity.
Study submitted by the Secretary General. E/C4.N/1966. 86. 105-106.

2 Question of the non-applicability of statutory limitation, E/C4.N/1966. 86. 103.

29 Robert H. MILLER: ,The Convention of the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes
and Crimes against Humanity” American Journal of International Law 1971/3. 476-501. (3. jegy-
zet); Jan Arno HESSBRUEGGE: ,Justice Delayed, Not Denied: Statutory Limitations and Human Rights
Crimes” Georgetown Journal of International Law 2012/2. 346-348.; Ruth Alberdina Kok: Sta-
tutory limitations in international criminal law. PhD-thesis (Universiteit van Amsterdam 2017).
https://bit.ly/3ubmf86

3 Kok (29.1j.) 27.
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ratifikalo allamok szama is viszonylag alacsony, és szinte kizarolag a keleti tomb
egykori orszagai, és a fejl6d6 orszagok egy része vallalta a kotelezo erejét. Az
Europa Tanacs hasonlo tartalmu egyezménye hatalyban van ugyan, de Magyar-
orszag mindmaig nincs ak6zott a nyolc ET tagallam kozoétt, amelyek a regiona-
lis egyezmény kotelez6 erejét vallaltak.! Az, hogy a két hivatkozott egyezmény
nem szokasjogi természetii, nem jelenti azt, hogy érdemben azonos eredményre
vezetd szabalyt ne tartalmazna a nemzetkozi jog. Az eléviilés ugyanis, kiilondsen
mint f6szabaly, nem nevezhet6 altalanosan elismert allami gyakorlatnak,® és mint
ilyen, nem létezhet nemzetkdzi szokasjogi formaban sem. Tehat az eléviilés kivé-
teles alkalmazhatatlansaga azért nem tud szokasjogga valni, mert nem létezik a
f6szabaly, ami aldl kivételt jelenthetne. Az eléviilés f6szabalykénti hianya viszont
érdemben ugyanazt jelenti: a haborus és emberiesség elleni blincselekmények a
nemzetkozi jog szerint nem éviilnek el, és ez utobbi tételt nevesitve is tartalmazza
a mai nemzetkozi szokasjog.®

3. INDITVANY

A koztarsasagi elnok inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszag-
gytilés altal mar elfogadott, de altala még ki nem hirdetett térvény egyes rendelke-
zései alkotmanyossaganak vizsgalatara. Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybiro-
sagot, hogy vizsgalja meg a térvény 0sszeegyeztethetéségét a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europa Egyezménye
nullum crimen sine lege elvet r6gzit6 rendelkezéseivel, tovabba az Alkotmany ide-
vago rendelkezéseivel, illetve, mivel az inditvanyozo allaspontja szerint jelenlegi
torvény ugyanazt a targykort érinti, az AB altal korabban hozott Zétényi-Takacs-
féle eléviilési torvényrol szolo hatarozatban megfogalmazott kévetelményekkel.

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB az 1956-ban elkovetett blincselekmények el nem éviilésének utolagos, 1993-
as elismerését onmagaban még nem talalta alkotmanyellenesnek, amennyiben a
hatarozatban felallitott feltételrendszernek megfelel6en valosult volna meg. Az

31 Chart of signatures and ratifications of Treaty 082 European Convention on the Non-Applicability of
Statutory Limitation to Crimes against Humanity and War Crimes Status as of 04/02/2021. https/
bit.ly/3f517h8

32 Question of the non-applicability of statutory limitation to war crimes and crimes against humanity.
Study submitted by the Secretary General. E/C4.N/1966, 86. 103, 105-106.

3 Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DoswaLD-Beck: Customary International Humanitarian Law
(Cambridge University Press 2009) 614-618. Annak eldontése, hogy ez a szabaly mikor rogziilt,
mar meghaladja a jelen munka tartalmi kereteit. Lasd Kok (29. 1j.).
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AB altal felvazolt feltételrendszer szerint az eléviilést tilthatta az elkovetés ide-
jén hatalyos magyar jog vagy a nemzetkozi jog. A nemzetkozi jogi eléviilés tila-
lom alkalmazhatosaganak tobbréti feltételeként az AB azt szabta, hogy a tény-
allas (i) a nemzetkozi jog Magyarorszagra nézve kotelezo szabalya alapjan (ii)
olyan haboris bilincselekményt vagy ,emberiség elleni biincselekményt” valosit-
son meg, (iii) amely esetében az eléviilés tilalma a nemzetkozi jog altal lehetévé
vagy kotelez6vé valt a magyar jogrendszer szamara, (iv) mely esetben dsszhang-
ban van az Alkotmannyal az, ha a biintethet6ség feltételeit az elkévetés id6pontja-
ban hatalyos magyar jog eléviilési szabalyaira tekintet nélkiil alkalmazzak a nem-
zetkozi jogi feltételrendszer szerint a nemzetkdzi jogban meghatarozott bizonyos
biincselekményekre.

4.1. ELVI TETEL 1.

A nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai generalis transzformacioval, a
nemzetkdzi szerzédések specialis transzformaciéval valnak a magyar jog részévé.
A nemzetkozi jog és belsd jog kdzotti 6sszhangot biztositani kell, ugyanakkor ez
nem érinti az Alkotmany, a nemzetkdozi jog és a belso jog kozotti hierarchiat [Alkot-
many 7. § (1) bekezdés].

Az AB anemzetkdzi jog — magyar jog kapcsolatat alapjaiban meghatarozé hataro-
zataban kimondta, hogy az Alkotmany 7. § (1) els6 fordulata, miszerint ,a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szaba-
lyait”, azt eredményezi, hogy ezek az altalanosan elismert szabalyok kiilon transz-
formacio nélkiil is a magyar jog részévé valnak — ezt a transzformaciot maga az
Alkotmany hajtotta végre. Az Alkotmanyt és a belsd jogot tehat ugy kell értelmezni,
hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai érvényesiilhessenek. A 7. §
(1) bekezdés masodik fordulataban emlitett ,vallalt nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek” transzformacio utjan valnak a magyar jog részévé. Az ugyanitt szerepl6 kote-
lezettség a nemzetkozi jog és a bels jog kozotti 6sszhang biztositasara minden
vallalt kotelezettséggel szemben érvényesiil: az altalanosan elismert szabalyok és
a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek esetén egyarant. Mindez azonban nem
érinti az Alkotmany, a nemzetkozi jog és a belsé jog hierarchiajat.

Ezt kovetéen az AB megvizsgalta a magyar belsé jog és a nemzetkdzi jog viszo-
nyat, amelynek alapjaként meghatarozta a ,nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai” fordulat legfontosabb kovetkezményeit, anélkiil azonban, hogy részle-
tesen megvizsgalta volna, hogy a nemzetkozi jog milyen normai tartoznak ebbe a
korbe. Példalozo jelleggel allapitotta meg az AB, hogy ,[a]z ENSZ Alapokmany és
a genfi egyezmények tartalmaznak pl. ilyen szabalyokat”. Az altalanosan elismert
szabalyok transzformaciojat a hatarozat szerint maga az alkotmany hajtja végre.
,Ez az altalanos belsé jogga tétel egyaltalan nem zarja ki, hogy egyes »altalanosan
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elismert szabalyokat« killon egyezmények (is) meghatarozzanak és azok tekinte-
tében kiilon transzformacio torténjék.” [ABH, 1993, 327, 323-339.].

4.2. ELVI TETEL 2.

A nemzetkozi joggal 6sszefiiggo bels6 jogszabaly alkotmanyossagat mas 6ssze-
fiiggésben, mas szempontok alapjan is vizsgalni kell, mint egy csakis a hazai jogot
érintd normaét [Alkotmany 7. § (1) bekezdés].

Az AB a hatarozat indokolasaban fontosnak tartotta meghatarozni az alkotmanyos-
sagi vizsgalat soran alkalmazott mércét, amely adott esetben nem mell6zhette a
nemzetkozi jogot, és ebbdl fakaddan az Alkotmany 7. § (1) bekezdését. A nemzet-
kozi jogra vonatkozo altalanos vizsgalat lefolytatasa utan a hatarozat a haborus
blincselekményt és az ,emberiség elleni” blincselekményeket elemezte, és megalla-
pitotta, hogy itt olyan ,biincselekményekrél van szo6, amelyek e minéségiikben nem
a bels6 jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek kozossége tartja 6ket biincse-
lekménynek, és a nemzetek k6zossége hatarozza meg tényallasukat.” A siilyos jog-
sértés és a haborus biincselekmény kozotti kiilonbség nevesitve ugyan nem jelent
meg a hatarozatban, azonban azok kétfajta joghatasa igen: , A haborus biincselek-
ményeket és az emberiség elleni biincselekményeket a nemzetkdzi kozosség iildo-
zi és biinteti: egyrészt nemzetkdzi birésagok utjan, masrészt azzal, hogy az 4lla-
moknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek kozosségének, vallalniuk kell
tildozésiiket.” [ABH, 1993, 328, 323-339.].

A hatarozat felidézi az els6 ENSZ ad hoc torvényszék 1993-as létrehozasat is.
Ennek kiemelt fontossagu el6készité irata volt egy ENSZ f6titkari jelentés,>* amely
Jrészletesen megallapitja és tartalmazza azt a nemzetk6zi anyagi jogot, amelynek
szabalyai minden kétséget kizaroan a [nemzetkozi| szokasjog részei, ugy hogy fel
sem meriil az a probléma, hogy szamos, de nem minden allam részese bizonyos
egyezményeknek” [ABH, 1993, 329, 323-339.]. Ez a bizonyos jelentés az 1945-0s
niirnbergi joganyag fent idézett részét, az egyes biincselekmények meghatarozasat
egyértelmiien a nemzetkozi szokasjog részeként azonositja. A biincselekmények
szokasjogi jellegének ilyen megalapozasa utan az AB jabb nagy hatasu obiter dic-
tumaban leszogezte, hogy ,[a] nullum crimen sine lege garanciajat a nemzetkozi
jog magara érti, s nem a belsé jogra” [ABH, 1993, 330, 323-339.]. Ebbdl fakadoan
a nemzetkozi jog forrasai alapjan sziikséges vizsgalni, hogy az adott cselekmény
biintetni rendelt-e. Ezt a referenciat emelte ki az AB hatarozatabol néhany évvel
késébb a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak égisze alatt megjelent nemzetkozi

3% Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council resolution 808 (1993)
(S/25704).
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humanitarius szokasjogi gyiijtemény, amelyben a nullum crimen elvre vonatkozo
nemzeti gyakorlat példajaként szerepel.®

4.3. ELVI TETEL 3.

Az eléviilés kizarasa vagy a magyar jog szerint torténhet, vagy nemzetkozi jog
alapjan, ha Magyarorszagot erre vonatkozoé nemzetkozi kotelezettség terheli
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés].

»A Biintet6 torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban Btk.) 33. §
(2) bekezdése alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény az, hogy a biintethetéség
el nem éviilését csak azokra a blincselekményekre nézve lehet megallapitani, ame-
lyek biintethet6sége az elkdvetés idején hatalyos magyar jog szerint nem éviil el;
kivéve, ha az adott tényallast a nemzetkozi jog haborus bilincselekménynek vagy
az emberiség elleni biincselekménynek mindsiti, el nem éviilését kimondja vagy
lehet6vé teszi, és Magyarorszagot az eléviilés kizarasara nemzetkozi kotelezettség
terheli.” [ABH, 1993, 323, 323-339.]. A hatarozat rendelkez6 része az 1993. évi
XC. térvény érdemben béke elleni biincselekményt tartalmazo 1. §-at alkotmany-
ellenesnek talalta, de a haborus biincselekmények tekintetében egy szigoru jogal-
lamisagi mérce mellett is alkotméanyosnak talalta a nemzetkozi jogon alapul6 biin-
tetéeljarasokat lehetévé tévo szabalyokat.

4.4. ELVI TETEL 4.

A haborus és emberiség elleni biincselekmények megbiintetésére vonatkozé szaba-
lyok — mivel ezek az emberiséget és a nemzetkozi egyiittélést alapjaikban veszé-
lyeztetik — kogens nemzetkozi jogot képeznek [Alkotmany 7. § (1) bekezdés].

A nemzetkozi szokasjogi jelleg mar 6nmagaban megalapozta volna a széban forgo
nemzetkozi jogi szabalyok altalanosan elismert voltat, azonban az AB ennél tovabb-
ment, és azt is kijelentette, hogy egy nemzetkozi jogi norma kogens természetének
igazolasaként ez a fordulat is a hazai jogasz szakman tul is gyakran hivatkozott
példava tette az tigyet.*® Az iigy érdemére vonatkozo legfontosabb megallapita-
sait az AB az alabbi bekezdésben foglalta 6ssze: , A haborus bilincselekmények|re]
és emberiség elleni blincselekményekre vonatkozo szabalyok kétség kiviil a nem-

% Hungary: Practice Relating to Rule 101. The Principle of Legality, https:/bit.ly/3wujCjB

% Amnesty International: Universal Jurisdiction: The duty of states to enact and enforce legislation.
Chapter 3. 1.; Oliver DORR — Kirsten SCHMALENBACH (eds.): Vienna Convention on the Law of Tre-
aties: A Commentary (Springer 2018) 932. 73. bek.; Carlos Espalitt BErpub: ,El jus cogens, §Salié
del garaje?” Revista Espafiola De Derecho Internacional 2015/1. 116.
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zetkdzi szokasjog részei; a nemzetek kozossége altal elismert altalanos elvek, a
magyar Alkotmany széhasznalata szerint »a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai« kozé szamitanak. E szabalyokat a magyar jog az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének elsé fordulata szerint »elfogadja<; s ezért kiilon transzformacio vagy
adaptacio nélkiil azok koz¢ a »vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek « kozé szami-
tanak, amelyeknek a bels6 joggal valé 6sszhangjat ugyancsak az Alkotmany idé-
zett bekezdése irja el masodik fordulataban.” [ABH, 1993, 332-333, 323-339.].

Mindebbdl kovetkezik, hogy nem volt ellentétes az akkori nullum crimen elvé-
vel’” az, ha a nemzetkozi jog ezen szabalyai szerint biintetend6 egy cselekmény
Magyarorszagon. Ebben az esetben tehat ,[n]em a nullum crimen elve torik itt
meg, hanem annak a belsé jogra valo szoritasa”. Tovabbi, nemzetkozi jogi vizs-
galatot igényl6 problémat jelentett ezek utan, hogy a fent leirt nemzetkézi biinte-
téjogi szabalyok az eléviilés kérdésérdl hallgattak. A hatarozat helyesen allapit-
ja meg, hogy az 1993. évi XC. térvény 1. §-aban meghatarozott blincselekmény
Lnem minésiil a nemzetkozi jog értelmében haborus biincselekménynek”, de nem
rogziti azt, hogy béke elleni biincselekményként lenne értelmezhetd ez a tényallas
[ABH, 1993, 333, 323-339]. Az eléviilést a nemzetkozi jog a béke elleni biincse-
lekmények esetében nem szabalyozza, annak eldontése béke elleni biincselekmény
esetén magyar belsé jogi hataskorbe tartozik. igy, mivel ez a tényallas nem szere-
pelt a Btk. 33. § (3) bekezdés taxaciojaban, a hatarozat érdemét nem befolyésol-
ja, hogy az AB ezt a kérdést nem vizsgalta kiilon. Hiszen egy ,kizarolag a belsé
jogba tartozo biincselekményre a Btk 33. § (2) bekezdése szerinti eléviilhetetlen-
ség — a bels6 joghoz mért — visszahato hatéllyal alkotmanyosan nem alkalmazha-
td, hanem csak akkor, ha az elkdvetés idején a magyar jog erre a cselekményre az
eléviilhetetlenséget megallapitotta. A Térvény idobeli hatalya »az 1956. oktobe-
ri forradalom és szabadsagharc soran elkovetett« egyes blincselekményekre ter-
jed ki. Ebben az id6szakban a magyar jog a kérdéses bilincselekményre nem tar-
talmazott eléviilhetetlenséget kimondo szabalyt.” [ABH, 1993, 336, 323-339.].
Szintén érdemi, tartalmi nemzetkozi jogi vizsgalat alapjan tekintett el az AB attol,
hogy az 1993. évi XC. térvény szdvegébdl egyszeriien kivegye a kozos 3. cikkre
tett utalast, ezzel sziintetve meg a magyar jogalkoto altal konstrualt dsszefiiggést.

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. A NEMZETKOZI JOG ES A BELSO JOG VISZONYA

A hatarozat a nemzetkozi jog — belsé jog viszonyanak Alkotmanyban toérténd rog-
zitésével kapcsolatban adott els6ként dogmatikai jellegii értelmezést. A hatarozat

tette egyértelmiivé a régi Alkotmanynak a nemzetkozi jog — belsé jog kapcsolata-

37.1949. évi XX. tv. 57. cikk (4) bekezdés.
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ra vonatkozo, amugy nem feltétlentil vilagos és tobbféleképpen értelmezhetd ren-
delkezését.3® Ez volt tehat az els6 AB hatarozat,*® amely lefektette Magyarorszag
alapvet6en dualista, de bizonyos értelemben vegyes berendezkedésének alapja-
it. A hatarozat alapjan hosszu évekig bevett értelmezés szerint igy a nemzetkozi
szerz6dések specialis transzformacioval (kihirdetéssel), a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert elvei pedig generalis transzformaciéval*® [amelyet maga az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése elvégzett] valnak a magyar jogrend részévé. Ugyan mara
a dualista és a monista rendszerek merev elhatarolasa sok esetben mesterkéltnek
tlinik és nem is igazan képezheté le a gyakorlatban,*' az 1990-es évek elején a
magyar demokratikus rendszer alkotmanyos és kozjogi berendezkedésének meg-
szilarditasa idején a hatarozat fontos elvi kérdéseket tisztazott.

A nemzetkozi jog — belsé jog kapcsolata tekintetében alapvetéen a dualista rend-
szer érvényesiilését tette egyértelmiivé, némi vegyes elemmel, mely szerint a nem-
zetkozi jog altalanos elvei, az Alkotmany ezen rendelkezésénél fogva, a belsé jog
részeivé valnak.*? S6t, az AB kimondta, hogy maganak az alkotmanyértelmezés-
nek is Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségével 6sszhangban kell tortén-
nie.* Ugyanakkor ezen hatarozat elemzései kapcsan is felmeriilt az a klasszikus
alkotmanyjogi — nemzetkozi jogi kiilénb6z6 nézépontrendszer, mely gyakorlati-
lag minden allam minden hasonlé vitajaban felmeriil: ti. alkotmanyjogi vagy bels6
jogi megkozelitésbol szemlélve a nemzetkozi jog semmilyen szabalya nem allhat az
alkotmany felett,** mig a nemzetkozi jogi megkozelités szerint ha egy allam kote-
lezettséget vallalt egy nemzetkozi szerz6désben, vagy kotelezetté valt egy nem-

3 MoLNAR Tamas: ,A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya” in JaAkaB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BoDNAR
Eszter — JAkAB Andras) [6] httpsy/bit.ly/2SlkCI4 (2018).

39 Az el nem éviil6 nemzetkozi blincselekmények hatarozat utan a 4/1997. (I. 22.) és a 30/1998. (VL.
30.) AB hatarozatok foglalkoztak tobbek k6zott ezzel a kérdéssel.

40 Molnar Tamas szerint a generalis transzformacio kifejezés a nemzetkozi joggal 9sszeegyeztethetet-

len, hiszen a szokasjog esetében nincs olyan nemzetkozi joganyag, amit at lehetne iiltetni. Lasd Mor-

NAR (38. 1j.) [18].

Apiny Tamas: ,A nemzetkozi jog és a belsd jog kapcsolata” in CsINK Lorant — ScHANDA Balazs — VAR-

GA Zs. Andras (szerk.): A magyar kizjog alapintézményei (Budapest: Pazmany Press 2020) 194.

Ezt a tételt a jogalkalmazok sokszor nehezen vagy egyaltalan nem fogadjak el, hiszen az iratlan nem-

zetkozi szokasjogi szabalyok transzformacio hijan térténé megismerhetésége nyilvan nem lehetsé-

ges. Lasd BLutman Laszlo: ,A nemzetkdzi jog joghatasai az alkotmanybirosagi eljarasokban” Jog-

elméleti Szemle 2013/4. 35.

43 Az AB hatarozat vizsgalatat 1asd pl. BLutman (42. 1j.) 10-13., 30-31., 35.

4 Kiilonleges helyet biztosit azonban az Alkotmanybirésag a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyainak. Ezeket maga az Alkotmany 7. § (1) bekezdése teszi a magyar jogrend részéve, s a hierar-
chiaban kétségteleniil a térvények felett allnak. De nem az Alkotmany felett. Barmilyen kiilonleges
statust is biztositott az Alkotmanybirésag az altalanosan elismert szabalyoknak, s mintegy »megnyi-
totta« a magyar jogrendet e szabalyok kozvetlen érvényesiilése el6tt a 7. § révén, sét irta eld, hogy
még az Alkotmanyt is ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai érvé-
nyesiilhessenek, kifejezetten fenntartotta, hogy az Alkotmany ezek felett all, s hogy az Alkotmany-
birosag éppen ezért jogosult minden, bels6 jogga valt nemzetk6zi norma alkotmanyossagi vizsgala-
tara.” SoLyoMm Laszlo: Az alkotmdnybirdskoddas kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001)
438.
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zetkozi jogi norma altal (pl. szokasjogi szabaly, civilizalt nemzetek altal elfogadott
altalanos jogelvek), akkor a bels6 jogara, kozte az alkotmanyara, nem hivatkoz-
hat ezen nemzetkozi jogi norma be nem tartasanak indokaul. Ezt rogziti a szerzo-
dések jogardl szolo Bécsi egyezmény 27 cikke,* valamint az ennek alapjaul szol-
galo, szokasjogi normaként értékelendd pacta sunt servanda elv is,*® Az el nem
éviild nemzetkozi biincselekményekrél szolo hatarozat szerint ,[a]z Alkotmany 7. §
(1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany rendelkezé-
sénél fogva részt vesz a nemzetek kdzosségében; ez a részvétel tehat a belsé jog
részére alkotmanyi parancs. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanyt és a bels6 jogot
ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai valo-
ban érvényesiiljenek.” [ABH, 1993, 327, 323-339.]. Solyom Laszlo6 ezt ugy érté-
kelte, hogy ugyan az alkotmanyt a nemzetkozi joggal 6sszhangban kell értelmezni,
hierarchiaban a nemzetkozi jog nem all az alkotmany felett: éppen ezért jogosult az
AB a bels6 jogga valt nemzetkozi norma alkotmanyossagi vizsgalatara.*’

5.2. A NEMZETKOZI JOGI EREDETU NORMAK ALKOTMANYOSSAGI
VIZSGALATA

A nemzetkdzi jog szerint az allam feleldssége, hogy miel6tt nemzetkézi szerzo-
désben vallalna kotelezettséget, biztositsa a vallalando kotelezettség és a belsé
jog 6sszhangjat, vagy ha ezt nem kivanja megtenni, akkor ne valjon a szerz6dés
részesévé. Mindez értelemszertien nem lehet ennyire magatol értet6dé mechaniz-
mus a nem szerzédéses nemzetkozi jogforrasok esetén, melyek dinamizmusukban
akar meg is haladhatjak az adott esetben statikusabb alkotmanyt. Utobbi esetben
tehat az Alkotmany megfogalmazasa, miszerint ,,[a] Magyar Koztarsasag jogrend-
szere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait” az AB hatarozat
értelmében azt jelenti, hogy az ilyen nemzetkozi jogi szabalyok nem az alkotmany
részei, hanem tn. ,vallalt kotelezettségek”, amelyek a bels6 jog részét képezik, és
mint ilyennek, érvényesiilniiik kell [ABH, 1993, 327, 323-339.]. Sélyom Laszlé
fenti érvelése szerint azonban elvileg még igy is eléfordulhat, hogy az AB a bels6
jogga valt nemzetkozi normat alkotmanyellenesnek talalja. Késébbi hatarozataiban
az AB is rogzitette azonban, hogy a nemzetkozi jogi felel6sség szempontjabol egy
ilyen alkotmanybirosag altali alkotmanyellenesség megallapitasa irrelevans lenne,
hiszen a nemzetkozi jogi kitelezettség ugyanugy fennall.*® Az AB a nemzetkozi jog
szabalyat, miszerint bizonyos biincselekmények nem éviilnek el, egyiittesen értel-

4 Egyetlen részes fél sem hivatkozhat bels6 joganak rendelkezéseire annak igazolasaul, hogy elmu-
lasztotta a szerzédést teljesiteni.” 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl, 27. cikk.

6 Ld. tobbek kozott Case of the S.S. Wimbledon (France, Italy, Japan and United Kingdom v. Germany,
Poland intervening), Judgment of 17 August 1923. PCLJ Series A, No. 1. 30.

47 SoLyom (44. 1j.)

48 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat.
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mezte a nullum crimen sine lege elvvel, tehat az Alkotmany 57. § (4) bekezdését
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével. fgy az alkotmanyos szabaly és a nemzetkozi
jogi norma egyiittesen alkotnak alkotmanyos mércét [ABH, 1993, 333-334, 323-
339].%° Ezzel az AB elharitotta azt a problémat, mely szerint normakonfliktus all-
na fenn a nemzetkozi jogi norma és az alkotmany kozott, hiszen a nemzetkozi jogi
normat is az alkotmanyos mérce részeként értékelte.°

5.3. AZ ELEVULES ERTEKELESE

Kifejezetten progressziv az, amit a hatarozat a Btk. eléviilésre vonatkozo szakasza-
hoz, a 33. § (2) bekezdéshez alkotmanyos kovetelményként allit. Kimondja, hogy a
Btk. eléviilésre vonatkoz6 szakasza alapjan az el nem éviilés csak akkor lesz alkot-
manyos, ha a blincselekmény biintethetésége az elkdvetéskor hatalyos magyar jog
szerint nem éviil el, kivételként emlitve azt az esetet, amikor ugyan az el nem évii-
lést a magyar jog nem mondja ki, de ha az adott tényallast a nemzetkézi jog biin-
tetendének tekinti, az el nem éviilést kimondja vagy lehetéséget ad ra és az elévii-
1és kizarasara Magyarorszagnak nemzetkdzi jogi kotelezettsége van. A hatarozat
tehat — hasonléan ahhoz, ahogy a nullum crimen sine lege elv esetén kimondta,
hogy azt a nemzetkozi joggal 6sszhangban kell értelmezni — az eléviiléssel kap-
csolatban is a bels6 jogot az elkdvetéskor fennallé nemzetkdzi joggal 6sszhangban
parancsolja alkalmazni, amennyiben a nemzetkozi jog eléviilést kizaré kotelezett-
sége gyakorlatilag potolja a belsé jog eléviilést kizaro rendelkezését.

Elhallgatott premisszaja a hatarozat érvelésének, hogy a nemzetkozi szokasjog
az Alkotmany szohasznalata szerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szaba-
lyai kozé tartozik, azonban ez az 4llitas az univerzalis szokasjog esetében kortars
nemzetkozi jogértelmezés szerint vitan feliil all.

5.4. ANEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK MINOSITESE

A hatarozat abban is uttéré jellegii, hogy nem csak a nemzetkozi jog és a magyar
jog szabalyainak kapcsolatat vizsgalta, hanem a vonatkozo nemzetkozi jog tartal-
manak érdemi elemzésével jutott el a dontésig. Csak igy volt ugyanis megallapit-
hato, hogy a ,Torvény szovegezése a genfi egyezmények kiilonb6z6 személyi és
targyi alkalmazasi korre szo6lo rendelkezéseit egymasra vonatkoztatja és az egyez-
ményekben nem szerepld Osszefiiggést 1étesit kozottiik. Bels6 jogszabaly nemzet-
kozi szerzodés tartalmat nem valtoztathatja meg.” [ABH, 1993, 337, 323-339.].
A hatarozat szovege a haborus biincselekmények mellett visszatéro jelleggel, az

4 Visszautal ra a 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat (népbiraskodas) II/B.1.2. pont.
50 BLuTMmAN (42. 1j.).
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1990-es évek elejének magyar jogi széhasznalatat kovetve, ,emberiség” s nem
~emberiesség” elleni biincselekményt emlit. Egyetlen el6fordulast leszamitva, az
a cselekmény, amit a hatarozatban emberiség elleni biincselekménynek hiv, a ma
elterjedt szohasznalattal emberiesség elleni biincselekmény lenne.

Az egyetlen pont, ahol ez a széhasznalat nem igazolhato, a kozos 3. cikk megsér-
tésének mindsitése. Annak ellenére, hogy a kdzos 3. cikket valéban gyakran hivat-
kozzak az emberiesség minimumaként, a megsértése pro forma még nem feltétle-
niil eredményez emberiesség elleni biincselekményt. Ugyan az emberiesség elleni
blincselekmények fogalma valtozott talan a legtobbet 1945-6s megijelenése dta,*
de ezeknek a dontden polgari lakossag ellen iranyulo jellege mindvégig a tényallas
lényeges eleme volt. A k6z6s 3. cikk azonban sziikségszertien nem csak a polga-
ri lakossagot védi, mert akkor elég lenne a negyedik egyezményben szerepeltetni
azt. Igy nemzetkozi jogi szempontbol nem tamaszthato ala a hatarozat indokola-
sanak azon érve, amely szerint ,[a] genfi egyezmények koz6s 3. cikkében megha-
tarozott cselekmények az emberiség elleni blincselekménynek minésiilnek” [ABH,
1993, 337, 323-339.]. Ettdl fliggetleniil a hatarozat kovetkeztetése — ,nem éviil el
tehat a genfi egyezmények koz0s 3. cikkében meghatarozott cselekmények biintet-
het6sége sem” [ABH, 1993, 337-338, 323-339.] - tovabbra is helyes.*?

A kozos 3. cikk és a stlyos jogsértések kozotti 6sszefiiggés azonban — tigy, ahogy
azt a torvényjavaslat alkalmazta — nem allt fenn. Hataskoreire tekintettel kézen-
fekv0 lett volna, ha az AB a koz0s 3. cikkre tett torvényi utalas torlésével oldja fel a
nem létez6 nemzetkozi jogi 6sszefiiggésbol fakado alkotmanyellenes helyzetet. Ez
azonban olyan modon lesziikitette volna az igazsagtétel alkalmazasat, ami tulaj-
donképpen Kkiliresitette volna azt.

6. A HATAROZAT UTOELETE

A hatarozat hivatkozasi alappa valt a nemzetkozi jog — belsé jog viszonya megha-
tarozasaval Osszefiiggésben, illetve a nemzetkozi biincselekmények és azok biin-
tetenddségével kapcsolatos nemzetkdzi forrasok belsé jogban valo érvényesiilése
targyaban. Kozvetlen kérdése volt, hogy az alkotmanyos szinten elismert és kive-
telt nem ismerd nullum crimen sine lege elve hogyan érvényesiilhet tgy az alkot-
mannyal dsszhangban, hogy a nemzetkozi jog egy nemzetkozi szerzédésen keresz-
tiil ehhez képest kivételt fogad el. Kozvetett, altalanosabb jellegii kérdése pedig az
volt, hogy miként értelmezhet6 az Alkotmany 7. §-aban rogzitett nemzetkozi jog

5t ApAny (9. 1j.) 107.

52 Meghaladja e tanulmany kereteit annak vizsgalata, hogy a jelentds tartalmi atfedések ellenére milyen
dogmatikai kiilonbségek tehetdk kozos 3. cikkben tiltott, illetve az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek tényallasaban ponalizalt magatartasok kozott. Az emlitett atfedések miatt azonban ezek a dokt-
riner kiilonbségek nem érintik az el nem éviil6 nemzetkozi biincselekmények hatarozat érvelésének
helyességét, mivel valoban mindkét kategoria az el nem éviil6 blincselekmények kozé tartozik.

53/1993. (X. 13.) AB HATAROZAT 269



— belsé jog kapcsolata, a nemzetkozi szerz6dések és egyéb nemzetkdzi jogforra-
sok bels6 joggal vald 6sszhangja. A hatarozatot szamos tanulmany dolgozta fel, és
a mai napig alapvetd jelentéségiinek tekintik ezen a teriileten.

Az el nem éviil6 nemzetkozi blincselekmények hatarozatban felvazolt rendszert
tobb mas hatarozat erésitette meg. Az igazsagtétel kérdését ujra vizsgalta az Alkot-
manybirdsag tébbek kozott a 36/1996. (IX. 4.) AB hatarozatban. Az Alkotmany-
birésag a 2/1994. (I. 14.) AB hatarozatban - visszautalva a 66/1992. (XII. 17.) AB
hatarozatra — megismételte, amit a targyalt hatarozatban is mondott, miszerint az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan a nemzetkozi jog altal elfogadott altalanos
jogelvek kiilon transzformacio nélkiil is a bels6 jog részévé valnak, illetve a transz-
formaciot maga az Alkotmany végezte el.® Visszautalva az el nem éviil6 nemzet-
kozi biincselekmények hatarozatra megerdsitette, hogy az Alkotmany 57. § (4)
bekezdése és a 7. § (1) bekezdése egymasra tekintettel értelmezendd.

A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossaganak
utdlagos vizsgalata) volt az, mely megallapitotta, hogy az AB utélagos alkotma-
nyossagi vizsgalat soran vizsgalhatja a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly
alkotmanyossagat,> ebbe beleértend6 a kihirdet6 jogszabalyban foglalt nemzetkozi
szerz6dés alkotmanyossaganak vizsgalata is, mely jogosultsagok az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvényben (Abtv.) implicit mddon nem szerepel-
nek. A testiilet itt kimondja azt is, hogy a vizsgalat eredményeként az AB a nem-
zetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabaly alkotmanyellenességét allapithatja meg,
ez azonban hazank nemzetkozi kotelezettségvallalasat nem érinti.

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat a nemzetkozi jog — alkotmany — egyéb bel-
s6 jogforras hierarchia kérdését tisztazza tovabb, amennyiben ugy foglal allast,
hogy az alkotmany hierarchiaban felette all a nemzetkozi szerzédéseknek, hiszen
az Orszaggyiilés nemzetkozi szerz6dés megkotésével, illetve kihirdetésével nem
tehet burkolt alkotmanymodositast.®® Ugyanakkor azt is kiemeli, 6nmagaban az
a tény, hogy egy nemzetkozi szerz6dés nem valik a belsé jog részévé transzfor-
macio (inkorporacié) hianya miatt, nem feltétlentil jelenti azt, hogy nem kellene a
bels6 jogban figyelembe venni. Az AB kovetkezd gondolatsora némiképp dssze-
zavarja az olvasot, amennyiben kifejti, hogy az Alkotmany 7. § (1) rendelkezése
megkoveteli a nemzetkdzi jog és a belsé jog 6sszhangjat, ezért ez azt jelenti, hogy
a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd belsd jogszabalyt olyan mdédon kell értelmezni,
ami ,a szerz6désnek a nemzetkozi jogban elfogadott, él6 értelmének megfelel”.>
Ennek megfeleléen — mondja az AB - biztositani kell a nemzetkozi jog 6sszhang-
jat az egész belsé joggal, igy az Alkotmannyal is.

Az Alaptérvény a Q) cikkben rendelkezik a nemzetkozi jog — belsé jog kapcso-
latarol. A Q) cikk megfogalmazasa igen hasonlatos az Alkotmany 7. §-ahoz, gya-

%3 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH, 1994, 52, 41-58.
% 4/1997. (. 22.) AB hatarozat, ABH, 1997, 41, 41-54.
% 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH, 1998, 234, 220-239.
% 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH, 1998, 237, 220-239.
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korlatilag az Alaptorvényben a korabbi Alkotmany 7. §-anak altalanosan bevett
értelmét kodifikalja ujra.’” Az AB kimondta az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban,
hogy a két rendelkezés kozott igen nagyfoku tartalmi egyezoség allapithato meg,®
ennek megfelel6en az Alkotmanybirosag korabbi elvi megallapitasai értelemsze-
riien tovabbra is iranyadok az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirésagi donté-
sekben,*® igy a nemzetkozi jog — belsé jog kérdésében is.

Magyarorszagon a nemzetkdzi biincselekmények hazai birdsagok el6tti biintetése
— akar a masodik vilaghaboruban, akar 1956-ban elkovetett cselekményekre gon-
dolunk — hosszu ideig elmaradt, és kielégitd mértékben a mai napig sem valosult
meg. Néhany kivételtdl eltekintve (pl. sortiiz-perek, Képiro,* Biszku® iigyek) nem
voltak hazai eljarasok ilyen blincselekményekkel kapcsolatban, manapsag pedig,
tekintve, hogy mind a tanuk, mind a feltételezett elkbvetdk elhunytak, erre mar
nem lesz lehetéség. A jogi alap pedig megvolt hozza, melyet éppen az el nem évii-
16 nemzetkdzi biincselekményekrél szolo AB hatarozat tett vilagossa. A hatarozat
jelent6sége éppen ebben érhet6 tetten: vilagossa tette, hogy a nemzetkozi biinte-
téjog rendelkezései (ebbe tartozik a nemzetkozi biincselekmények listaja, illetve a
biintethet8ség feltételei is, tobbek kozott az eléviilés kizarasa ezen biincselekmé-
nyekre) attol fiiggetleniil érvényesiilnek a bels6 jogban, hogy az nmaga rendeli-e
ezen blincselekmények biintetését, illetve hogy a nullum crimen sine lege elvet a
nemzetkozi jog 6nmaga keretein belil érti.

Ezzel a hatarozat arra is valaszt adott, hogyan lehet kibékiteni a latszolagos
ellentmondast a nemzetkozi biintetéjog belsé jogban valé alkalmazasa és az embe-
ri jogi egyezmények tisztességes eljarasra vonatkozo6 garanciai kozott. Egyértel-
miivé tette ugyanis, hogy mivel a nullum crimen sine lege elvet a nemzetkozi jog
o6nmagara érti, akar a belsé jogban val6 alkalmazas soran is, nem iitkozik a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba vagy az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezménybe, ha a bels6 jogi eléviilés lezarultatol fiiggetleniil, az 1968-as New
York-i egyezmény eléviilést kizaro rendelkezése alapjan belsé eljaras indul nem-
zetkdzi jogban meghatarozott blincselekménnyel kapcsolatban. Az Alkotmanybiro-
sag ezzel, ha ugy tetszik, egyértelmiivé tett egy a nemzetkozi joghban mar eviden-
ciaként elfogadott elvet, mely igen fontosnak mutatkozott kiilondsen olyan idében,
amikor a rendszervaltas utan sziikséges volt tisztazni bizonyos alaptételeket. Ezzel
a nemzetkozi jogot kevésbé ismerd jogaszok szamara is egyértelmiivé valt, hogy
nincs és nem is lehet jogi akadalya a nemzetkozi jogban biintetni rendelt cselekmé-

" A Q) cikk (1) bekezdésben foglalt egyiittmiikdési kotelezettség pedig korabban az Alkotmany 6. §
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nyek bels6 jogban torténd alkalmazasanak, tehat az ilyen biintet8eljaras lefolytata-
sanak, fiiggetleniil attol, hogy a magyar jogban ezen biincselekmények eléviiltek-e.

Tobbek kozott erre a hatarozatra hivatkozott az un. Lex Biszku indokolasa is,
mely deklaralta, hogy a Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapokmanyaban fog-
lalt ,emberiesség elleni biincselekmény — az Egyezményben vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettség alapjan — a magyar biintet6jog részét képezte és képezi tovabbra is,
valamint hogy el nem éviil6 biincselekménynek szamit”.%
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