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Az Epz’tési és Beruhdzadst Munisztérium épitészetért és milemlékvédelemért felelds
helyettes dllamtitkdraként kiszintom Oniket a Pecz Samu géniuszdnak nagysdgdt
feltaré konferencidn — ahol a sokunk dltal szeretettel mivelt teriilet: az épitészet,
a kultirdnk, az egyetemes kultirdnk, a vildg kultirdydnak s fontos részeként meg-
élhetd orokségiink egy kiilonleges alkotdyanak jelentdségére hivjuk fel a figyelmet.

Engediék meg, hogy egy rovid konferenciakiszontd mondat utdan hadd osszam
meg Onikkel azt az elkotelezettséget, mely nem elsdsorban a koszintdre felkért
szakpolitikar posztomban, de a téma vrant érdekldddként épitészettirténészi kutato
munkdmat jellemzi. Hadd osszam meg személyes, épitészi habitusi megldtdsar-
mat — amelyek az értékeinken keresztiil, ériékenk alapitdsdan keresztiil rendhagyé
mddon az épitészet vonatkozdsdban nem mild, hanem hosszan kitarto és lathato
érickel képviselnek Pecz orokségének tiikrében is elénk tdrulva.

A templomépitészet kapesan a protestantizmus vonatkozdsaban gyakran szoktuk
emlitent, hogy egy kiilinleges épiilettipus jott létre. Egy olyan kiilonleges épiilettipus,
mely a barokk épitészetben fogant, egy nagyon egységes épitészetr formdt alakitva k.
Egy olyan centrdlis formdt, mely idedlterveken keresztil — példaul Sturm munkds-
sdgdban mutatkozik meg szdmunkra. gy olyan épitészeti formdt, mely a kivetkezd
évszdzadokban s, gy olszdz év hagyomdnyar utdn is ldthatéan mindig kereste és
ma 1s kerest a helyét, de teszi ezt olyan biztonsdggal, amely minden pillanatban
waz dllitdassda nemesedik. Gyakran mondjuk mu épitészek: az épitészetr forma —
ekként a szakrdlis tér formdja is — onmagdban a mindenkor: kornak lenyomata.

Ez a forma beszédes: arrdl szol, hogy malyen képet alkotunk sajdat magunkrdl,
mulyen képet alkotunk a vildgrdl, és a vildgban elfoglalt helyiink alapjin malyen
viszonyban dllunk Istennel. Pecz Samu szakrdlis épitészet teriiletén megismerhetd
munkdssdgdaban egy kiilonleges épitészeti forma, egy reprezentativ szimbolikdval
biré centrdlis, de egyben wrdnyiloll térforma jelentk meg — jelképezve a szdzadfor-
dulot megeldzd évtized emberiségre jellemzd kettds helyfoglaldsat: a tudatos lét-
dllitds és egyben a hamarosan bekovetkezd vdltozdsok kordnak léthizonytalansdg-
érzését otvizve. iz a lét-dllitds annak a gotikdanak a hagyomdnydban fogant meg,
amely gotika ebben az 1ddszakban ismét — talan lelkiiletileg visszafordulva tobb
szdz éves hagyomdnyokhoz — arra a korszakra utal, amikor az ember egyként
ldthatta onmagat Istennel. Az emberi alkotdsokon keresztiil sejlik fel ez a vildgkép,
melyekben gyakran felfedeziink apro részleteket, ismerdseket szamunkra: ezek akdr
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kozvetlen épitészet formaként — szoktuk ezt iigy 1s hivmi, hogy analdgidkként —, de
néha inkdbb sqjdt emlékképiinkben él0 parhuzamokként vetddnek fel. Az épitészet-
lirténész, az épitészettiriénettel foglalkozo pedig megprobalia ezeket 1igy azonosi-
tani, mintha tendencidk lennének.

Fontos-e az, hogy keressiik ezeket a kapesolatokat? Fontos-e az, hogy keressiik
azt, hogy sajdat magunk képe egy kizvetlen kozosség kirnyezetén keresztiil, egy
nemzeten keresztiil, adott esetben Eurépa vagy a vildg vonaldban hogyan helyez-
kedik el? En digy gondolom, igen, fontos. Ugy gondolom, hogy ezt a keresést, ezt
az dsszehasonlildst sajdat onképiink alakitdsa szemponlydbol is meg kell tenniink.
Legyen az egy nyugod! kor;, vagy épp a versengd latomdsok kompelitiv 1deje, mely
talan egy kicsit versengve, a kiilonbozdségét mutatva, a korszellemet mdsként meg-
Jelenild épiiletekben egy nagyreményi, és sok lekintetben egyediildllo reprezentativn-
tassal biré korszakhoz vezetett — Pecz Samu életének derekan.

Fogadydk szeretettel ezt a rovid expozét, annak fényében, hogy bar minisztériume
Jeleldsként dallok wtt onok eldtt — nagyon megtisztelonek érezve e meghivdst —, gondo-
lataimat tudomdnyos alapossdgra torekvéssel igyekszem felsorakoztatni a konferencia
eldtt egy sajdtos leriiletet, Pecz Samu templomépitészetének nemzetkizy alkotov kor-
nyezelél feltarva, melyrdl a mau eldadok prezentdcion teljesebb képet felmutatva fognak
még sz0lnr. Nemesak Pecz Samurdl, épitészettirténetiinkben és nemzetkize épitészeti
gyakorlatban elfoglalt helyérdl, hanem az & kozvetlen kirnyezetében alkotokrdl s.

Létezik-e alapvetben felismerheto protestans forma? Vannak-e olyan
alaprajzi vagy térbeli formaelemek, melyek e templomoknak kizaré-
lagosan jellemzd6i, melyekkel a protestans egyhazak identitasat esz-
tétikai értelemben meghatarozhatjuk? Az identitas egy onképben
fejezédik ki, melynek lathat6 és immaterialis jegyei vannak. A temp-
lomépitészet ennek egy esszencialis megjelenési formaja, mert nem
az egyént, hanem a kozosséget reprezentalja. A kozosségen keresztiil
pedig az egyhaz onazonossag-tudatarél ad szamot. Az épitészekre
igy nagy feladat harul: fizikailag megjeleniteni ezt az immaterialis
identitast. Technikai és esztétikai ismereteik szerint formaljak ezt
a képet. E felelsség sulyat az épitészek veszik magukra — nem volt
ez masként a 19. szazadban sem. Miként jelent meg mindez egy
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korszakalkoto géniusz, Pecz Samu kisszamu, de minden egyes ele-
miukben szinte kijelentéssel bir6 szakralis épuleteinél?

A teolégusok csak a leglényegesebb tampontokat adjak e vallalas
teljesitéséhez. Ez a segitség onmaguk értelmezésében a legjelento-
sebb, még ha nem is épitészeti értelmezés. A protestantizmus alap-
jat hangsulyozzak: ahol az emberek Osszegytlnek, és Istent egyutt
dicséitk, Isten hazat hozzak létre, ahol koztiik lakozik az Ur. E jelen-
létnek nincs manifesztalodott attributuma, lathaté targy nem jele-
niti meg. A jelenlét érzelmi szinten értelmezhetd, egyfajta evokacio.
Egy ilyen tér nem kivan klasszikus értelemben vett szimbolumokat
— Luther ¢és kévet6i e targyiasult elemektél kivantak megfosztani
a templomot. Egy ilyen tér szerepe az lehet, hogy alkalmas helyet
biztositson az egyuttlétre. Ha a tér értelme a kozosség egyuvé tarto-
zasanak megjelenitése, akkor annak ezt a fizikai vagy szellemi
értelemben vett egyittlétet kell segitenie minél jobban megvalo-
sulni. Ennek eszkoze a téri formalas centrumképzo6 hatasa. Alap-
rajzi ¢és térbeli értelemben 1s. Centrum, melynek kozéppontjaba
Isten 1gé¢je és fia, Krisztus megvaltd kereszthalala kertl. A protes-
tans felekezetek sokasaga ennek mas-mas hangsualyt ad dogmatikus
megkozelitésho6l, de mindegyik i1gyekszik elhatarolodni ennek az
egyluttlétnek és egyuvé tartozasnak misztikus felmagasztositasatol.
A liturgikus eseményen torténd részvétel természetességét hangsa-
lyozzak a teolégusok. Es ennek is van esztétikai megjelenése: a tisz-
tasag, az egyszeriség, mely nem szegénységet mutat vagy imital,
hanem a kozosséghez tartozas természetes és nyugodt kornyezetét
biztositja, ahol az igére és a kozos éneklésben felhangzé 1imadsagra
lehet koncentralni. A megjelenités és megjelenés formai alapja tehat
a ,,k6z0sség”, és esztétikai alapja a ,,szakralis tresség”.! Az alkotas
szépsége azonban nem onmagaért vald, hanem a kozosségi liturgi-
kus esemény mélto keretét kell szolgalnia.” Egy olyan format kell
megjelenitenie, mely szellemiségében a kozosség egylivé tartozasat
jelképezi, és a kozéppontban a legfébb 6sszetartd idea, a Krisztussal
kozos asztalnal toltott, kozos élmény all.



HEEE | ¢ [ N

VUKOSZAVLYEV ZORAN — PECZ SAMU TEMPLOMEPITESZETE NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN 15

A bemutatand6 példak technikai és esztétikai sokszintséget tar-
nak fel el6ttiink — mind kivalé alkotasai egy kornak, mely 400 év utan
az emberiség egy drasztikusan valtozo korszakaban keresi az aktualis
format: materidlis és immaterialis értelemben megjeleniteni a lutheri
alapeszmét, mely vissza kivan fordulni a kereszténység alapeszméihez.
Mi determinalja tehat a protestans templomépitészetet? Az atfogd
kép mellett Pecz Samu szakralis épiileteinek jelent6ségét, nemzetkozi
viszonylatban azok rangossaganak értékelését is meg kivanjuk adni.

Mintegy négy évszazad alatt a protestans templomtér formaja
gazdagon fejlédott. A fejlédés sz6 hasznalatanak nagy jelentéséget
tulajdonitunk épitészeti vonatkozasban. Ugyanis mikozben a lutheri
eszme az alapokhoz val6 ,,visszafordulast” hangoztatja szellemi,
lelkiségi értelemben, addig ennek épitészeti megjelenitése az akkor
aktualisan hasznalt kozépkori forméktél még nem tavolodott el kell6-
képpen. Az eltavolodast a lelki
identitas formal6dasaval érhet-
juk utol. A torténelmi esemé-
nyek, a politikai bonyodalmak,
a fejl6do technika és altala alta-
lanossagban a tarsadalom szer-
kezetének valtozasai mind hatés-
sal voltak e folyamatra, mely
mintegy szaz évvel a reformacio

elindulasa utan egy igen jol iden-
tifikalhat6 format eredményezett
Eurépa-szerte. A 17-18. szazad
protestans templomai (lutheranus-
evangélikus, kalvinista-reforma-
tus, unitarius) progressziv épité-

szeti format hasznaltak, a barokk - e —
Plan Sl do Charersors i A ke Brome 107

korban meghatarozéva valt a

Charenton—tipus (1 . kép): a tégla' 1. kép. Charenton-tipusu templom
lap alaprajzﬁ templomtér, rovid  (forras: a szerzd sajat archivuma)
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2. kép. Charenton-tipusu
templom elrendezési terve
(forras: a szerzé sajat
archivuma)
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vagy hosszanti oldalanak koézepén elhelyezett oltarral és szoszékkel,
melyet karzatok vettek kortl tobb oldalrél (2. kép).? E forma egyértel-
muen azonosithaté és identifikicidra alkalmas teret eredményezett
tehat, melynek egyszertisége praktikussagabol adodott. Két alapvetd
jellemzo6je a protestans szemléletnek: (1) az Ige els6bbsége a szent-
séggel szemben; (2) a gyulekezet salya a liturgikus vezetével vagy
vezetGkkel szemben.* Esztétikai vonatkozasban a kalvini radika-
lizmus ekkorra mar az egyhaz 6nnon identitasahoz tartozott: az
6szinte szerkezetek valodi anyagokkal valosultak meg, a diszitésben
elsédlegesen az architektonikus forma érvényesilt, a nemes anyag-
hasznalat kertlte a csillogast, és a legfontosabb eszkozokre (kehely,
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kereszt, talak) és textiliakra korlatozédott. A kézmuiivesség magas szin-
vonalon jelent meg, nem alkalmazott esztétikai tobbletet. Ez a
muszaki és mivészeti egység minden lokalis kulttra, régié sajat nyel-
vezetével szolalt meg, de Eurdpa protestans nemzetei felett onmaga-
ban 15 egységes képet mutatott. Hogy ne meruljink el a torténelmi
tavlatokban, roviden térjiink ki azokra a jelentds valtozasokra, melyek
ezt a nyilvanvaloan felmutathato fejlédést megakasztottak. A 19. sza-
zad kozepén a tarsadalmi és politikai valtozasok hatasara egy vissza-
fordul6 folyamat jatszodott le. A protestantizmus geografiai suly-
pontja ekkor német teriiletekre helyez6dott, ahol a teologiaban
konzervativnak szamité elvek mentén a torténelmi stilusokat elény-
ben részesité Eisenachi Direktiva (,,Regulativs fiir den Evangelischen
Kirchenbau” 1861) létrehozasaval a lutheri korszakhoz torténd visz-
szafordulas jellemezte az egyhazat.’” A regulativ szakitott a barokk
korszak centralishoz kozelité térformaival a hosszhazas tér elterje-
dése érdekében, ahol ugyanakkor —azért, hogy a lelkész kozel marad-
jon a hivekhez — javasolta a szoszék féhajoban torténd elhelyezését.
Ezt értelmezhetjuk egyfajta templomdivathoz alkalmazkodasként is
(hasonulasként a katolikus templomok formajahoz), miként a masik
iranymutatas is efelé vezetett: a neogotika alkalmazasa mellett foglalt
allast. A csak néhany évtizeddel késébb megfogalmazott wiesbadeni
iranymutatasok® azonban mar inkabb a szellemi tartalmakkal foglal-
koztak: a protestans templomot a kozosség ,,hazaként” értelmezték
¢s az Unneplésre 0sszegylldk szamara jol atlathato térforma létreho-
zasat javasoltak, melynek ,.kozéppontjaba” javasoltak elhelyezni az
utolsé vacsora tnnepi eseményét.” A Wiesbadeni Program (1891)
alkalmazott szimbolikdja szerint a szoszék és oltar (reformatusoknal
trasztal) egyenrangt elemei egységet képeznek (3. kép).? A stilus kér-
déskorével csak annyiban foglalkozott, hogy megjegyezte a histori-
zal6 megoldasok 1mitacioszertiségét, igy elutasitotta a neogotikat.
Nyugat-Eurépaban ekkor mar megszilettek az elsé acél-, majd
hamarosan a vasbeton szerkezet(i templomépiiletek, egy teljesen 0j
esztétikal dimenziot felnyitva a protestans szakralis épitészetben is.
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3. kép. Ringkirche, Wiesbaden, Németorszag, 1892/1894. Epitész: Johannes
Otzen (WEYRES—BARTNING 1959, 255.)

Mig az el6z6 tehat egy konzervativ univerzalis forma felé torténé visz-
szalépés, addig az utdbbi iranymutatas inkabb a tartalom vonatkozasa-
ban egy specialis, identitast hordoz6 formalast kivant el6remuta-
toan megfogalmazni. A protestins templomok szamara nem
adekvat tengelyes, oltarapszissal képzett térformak ideje lassan
lejart, de az 1894-es berlini kongresszus is csak azt rogzitette, hogy
a legjelentésebb kérdés az oltar és szészék viszonyaban kereshetd.
A Drezdaban megtartott masodik templomépitészeti kongresszuson
tobb valtozatot vitattak meg, melyekben hol a szoszék, hol az oltar
keriilt kozelebb a hivekhez, de Veesenmeyer hatarozottan elutasitotta
a (barokk kori) torténeti megoldasokra erésen utald, Fritz Schuma-
cher altal javasolt szészékoltart. (Az oltartér elemeinek kompozicidja
kapcsan a legjelentésebb eredményeket majd a harmadik, 1928-ban,
Magdeburgban megtartott kongresszus hozza meg.)

Ez a korszertség felé tekint6 folyamat megnyitja a modern épité-
szet teljességében hamarosan megnyilvanulé Osszmuavészeti egység
korszakat, mely a technikai és esztétikai vonatkozasaiban kovetke-
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zetes egyuttallast mutat. A protestans templomtérnek esszencialis
karakterévé valhatott Gijra a kozosségi elv, a kozosség altal alkotott tér
eszméje, mely térformaldsaban a centralitas felé mutat, ugyanakkor
nem hagyja el a tengelyes elrendezés praktikussagat. Ezek az elvek az
idealis tér problematikajat jarjak korul: elsédlegesen az alaprajzi
forma, ehhez kapcsolodoan a teret formalo-létrehozo szerkezet, és csak
utolsosorban az épitészeti részletek vonatkozasaban. Ebben a kett6s-
ségben érdemes vizsgalnunk Pecz Samu és a szakralis épitészetben (is)
hasonl6an nagy jelentéséggel bird kortarsa, Schulek Frigyes két jeles
alkotasat. Mind Schulek 1883-as szegedi ,,Kakasos” temploma, mind
Pecz 1891-1896-ra datalhaté budapesti Szilagyi Dezs6 téri reforma-
tus temploma a gotika geometrikus szimbolikaboél épitkezé — el6bbi
azonos oldalti harom-, utébbi szabalyos 6tszogre szerkesztett — térfel-
fogasara alapozott, mely eszményl megjelenitdje tudott lenni a
valasztott neogoétikus architektira szerint annak a kozépkornak,
melynek eszményi jelentéségét Isten és ember, és a vilag egyensilyl
helyzete adta. Itt érdemes roviden kitérni Pecz kevéssé ismert, hiszen
meg nem valosult, papiron maradt terveire, melyek nagysagat (akar
kivitelezhet6ségét) nem tudjuk térhatasukban értékelni: mind az
erzsébetvarosi romai katolikus plébaniatemplom terve (1890), mind
pedig a lipotvarosi zsinagoga palyaterve (1898—1899) e szakralis geo-
metria hatszogforma megjelenést alkotasai. Alaprajzukban jobban a
tengelyességet, mig tomegformalasukban — a kézpont tér kiemelésé-
vel — a centralitast hangsulyoztak. Mig a megvalosult példak dinami-
kus térérzetet adnak, a dimenziovaltassal egyetemben a szerkezethie-
rarchiara épité palyatervek inkabb a statikussag monumentalitasaval
hatnak (hatottak volna). A debreceni Kossuth utcai, tn. Veres temp-
lom (1885—1888) egyfajta intuitiv Gtkeresés Pecz munkassagaban az
urasztal folé emelt centralis térkupola (lathat6 tomegkijelzés nélkiili)
megoldasa felé (egyetemben a dévavanyai reformatus templom tervé-
vel, 1884), a hangstlyos tengelyes térszervezés és a karzatok altal 6lel6
térbeli forma kialakitasa felé. Még inkabb — vagy talan pontosabban,
ugyanakkor — hagyomanyosabb tértipust, a neogotikus jegyekkel meg-
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4. kép. Leonhardt Christoph Sturm idealtervei, 1669/1729.
(WEYRES—BARTNING 1959, 245.)

jelend teremtemplomformat koveti a szazad utols6 évtizede elején a
pesti bérhazzal egyiitt 1étrehozott unitarius temploma és a Varosligeti
fasori gimnaziummal egybeépiilt evangélikus temploma — még ha utébbi
oldalkarzatos megoldasa tobb térkisérletben is felttinik a korszakban.
Pecz Samu (elméleti és gyakorlati) templomépité munkassaga az
elébb emlitett példasorral kiilonosen nagy jelent6ségiinek mondhaté.
A szazadfordulén ugyanis Christopf Leonard Sturm® szimbolikus
geometrizalo tervezésmodszertana keril Gjra el6térbe rovid idére,
mivel a modern szerkezetek altal ijragondolhatéak a nagyobb térle-
fedést igénylo, szerkezetileg Gsszetettebb térformak is (4. kép). Német
és svajci példak kiilonbozé stilusokban gorogkereszt térformaval jot-
tek 1étre, a torténeti megoldasokhoz kozelebb all6 kozéptoronnyal
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5. kép. Heilig-Kreuz- \)—,
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Kreuzberg,
Németorszag, 1895.
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[Heiligen Kreuz Kirche, Berlin-Kreuzberg, Németorszag, 1895 (5. kép).
Epitész: Johannes Otzen; Pauluskirche, Basel, Svajc, 1898—1901.
Epitész: Curjel & Moser], vagy a szerkezet és forma szabad alakitasat
mutatd, a tornyot kontraelemként komponalé megoldassal (Luther-
kirche, Karlsruhe, Németorszag, 1905—1907. Epitész: Curjel & Moser;
Pauluskirche, Bern, Svajc, 1902—-1905. Epitész: Karl Moser). Az utébbi
példak mutatjak annak a stiluspluralizmusnak a jelenlétét, mely a
historizal6 iranyzatok felvaltasat eredményezi: a neogotikabol a sze-
cesszi6 felé haladva, majd a nemzeti stiluskeresés kibontakozasaval
a kulonbozé régiok kozotti formadtmeneteket, végil a premodern
jegyeit magukon hordozva. Az 4 targyilagossag korszaka ez, mely
hagyomanyos longitudinalis terekkel, tradicionalis épitészeti formak-
kal (Evangelische Kirche, Haarzopf, Németorszag, 1912. Epitész: Max
Benirschke) vagy épp korszeri geometriai szerkesztéseket alkalmazo,
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stiluskeresé formakkal jelenik meg (Budapest-Varosliget, Fasori refor-
matus templom, Magyarorszag, 1912. Epitész: Arkay Aladar) (6. kép).
A Sturm-féle idealterveket kovetd, a gorogkeresztformat korszert
részletképzéssel megjelenité holland protestans épitészet viragkoranak
utols6 példai Berend Tobia Boeyinga templomai (Gereformeerde Kerk,
Bergen, Hollandia, 1926. Epitész: B. T. Boeyinga) mar az 1920-as
években épiilnek meg.

Azt gondolhatnank, hogy az Gjra felfedezett centralizal6 alap-
rajzu, karzatos ,,protestans térforma” alkalmazasa éppen a segité
ajanlasok hatasara valt egyeduralkodéva. Az évszazadok alatt a koz-
tudatba beépiilt, ezért jol azonosithaté forma azonban nem valt kiza-
rolagossa. Mint lathatd, a kongresszusok épitészetre is vonatkozd
ajanlasai a stiluspluralizmus felé mutattak, mely alatt nemcsak az
alkalmazott épitészeti részletképzést, de valojdban az épitészeti format



HEEE ¢ [ N

VUKOSZAVLYEV ZORAN — PECZ SAMU TEMPLOMEPITESZETE NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN 23

7. kép. Pauluskirche, Ulm, Németorszag, 1910. Epitész: Theodor Fischer
(D1sTEL 1933, 7.)

1s érhetjiik. A szazadfordul6 kornyékén sziiletett ajanlasok alapvetéen
a liturgia szimbolikai értelmezésében a belsé térformalasra koncentral-
tak. A sz0szék és oltar szimbolikajanak térbeli megjelenitését tartottak
fontosnak elsédlegesen — ehhez kapcsolédva pedig a lathatésag és
hallhatésag elvarasait. Igy érthetd, hogy a longitudinélis térformalas
is teljes mértékben elfogadhat6 volt, ha megfelelt ezen teologiai meg-
kozelitést elvarasoknak. Kiemelked$ alkotasok sora jelzi a tengelyes
forma kovetését. A modern vasbeton szerkezetek alkalmazasaval a terek
athidalasa mar nem okozott problémat, igy koztes letamasztasok nélkiil
nagy méreti egységes tereket lehetett alkotni (Pauluskirche, Ulm, Német-
orszag, 1910. Epitész: Theodor Fischer) (7. kép). A tengelyes, apszissal
zarddo térszervezés mellett az oldalkarzatok alkalmazasa utalt e jol
identifikalhat6 protestans formara (Kallio Kirche, Helsinki, Finnorszag,
1912. Epitész: Lars Sonck). Es taldlunk nagy méreti katedralisokat,
melyeket a templomteret oldaliranyba bévit6é nagy apszisokkal gazda-
gitottak a kozosség egytivé tartozasa érdekében (Engelbrektskyrkan,
Stockholm, Svédorszag, 1914. Epitész: Lars Israel Wahlman) (8. kép).
Megitélésiink szerint ezek a térformalasi Ojitdsok a kordbban kiemelt,
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8. kép. Engelbrektskyrkan, Stockholm, Svédorszag, 1914.
Epitész: Lars Israel Wahlman (WaTTjes 1931, 28. abra)

geometrikus, centralizal6 térszervezések tapasztalataibél meritenek,
a klasszikus longitudinalis templomok jol felismerheté ,,protestans
variacioit” eredményezik. A jol felismerhet6 tomegformak alternativ
megoldasai a belsé térben a buitorozassal és a liturgikus térelemek
innovativ elhelyezésével valésulnak meg. A 20. szazad els6 évtize-
deire kialakul néhany térforma, melyek centralis és hosszhazas térben
egyarant jol mikodnek, és az oltarkompozicié lathatéan nyugvo-
pontra nem jutott kérdésének tovabbi targyaldsa mellett is protestans
templomokkal jol azonosithaté csoportot mutatnak. Ezek a padok
sugaras (legyez6forma) elrendezése, az oldals6, de még inkabb harom-
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oldali karzatok alkalmazasa — melyek egyenrangt lehet6séget adnak
a kozosség osszes hive szamara a pulpitus ¢és oltar felé fordulasra, az
istentiszteleten valo részvétel kozos-egytittes megélésére.

Pecz Samu alkotomuivészi jelentésége Gjra- és Gjrafelfedezést érde-
mel — valasztott témabemutatasunk csak a templomépitészetben elfog-
lalt hazai érdemei1 és nemzetkozi rangu elméleti és gyakorlati alkoto-
muivészi nagysaga alapjan megitélhet6 helyét kisérelte meg felvazolni.
Monografiaja teljesebb képet alkot az épitémuvész egyéniségérol —
miként a konferencia hozzajarulhat az alkoté ember személyiségének
¢és kornyezeti kapcsolatainak (tovabbi) feltarasahoz is.

JEGYZETEK

"TionicH 1962. 124,
2WarTyEs 1931. XV
3 SpicER 2012. 403-444.; SPiciRr 2016. 1-39.; HARAsIMOVICZ 2015.; KRAHLING 2019.
*TILLicH 1962. 123.

> Részletek a regulativbol: (1) ... empfiehlt sich die Beriicksichtigung der alten Silte,
nach welcher der Altarraum (Chor) der Kirche gegen Sonnenaufgang legt. (2) [...] Auf die
Gestaltung des Grundrisses wird neben der Grifee der Kirche sowie der Gestalt und Lage des
Bauplatzes die beabsichtigte Anordnung des Gestiihls von besonderem Enfluss semn. (3) Die
Wiirde des evangelischen Rirchengebdudes verlangt ernste und edle Einfachheit in Gestalt
und Farbe, welche am Sichersten durch Anschluss an die dlteren, geschichtlich entwickelten
und vorzugsweise im Dienst der Kirche verwendeten Baustile erreicht wird. Neben-dem st
beir Wahl des Bausystems auf den vorwiegenden Charakter der Bauweise der Landesgegend
und ayf die ortliche Umgebung der Rirche zu achten. [...] (7) Der Altarraum oder Chor ust
iiber den Boden des Rirchenschiffes um einige Stufen zu erhohen, deren {ahl nach der Grofe
der Kirche zu bemessen ist. Auf die Anlage des Altarraumes, bei dem es weniger auf” Tiefe
als auf Breite besonders nach dem Schuff der Rirche hin ankommt, st die grofte Sorgfalt zu
verwenden. ... Vom RKirchenschiff darf er nicht durch Schranken getrennt sein. [...] (8) Der
Altar muss massiw gebaut sein und frei stehen, so dass der Umgang der Kommunikanten um
denselben maglich ist. Mindestens um eine breite Stufe ist er iiber den Boden des Altarraumes
zu erhohen. [...] (10) Fiir die Ranzel ist die richtige Stelle da, von wo der Prediger in allen
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Theilen der Kirche am Besten von der Gemeinde gehirt und gesehen werden kann. Sie sollte
aber weder vor noch lanter oder iiber dem Altar stehen, in griferen Kirchen iberhaupt nicht
um Chor. Merst steht sie am weckmdssigsten da, wo Chor und Schiff zusammenstossen, an
eiem Pfeiler des Chorbogens nach dem Schuff zu; in mehrschiffigen grossen Kirchen an einem
dem Chor nicht zu fern liegenden Pfeiler des Muttelschiffes. |[...] (11) Die Empore fir die
Orgel und den Singerchor hinter den Altar bzw. die kanzel zu verlegen, ist aus liturgischen,
dsthetischen und praktischen Griinden zu verwerfen. Meist empfiehlt sich fiir die Orgel die
Schmalseite gegeniiber dem Allarraum. |...] (Forras: https://kirchbautag.de/wp-content/
uploads/2022/02/1898_Eisenach-EKD-Kirchbautag_Programme.pdf)
® A Wiesbadeni Program elemei: (1) Die Rirche soll im allgemeinen das Geprige eines
Versammlungshauses der feiernden Gemeinde, nicht dasjenige emnes Gotteshauses im katholischen
Sinne an sich tragen. (2) Der Finheit der Gemeinde und dem Grundsatze des allgemeinen
Priesterthums soll durch die Emnheitlichkeit des Raums Ausdruck gegeben werden. Eine Theilung
des letzteren in mehrere Schiffe sowie eine Scheidung zwischen Schiff und Chor darf nicht
stattfinden. (3) Die Fewer des Abendmahls soll sich nicht in emem abgesonderten Riume, sondern
wmmatten der Gemeinde vollziehen. Der mut einem Umgang zu versehende Altar muss daher,
wenigstens symbolisch, emne entsprechende Stellung erhalten. Alle Sehlinien sollen auf denselben
hanleiten. (4) Die Kanzel, als derjenige Ort, an welchem Christus als geistige Speise der
Gemeinde dargeboten wird, 1st mindestens als dem Altar gleichwerthig zu behandeln. Se soll
thre Stelle hinter dem letzteren erhalten und mat der im Angesicht der Gemeinde anzuordnenden
Orgel- und Singerbiihne organisch verbunden werden. (Forras: https://kirchbautag.de/
wp-content/uploads/2022/02/1891_Berlin-EKD-Kirchbautag_Programme.
pdf) Kozli: FrirscH, Karl Emil Otto: Der Kirchenbau des Protestantismus von der
Reformation bis zur Gegenwart. Berlin 1893.; illetve korabeli kozvetlen értelmezé-
sét lasd: VEESENMEYER, Emil: Der Kirchenbau des Protestantismus und das sogenannte
Waesbadener Programm. Evangelisches Gemeindeblatt, Dillenburg 1895. E fent,
templomépitészetet érinté programok elsé olyan publikicidja, ahol magyar, és
azon beliil 1s Pecz épitészetének a kontextusaba kerultek: ROKA 1996. 121-126.

"E gondolat természetesen nem el6zmény nélkiili: Emil Sulze evangélikus lelkész

¢s Otto March német épitész szinte egy id6ben vetette fel a gytlekezeti kozpont
elvét, melyben tobbféle feladatot ellato, a templomteret kiegészitendé Gsszetett
funkcidegytittest javasoltak: SuLzE 1891. és MarcH 1896.

¥ Megoldasi elveit Emil Veesenmeyer lelkész teologial titmutatasai alapjan Johan-

nes Otzen koncepcio-tervekben rogziti: OTzeN 1891. 299.; megvalosult példaja:
Ringkirche, Wiesbaden, Németorszag, 1892—1894; Otzen szerepérdl: GEnz 2011.

9 StUuRM 1712.; illetve STURM 1718.
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