RabpNAI DANIEL SZABOLCS

A magyar taj Kolcsey Ferenc Hymnusaban

A térkép és a taj

,Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj, / s nem tudja, hol lakott itt V-
rosmarty Mihaly” - cseng a fiilinkbe gyakran Radnoéti Mikloés Nem tud-
hatom... (1944) cimtl kolteményének jol ismert részlete, amikor a magyar
tajrol gondolkodunk.! Radnoéti versében — mely el6kels helyet foglal el Kol-
csey Hymnusa, Vorosmarty Szézata és Pet6fi Nemzeti dala mellett a magyar
nemzetrdl, illetve a magyar nemzethez sz6l6 kéltemények soraban? - a t4j

* A szerz6 a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szazadi Osztalyanak tudo-
manyos segédmunkatarsa.

RaDNOTI Miklos, Osszegytjiott versei és versforditasai, széveggond., jegyz. és utdszo Fe-
RENCZ Gy6z6 (Budapest: Osiris, 2006), 215-216, 215.

A Hymnus kozosségszemléletét vizsgalva idézi a verset tanulméanyaban: DAvVIDHAZI Pé-
ter, ,»Oseinket felhozad«: Szimbolikus honfoglalasok a Hymnus befogad6 formulaiban”,
in DAvipHAZI Péter, ,Vagy joni fog™ Bibliai mintak nemzetiesitése a magyar koltészetben,
54-72 (Budapest: Racid, 2017), 72. Lasd még: MILBACHER Robert, ,A kozosségi reprezen-
tacio kényszere és csapdaja: Radnoti Miklos: Nem tudhatom... verse mint egy hagyomany
végpontja”, in MILBACHER Robert, Babel agorajan: Esszék, tanulmanyok a nemzeti iroda-
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effajta szemlélete, a térképként valéd olvasas egyértelmiien pejorativ sze-
repbe keriil, hiszen az élettel teli és emlékek altal é16vé tett térrel szem-
ben katonailag értelmezheté (muszerekkel folmérheté és lebombéazhato),
kulturalis vonatkozasoktol mentes fizikai objektumok Osszességének te-
kinti a magasbol kirajzolodo latképet. A ,térkép” kifejezés e kontextusban
az emlékezettel és sajatos arculattal bir taj ellentéte: a taj olyan szemlé-
lete, amely nem kozvetlen, személyesen hozzaférheté tajélmény, hanem
reprezentacio altali érzékelés — amely a repiilés elterjedése és hadaszati
felhasznalasa révén a 20. szazadra immar kozvetité médium, reprezenta-
cios feliilet (térkép) nélkiili tapasztalatként volt elgondolhat6. Metaforikus
sikon pedig (a pilota ,idegen” tekintetén tul) a térkép a hatalom tekintetét
is magaban foglalja: a tér politikai kisajatitasanak legismertebb reprezen-
tacios modjat.

A nacionalizmussal foglalkoz6 20. szazadi kutatasok, a kritikai elmé-
letek és a posztkolonialis diskurzus révén bevett gondolati sémava valt a
kartografianak a politikai hatalommal val6 6sszekapcsolasa. Az e kérdést
targyald esettanulmanyok - lett légyen a kartografiai nacionalizmus, im-
perializmus vagy kapitalizmus a gondolatmenet témaja — valtozatos mo-
dokon tartak fel a neutralisnak és targyilagosnak gondolt térképészeti
reprezentacié alakulastorténetét, a kartografia hatalmi dimenzidit és az
abrazolasba kodolt tarsadalmi, etnikai, kulturalis stb. jelentéseket.® A tér-

lomrol, 92-100 (Pécs: Pro Pannonia, 2015); FERENCzZ Gy6z8, Radnoti Miklos élete és koltésze-
te: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest: Osiris, 2009), 620-622.

Ernest GELLNER, A nemzetek és a nacionalizmus, ford. BARABAS Andras (Budapest: Nap-
vilag, 2009), 174-175; Denis Woob, The Power of Maps (New York: Guilford Press, 1992);
Denis Woop, John FELs és John KRYGIER, Rethinking the Power of Maps (New York-Lon-
don: The Guilford Press, 2010); John Brian HARLEY, The New Nature of Maps: Essays in
the History of Cartography (Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press, 2001);
Thomas McCall WooprIN, The Cartography of Capitalism: Cartographic Evidence for
the Emergence of the Capitalist World-system in Early Modern Europe [2007], hozzaférés:
2024.03.29, https://oaktrust.library.tamu.edu/bitstream/handle/1969.1/ETD-TAMU-2075/
WOODFIN-DISSERTATION.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Jeffrey C. STONE, ,Imperia-
lism, Colonialism and Cartography”, Transactions of the Institute of British Geographers
13, 1. sz. (1988): 57-64; Tania RoSSETTO és Laura Lo PRESTI, ,Reimagining the national
map”, Dialogues in Human Geography 12, 1. sz. (2022): 5-27. Magyar nyelven lasd a Replika
folyoirat tematikus Osszeallitasat: ,Tér és nemzet”, szerk. ZoMBORY Maté, Replika 56-57
(20006); illetve: ZoMBORY Maté, Az emlékezés térképei: Magyarorszag és a nemzeti azonossag
1989 utan (Budapest: UHarmattan, 2011); GYANI Gabor, ,A tér nemzetiesitése: elsajatitas
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képi reprezentacioval kapcsolatos elgondolasok torténetiségét figyelembe
véve ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy a térkép modern és poszt-
modern kori ,rossz sajtéja” nem eleve adott, hanem egy hosszabb tech-
nolodgiai-kulturalis-tarsadalmi folyamat eredménye. E dolgozat egy olyan
korba, a 19. szazad els6 harmadaba vezeti vissza az olvasot, amelyben épp
csak megkezdbédik a nemzeti térrel kapcsolatos kollektiv képzetek tuda-
tos alakitasa. Kolcsey Ferenc koraban a haza territorialis egységként vald
elgondolasa alapveté kérdés volt a nemzetépitésben részt vallalo elitek
szamara, ugyanakkor az is egyértelmt, hogy a nemzeti tér imaginacioja
- a korszak igen korlatozott mobilitasi és technologiai lehet6ségeit figye-
lembe véve — els6sorban nyelvi reprezentaciokon keresztiil volt lehetséges,
melyhez képest a sajatra valé raismerés vizudlis modjai Gjszer(, modern
felfogast képviseltek. Innen nézvést a 18. szazad végi, 19. szazad eleji nagy-
szabasu hazafias tajkoltemények divatja, a térképhasznalat-térképkészités
oktatasban valo elterjedése, a tajképfestészet felfutasa, majd pedig a met-
szetekkel illusztralt képes sajto kiépiilése egy-egy 1épcs6éfoknak tekinthet
az imaginarius térképzés alakulastorténetében.

Tanulmanyomban azt kivanom bizonyitani, hogy a Hymnus azért is
kulonleges helyet foglal el a szakralis jelent6séggel felruhazott hazafi-
as koltemények kozott, mert nem pusztan altalanos utalasok formajaban
mutatja be a hazat,* hanem kisérletet tesz a nemzeti tér imaginarius meg-
teremtésére, méghozza a tajhoz valé viszonyulas kiillonb6z6 maodjait valto-
gatva. A kovetkez6kben elséként a tajleird koltészeti metddusok 19. szazad
eleji atalakulasat példazom a Kolcsey-verskorpusz néhany darabjanak ki-
emelésével, a versbe komponalt foldrajzi egységek torténelmi tavlatait al-
litva a fokuszba. A tovabbiakban, a Hymnus elemzése soran pedig amellett
fogok érvelni, hogy Kolcsey nagyszabasu kolteményének torténelmi vizio-

és kisajatitas”, Helikon 56, 1-2. sz. (2010): 239-257. A magyar nemzeti tér megalkotasarol
atfogé foldrajztudomanyi és kultirantropologiai keretben (f6képp 1920 utani folyama-
tokra koncentralva) lasd KEMENYFI Robert munkait.

Lasd: ,Ez a fold,, mellyen annyiszor / Apaid’ vére folyt; / Ez, mellyhez minden szent ne-
vet / Egy ezred, év csatolt.” VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kolteményei, s. a. r. HORVATH
Karoly, Vorésmarty Mihaly 6sszes mivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1960), 210211, 210;
,Karhozottak 8sapaink, / Kik szabadon éltek-haltak, / Szolgaféldben nem nyughatnak”;
,Hol sirjaink domborulnak, / Unokéink leborulnak”, PETéF1 Sdndor, Osszes versei, gond.
és utész6 KERENYI Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris, 2005), 891-892.
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jaban, retorikai és poétikai felépitésében kifejezetten fontos szerepe van a
taj szinrevitelének, mivel a tajabrazolas foldrajzi konkrétsagat és bibliai uta-
lasrendszerét egyszerre mozgositva alkotja meg egy, a nemzeti k6zosségbe
valé érzelmi bevonddasra alkalmas haza (nyelvi) képét.

Arkadiatol Karpat szent bércéig

Kolcsey Ferenc koltéi életmivét attekintve elmondhatd, hogy nem alko-
tott kifejezetten tajleiro jellegt, targyaként egyértelmiien valamilyen ta-
jegységet megjelold, mitologiai, torténelmi tématol vagy a lirai szubjek-
tum Onelbeszélésétdl elvalasztott s a foldrajzi tér bemutatasara szoritkozo
kolteményt. Ugyanakkor, ha a debreceni kollégium tanuldjaként a dedkos
klasszicizmuson iskolazddott, s a romantikus koltészetet az antikvitas po-
étikai-retorikai hagyomanyain atsz(irve kimunkalé kolt6 és tudoés olvas-
manyaira vetiink egy pillantast, latnival6, hogy a tajleiras divatja’ koz-
vetve 6t sem keriilte el. A 18. szazadi tajkoltemények Angliabdl kiinduld
hullama - természetesen német kozvetitéssel (Haller, Gessner, Matthis-
son) — Kolcseyhez is eljutott.®

Ennek megfeleléen talalunk példat a verskorpuszban olyan alkotasra,
amelyben a lirai én 6nelbeszélését, a vershelyzetet, illetve a vers targyaként
megjelolt témat, fogalmat szinesitendé megjelennek természeti tajak, hol
az antik pasztorkoltészetet imitalé moédon, hol pedig az érzékeny irodalom

* A témahoz lasd: GERGYE Laszlo, ,Bessenyei Gyorgy és a leird vers”, in A szétszort rend-

szer: tanulmanyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CsorBa Sandor és MARGOCsY Kla-
ra, 85-91 (Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1998), BESSENYEI Gyorgy, Kol-
temények, s. a. r. GERGYE Laszlo, Bessenyei Gyorgy 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991), 25-30; VOROs Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar iroda-
lomban (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1991), 54-77; KomArRoMY Zsolt, , A tajabrazol6 hosz-
szuvers” in Az angol irodalom torténete 1640-1830: Els rész, f6szerk. BENYEI Tamas, szerk.
KomARroMY Zsolt, GARDos Balint és PETI Miklds, Az angol irodalom térténete 3, 349-373
(Budapest: Kijarat Kiado, 2021).

A Kolcsey-levelezésbél tudhatd, hogy Kolesey ismerte Albrecht von Haller Die Alpen
(1728) cimt kolteményét, valamint a Kélcsey-konyvtar jegyzékében megtalalhatéak Sa-
lomon Gessner és Friedrich Martthisson miiveinek 1783-as, illetve 1803-as kiadasai. Sza-
BO G. Zoltan, Kélesey Ferenc kényvtara és olvasmanyai, Nemzeti téka (Budapest: OSZK-
Gondolat Kiado, 2009), 47, 52, 73, 80.

6
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stilizalt hattereként. Elébbire kittin6 példa Az Arcasz 1809-b8l, utébbira
pedig a Berkemhez (1824)® vagy az évszak- és napszakversek sémait a vallo-
masos beszédmoddal 6tvoz6 Esti dal (1824). Hogy Koéleseyt mar igen koran
foglalkoztatta a kultirtajként értett haza, a nemzeti miivel6dés problemati-
kaja, arra bizonysagul az 1811-es, Szemere Palhoz cimzett Andalgasok cimt
kolteményt érdemes idézni, amelyben szembekeriil egyméassal a muazsak
lakohelye, az eszményi — f6képp a svajci Alpok mintajara megformula-

zott — taj, hol ,[...] Genius’ szelid nyomanak / Lattatnak nyilvan jelei” és a

hazai 6ld, hol ,Pusztult vairaknak omladékin / A* Musa busan tévedez” !

A korban divatos témat — Magyarorszag gazdasagi prosperitasat és/vagy
kulturalis elmaradottsagat" - feldolgozd versben Kolcsey nem csupan a
svajci Alpok bajaiért rajongé kolték (Haller, Gessner) szellemét idézi meg
Matthisson kolteményeibél inspiraloédva,'” hanem a magyar lantot (eddig
hasztalan) zengeté poétakat is: egy nehezen félreérthet$ utalas szintjén

,Nekem virit a’ z6ld mez8, nekem / A’ Rézsa lenge bokrokon, / Bus hanggal hiis erdéknek
dalosa / Nekem csattogja szép dalat. / En hallom Nymphak’ 6ml6 énekét / Szent cserme-
lyeknek partjain, / Mellyen Chitone fellegek kozott / Borongd képpel andalog.” KOLcseEy
Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kélcsey Ferenc minden munkai
(Budapest: Universitas Kiado, 2001), 20-21, 20.

LSzent berek, itt hol 6rok vizeid’ forrasa kicsordul, / °S illatozé partjan habja csérogve
lezug; /°S hol, puha fészke felett ny6gvén philomela keservét, / Bokraid arnya koziil csat-
tog az éjeli dal: [...].” Uo., 131.

,Kertemre szeliden / Az estve leszall; / Lagy szél nyog epedve / Viragainal. / ’S mig szél
ny6g epedve / Viragainal, / Harmatja szememnek / Azokra leszall” Uo., 132-133, 132.
Napszakot verstémava tevé kolteményt is talalunk a Kélcsey-korpuszban, ilyen Alkonyi
dal (1825) is, ugyanakkor a (stilizalt) t4j itt is leginkabb a lirai beszél6 hangulatanak il-
lusztralasara szolgal. Uo., 138-139.

1 Uo., 30-34, 30, 32.

Mas eléjellel - a magyar taj természeti gazdagsagat és hasznosithatésagat visszhangozva
- teszik témajukka ugyanezt Berzsenyi Daniel Magyarorszag és A Balaton cimt koltemé-
nyei, melyek szintén Matthisson hatasarol taniskodnak. Vo.: S. Laczk6 Andras, ,Két sor
Matthissontél, avagy szép-e az Illius?”, in Rohonyi Zoltan emlékkonyv, szerk. MILBACHER
Rébert, 46-59 (Pécs: Kronosz Kiadod, 2014); VADERNA Gabor, ,Idyll and Tension: An Examp-
le of Hungarian Landscape Poetry”, in Portraying Countryside in Central European Literatu-
re, szerk. Jakub IVANEK és Jan MALURA, 90-102 (Ostrava: University of Ostrava, 2021).

,Ot Roche’ harsai kozt susogva / Heviti Haller’ szelleme; / Es rézsalancczal tartja fogva /
Az égi Nagysag’ kelleme.”; ,Vagy égi Musa Gessnerednek / Edes hangjain kebledre hull,
/ Sebes verési csendesednek, / Lelkén szelid alkony vonul [...].” KOLcsEy, Versek és versfor-
ditasok..., 30-31.
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Kisfaludy Sandort,"” a fiatalon elhalt Dayka Gabort," illetve a nagybetiis
LKiizd6™ként megjelolt Kazinczy Ferencet is. A lirai beszélé (andalgd) arra
kéri a muzsat, hogy

15

[...] lagyuljon a’ végezés,
Lengjen koriltink gyonge szellet,
’S emelje lelkeink’ ihletés;

Vegyék-fel 6mlé hangjainkat
Karpat’ kinyulo szirtjai,
Erezzék forré langjainkat
Ister’ zoldell6 martjai;

A’ dalra szebb honunk’ leanyi
Miként Nymphak tanczoljanak,
Berkeink, mint Széphalom’ viranyi,
Elysionna valjanak;

Fonjunk a’ Kiizd&’ szent fejébe
Nem hervadandé koszorut,
Sirjanak hiives éjelébe

Roézsak kozt menjen biztos ut.

Langzok lesznek csudalt nevénél
Az érzd sziv’ verései,

’S szentek, mint oltar, emlékénél
A’ Hiiség’ csendes konyei."”

JTekintvén szazadokra vissza, / Ha Somlonk’ ormain megall, / Az édes cseppet konnyel
issza, / Lantjan vig hangot nem talal.” Az idézett részlett végkicsengése (a muzsa ,vig
hangot nem talal”) mintha Kisfaludy Sandor regéinek komor hangulatara is utalna né-

sLehajlik Dayka’ sirkvére, / ’S boritja lelkét fajdalom, / Ah, Charisoknak kedveltére /
Sirjaban szallt csak nyagalom!” Uo., 33.
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A koltemény érdekessége, hogy bar a szovegben megelevenitett (a kultu-
rat vagy annak hianyat szimbolizald) tajak — az Olimposz vagy aktualis
megfeleldje, az Alpok, illetve a mindezzel szembeallitott sivar magyar vi-
dék - tobbnyire staffazsszeri elemekként vannak csak jelen, a sz6vegben
egyfel6l konkrét foldrajzi meghatarozasok olvashatok (,Karpat® kinyald
szirtjai,”; ,Ister’ z6ldell6 martjai”), melyek koziil az utdbbi, a Duna mere-
dek partjait emlegeté mondat egy-egy valtozata Kolcsey késébbi irasaiban,
a Hymnusban és a Mohdacs cimi esszében is felbukkan. Masrészt a sorban
harmadik konkrét foldrajzi tajként azonosithato vidék egy tulajdonkép-
pen még csak virtualis, eljovendd irodalmi centrum, Széphalom felvira-
goztatasanak igényét tiikkrozi. Széphalom a versben nem bir historikus
idévonatkozassal, voltaképp egy megteremtésre varé eliziumi vidék, amit
azonban Kolcsey — egy valamikor a kozeli jov6ben révbe éré civilizatori-
kus projekt eredményeképp, azt megel6legezve — antik aranykorokat idéz6
idétlen értékekkel ruhaz fel, hasonloképp a Festetics Gyorgy-féle mintagaz-
dasag és konyvtar felépulését (Keszthely) vagy épp a helikoni tinnepsége-
ket (Himnusz Keszthely isteneihez) idvz1l6 Berzsenyi Danielhez."”

Az 1810-es évek kozepétdl kezdédéen azonban a hazai taj — romantikus
latasmodra jellemzd — torténelmi tavlatai kapnak hangsulyt a verskor-
puszban, 6sszhangban Koélcsey torténelemszeméletének valtozasaval is.'®
Ennek példait lathatjuk a kézépkori orszaggytlések helyét, Rakos mezejét
megéneklé kolteményekben (Rakos” nymphajahoz, 1814; Fejedelmiink hajh...,
1817; Rakos, 1821);° a tordk elleni harc kiizdelmeit felidéz6 versekben (Az
ostrom Készegnél, 1818; Munkacs, 1831), illetve a jol ismert Huszt (eredetileg:
Régi varban) cimi 1831-es epigrammaéban. Kolcsey esetében is az érzékeny-
ségben elterjedt romkultusz romantikus funkciévaltasa jelzi a természeti

Minderr6l 1asd: DEBRECZENTI Attila, ,Széphalom: Kazinczy és egy emlékezethely sziileté-
se”, Irodalomismeret 30, 3—-4. sz. (2020): 5-51.

.S nézzétek, hol ama mar feketilt falak / Latszatnak, menedékvaratok ott vagyon!”
(Keszthely). V6.: S. VARGA Pal, ,Verstipus és stilustorténet: a magyar tajlira harom valtoza-
ta (Keszthely, Az alfold, Nadas tavon)”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 121-139, 123-127.
SzAUDER Jozsef, ,Kolcsey Ferenc: Himnusz”, in Miért szép? A magyar lira Csokonaitol Pe-
tdfiig, szerk. KULin Ferenc és MEZEI Marta, 214-231 (Budapest: Gondolat, 1975), 217-219.
Ezzel kapcsolatban lasd: KERENYI, Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), E16-
munkalatok Pest megye monografidjahoz 3 (Budapest: Pest Megye Monografia Kézala-
pitvany, 2002), 275-277.
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taj funkciovaltasat: az idealizalt és megmuvelt, hasznos taj helyett az ab-
razolt tér sajatos arculata és torténetisége keriil elétérbe.”® Mint Kerényi
Ferenc fogalmaz a reformkori Alf6ld-, Rakos- és Visegrad-kép alakulasa
kapcsan, a rom ,a romantikaban az elmulas jelképe, egyszersmind alka-
lom a merengésre, a hajdankor nagy életének felidézésére [...], ahogy azt
epigrammaban (Kélcsey Ferenc: Huszt), 6daban (Kolcsey: Hymnus) és elé-
gidk soraban tapasztalhatjuk a reformkorban”? Kerényi felsorolasat per-
sze annyiban érdemes arnyalni, hogy bar Koélcsey valoban felhasznalja a
romantika ezen ismert motivumat, nem minden esetben koveti a romab-
razolasnak a passziv merengéssel, multba révedéssel asszocialt gondolati
sémajat, hiszen példaul a Husztban a var oszlopai kozott ,lebegé rémalak”
épp e szemlélet hidbavaldsagaval és a jelenbéli cselekvés szitkségességével
szembesit: ,Es mond: Honfi mit ér epedd kebel €’ romok’ orman? / Régi kor’
arnya felé visszamerengni mit ér? / Messze jovendével komolyan vess 9sz-
ve jelenkort; / Hass, alkoss, gyarapits; ’s a’ haza fényre derl!™*

A Hymnus azonban mindezeken tdlmutat, hiszen Kolcsey e koltemé-
nyében egy olyan sz6vegbe komponalja bele a magyar tjat, amelynek be-
sz€l6je a multhdl szol hozzank (tehat a szinre vitt foldrajzi tér ,latvanya”
alapvet6en is egy torténelmi tekintetet tiikroz), de amely szoveg egy kozos
emlékezeti térbe tudja integralni a nemzeti k6z6sség multbéli, jelenkori és
Jjovébeli tapasztalatat is. S végiil, amely szoveg beszédaktusként — nyelvi te-
remtdereje, kulturalis rétegzettsége és retorikai-poétikai felépitése révén -
alkalmas egy, a haza megszentelt foldjéhez mar nemcsak az 6si szarmazas
jogan ko6téds, hanem a magyarsagba (az alcimben szereplé ,magyar nép”
fogalmaba) egy szélesebb értelmi nemzethez vald tartozas jegyében integ-
ralédni tudé hagyomanyko6zosség (azaz a kései utdod) megszolitasara is.”

Vo.: VOROs, Természetszemlélet..., 75-76.

KERENYL, Pest varmegye irodalmi élete..., 267.

KOLcsEyY, Versek és versforditasok..., 160. E tekintetben tehat Kolcseyre is igaz, amit Keré-
nyi Ferenc Petéfi kapesan fogalmaz meg, miszerint ,az atvett, 6roklott vagy kélesonzott
motivumot alkoté médon értelmezi [...].” KERENYI, Pest varmegye irodalmi élete..., 267.
Mindehhez lasd: DAvipuAzi Péter, ,»Oseinket felhozad«...”; valamint S. VArGa Pal és Fo-
R1zs Gergely tanulmanyat kotetiinkben.
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Karpat szent bércétdl Bécs biiszke varaig

A koltemény alcime (,a° Magyar nép’ zivataros szazadaibol”) — mely egye-
dil a vers els6, 1829-es Aurorabéli publikalasakor maradt el, de mind Kol-
csey 1823. januar 22-én letisztazott kéziratan, mind az 1832-es Versek cim(i
kotetbe kertlt valtozatban szerepel — egy éghajlati jelenséggel, a zivatar
képzetével jellemzi azt a kort, amelybdl a szoveg beszéléje szolni kivan.
A zivatarnak — miképp a vers tobb, természeti kérnyezetre utaldé képének
- bibliai vonatkozésa is van, hiszen az Oszévetség biinteté Istenét sajat bii-
nei miatt magara haragité ember természeti csapasok altali szenvedésére
utal.* Ugyanakkor hangulatfest6 motivum is, mivel megadja a versben fel-
épiteni kivant komplex latkép sotét alaptonusat, kapcsolodva az érzékeny-
ség és a romantika irodalmaban igen kedvelt tengeri vihar érzelemdus szcé-
najahoz, amely a koltemény utolsé strofajaban is szerepet kap majd.* Az
els6 strofa voltaképp a sajat népéhez 16-17. szazadi prédikatorként® szolo s
egyszerre az Ur ,ald4sat” (a blinbanat méltanylasat és a biintetés mérséklé-

2 Lasd Ezsaias proféta fenyegetd mondasat az egyiptomi Fara6 oltalméba menekiilskrsl

(Ezs 30,30): ,Es megzenditi az Ur dicsséges szavat, karjanak lesujtadsat megmutatja meg-
busult haragjaban és emészt6 tiiz langjaban, vizaradassal, zivatarral és jéges6 kovével.”
A zivatar mint baljos természeti jelenség Job kényvében (Job 26,20) és Ujszovetség sz6-
vegében (Mat 16,3) is felbukkan. (A bibliai idézeteknél Karoli Gaspar modernizalt for-
ditasat hasznaltam.) Kélcsey Hymnusanak és Szenci Molnar Albert zsoltarainak ossze-
fiiggé motivumairol lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: KOLCSEY, Versek és versforditasok...,
717-719, 738-739.
» A Koleseyvel ellentétben vilaglatott testdriro, Kisfaludy Sandor 1796-ban keletkezett
naplojanak legérzelemdusabb egysége az a zard szakasz, amely a franciaorszagi Nizza
és az olasz Noli kozotti — végiil szerencsés kimenetelii — tengeri vihart irja le. KisraLu-
DY Sandor, ,Naplé és Frantzia Fogsagom”, in KisFALUDY Sandor, Szépprozai miivek, s. a.
r. DEBRECZENT Attila, Csokonai kényvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 1, 40-118 (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiado, 1997), 114-118. A tengeri vihar élményét A’ kesergd sze-
relem (1801) XVI. Enekében is megorokitette, 1asd: KisraLupy Sandor, Osszes kolteményei,
2 kot., Remekirdk képes konyvtara 3—-4 (Budapest: Lampel Robert, 1901), 1:84-89. A vi-
har jelent8ségér6l az érzékeny irodalomban (atfogd esztétikatorténeti hattérrel) lasd:
ANTAL Aron, ,A vihar mint moralis kihivas (Viharjelenetek az érzékeny irodalomban)”,
Irodalomismeret 32, 2. sz. (2022): 4-23.
V6.: SZORENYI Laszlo, ,A Hymnus helye a magyar és a vilagirodalomban”, in A Hymnus
koltdje: Tanulmanyok Kolcseyrél, szerk. LukAcsy Sandor, 11-15 (Nyiregyhaza: Szabolcs—
Szatmar Megye Tanacsa, 1974).
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sét) kéro, azt a kozosség szamara paraklétoszként” kieszkozl6 lirai beszéls
szozata. Bzt koveti a kivalasztott nép, a zsidosag” mintajara megformu-
lazott magyar nemzet multbéli dicséségének és jelenkori hanyatlasanak
szembeallitasa, amelyben szintén szerepet kap a sajatosan magyarként ka-
rakterizalt taj. A dicsé mult (cselekményesitést és leird elemeket éppugy
tartalmazo) dsszefoglalasa ekképp hangzik a 2-3. versszakban:

Oseinket felhozad
Karpat’ szent bérczére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére.

’S merre zignak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad’ hés magzatjai
Felviragozanak.

Erttiink Kunsag’ mezejin

Ert kalaszt lengettél,

Tokaj’ sz6lévesszejin
Nektart csepegtettél.
Zaszlonk’ gyakran plantalad
Vad Torok’ sanczara,’

S ny6gte Matyas’ bus hadat
Bécsnek biiszke vara.”

Az idézett két strofaban, mely a magyar torténelem dicsé peridédusanak
fontosabb momentumait emliti, a magyar nép harci virtusat kiemelve,
Kélcsey a nemzeti térténelmet a romantikus koltészetre jellemz6 couleur
locale elemekkel, jellegzetes magyar tajakkal montazsolja 6ssze. S ebben a

V6.: DAvipHAZI Péter, ,»Szand meg, Isten, a magyart«: A Hymnus paraklétoszi szerepha-
gyomanya”, in DAVIDHAZI, ,Vagy jéni fog”..., 37-53.

A reformatus magyarsagtudat szamara alapvetdé zsido-magyar parhuzamrol és Far-
kas Andras A zsid6 és a magyar nemzetrél cimli miivének jelentéségérol lasd: BITSKEY
Istvan, Felekezetiség és identitastudat Magyarorszag kora ujkori irodalmaban, hozzaférés:
2024.03,11, https://real-eod.mtak.hu/9737/1/Bitskey Istvan_szekfoglalo2013.pdf

¥ KOLCSEY, Versek és versforditasok..., 103-105, 103.
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relacidban a hésies, vitézi helytallas pozitiv értéktulajdonitasanak parja a
magyar fold gazdagsaga, termékenysége (ért kalasz, nektar, felviragzas),
valamint a taj szépsége (,altalad nyert szép hazat”) lesz.** A honfoglalas
momentumat rogzité tajképben éseink a Karpatokon keresztiil hatolnak
be az 1j haza teriiletére (,Oseinket felhozad / Karpat szent bércére,”);* ezt
koveti a két folyot szerepelteté par sor a magyarokkal benépesiilé Kar-
pat-medencét szimbolizalva (,,S merre zagnak habjai / Tiszanak, Dunanak,
/ Arpad hés magzatjai / Felvirdgozanak.”), majd a kévetkezd, harmadik
versszakban hangsulyozodik a magyar taj termékenysége a kunsagi bu-
zakaldsz és a tokaji sz6lévesszok emlitésével (,Ertiink Kunsag’ mezejin /
Ert kalaszt lengettél, / Tokaj’ sz6l6vesszejin / Nektart csepegtettél”), melyet
a torok elleni sikeres hadjaratok, illetve Hunyadi Matyas Bécs ostromaig
vezet6 uralkodéi diadalatja egészit ki a versszak masodik négy soraban.
Mint ismeretes, a Hymnus nem tajvers, ugyanakkor a fentiekben idé-
zett két versszakkal jol példazhatd a magyar tajleiré koltészet szazadele-
ji atalakulasa. A koltemény ima, fohasz jellegéb6l adéddéan a Hymnusban
egyértelmi a taj szakralis aspektusa — egy elvonatkoztatott-mitologikus
térben jarunk, s a szoveg érzékelteti, hogy a magyar fold prosperitasa a te-
remtd Isten aldasabol kovetkezik —, illetve a tajjal kapcsolatos toposzkész-
let (fertilitas Hungariae) sem éppen 4j, ugyanakkor a sziikszavu tajleiras
metddusa nem mondhaté sematikusnak. A két versszakban megidézett (s a
késébbiekben tovabbi elemekkel kiegésziilé) tajkép egyszerre mutat meg
idébeli és térbeli struktiarakat (torténelmi kronologiat, kornyezeti gazda-
godast és horizontalis mozgast); tovabba a leiras igyekszik sajatosan ma-
gyarként feltiintetni az abrazolt teret, hiszen a gazdalkodas-életmod helyi
sajatossagainak (mezbégazdasag, sz6l6termesztés) emlitésén tul hozzave-

% Ertelmezésem szerint Kolcsey Hymnusaban is érvényesil a tajabrazolas azon 18. szaza-

di felvilagosult hagyomanya, amely a megmivelt tajban talalja meg a szépséget. V6.: S.
VARGA, Verstipus és stilustorténet..., 121-123.

A Karpatok ,szent bércként” valé megnevezése szintén Oszévetségi alluzio, a ,szent
hegynek” vagy ,Isten hegyének” is nevezett Horebre (Sinai-hegy) utal, parhuzamba
allitva a zsidok pusztai vandorlasat a magyarok utjaval. V6.: BArTHA Tibor, szerk.,
Keresztyén bibliai lexikon, 2 két. (Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiadéja, 1993-1995), 1: 673, 2:486-487, 2:409-410.
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télegesen behatarolhat6 foldrajzi megnevezések (Kunsag, Tokaj) hangst-
lyozzak a torténeti taj konkrétsagat.*

A megszentelt haza gazdagsagat és termékenységét érzékeltetd két stro-
fa vonatkozasaban érdemes nyitni egy révidebb exkurzust. Mint a vers
értelmezéstorténetében mar tobben felhivtak ra a figyelmet, a Hymnus
masodik versszakaban szereplé ,Tiszanak, Dunénak” fordulat, egészen
pontosan a két legnagyobb hazai folyd szerepeltetésének a Tisza elsébb-
ségét titkroz6 sorrendje kissé meglepd, s magyarazatra szorul. A Kolcsey
verseit és versforditasait sajté ala rendez6 Szabdé G. Zoltan ugy fogalmaz
a kritikai kiadas jegyzeteiben, hogy a versben a Tisza, ,a kozszokas elle-
nére el6bb emlitédik, mint a Duna, holott ez metrikailag indifferens szer-
kezet”. De nemcsak arrdl van szo6, hogy a korabeli magyar koltészeti koz-
nyelv konvenciéihoz képest itt meglep6 modon a Tisza megel6ézi a Dunat,
illetve arrél, hogy nincs metrikai, prozdodiai oka a két sz6 felcserélésének,
hanem arrél is — miképp Szabd G. Zoltan utal ra sztikszavian —, hogy ,a
Tisza mint a legmagyarabb foly6” szerepel a versben, amely ,az egykori
Magyarorszag teriiletén ered, s ugyanott folyik a Dunéaba”* Kovacs San-
dor Ivan pedig ugy fogalmaz a verset Berzsenyi Daniel Magyarorszag (1799)
cimi 6dajaval 6sszevet§ irasaban, hogy Kolcsey Hymnusa kifejezetten ,ti-
szai tajolast”. Tanulmanyaban — utalva arra is, hogy a korabbi szdzadok
koltészetében mennyivel népszer(ibb volt a magyar hazat metonimikusan
jelololé Duna szerepeltetése — a hun—magyar azonossagtudattal, valamint
Kolcsey kelet-magyarorszagi szarmazasaval hozza 6sszefiiggésbe a Hym-
nus keleti tajolasat, valamint a két foly6 versbéli sorrendjét. Ugyanakkor
a sorrendnek — ez Kovacs Sandor Ivan legnyomésabb érve — minden bi-
zonnyal torténeti logikaja van, hiszen ,a honfoglalok kelet feldl jottek [...],

32

Megjegyzend6: Kolcsey Hymnusaban nem behatarolhat6, hogy a Kis- vagy a Nagykun-
sagrol van szo, igy a ,Kunsag’ mezejin” megfogalmazas altalanossagban jelképezi a ter-
mékeny tajat.

KOLcsEyY, Versek és versforditasok..., 725. A Szabd G. Zoltan altal ,indifferensnek” nevezett
szerkezet persze nem érdektelen verstani szempontbél: a ,Felviragozanak” sor utolso
maganhangzo6i harmonikusan illeszkednek a masodik helyre keriilt ... Dunanak” sz6-
val (ne feledjiik: az o és az u szomszédok a magyar maganhangz6 rendszer nyiltabba va-
lasi folyamataban); ugyanakkor az elébbi sor z hangja (,Felviragozanak”) jobban simul-
na egy, a Tiszaval végz6dé6 sorral (... Tiszanak”).
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elészor a Tisza fels6 folyasanak tajait vették birtokba; azt a vidéket, ahol
maga Kolcsey is sziiletett.”**

Persze tudhat6, hogy Koélcsey masutt ezzel ellentétesen jart el. Egyik
legismertebb, az 1830-as évek elején keletkezett™ esszéje, a Mohdcs egy egé-
szen hasonlé fordulatban emliti a Dunat és a Tiszat, am épp a kozszokas-
nak megfelel6 sorrendben. A széveg beszél6je, miutan felsorolja, hogy a
kulonféle intézmények (szinhaz, orszaggyiilés, egyhaz) miért nem alkal-
masak a nemzeti kozdsség megalapozasara, megallapitja:

Mi més lenne az, ha 6seitek s egész hazatok 6rom és bunapjait Duna és Ti-
sza partjain, palotakban és kunyhokban egyforman ilnétek! mert ime, hol
a palotak uranak 6se gy6zott, vagy halt, ott gy6ézott és halt a kunyhok la-
kéjanak 6se is. Ily emlékezetnek egyetemi joga van minden szivhez. Rang
és birtok egyesek sajata: a nemzet és haza nevében mindenki osztozik.*

S. Varga Pal annak igazolasaként idézi az értekezés ezen passzusat a nem-
zeti mult szakralizalasarol szol6 legtjabb tanulmanyaban, hogy ,Kolcsey
maga sem képviselt egységes allaspontot a nemzet mibenlétét illetéen”,
hiszen mig a ,Hymnus az eredetkozosségi nemzetfogalmon alapult”, a Mo-
hacs cim iras ,a kozos maltban, a kollektiv emlékezetben jelolte meg a
nemzet mint hagyomanykozosség alapjat.”’ Mivel az idézetben szerepld
Loseitek” kifejezés mar nemcsak a honfoglalé nemességet, hanem a ,kuny-
hok lakoéjat”, vagyis a parasztsagot is megszolitja, ebben a konstellaciéban
a k6z6s hazaként felfogott foldrajzi tér orszagnyi kiterjedése — és a két fo-

KovAcs Sandor Ivan, ,Dunaisag, Tiszaisag: Berzsenyi ,Magyarorszag™odaja és Kolcsey ,Hym-
nus’™a, hozzaférés: 2023.12.04, http://www.c3.hu/~iris/00-23/kovacs.htm; lasd még: ,,S merre
zugnak habjai Tiszanak, Dunanak” (1-2. rész), hozzaférés: 2023.12.04, https://www.epa.oszk.
hu/00000/00016/00057/000718.htm és https://www.epa.oszk.hu/00000/00016/00059/000921.
htm.

A Mohacs datalasaval kapcsolatos problémakrol lasd: SziLAcyr Marton, ,Mikor kelet-
kezhetett Kélcsey Mohacsa?”, in Mezei Marta 75. sziiletésnapjara, szerk. SzaBod G. Zoltan,
63-67 (Budapest: Balassi-MTA ITI, 2004); valamint ONDER Csaba jegyzetit a kritikai ki-
adasban: KOLcsEY Ferenc, Erkolcsi beszédek és irasok, s. a. r. ONDER Csaba, Kolcsey Ferenc
minden munkai (Budapest: Universitas, 2008), 164-166.

KoLcsey Ferenc, ,Mohécs”, in KOLCSEY, Erkolcsi beszédek és irasok..., 34—46, 44.

S. VARGA Pal, ,A nemzeti mult szakralizalasa Kolcsey Ferenc Hymnusaban”, Alfold 74, 3.
sz. (2023): 75-80, idézet: 76; valamint kotetinkben.
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ly6 orszagos jelkép mivolta — is egyértelmtibb. Egyetértve S. Varga Pal ér-
velésével, a Hymnus alcimében szerepld ,magyar nép”, melynek dseit Isten
vezette be a Karpat-medencébe, a korban csakugyan nem volt masképp
érthetd, csak vérségi koteléken alapuld eredetkozosségként, a koltemény
értelmezés- és hasznalattorténete azonban bebizonyitotta, hogy Kolcsey
mive mégis alkalmasnak talaltatott egy szélesebb értelemben vett nemzeti
kozosség megszolitasara.®

A koltemény e szakaszaval kapcsolatban érdemes még egy vonatkozas-
ra utalni. A Hymnusban megjelend paraklétoszi szerepmintarol irott klasz-
szikus tanulmanyaban Davidhazi Péter kitér arra, hogy a Kolcsey szemé-
lyének, kolt6i alkatanak értékelésében is jelenlévd szerepmodell miképp
szolgalt mintaként a Petéfi-kultusz beszédrendjében.* Mindehhez érdekes
adalék, hogy Kolcsey Hymnusanak keletkezése (1823) és megjelenése (1829)
tobb mint egy évtizeddel megel6zte azt az irodalmi és kozéleti diskurzust,
amely egyre inkabb az Alfoldet kezdte sajatosan magyar tajként kezelni, s
amely vizi6 aztan Pet6fl Sandor verseiben valt leglatvanyosabban paradig-
mava. Minden bizonnyal a modern kelet-k6zép-eurdpai himnuszok kozott
is sajatos helyet elfoglalo*® Kolesey-vers hosszutavu sikerében az is kozre-
jatszhatott, hogy az 1844-ben - épp Az alféld cim( Petéfi-vers publikala-
sanak évében* - megzenésitett Hymnusszal utobb mar Pet6fi hatasa alatt

% Minderrdl ésszefoglaléan lasd: DAvIDHAZI, ,»Szand meg, Isten, a magyart...”; ,»Osein-

ket felhozad«...”, valamint DAvIDHAZI Péter kotetbéli tanulmanyat.

,[...] a kolté paraklétoszi szerepmintajanak jelent6ségét nemcsak az irovilag, hanem a

szélesebb s tan tanulatlanabb kéztudat is megértette, s6t szitkkség esetén hasznalta is.

Halala utan Petéfi alakja mindinkabb ilyen szerepet kap; folyamodni lehet hozza, hogy

kozbenjarjon Istennél egy-egy kérés teljesitése végett. A Petdfi-kultusz valtozoé politikai

kornyezetében vissza-visszatéré kozos 1élektani sajatossag, hogy a transzcendens, sét
felismerhet6en jézusi attributumokkal ellatott koltére olyan sz6sz616 és kdzbenjaro sze-
repét osztjak, aki kozvetiteni tud ember és Isten kozt, koziilink valo, mégis felsébb lény,
ide is, oda is tartozik, s igy alkalmas arra, hogy evilagi igyeknek megnyerje a természet-
folottit, és reményekre jogositsa fel a kozosséget, amelyet képvisel.” DAvVIDHAZI, ,»Szand

meg, Isten, a magyart...”, 50-53, idézet: 50.

Mindehhez lasd: Kiss Gy. Csaba, Hol vagy, hazam? Kelet-Kozép-Eurépa himnuszai (Buda-

pest: Nap Kiado, 2011).

# Eredeti megjelenés: Honderii 2/11, 14. sz. (1844. oktober 5.): 215. V6.: PETOFI Sandor, Osszes
kolteményei (1844. januar-augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, RATzKY R1TA és SzaB6 G. Zoltan,
Pet6fi Sandor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1983), 56, 361-372. Az Alf6ld nemze-
ti tajja valasaval kapcsolatban lasd: SARKANY, Oszkar, A tdjeszmény valtozasai a magyar
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talalkoztak az olvasok (és hallgatok). Igy bar a koltemény szévegébdl nem
feltétleniil kovetkezik a haza foldjének a Dunatél keletre esé teriiletekre
(s azon belul a Kiskunsagra) lokalizalasa, a Duna és Tisza kozti termdre
forditott taj Kolcsey altali abrazolasa (utblag) annak a kollektiv elképze-
lésnek valhatott el6képévé, kiindulopontjava, amely az Alfoldet ruhazta
fel a nemzeti taj szerepkorével.** Ugyanakkor megfontoland6 az a bela-
tas is, amit az Alfold foldrajzi fogalméanak alakulastorténetével foglalkozd
szaktudos, Szilagyi Zsolt vetett fo6l nemrégiben megjelent monografiaja-
ban, miszerint Kélcsey kolteményében mar benne volt egy efféle imagi-
narius ,taj-teremtés” lehet6sége. Olvasataban Kolcsey, talan épp debreceni
tanara, Ercsei Daniel hatasara alakitotta ki az 1823-as Hymnus ,tajképét”.
Ercsei, aki 1805-t6l volt a Kollégium rendes tanara, s akinek 1814-es or-
szagstatisztikajabol az intézmény didkjai tobb nemzedéken at tanultak,” a
kovetkez8képp jellemzi mivében a keleti orszagrészt:

Eszakrol, és Eszaki Napkeletrél kortilkeriti, és némely agaival belé is nyt-
lik a’ Carpathus, és sziikonn adja az aldast Arvanak, Lipténak [...] Méara-
marosnak. E” kozt a” Hegykarika kozt esik az a’ nagy térség, melynek di-
agonalissai [4tl6i] Eszékts]l Husztig, és Ujpalankatol Vatzig nytdlnak; és a’
mely egy helyt fekete f61djébél tsekély munka utann 6nti az aldast a’ kony-

koltészetben Petdfiig (Budapest: Kertész Jozsef, 1935), 69-84; SINkO Katalin, ,Az Alfold és
az alfoldi pasztorok felfedezése a kulfoldi és a hazai képzémiivészetben”, Ethnographia
100, 1-4. sz. (1989): 121-154; VOROs, Természetszemlélet..., 77; ALBERT Réka, ,«Te a magyar-
nak képe vagy, nagy ronasagunk!«, avagy a nemzeti tér taji reprezentacioja”, in Fehéren,
feketén Varsanytol Rititiig, szerk. Borsos Balazs, SzaARVAs Zsuzsa és VARGYAs Gabor, 2
kot., 1:81-95 (Budapest: LHarmattan, 2004); KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi éle-
te..., 258-270; RADNOTI Sandor, A tdj keletkezéstorténetei: ,Ok, akik nézték Hannibal hadat”,
Mesteriskola (Budapest: Atlantisz, 2022), 261-280. A Hymnus Erkel Ferenc-féle megzené-
sitésérél és eladasanak kanonizacidjardl lasd Kim Katalin tanulmanyat kotetiinkben.
E tekintetben érvényesnek tartom Milbacher Robert (igaz, némileg mas dsszefiiggésben
és eltérd példatarral megfogalmazott) allaspontjat, miszerint a Hymnus kozosségfogal-
manak kitagitasahoz szitkkség volt Pet6fi Sandor hatasara is. Lasd: MILBACHER Robert,
,»A felébredett nemzet ebben az énekben magara lelt«: A Hymnus »nemzetiesitésének«
folyamatarol”, Holmi 26, 12. sz. (2014): 1624-1640, killonosen: 1628-1630.

SzILAGYI Zsolt, Az ismeretlen Alfold: A taj teriileti egyenlétlenségei a 20. szazad elején (Bu-
dapest: BTK TTI, 2022), 15-16, 25. Koszonettel tartozom a szerzének, hogy a tanulmany
irasa soran eljuttatta hozzam konyvét.
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nyenn €16 Kinnak: méas helyt folyé homokos pusztdinn minden z6ldséget
megtagad [...].*

Szilagyi szerint a Hymnus — az Ercsei-féle statisztikahoz hasonlatos térké-
pészeti szemléletet titkkrozve, mintegy madarperspektivabol — ugy jeleniti
meg

[...] a ,szép hazat”, mint amelynek hatara a ,Karpat szent bérce”, és amely-
nek kozponti része a Duna és a Tisza altal termére forditott taj, az Alfold.
A Karpatok ,sztikon” adott aldasa miatt figyelme a ,nagy térség” kony-
nyen é16 kunjainak gazdag termést foldjére vetilt [...]. Kélcsey azzal, hogy
konkrétan e vidékhez kototte Arpad hés magzatjainak felvirdgozasat, at-
helyezte a magyar f6ld szimbolumat a hegyvidékrél a bdséget jelent al-
foldi tajba, és ezzel végérvényesen Osszekototte az Alfoldet a magyarsagot
éltets, megtartd szerepkorrel.®

Mint Kazinczyhoz kiildott leveleibdl tudhato, Kolcsey — a magyar nyelvvel
kapcsolatos eltéré felfogasuk miatt — tobbszor biralta Ercsei stilusat és filo-
z0fiai konyvének els6 kotetét is (1813),* ugyanakkor nem zarhato ki az em-
legetett 1814-es Statistica valaminé hatasa: a kotet megvolt Kolcsey Ferenc
konyvtaraban.” Epp ezért, az Ercseit emlegetd lazas levelekbél kiindulva,
valészintsithet6 Szilagyi allitasa, miszerint Kolcsey ,amig Debrecenben
élt, nyomon kovette tandra munkassagat, s ugy latszik, jol ismerte miivét,
a [...] Statisticat™® S ami a Hymnust illeti, az is nehezen tagadhato, hogy
a vers emlitett, tajleir6 szakasza — eltéréen a fiziko-teologiai napszak- és

évszakversek rogzitett nézépontjatol, vagy a mezei sétak nyomvonalat ko-

*  ERrcsel Daniel, Statistica. Elsé darab. Kézonséges statistica és Magyar Orszag Statisticaja
(Debrecen: Nyomtatta Csathy Gyorgy, 1814), 109. Idézi: Uo., 15.

* Uo., 16.

‘6 Kolcsey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. januér 22.”, in Kazinczy Ferenc,

Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend,

Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods

Istvan, 25 kot., 11:195-196 (Budapest-Debrecen, 1890-2013); ,Kélcsey Ferenc — Kazinczy

Ferenchez, Cseke, 1816. marcius 28.”, in Uo., 14:84-87.

V6.: SzaB6 G., Kolesey Ferenc kényvtara..., 107.

*  SziLAGYI, Az ismeretlen Alfold..., 16.
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vetd barokkos leirasoktdl — jellemezhetd egyfajta térképészeti perspekti-
vaval, pontosabban azzal is. Meglatasom szerint a 2-3. versszak tajleirasa
- filmes széhasznalattal élve — egyszerre érvényesit kozelképeket és egy
folulnézeti nagytotalt a latvany megalkotasakor. Az egymas utan felvilla-
noé sajatosan magyar tajak (Kunsag, Tokaj) és a mez6gazdasagi prosperitas
hozzajuk kapcsolddd szimbolumai (ért kalasz, sz6l6vessz6) leginkabb egy
kozszolgalati csatornan futd turisztikai misor par masodperces vagoké-
peit idézik, amelyekben idegenforgalmi célpontokat és afféle hungariku-
mokat mutatnak be. Ugyanakkor ha a vers e két strofajat torténelmi nar-
rativaként (is) olvassuk, a tajleiras voltaképp egy keletrél nyugati iranyba
valo terjeszkedést vazol fel, melynek kezdete az 6s6k bejovetele a Karpatok
hegylancan keresztiil (,Oseinket felhozad / Karpat’ szent bérczére”), vég-
pontja pedig Bécs 1485-es ostroma (,,S nydgte Matyas’ bus hadat / Bécsnek
biiszke vara”). Mintha egy interaktiv térképet latnank, a Karpat-medence
térképét, rajta a nyugat felé tartd, egyre terjeszkedé magyarokkal. A tér-
képet a folulnézeti latkép tagolasa teremti meg: a bemutatott tajnak hata-
ra van (Karpatok), folyok szelik at (Tisza, Duna), foldteriilete valtozatos
(Kunsag, Tokaj). A tajban benne 1évé ember csakugyan nem lat be ilyen
tavlatokat — persze kozvetlen kornyezetét érzékelheti valtozatosnak® -,
csak az, akinek valoban ,térkép e taj”. Azonban a Hymnus ,térképe” nem
azt a funkcionalis-objektivalt (katonai) tajszemléletet titkkrozi, amelyrél a
szazhusz évvel kés6bbi Radnoti-vers beszél: sokkal inkabb az egyes ember
altal belathatonal és bejarhatonal nagyobb (orszagnyi) tér nemzeties atlel-
kesitésének lehetiink tandi a verset olvasva. Mig a Nem tudhatomban sze-
repld pildta szamara a feliilrdl szemlélt taj térkép volta épp a térhez fliz6-
d6 viszony személytelenségében all (s teszi a gytimolesost, a bakterhazat
és a szelid tanyat ,fontrél pusztitandd” objektumokka), Kolcsey miivében
a taj térképszeriisége a nemzet tagjainak kollektiv érzelmi bevonddasat
szolgélja: a nemzet egymastol tavol é16 és egymast nem ismerd tagjainak
kozos reprezentacios terét, a kozosen birtokolt haza nagyhatasu képzetét
alkotja meg.

+ Uo., 14.
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Volgyek és bércek, tenger és zivatar

A 2-3. historizalo és tajleiro versszak utan kovetkezik be a Hymnusban az
elsé, s leglényegesebb dramaturgiai valtas, hiszen az indulatszéval jelzett
torténelmi fordulopont (,Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben”)
kovetkezményeképp a kivalasztott nép megérdemelt szenvedéseinek lajst-
romat olvashatjuk a tovabbiakban (tatarjaras, torokdualas). Ugyanakkor az
5. versszak nem csupan az isteni biintetés megnyilvanulasaira, hanem a
biintetés okaként és kovetkezményeként egyszerre értelmezheté viszaly-
kodasra (discordia) is utal: ,Hanyszor tdmadt tennfiad / Szép hazam keb-
ledre, / °S lettél magzatod miatt / Magzatod’ hamvvedre?” Miképp a kiva-
lasztott nép torténelmi helyzete, ugy a korabban kanaaninak festett hazai
fold képzete is elhomalyosul, atadva a helyet egy 6szovetségi utalasrend-
szerrel atsz6tt, mar-mar apokaliptikus latomasnak.

A vers e fordulopontjaval kapcsolatban fontos lehet témank szempont-
jabol kiemelni egy megoldast. Miképp Davidhazi Péter megjegyzi, a 4.
versszakban szerepld, villamokat szord Isten egyszerre Oszovetségi,” s
egyszerre hordoz zeuszi jegyeket — ahogy a keretversszakokban emlege-
tett ,védd kar”, melyet az Ur a magyarok felé (f61é) nytjt, szintén egyszerre
utalhat az er6s kezét kinyjto, s azzal a zsid6 népet Egyiptombdl kivezetd
Istenre (5M6z 26,5-10), valamint az ellenség oldaliranyu tAmadasatol és az
égbdl érkez6 csapasoktol egyarant védelmet nyjtod, Zeuszt sérthetetlenné
tevé aigiszre.”* Akarhogyis, az ,elsgjtad villamidat / Dorg6 fellegedben” so-
rok Ujraidézik a koltemény alcimében szerepld zivatart. Mig a dics6é multat
folfests 2-3. versszakban csak implicite vannak jelen az orszag prosperi-
tasat biztosito optimalis természeti feltételek (az ,ért kalaszt” eredményezd
napfény, és szell6 [,lengettél”]), a ,,dorgé felleg” mar explicit moédon utal az
isteni blintetés bekovetkeztére (tobbek kozott a természeti csapasokként
értett szélsdséges éghajlati viszonyokra), melyet majd az utolsé versszak bs-
vit komplex latomassa.

Ezel6tt azonban a koltemény altal felépitett ,tajkép” kitagul, vagy ami-
képp Kolcsey egy fiatal értelmezéje sejteti, a Hymnus didaktikusan ,vezeti

0 Lasd példaul: ,Es dorgétt az égbdl az Ur, Es a Magassagos hangot adott. Ellové nyilait és
szétszorta azokat, Villamot, és osszekeverte azokat.” (2Sam 22,14-15)

' DAVIDHAZI, ,»Szand meg, Isten, a magyart«...”, 39.
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a tekintetet” egy fiktiv-mitikus térben,*® az egyén szamara is érthet6vé téve
a kozosség szenvedéseit és kozos felel6sségét. A komplex id6beli viszonyo-
kat tiikr6z6 (jelen- és mult idejii igealakokat valtogatd) 6-7. versszakban a
honjat nem lel$ ldozott mar ,Bérczre hag és volgybe szall” — ez a meg-
fogalmazas nélkiilozi a foldrajzi konkrétsagot, mégis gazdagitja az eddig
belakott teret, tovabba Gjabb bibliai allizidkkal egésziti ki a kolteményt.*
A versbéli f6l-le mozgast (bérc, volgy) — mely egyébként megismétli a hon-
foglalas mozzanatat, de immar nem Isten altal vezetve — horizontalis tér-
beliség egésziti ki (,Ba ’s kétség mellette”), majd a volgybe szallas végpont-
jat érzékeltetd 6. versszak utolsé két sora apokaliptikus képeket tarsit az
egyéni perspektivaju szemlélédéshez és a vertikalis térbeliséghez: ,Véro-
z0n labainal, / ’S langtenger folette”. A korabban szereplé fogalomparokat
(bérc/volgy, mellette/folotte, vérozon/langtenger) kovetéen a 7. versszak
mar a mult és a jelen oppozicidja alapjan tolti fel jelentéssel a latvanyt, az
értéktelitett mult és a dicstelen jelen fesziiltségét fokozva, ugyanakkor ez-
uttal szentimentalis-romantikus hataselemként a romkultusz is szerepet
kap: ,Var allott, most kéhalom, / Kedv ’s 6rom ropkedtek, / Halalhorgés,
siralom / Zajlik mar helyettek.** J6llehet itt mar elmaradnak a pontos hely-
meghatarozasok, a romvarak emlitése szintén gazdagitja az abrazolt haza

%2 Mopor Balint, FiL6P Barnabas, CzZABAN Samu és Bocsik Balazs, Balsors és vig eszten-

d6 — konyvajanlonk orokzoldekkel, hozzaférés: 2024.03.16, https:/merce.hu/2023/12/30/bal-
sors-es-vig-esztendo-konyvajanlonk-orokzoldekkel/. A Kolcsey Hymnusat targyalo idé-
zett szakasz szerzdje Bocsik Balazs.

LEgy 526 kialt: A pusztiban készitsétek az Urnak 1tat, osvényt egyengessetek a kietlen-
ben a mi Istentinknek! Minden voélgy félemelkedjék, minden hegy és halom alaszalljon,
és legyen az egyenetlen egyenessé és a bérczek ronava.” (Ezs 40,3-4)

KOLcsEY, Versek és versforditasok..., 104. A strofa 5-6. soranak (,’S ah szabadsag nem vi-
ral / A’ holtnak vérébol”) érdekessége, hogy a ,virul” ige révén visszautal a koltemény
2. versszakara, amely a Karpat-medence Arpad leszarmazottaival valé benépesiilését
természeti metaforikaval (,felviragozanak”) irja le. Az el6bbi szakasz egy politikai fo-
galomhoz, a szabadsaghoz koti a virulas/viragozas képzetkorét, azaz annak hianyat,
emlékeztetve az olvasot az isteni aldas logikajara. Amiképp Arpad hés magzatjainak
Jfelvirdgozasa” is abbél volt levezethets, hogy magyarok az Ur segedelmével és dldasaval
jutottak el a paradicsomi allapotba (,Oseinket felhozad / Karpat® szent bérczére”, s ,Al-
talad nyert szép hazat / Bendeguznak vére”), ugy a szabadsag visszanyerése sem eszko-
zolhet6 ki az isteni aldas ajboli kérése nélkiil (a feleslegesen kiontott vér és konnyzapor
6nmagaban nem elegend§ Isten kiengeszteléséhez). Mindez dramaturgiailag eld is készi-
ti a zar6 keretversszak Istent 1jbol megszolitd szozatat.
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képét — a Balaton-felvidéki romvarakat megénekld, széleskorben ismert
Kisfaludy-regék okan a korabeli miivelt olvasé jo okkal gondolhatta, hogy
a koltemény e szakaszaban emlitett romok odaérthet6k a Magyar Kiraly-
sag dunantuli teriiletére is.

A mondattani szempontbol legbonyolultabb szerkesztés(i* utolsé (keret)
versszak visszatér a koltemény alcimében emlitett éghajlati metaforahoz,
némileg atalakitva, képszertivé téve idézi tijra az aldast kéré elsé strofat.
A felszolitdo modu igét és a szorendet is modositod (,Isten, aldd-meg 'a Ma-
gyart” — ,Szand-meg Isten 'a Magyart”) zarlat az elsé versszakban sze-
replf felszolitasok b6vitményét (,J6 kedvvel, béséggel”) és mellékmonda-
tat (,Ha kiizd ellenséggel”) egy 1j, eltérd értelmi targyi mellékmondatra
(,Kit vészek hanyanak,”) és egy szintén Osszetettebb jelentésti bévitmény-
re (,Tengerén kinjanak.”) cseréli fol. A legfeljebb memorizalaskor és sza-
valaskor felttin — a kolteményt szordl szora nem elemz6, csak bemagold
altalanos iskolai diakok szamara gyakran akar értelmezési zavart okoz6>
— apro6 valtoztatasok révén a Hymnus zarostrofaja sokkal képszer(ibb, mi
tobb, latomassa lényegiti az alcimben megidézett zivatart. Az utolsé versz-
szak els6 négy sora —

Szand-meg Isten a’ Magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védé kart
Tengerén kinjanak.”

- szorosan olvasva eltériti az eddig szarazfoldre (jollehet valtozatos [Tokaj
és Kunsag; bérc és volgy] és két folyo szelte szarazfoldre) vetitett tajképet, a
vers tobb korabbi motivuma altal is megtamogatva. A fenti négy sor révén
kiboml6 imaginacidban a magyarsag tengeri viharban hanykolodé hajoként
tlinik fol, amely nemcsak hatésos szentimentalis-romantikus szcéna, de
Ujabb bibliai utalas — elég Noé barkajara (1IMéz 6-9) vagy Jonas konyvé-

* A Hymnus mondatszerkesztését és rimrendszerét atfogoan elemzi: SZAUDER, ,Koélcsey
Ferenc: Himnusz...”, 228-230.

% A Hymnus altalanos iskolai memoriterként valé megtanulasaval kapcsolatban lasd Ku-
CSERKA ZsoOfia tanulmanyat kotetiinkben.

7 KOLCSEY, Versek és versforditasok..., 105.
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nek vonatkozoé torténetére utalnunk (Jon 1,1-16). Mint a korszak koltészeti
koznyelvében gyakorta, a ‘tenger’ kifejezés ez esetben sem hordoz kiilono-
sebb kulturalis-foldrajzi jelentésosszefliggést, leginkabb a magyarsagot ért
kinok sokasagara (nagysagara, mennyiségére) utal metaforikusan,’® mely
azonban a ,Kit vészek hdnyanak” sorral 6sszeolvasva a hanykolodas, a me-
redek hulldmok kozott valé nehézkes egyensilyozas képzetét idézi f6l.%

A magyar nép ,zivataros szazadaibol” kialté szozat beszéléje tehat a jol
ismert toposzok révén megidézett, részint alfoldi és kelet-magyarorszagi,
részint (legalabbis odaérthetéen) pannon tajbol egy elvont mitikus-bibliai
térbe jut el (vagy jut vissza) — mindezt voltaképp mar a ,langtenger™t és
Lérozon™-t emlits 6. versszak anticipalja —; az utolsé stréfa komplex ima-
ginarius képe pedig a magyarsag szenvedéseinek a latvanyos érzékelte-
tésével, képszeriivé tételével tamogatja meg az Istenhez és sajat népéhez
egyszerre sz6l6 paraklétosz argumentaciojat.

% V6. ,2) Atv. mint melléknév jelent valami sokat, nagy szamut, nagy terjedelmiit. Tenger

nép gyiilekezett oszve. Tenger biiknak kozepette, mihez fogjak epedt sziv. (Kartigam). Tenger
adossaga van. Tenger sok gabona. Tenger nép.” Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A ma-
gyar nyelv szotara, 6 kot. (Pest-Budapest: Emich Gusztav-Athenaeum, 1865-1874), 6:210
[kiemelések az eredetiben]. K6lcsey esetében a kifejezés egy forditott szorendu birtokos
szerkezet részeként szerepel (’kinjanak [a] tengerén’).

Horvath Janos mar felhivta a figyelmet a Hymnusban szereplé ,Tengerén kinjanak” sor
osszecsengésére Kisfaludy Sandor A’ Kesergd szerelem cim(i mivének vonatkozé soraval
(,Mint Petrarcha volt Laurdnak, / Tengerében kinnyanak?” [XI. Enek]). Mindehhez lasd
a kritikai kiadas jegyzeteit: KOLCSEY, Versek és versforditasok..., 735. Kisfaludy Himfy-ver-
seiben, amennyiben nem természeti kérnyezettre utal, a ,tenger” szintén gyakran sze-
repel ’sok’, ’sokasag’, rengeteg’ értelemben. Lasd példaképp: ,Az életnek tengerében”
(1. Dal); ,Sirva tenger kénnyeim / frva halom verseim.” (25. Dal); ,Az éj tenger csillagai”
(67. Dal); ,Keservimnek tengeréb6l” (140. Dal); ,Siralmimnak tengerében” (XVIL Enek).
A’ Boldog szerelem 1. Enekében: ,Innen nézem batorsaghol / A vilag nagy tengerét / In-
nen nézem szabadsagbol / A féld sok rabemberét.” KisraLupy, Osszes kolteményei..., 17,
22, 42, 61, 79, 94, 134. Szili Jozsef ugy fogalmaz Koélcsey jelzéhasznalatardl irva, hogy
a Hymnusban szerepl6 Osszetételek ,a korabeli emelkedett verses beszéd kozhelyeinek
szintjén foglalnak helyet. [...] Nem e kifejezések eredetiségét firtatom, csak viszonylagos
egyszeriségiiket és egynemiségiket allitom. A vérozon eléfordul Kélesey korabbi kolte-
ményeiben, de nem a Hymnusban hordozott jelentéssel: »Vedd e csokban forré lelkemet,
/ Néked minden 6rat életembél, / Erted vérézénnel szivemet!« (Jegyvaltd) »S mért, hogy
szivem nem reped meg / Vér6zonnel keblemen?« (Elfojtddas) A Hymnus-beli vérézon a
biblia korszakvaltast jelzé vizozonéhoz méri magat. A tengeren kinjanak a Doboziban fel-
hangz6 érvényén fajdalmamnak kifejezéssel alkot parhuzamot.” Szir1 Jozsef, ,Dialogosz a
liratorténettel”, Helikon 47, 1. sz. (2001): 38—61, 49 [kiemelések az eredetiben].
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Osszefoglalas: ,,...annak mit rejt e térkép?”

Irdsomban 6sszességében harom reflexét fogalmaztam meg Kolcsey Hym-
nusaval kapcsolatban, ezek a Kolcsey-életm és a Hymnus tajszemléletével
(1), azon belill a térképészeti perspektivaval voltak kapcsolatosak (2); vé-
gul a tengeri vihar képzete kapcsan azt hangsilyoztam, hogy a koltemény
egyszerre kezeli konkretizalt magyar foldként és imaginarius bibliai tér-
ként a hazat (3).

(1) A Kolcsey-versek tajszemléletét és a Hymnus 2-3 strofajat elemezve
amellett érveltem, hogy Kolcsey életmiive és a Hymnus — bar nem tajvers -
magan viseli a tajkoltészet 18-19. szazadi formalodasanak jeleit. Ha a téjle-
ir6 koltészet metddusainak és témainak alakulastorténetét egy skalaként
képzeljik el, melynek egyik végén az idealizalt, arkadikus tajakat megidé-
z6 alkotasok allnak, a masikon pedig a foldrajzi tér nemzetiesitését Pet6fi
hatasara végzé versszovegek, azt mondhatjuk, Kolcsey életmiive és a Hym-
nus atmeneti fazist képvisel. Kolcsey 1810-es évektdl keletkezett verseiben
és a Hymnusban mar a romantikara jellemz6 historizalé latdsmoddal és
idénként foldrajzilag beazonosithato6 tajakkal is talalkozunk, ugyanakkor
ezekben a szovegekben még jol lathatéan a nemesi nemzetfelfogasra utald
toposzkészlet (a dicsé mult szembeallitasa az értékvesztett jelennel; fertili-
tas Hungariae stb.) jelenik meg, miképp a Hymnusban folfestett magyar taj
jelent6sége is leginkabb annak hasznossagabol, megmiivelt jellegéb6l ko-
vetkezik. A nemesi-nemzeti patriotizmus szétaranak levaltasa/demokra-
tizalasa, az ,igénytelen szépség” folfedezése — melynek nyomai Verseghy
Ferenc és Pet6fi szul6foldverseiben® érzékelheték —, illetve a hazai tajak
instrumentalizalo jellegi nemzetiesitése (Garay Janos Balatoni kagylok ko-
tetétsl Jokai Mor Erdély-regényeiig) mar egy masik torténet. Emellett a
kolteményben (a fiziko-teoldgiara és Petéfire éppugy jellemz6) aprolékos
leirasok helyett nagy szimbolumokkal, orszagos jelképekkel talalkozunk,*

Mint Radnéti Sandor is megjegyzi, Pet6fi alf6ldi témaja versei eredend6en nem ,hazafi-
as-identifikald” szovegek voltak, hanem a szuilé6f6ldet megénekl6 alkotasok, csak hosszu-
tavu kovetkezményeikben valtak azza. RADNOTIL, A tdj keletkezéstorténetei..., 271-272.

Kovéacs Sandor Ivan ebben ragadja meg Kolcsey és Pet6fi tajfelfogasanak killonbségét:
,Kolcsey Rakos nimfajahoz fordul, s abban az »orszagos« jelkép a Rakos mezé: a hajdani
orszaggyulések szinhelyét jelenti. Pet6fi majd éppen Kolcsey sziil6foldjének leird remek-
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melyeket stiriin szétt mitolégiai-bibliai utaldsrendszer o6lel koriil. Igy a
Hympnus taja sokkal inkabb vizi6, mintsem ,természet utan” festett alkotas.

(2) A Hymnust ir6 Kolcsey kreativan komponalta nemzeti imajaba a
foldrajzilag beazonosithatd, sajatosan magyarként lattatott tajegységeket,
a vers tajleird szakaszait pedig (legalabbis feltételezhet6en) a korszak-
ban még meglehetdsen Gjszerd térképészeti orszagkép alapjan formulaz-
ta meg. Kolcsey alkotasa — jollehet alapvetéen Istenhez sz616 fohéasz — a
hazai idealizalt tajakat bemutaté himnuszok tipusaval is rokon;* a vers
hatasossagat er6siti, a haza iranti elkotelez6dés érzelmi tobbletét fokoz-
za a territorialis nemzeti térként értelmezett magyar taj megjelenitése —
mindez pedig a Hymnus szévegében a tér idébeli (t6rténelmi) és f6ldrajzi
dimenzidjanak egyiittes lattatasaval torténik meg. Mint Szerb Antal utalt
rd Magyar irodalomtorténetében (1934), Kolcsey romantikus elvagyodasa
nem ismert evilagi (f6ldrajzi) hatarokat, de mint ember mindossze Po-
zsonyig jutott.”® A korabeli Magyarorszag atlagtarsadalmat (a palotak és
kunyhok lakoéit egyarant) még kevésbé jellemezte a foldrajzi mobilitas.
Kolcsey Hymnusa azonban — a maga szandékolt vagy csupan asszocialt
térképészeti latasmodjaval — alkalmasnak talaltatott a haza imaginari-
us megjelenitésére: a kézreallo, tradicionalis jelképrendszert felhasznalva
hatarokat, karaktert, arculatot adott egy hatalmas, a korban szinte beu-
tazhatatlan orszagnyi térnek; egyszerre tudta latni a kunsagi bizamezén
lengedez6 ért kalaszt, a tokaji sz6l6vesszot, és a Karpatoktdl Bécsig nyo-
mulé magyarsagot.

(3) A Hymnus azonban nemcsak kihajthato, régi térkép, hanem roman-
tikus latomas is. Ha elvonatkoztatunk a 2-3. versszak hosszasan taglalt
tajleirasatol, s a vers egészét e szempontbol vizsgaljuk, lathatova valik,
hogy egy bibliai utalasrendszer alapjan szervez6dé (alakuld-formalodo)
komplex latképpel van dolgunk. Az alcimben szereplé zivatar a 4. versz-
szaktol egészil ki tjabb éghajlati-természeti képekkel, vizualis és auditiv
hataselemekkel (villamlas, dorgé felleg, vérozon és langtenger, halalhor-
gés), amely aztan az utolsé versszak tengeri vihart idéz6 soraiban kulmi-

1éséhez veszi targyul A Tiszat, de a Hymnus jelképisége nélkul.” KovAcs, ,,Dunaisag, Ti-
szaisag’...

¢  Mindehhez lasd: Kiss Gy., Hol vagy hazam?..., 86-89.

SzeRB Antal, Magyar irodalomtorténet (Budapest: Révai, 1935%), 266.
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nal. Mindez arra utal, hogy Koélcsey versében a haza imaginarius képe
- ahogy a magyarsag is sokféle szerepben bukkan {6l (,6seink”, ,Bend-
eguznak vére”, ,Arpad’ h6s magzatjai”, ,vert hadunk”, ,iild6zott”) — sokkal
Osszetettebb, mint elsére gondolnank. A haza foldje lehet tejjel és mézzel
foly6 Kanaan, de lehet a kinok tengere is.
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